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BULA »AD DECOREM« PAPE NIKOLE V. (1447.)'
Lujo MARGETIC, Rijeka

Autor daje novo citanje bule pape Nikole V., izdane u povodu osnutha franjevackog samo-
stana na Kosljunu, ispravijajuci neke tiskarske i ostale pogrieske do kojik je doslo w dosad
najboliem objavjenom tekstu (G. Stokala). Ujedno prediuze i svoj prijevod na hrvaiski.
Konacno, autor raspravija i o pitanju datacije | dolazi do zakljucka da je dokument najvjerojat-
nije izdan 29. 4. 1447,

L UVOD

Bula pape Nikole V. iz 1447. godine, kojom on daje suglasnost osnivanju franjevaékog
samostana na Koéijunu dobila je svoje mjesto u struénom tisku, npr. u Brusiéa,’
Stefanica,® Ostojica,* Velniéa,® Klena® i drugih, a Stokalo” joj je posvetio ¢itav &lanak.
Stokalov rad je dosad najbolje obradio tu bula koja za povijest franjevackog samostana
na Kodljunu ima neizmjerno znacenje 1 koja je i inade vaina za bolje upoznavanje
hrvatske, osobito crkvene, povijesti sredinom XV, stolje¢a. Stokalo je predlozio svoje
¢itanje dokumenta i prijevod. Njegovo je Citanje dosad najbolie, to vide &to je u
biljeskama uporabic Wadingov tekst koji odudara od teksta dokumenta saduvanog u
izvorniku, i to osobito u arengi i zavrnim klauzulama. U objavijenom Stokalovu éitanju
potkralo se viSe pogrjesaka, od kojih je vedina (ili moZda i sve?) najvjerojatnije
' 1 ovom se prigodom topio zahvaljujem o. Ivaru Peranu koji mi je stavio na raspolaganje fotograﬁju bule i
dr. Petru Stréicu na korisnim savjetima.

2 . BRUSIC: Benediktinska opatija na Koslfunu, Bogoslovska smotra XX, 1932, 247-258

PV RTEFANIC: Opatija Sv: Lucije u Baski | drugi henedilitingki samostani na Krky, Croatia Sacra 11112,
Zagreb, 1936., 1-86, osobito 2427

¢ 1, OSTONC: Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima, sv. l11., Benediktinei u Dalaciji, Spiit,
1964., 182-185

* T. VELNIC: Kosljun kod Punta na otoku Krku, Dakovo, 1966, 38-39 i 5153

¢ D.KLEN: Arhivska grada u samostany franjevaca u Kosijunu, Viesnik historiiskih arhiva u Rijeci i Pazinu,
Rijeka, 1973, 324

! G. STOKALOQ: Bulu »Ad decorema pape Nikole ¥, (1447-1455), Croatica Christiana Periodica V, (1981.)
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posljedica nedovoljno pozornog rada u tiskari, ukljucujuéi i korekturu. Zbog toga
predlazemo nade ¢itanje. Sto se pak tice Stokalova prijevoda, on je nesumnjivo puno
bolji od Velni¢eva, ali se ipak u nekim manjim i vedim pojedinostima ne slaZemo.
Konaéno, predlazemo i neke rasélambe teksta dokumenta, u nadi da ¢e one potaknuti
diskusiju.

II. TEKST I PRIUEVOD
1. Tekst

Nicolaus episcopus servus servorum Dei venerabili fratri Episcopo Veglensi salutem et
apostolicam benedictionem. Ad decorem sacre religionis ut illius ubilibet dilatentur /
salutares fecundius propagines apostolice meditationis diffusius dirigentes infuitum
singulorum sub regulari observantia altissimo famulantium supplicibus iilis presertim
per que ipsorum statui et indemnitatibus consulitur votls annuimus gratiose. Sane pro
parte dilectorum filioram® nobilium virorum Martini et Johannis dictorum de Frangapa-
nibus Comitum de Vegle Sene et Modruse nobis super exhibita petitio continebat, quod
olim ipsi recensentes quod Monasterium beate Marie de Castilione® ordinis sancti
Benedicti tue dioceseos post obitum quondam Dominici illius abbatis per multos Annos
extra Romanam Curiam defuncti vacaverat, ac monachis et personis caruerat, ac per
laicos detentum et de facto occu' patum fuerat, duos fratres ordinis Minorum fratrum
ad illius, ne ad totalem deveniret ruinam regimen et conservationem deputarunt. Et sicut
eadem petitio subiungebat, ipsi Comites affectent, quod in dicto Monasterio propter'!
illius fructuum et proventuum qui vigintiquatuor florenorum auri de Camera valorem
annuum secundum communem extimationem non excedunt, sancti Benedicti supprima-
tur et de observantia Minorum ordines huius® modi perpetuo creetur et erigatur, pro
parte dictorum Comitum nobis fuit humiliter supplicatum ut super hijs oportune
providere de benignitate apostolica dignaremur. Nos itaque qui de premissis certam
notitiam non habemus huius'? modi supplicationibus inclinati fraternitati tue per aposto-
lica scripta mandamus quatenus super premissis omnibus et singulis eorumque circum-
stantifs universis auctoritate n{ost)ra te diligenter informes et si per informationem
huiusmodi'® ita esse inveneris, sancti Bendicti in eodem Monasterio ac illius abbatialem
dignitatem eadem auctoritate penitus supprimas ac extinguas, ac fratrum Minorum de

1, OSTONC: Benediktinei u Hrvatskof i estalim nasim krajevima, sv. 1L, Benediksinei u Dalmaciji, Split,
1964., 182-185

¢ T VELNIC: Kosliun kod Punta na otoku Kriu, Dakovo, 1966., 38-3%1 5153

1 1. KLEN: Arhivska grada u samostan franjevaca u Kogljiunu, Viesnik historijskih arhiva s Rijeci i Pazinu,
Rijeka, 1973., 324

' G. STOKALO: Bula »A4d decorems pape Nikole V. (14471453}, Croatica Christiana Periodica V. (1981)
8, 127134

12y §TEFANIC: n. df., 27
UL OSTONC: n. df., 182
14 . KLEN: a. df., 324
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observantia ordines huiusmodi crees, erigas et instituas®’ necnon ipsius Monasterij bona
plus offerenti vel offerentibus adhibitis debitis circa hoc cautelis et solennitatibus
vendas, et provenientia exinde precium et pecunias in reparationem et restaurationem
structurarum'® et edificiorum ecclesie dicti Monasterij et alias in illius ac fratrum inibi
pro tempore degentium utilitatem convertas integre et exponas ac alias facias, disponas,
ordines et exequaris omnia et singula que in premissis et' circa ea necessaria fuerint seu
etiam quomodolibet oportuna super quibus omnibus et singulis plenam et liberam tibi
tenore presentium concedimus facultatem. Bt insuper si suppressionem, extinctionem,
creationem, ere’® ctionem et institutionem predictas fieri contigexit, universis et singulis
fratribus quos in domo ipstus Monasterij pro tempore reficere contigerit, ut ommnibus
privilegijs indulgentijs, libertatibus et exemptionibus prefato'® ordini fratrum Minorum
et ipsius domibus ac personis per sedem predictam vel alias quomodolibet generaliter
concessis uti et gaudere et licite valeant eadem auctoritate indulgemus per presentes non
obstante® felicis recordationis Bonifacij papae viij predecesoris nostri prohibente ne
fratres ordinum mendicantium in aliqua civitate villa vel castro vel alio quovis loco ad
inhabitandum quascunque domos vel loca de novo recipere®' vel eatenus recepta mutare
presumant absque sedis apostolice licentia speciali faciente plenam et expressam de
prohibitione huiusmodi mentionem et alijs apostolicis constitutionibus ceterisque con-
trarijs quibuscumgue.”

Datum Rome apud Sanctumpetrum Anno Incarnationis dominice Millesimoquadringen-
tesimoquadragesimoseptimo tertio Kalendas Martij.”?

Pontificatus nostri Anno primo.
2. Razlike prema Stokalovu tekstu

1 dilatentur } om.; fecundius 1 secundius

2 gue | que(m); indemnitatibus ] idemnitatibus

3 de Frangapanibus ] Frangapanibus

4 dioceseos ] dioc{esis)

5 deveniret | devenerit; petitio } petio

6 fructuum ] fructum; Vigintiquataor ] Viginntiquatuor
7 florenorum ] forenorum; observantia | opservantia

5 G, §TOKALO: n. dj., 133
* Prema ispravi koja se Suva u arhivu kodljunskog samostana, Vidi D. KLEN, ». dj., 324

¥ 8 LIUBIC: Listine o odnosafih izmedu Jusnoga Stavenstva | Mletacke republike, Monumenta spectantia
historiam Slavoram Meridionatium 1X., 1820, 110 (16. V. 1438.)

v STERANIC: i dj., 26-27

BN i, 19

® N dj.,27. 8ligno § T. VELNIC, . d7., 38
2 G, STOKALO: 1. ., 132

® Y STEFANIC: 0. df., 33

23 Naj,r
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9 observantia } opservantia

10 solennitatibus ] solemnitatibus; pecunias ] pecuniss

12 necessaria ] nesessaria; liberam ] libarem; concedirmis ] concedimus; extinctio-
nem 1 extintionem '
13 reficere ] nesidere

14 Non obstante 1 Non obstatene

15 mendicantium ] mandicantium; quascunque ] quascurngue

16 alijs 1 allijs; Constitutionibus ] Conctitutionibus

3. Prijevod

Nikola biskup, sluga shigu Bozjih, ¢asnom bratu biskupu krékome pozdrav 1 apostolski
blagoslov. Na ¢ast svete vjere -da bi se njezine spasonosne mladice §to plodnije prosirile
— upuéujuéi sto §ire smjer apostolske misli, rado dajemo suglasnost na ponizne molbe
pojedinaca koji sluZe Vignjermn redovnickom stegom ~ i to na one (molbe) kojima se
pomaze njithovu polozaju i sigumosti®' Doista, u nedavno podnesenoj nam molbi
ljublienih sinova, plemenitih muzZeva Martina i Ivana, zvanih Frankapani, knezova Krka,
Senja 1 Modrusa pisalo je da su nekod™ - uzevii u obzir da je samostan blazene Marije
na Kogljunu reda svetoga Benedikta u tvojoj biskupifi nakon smrt pokoinoga Dominika,
njegova opata, kroz mnogo godina, koji je umro izvan rimske kurije,” ostao bez opata i
da je bio bez redovnika i (drugih) osoba te da su ga svjetovnjaci drzali, a zapravo
okupirali ~ odastali dva redovnika reda Male brade da njime upravijaju i duvaju {(ga), da
ne bi bio potpuno unidten 1, kao $to je u toj molbi pridedane, ti knezovi Zele da se u tom
samostanu, zbog toga §to njegovi plodovi i prihodi ne premasuju vrijednost od 24 zlatna
florena godidnje po opcoj procjent, ukine red svetoga Benedikta i trajno uspostavi i
podigne red Male brade od opsluZivanja. Redeni su nas knezovi ponizno zamolili da
bismo o tome apostoiskom dobrohotnodéu na prikladan nadin donijeli odluku. Stoga,
kako o re¢enom nemamo pouzdane vijesti, (a) skloni smo takvim molbama, naredujemo
(ovim) apostolskim pismom tebi kao bratu, da se na osnovi nade ovlasti marljivo raspitad
o svemu naprijed recenom opéenite i u pojedinostima kao i o svim tim okolnostima i ako
nakon ispitivanja utvrdis da je to tako, istom ovlasti potpuno ukine$ i ugasid (red)
svetoga Benedikta i njegovu cast opata i uspostavig, podignes 1 osnujed red Male brade
od opstuZivanja i usto prodas samostanska dobra najboljem ponudadu ili ponudadima, s
time da se pri tome poshuzis duznim osiguranjima i formalnostima te da ono $to tako
pastignes, cijenu i novac u cijelosti uporabis i utrosi§ za popravak i obnovu gradevina
zgrada crkve toga samostana i drugdje na njezinu korist i brace koja ¢e tamo boraviti te
dai drugo udinig, odredis i rasporedi’ opdéenito i pojedinadno §to je u navedenom 1 u svezi
s time nuZno, a i na bilo koji naéin prikladno pa o svemu tome i o pojedinostima dajemo
ti ovime punu i neograni¢enu ovlast. Povrh toga, ako dode do spomenutih ukinuéa,
galenja, stvaranja, uspostave i vredivanja, odobravamo ovime istom oviagén svima i
pojedinim redovnicima koji ¢e boravitl u kudi toga samostana da se slobodno 1 zakonito
sluZe 1 uZivaju svim povlasticama, oprostima, slobodama i izuzedima koja su tom redu
Male brace i njegovim kuéama i osobama po redenom sjedistu® ili na bilo koji drugi
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naéin opéenito podijeljena — i to bez obzira na zabranu naSega prethodnika sretnog
spomena pape Bonifacija VIIL da se braca prosjackih redova drzou nanove prihvatiti u
nekoj opéind, selu ili gradiéu, ili u bile kojem mjestu bilo kakve kuce ili mjesta za
stanovanje, odnosno mijenjati veé jednom prihvaéene bez posebna odobrenja aposiolske
stolice koja govori na pun i izriéit nacin o toj zabrani (kao) i (bez obzira) na bilo koje
ostale apostolske uredbe koje su u suprotnosti s time.*' Dano u Rimu kod Svetoga Petra
godine Gospodnjega utjelovljenja 1447, tri dana pred ozujskim Kalendama, prve godine
nage papinske vlasti.

4. Stokalov prijevod nekih ulomaka

al Na dikn svete viere usmjerujuéi pogled apostolskog razmisljania, da bi se njene
spasonosne mladice joi plodonosnije 1 prostornije profinle posvuda pod vodstvom
poiedinaca koii pod redovnickom stegom sluZe Sveviinjemu, blagonaklono pristajemo
posebno na one molbene Zelje kojima se osigurava stanje i napredak istih.

b1 sadrzi ono $to su oni veé razvidili,

¢l poshje strti njegova bivieg opata Dominika, koji je umro izvan rimske kurije, ostao
vise godina bez opata,

dl opéenito udijeljenim od spomenute (apostolske) stolice,

el kad cielovito i izricito spomenusmo ovu zabranu, (ne prijece) mi druge apostoiske
uredbe niti bilo &to drugoe §to bi se ovome protivilo,

IIL. NEKOLIKO RASCLAMBA

1. Wading je upozorio na to da je bula datirana s 27. 2. 1447. godine, tj. u vrijeme
sedisvakancije papinske stolice, jer je Eugen IV. umro 23. 2. 1447. (u Firenci}, a Nikola
V. izabran tek 6. 3. 1447, (posveéen 19. 3.}. Zbog toga je Wading datirac ispravu s 1448.
Unatoé tome, u struénoj se literaturi i dalje uzimalo 1447. godinu kao godinu izdanja,
npr. Stefanic, Ostojié,™ Velnié,” Klen.? Stokalo se jedini priklju¢io Wadingu.”” Pitanje
zasluZuje da se ponovno o njemu govori.

Bula je nesumnjivo prepisana u éistopis i u Vatikanske registre na osnovi nekog
predloska, jer je posve nezamislive da bi se pisala izravno u registre i u distopis
dokumenta. Usporedba registra i izvornika bule upucuje na to da je uporabljeni pre-
diozak sadrzavao u vrlo skracenom obliku pogetne 1 zavidne formule, koje su zbog
razlike namjene registra i izvornika dokumenta razligito uporabljene. U registru je
zavrina redenica (prije datacije) dana samo u skraéenom obliku za koji je sastavijac
dokumenta uporabio cijelu formulaciju. Naime, u registru stoji: »non opst. etc. quibu-
scumque, a U izvorniku je formula u cijelosti prepisana, oéito iz pomoéne knjige

M v, STEFANIC: 5. df., 27
# 1L OSTONC: 1 )., 182
* D, KLEN: n. di., 324

7 G.STOKALO: a. df, 133
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formuia, Jo§ je zanimljivijl nadin sastavijanja arenge. U registra je ona sastavljena
skraceno, a u izvorniku puno opsirnije. Kako to objasniti? U predlosku je oéito pisale:
»ad decorem sacre etc. annuimus gratiose« pa je to upisival u registar shvatio kao
upuéivanje na formulu arenge u pomocnoj knjizi, potrazio je i onda prepisao, Ali —opa
je razligita od arenge koju je uporabio sastavlja¢ izvornika. Taj je takoder potraZio u
abecednom popisu arenga onu koja poéinje 1 zavrava s tim rijeéima i —nasao ju je, samo
§to je prepisao drugu formulu, koja je zapodinjala i zavi§avala istim rijeCima, ali je
wrjeditijaw i »uzvienija«. Koja je formulacija toénija? Rekli bismo — obje! Ona druga
koja je nasla mjesto u dokumentu vide odgovara buli koja se upuduje krékom biskupu v
doista vaznoj stvari (ukidanje benediktinskog i osnivanje franjevackog samostana) pa je
sastavlja¢ dokumenta s pravom pretpostavijao da je sastavlja¢ predloska zetio svecaniju
formulu. Upisivaé u registar uzeo je opet, s pravom, omu kraéu.

Sto se pak tice datiranja, ono je u registru zapisano rimskim brojkama. U predlogku je
sigurno stajato upravo tako. Naprotiv, u dokumentu su sve te brojke napisane slovima.
Wadingov prijedlog da se problem rijedi tako da se uztne 1448, godina ima neugodnu
strany, jer je u dokumentu napisanoc »septimo«, pa ako uzmemnmo u obzir da u registru stoji
MCCCCXLVIL, nemogude je pretpostaviti da su i prepisivaé u registar i sastavljad
dokumenta krivo proéitali godinu. Ali, s druge strane, ta je datacija dokumenta i registra
(27.2. 1447.) jednostavno nemoguca, jer toga dana jos nije bio izabran novi papa. Iz toga
stijedi da smo prisiljeni traziti neko drugo objagnjenje, tj. takvo koje pretpostavlja neki
element v predloku koii su mogli krivo razumjeti i prepisivaé dokumenta i upisivaé u
registar. Nije Ii mozda u prediodku pisalo: MCCCCXL VI, HIL Kal. M. a. 1 da su onaj M.
prepisivaé i sastavlja¢ oba razumjeli kao »Martii«, urjesto ispravno Maii, tj. 29. 4. 1447,
Tako bi se sve dobro stozilo. Nezgodno je pritom ostalo to §to su se oba pisca zabunila
na isti nadin. Kako to da se bar jedan od njib nije sjetio da Nikola V. nije mogao izdati
dokument u vrijeme sedisvakancije? Ali, tako se s jedne strane izbjegava nemoguénost
datacije dokumenta i registra, s druge ne dira u godinu 1447, koja je u dokumentu éak
napisana slovima, a s treée daje jednostavno i prihvatljivo tumadenie za onaj »Martius«.
Postojala bi, teorijski, i treéa moguénost, naime da je dokument krivotvoren. Ali, tko ga
je izadto upisao u registar i kako je na njernu papin pe¢at? Dakle, i ta moguénost otpada.
Ukratko, nada se teza ¢ini, da se najopreznije izrazimo, najmanje losom.

2. U dokumentu se navodi kako su se papi »nedavno« (nuper) pismom obratili knezovi
Martini Stjepan. U tom pismu, nastavlja papa, knezovi kazu da su »nekoé« (olim) poslali
na Kosljun dva fratra da oni upravljaju benediktinskim samostanom, i to zato to su
nakon smrti posljednjeg opata Dominika svjetovniaci okupirali taj samostan u kojem
vide nije bilo ni opata ni redovnika ni (drugih) ludi.

1 Velni¢ i Stokalo ne prevode taj »olim«. Velnié umjesto njega dodaje: »dobro«. Ali taj
»olim« nije nevaZzan. Time kao da se na neki nadin opravdava postapak i krékih knezova
1 pape. Kako su kr¢ki knezovi veé »odavnox poslali fratre da bi sacuvali samostan od
propadanja, éitatelj dobiva dojam da papa daje sada, 1447. godine, pravou potvrdu
faktiénom stanju i dugotrajno fakticno franjevacko posjedovanje samostana pretvara u
novu pravnu stvarnost, tj. u osnivanje franjevackog samostana,

90

S

s



Zadnji spomen opata Dominika saguvan je u dokumentu iz 1432. godine,” a ve¢ 1438.
godine® Miedani se zalazu za to da se u posjed samostana uvede kao komendatara don
Lovruy, inade priora sv. Petra de Casacalba. A nekoliko godina kasnije, 1440.,*" komen-
datar je ljedki biskup koji se obvezao papt da ¢e mu u ime posjedovanja samostana
pladati 50 zlatnika i jo§ ponesto. Godine 1444. kosljunski se samostan, 0&ito po papinoj
odluci, »sjedinjuje« sa samostanom sv. Mihovila i obvezuje se da ée u ime svojega
posjedovanja koshunskog samostana placati uobicajene pristojbe (50 zlatnika itd.).

Dakle, jod 1440. i 1444. kodljunski je samostan u crkvenim rukama i o njegovu je
upravljanju odluéila upravo rimska kurija, pa se nikako ne moZe redi da je u to doba
ko§ljunski samostan bio okupiran od svjetovnih osoba. Nije bio okupiran niti je bio u
rukama svjetovnjaka, Molba kr¢kih knezova da se na Kosljunu osnye franjevacki
samostan upuéena je papi vierojatno u drugoj polovici 1446. godine (jer je papa izdao
svoju bulu potetkom 1447. godine), pa je nemoguée da kreki knezovi u 1448, godini
govore o razdoblju nakon 1444, godine uz naznaku »olim« —nekod. Iz toga slijedi da se
taj »nekot« nuZno odnosi na vrijeme neposredno nakon 1432, godine, 4. odmah nakon
smrti opata Dominika. U to je vrijeme dodlo do borbe izmedu utjecaja Frankapana s
jedne i Mlecana s druge strane, pa su u tof borbi Frankapani poslali na Ko§ljun dva
franjevca, ali ¢ini se da je konaéno prevagnuo mietacki utjecai o kojem govori vijest iz
1438, godine. Predaleko bi nas odvelo podrobnije ispitivanje politickih okolnosti u
Hrvatskoj nakon smrti Nikole IV. Frankapana 1432, godine, ali mislim da nema sumnje
da je i sudbina benediktinskog samostana na Ko§ljunu bila s njima usko povezana. U
svakom siudaju, drzimo da smo dokazali da ona dva franjevea koji su »nekod« preuzeli
upravijanje nad Kogljunom nisu neposredni prethodnici osnivanja franjevackog samo-
stana 1447, godine, jer su oni mogli upravljati samostanom na Kosljunu samo neko
vrijeme izmedu 1432, 1 1438, godine, ali ne i kasnije. Zbog toga se ne moZemo sloZiti sa
Stefani¢em po éijem misljenju »god. 1447. nema ondje (tj. na Ko§ljunu) vise nikoga te
su se stoga bra¢a Martin i Ivan Frankapan na8li ponukanima da ondje nastane dva
franjevea opservanta«.” I po Stokalovu misljenju »su franjevei na Kosljunu neprekidno
od enog dana kad su dvojici brace Frankapani povjerili upravu itd.«* Bula Nikole V.
zeli stvoriti dojam da je nazodnost franjevaca na Kosljunu vec odavno zajamcena i da
traje neprekidno — ali to bula ne kaze!

Naprotiv, nisu posve jasne rijedi o opatu Dominiku »koji je umro izvan rimske kurije«.
Velni¢ je to hrabro preveo: »a to u rimskoj kuriji odmah nije bilo poznato«. Stokalo se
s pravom s time nije slozZio, ali nije iznio svoju interpretaciju. Stokalo prevodi: »(da je)
poslije smrti njegova bivieg opata Dominika, koji je unwro izvan rimske kurije, ostao vise

* Prema dekumentu koja se ¢uva u erhivu kodljunskog samostana. Vidi D. KLEN: 1. dj., 324

® 8. LIUBIC: Listine 0 odnosajih izmedu Juinoga Slavenstva | Mietacke republilke, Monumenta spectantia
historiam Slavorum meridionalivm IX., 1890, 110 (6. V.1438)

* STEFANIC: n. dj., 2627

N, 19

* N.dj., 27. Slicne i T. VELNIC; n. df., 38
® G.STOKALO: n. ., 132
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godina bez opata itd.« Ali, »per muitos annos« odnosi se na vrijeme dok je Dominik jod
zivio, a ne na vrijeme nakon njegove smurti: »abbatis per multos annos extra Romanam
Curiam defuncti¢. Ne znaéi 1 to, moZda, da je Dominik bio mnogo godina neposludan
rimskoj kuriji? Ako je tako, onda se postavlja daljnje pitanje: u Gemu se sastojala ta
neposludnost? Najvierojatnije je posljedniih godina Zivota velikoga Nikole IV. Fran-
kapana, kada je on bio u osobito] milosti pape, najprije Ivana XIIL (1410-1417.), a onda
Martina V. (1417-1430.), Sveta Stolica Zeljela osigurati Nikoli IV. veél utjecaj na
kosljunski samostan i time smanjiti mletagki, a tome se Dominik Zestoko odupro, i to
tako Zestoko da je »mnogo godina« ostao »izvan rimske kurije«.

U buli se nadalje isti¢e da su Frankapani u svojoj molbi dodali da Zele, »quod (...) sancti
Benedicti supprimatur«. Ovdje kao da nesto nedostaje, ocito »ordoc«. Stokalo zbog toga
dodaje tu rijed u svojem prijevodu. A bula nastavlja da umjesto benediktinaca »de
observantia fratrum Minorum ordines huiusmodi perpetuo creetur«. ZaSto nominativ
mnozine? Bilo bi normalno ocekivati jedninu »ordo«. Tako prevodi Stokalo. A koje su
obrazlozenje Frankapani dali svojoj Zelji da se ukine benediktinski samostan? Oni,
prema papinim rijedima, kazu: »propter illius fructuum et proventuum qui vigintiquatuor
florenorum auri de camera valorem annuum secundum communem extimationem non
excedunte«, Kako v buli izrigito stoji »proptery, to bi, dakle, trebalo biti razlog molbi da
se ukine benediktinski samostan - a ne npr. zauzimanje samostana od svjetovnjaka (koje
se, uostalom, dogoedilo izmedu 1432. 1 1438, godine, dakle oko 10 godina prije moibe).
Ali, zadto benediktinski samostan na Koljunu nije 1444. godine pripojen krékoj bisku-
piji, da bi joj povecao prikode, slicno kao §to se dogodilo sa samostanom sv. Mihovila
1450. godine? To, svakako, ne bi znadilo ukidanje benedikiinskog samostana na Koilju-
nu, kao §to, uostalom, ni 1430, godine samostan sv. Mihovila nije ukinut, jer 1457,
godine papa ne donosi odivku o ponovnom osnivanju toga samostana veé ga daje
komendataru Ivanu de Sabellisu,**

RIASSUNTO
La bolla wad decoreme« di papa Niccold V del 1447

L autore pubblica la holla di papa Niccold V del 1447 concernente la fondazione del monastero
Sfrancescano di Cassione, correggendo alcuni errori tipografici ed altri, esistenti nella finora
migliore pubblicazione, quella di G, Stokalo. Inoltre Uautore offre la sua traduzione in croato
della bolla, Infine, autore discute sul problema della datazione della bolla ed avviva alla
conclusione che essa era stata emessa probabilmente il 2 aprile 1447.

¥ V. §TEFANIC: 1. di., 33
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