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LA NATION ET LE NATIONALISME CROATES 
AU XIX' ET AU XX' SIECLE 

Nikša STANČić', Zagreb 

» Vive la nationf«}Ut le eri de ralliement sous lequell'armee revolution na ire ji'am:;aise a remporte en 
1792, lars de la bataille de Valmy, sa premitre victoire sur /'armee de la coalition des Etats europf!.ens 
jeodaux. Ecoutant ce slogan qui se propageait le long de la !igne de conjrontation, Johann Woijj;ang 
Goethe- qui se trouvait de l'azttre cOte duff-ont, en compagnie du prince de Saxe- a compris qu 'une 
nouvelle tre commefu;dt. Le processus de cette res,tructuration dure encore aujourd'hui, et la Croatie 
-ma/gre sa tradition qui rem ante d !'Etat croate indi!pendant du haut Moyen-Age- dans la derniere 
de ses etapes, apres la chute du bloc de l 'Est, et, dans une rude lutte pour la sauvegarde de l 'identiti 
nation ale croate, vient de se constituer en Etat indipendant. Elle obtient sa reconnaissance interna
tionale en 1992, exactement deux si€cles apres la hata ille de Valmy. 

DE LA BATAILLE DE VALMY A LA CHUTE DU MUR DE BERLIN 

La Croatie a vecu la fin de l'ancienne epoque divisee entre quatre Etats. Le territoire de la 
Croatie septentrionale, partie de la Hongrie dans .le cadre de la monarchie des Habsbourg, 
a vait une individualite politique particuliere, favonnee par la tradition et les elements con
serves de la continuite de !'Etat medieval croate independant qui s'est au XII' siecle asso
cie a la Hongrie, et qui a, au XVI"' siecle, ete inclu dans la Monarchie habsbourgeoise. La 
Croatie disposait de son propre droit public et d'un domaine de competences autonome 
defini par les >>droits municipaux«, en depit d'une reduction croissante de ces prerogatives 
au profit du pouvoir central de Vienne ou de Buda. Cependant, en Croatie du Nord, dans la 
region frontaliere de la Bosnie-Herzegovine turque, des Confins militaires, instaures au 
temps des conquetes et du refoulement de !'empire ture lors des precedents siecles, echap
paient it !'administration du Sabor' et du ban' et etaient administres directement par !'auto-

Franjo ŠANJEK ct Zvonimir FRKA~PETEŠIĆ ont participć a Ja rćdaction du texte, notamment des notes. Cc 
dcmicr est, avec lc concours dc Kristina MATOŠIN, ćgalcmcnt J'autcur dc Ja version franr;aisc. 

1 N. D. T.: DiCtc croate. 

2 N. D. T.: vice-roi croate. 
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rite militaire autrichienne. Les n\gions de la cote adriatique plus eloignees de !'ancien 
territoire national croate ou du territoire ethnique croate, se trouvaient dćjft depuis plusi
eurs siecles sous l'autorite de Venise (Istrie, Dalmatie). Au sud de la cote adriatique, la 
Republique de Dubrovnik restera jusqu'a l'aube de !'ere nouvelle preservee et indepen
dante. 

En amenant Iain vers l'Ouest, sur le sol croate, une population orthodoxe qui, avec le 
temps et par l'intem1ćdiaire de l'Eglise orthodoxe serbe, s'est integn\e a l'etlmie serbe, et, 
en important l'islam en Bosnie-Herzegovine, les conquetes turques ont de fac;on generale 
laisse une trace durable sur le territoire ethnique croate. La population orthodoxe a l'inte
rieur des terres turques etait une population de bergers3 et apte il etre integree dans des 
unitćs militaires irrćgulieres destinćes a de »petites guerres« aux frontiCres, de sorte qu'el
le fut etablie par les autorites ottomanes illa frontiere avec la Croatie. Ainsi en la franchis
sant elle s'incorporait au dispositif de la Hrvatska Vojna krajina4 Les frontieres occiden
tales du territoire oU vivent les Serbes dessinent ainsi en pratique la limite des conquetes 
turques en terre croate. 

Apres la chute de la Republi que de Venise ( 1797) et la fin des guerres napoleoni ennes, les 
domaines venitiens de la cote orientale de l' Adria ti que, y compris le territoire de Dubrov
nik, furent attribues par le Congres de Vienne en 1815 a la monarchie des Habsbourg. 
Ainsi, au debut du >>Siecle du reveil des nationalites«, la plus grande partie du territoire 
croate se trouva rćunie. L'Istrie et la Dalmatie furent cependant placees sous !'administra
tion directe de Vienne et furent,jusqu'a l'effondrement de la monarchie en !918, adminis
trativement separćes du Royaume de Croatie5 Seuls les Croates de Bosnie-Herzegovine 
sont restes sous autori te turque. Meme apres l' occupation de 1878 et l' annexi on de 1908 a 
l' Autriche-Hongrie, ces territoires demeurerent administrativement separćs de la Croatie. 

Lorsque dans la premiere moitie du XIX' siecle le nationalisme croate se trouva defini, il 
dut rea!iser ce que la nation fran9aise possedait deja a l'epoque de Valmy et ce qu'elle 
avait berite de !'Etat fran9ais absolutiste: unifier politiquement le territoire ethnique croa
te, ćtablir sur son territoire, partagć entre plusieurs Etats ou administrations, un Etat nati
onal propre et s'assuer la loyaute des autres communautes nationales qui s'effor9aient de 
rattacher certaines parties du territoire national croate aux Etats nationaux de leur propre 
peuple. Alors que personne ne remettait en question !'existence de !'Etat fran9ais apres la 
defaite de la coalition des autres Etats europeens, la Croatie etait exposee, a la meme 
epoque, aux tendances assimilatrices et aux prćtentions territoriales des peuples dirigeants 
de la monarchie des Habsbourg et des nations voisines. Subsistait l' eventualitć que la 
nation croate, comme tout au tre nation ćtablie dans des rćgions g6opolitiquement transitoi
res et au carrefour d'importants milieux sociaux et culturels, ne demeurc durablement 
partagće entre les Etats-nations voisins. 

3 La plupati ćtaicnt d' origine morlaquc ou valaquc ct n'ćtaicnt pas sćdcntaircs. 

4 Confins militaircs croates. 

5 Croatie ct Slavonic, c.-<1-d. dc la Croatie du Nord. 
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L'identit6 »juridico~ćtatique« croate, qui avec l'identitć hongroise est la seule a avoir ete 
conservee dans la monarchie des Habsbourg et le statut autonome du noyau de !'Etat 
croate au sein de la monarchie des Habsbourg faciliterent le combat politique des fers de 
lances du nationalisme croate, mais n'ćtaient pas la garantie d'un succes. Cependant, le 
nationalisme croate s'illustra comme un nationalisme de type centre-europćen, perseverant 
dans ses objectifs fixćs, et qui a mene son action en faveur de la crćation d'un Etat-nation 
comme but ultime, s'ćloignant ou s'approchant de ce dessein en fonction de la constella
tion des rapports des forces extćrieures, de la force des appuis sociaux du nationalisme 
croate et des relations entre les couches sociales et les groupes qui prćtendaient pouvoir le 
mener. Pour cette raison, de Valrny a la chute du Mur de Berlin, nombreuses furent les 
conceptions des resolutions de la »question nationale« croate, parmi lesquelles certaines 
adopterent une solution au sein d'Etats pluri-nationaux (monarchie des Habsbourg, You
goslavie), d'autres ont tcndu vers l'ćtablissement d' un Etat-nation independant. 

nQUE DIEU PROTEGE LA CONSTITUTION HONGROISE, LE ROYAUME DE CROATIE 
ET NOTRE NATIONALITE ILLYRIENNE!« 

Le nationalisrne centre-europeen prf:coce s' est fondć sur le principe du patriotisme des 
LumiCres et une conscience de la nation comme communautć culturelle fondf:e avant tout 
sur une langue commune. Pour ce type de nationalisme, l'achCvement de la nation n'ćtait 
pas !'Etat-nation, puisque la possibilite d'affirmation de I'indentite nationale suffisait a 
faire accepter la loyaute envers les Etats cxistants. Aussi, le nationalisme croate precoce, 
qui se manifesta sous la forme du mouvement de la renaissance nationale croate, carac
tćristique des mouvement nationaux de la premiere moitić du XIX" chez les peuples cen
tre-europeens, a-t-il rnilite pour un statut plus autonorne de la Croatie dans le cadre de la 
Hongrie et de la monarchie des Habsbourg en general. 

Ljudevit Gaj, leader de la renaissance nationale croate rćsumait ainsi le programme du 
mouvement: »Que Dieu protege la Constitution hongroise, le Royaume de Croatie et notre 
nationalite illyrienne!</' 
Dans la rnonarchie des Habsbourg encore feodale, outre le pouvoir politique ree!, seuls 
cornptaient les argurnents du droit historique d'Etat. Dans sa lutte politique, le mouvement 
de la renaissance nationale croate s'opposa au centralisme viennois en s'appuyant sur la 
commune constitutionnalitć hongroise et croate. Il a rćsiste d'autre part, aux pretentions 
magyares, invoquant les >>droits rnunicipaux« (>>iura municipalia<<).' C'est s'appuyant sur 
ces derniers qu'il a reclame l'unification des territoires historiques de !'Etat croate et la 
restauration de son indćpendance politique; sans remettre en question le cadre des »terres 
de la Couronne de St-Etienne<< c'est-a-dire de la Hongrie. C'est en ce sens que les prota
gonistes du mouvement ont affinnć le »croatisme poli ti que«. 11 

~ Jaroslav ŠIDAK etc., Hrvatski narodni preporod -Ilirski pokret [Lc mouvement dc la rcnais:-~ance nationa1e 
croate -·lc mouvement illyricn], Zagreb 1988.; ibid. Studije iz hrvatske povijesti XIX. stoljeća, Zagreb 1973. 

7 Josip KUŠEVIĆ, De municipalihus iurihus et s!cttutis Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae, Zagreb 1830. 

~ Ljudevit VUKOT!NOVIĆ, !lirisam i kroatisam [!!lyrismc ct croatismcj, Kolo 2, Zagreb 1842. 
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Bien au contraire, ces protagonistes ont accepte l'idee slave qui, sous !'aspect national et 
culturel, formait le cadre general des ideologies des mouvements nationaux chez les peu
ples staves de la monarchie des Habsbourg. L'idee se fondait sur le modele ideologique du 
nationalisme centre-europeen, selon lequella langue est le caractCre essentiel de la nation, 
et sur la supposition d'une unite linguistique passee de tous les Slaves. C'est pr6cisement a 
l'epoque de la phase finale de formation de la langue litteraire croate (Iorsque pour langue 
nationale standardisee, fut choisi le >>štokavien«9

, dialecte croate qui dans la litterature etait 
deja standardisee depuis des siecles), qu'est egalement initiee la reforme de la langue 
standardisee serbe, fondee jusqu'alors sur la symbiose du »slavo-serbe« et de la langue 
populaire. Vuk S. Karadžić, soutenu par Jernej Kopitar, inteiTompant le processus en 
cours, a propose la langue populaire, plus exactement le standard de la chanson populaire, 
comme reference de la langue littćraire serbe. La rnajorite des Croates et des Serbes, 
particulierement dans les regions qui les accueillaient communement, parlaient des sous
-dialectes du mSme dialecte »štokavien«, les autoritćs linguistiques slavisantes, comme le 
Slavene Kopitar et le Slovaque P. J. Šafarik, ne faisant aucune difference entre la langue 
populaire et la langue standard, proclamerent »langue<< serbe, le dialecte »štokavien«. 
Consequence: tous les Croates locuteurs de ce dialecte furent proclames Serbes, et les 
autres Slovenes. Celte approche est devenue un element de l 'idćologie nationale serbe. 10 

Les protagonistes du mouvement de la renaissance nationale croate ont qualifić celui-ci 
de mouvement illyrien, et tous les Staves du Sud d'Illyriens, en accord avec la tradition 
culturelle croate et l'approche d'une partie de l'historiographie selon laquelle les Staves du 
Sud sont les descendants des Jtlyriens de l'Antiquitć. Nćanmoins, !'existence d'identites 
historiques particulieres n'a pas ćtć niee et ainsi les »Illyriens« furent partages en »tri bus«: 
les Croates, les Slovenes, les Serbes et les Bulgares. 11 

»Illyrisme et croatisme« 12 avaient donc datis le mouvement de la renaissance nationale 
croate des fonctions diffćrentes. Le »croatisme« affirmait l'identite »ethnique« croate et 
l'independance politique de la Croatie. L' »Illyrisme<<, l'idee sud-slave du mouvement de 
la renaissance nationale croate, decoulait des besoins specifiques de !'integration nationa-

9 Le dialcctc »štokavicn« sc nommc a·insi en raison dc la forme caractćristiquc qu'y prcnd lc pronom interrogatif 
»što«"" que. 

10 Vuk Stefanović KARADŽIĆ par!c du peuple serbe ayant trois confessions- catholiquc romainc, musu\mane 
et orthodoxc. Cf. son article »les Scrbcs, tous ct partout<<, impr. 1849, dans Le nettoyage ethnique. Documents 
historiques sur une idrJologie serbe. RassemblrJs, traduits et commentrJs par Mirko GRMEK, Marc GJIDARA 
et Neven ŠIMAC, Paris, Fayard ćd., 1993. (Tous les documents sont publićs dans leur version originale dans 
Etničko t}i!idenje. Pov!jesni dokumenti o Jednoj .wpskqj ideologiji, Zagreb, 1993.), Cf.: Izvori velikosrpske 
agresije, Rasprave, dokumenti, kartograj~·ki prikazi, [Les origincs dc J'agrcssion grand-serbe, Dćbats, docu
ments, il!ustrations cartographiqucs], Zagreb, 1991. 

11 Sur la formation du mouvement dc la rcnaissancc croate voir Nikša STANČIĆ, Die kroatische Variante des 
mitteleuropiii.;·chen Model/s des nationalen ldeologien. Das Modcll der »Sprachnation« und die Entwicklung 
der ldcologic der kroatischen nationalcn Wicdcrgcburtsbcwcgung in den Jahrcn 1830-1835, Ostcrreichischc 
Ostheftc 37 ( 1995) 2, 402-422. (volume sćparć sous lc ti tre dc: Kroatien. Landeskundc-Geschichtc-Kultur-Po
litik-Wirtschaft-Rccht); Nikša STANČIĆ, Gajeva »loR Hrvatska ni propala« [La Croatie ne s'cst pas encore 
cffondrćc] de 1832-1833, Idćologic dc Ljudevit GAJ pendant la pćriodc prćparatoirc du mouvement dc la 
renaissancc croate, Zagreb 1989. 

12 cf. lc ti tre dc \'article programmatique de Lj. VUKOT!NOVIĆ; ci-dcssus note 8. 
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le croate et plus largement de la situation dc la Croatie de l'epoque. L'idee sud-slave 
donnait a ce mouvement une force de resistance dans les luttes politiques et dans !'opposi
tion aux tendances assimilatrices des peuples dirigeants non-slaves, et neutralisait, vers 
l'interieur, les particularismes r6gionaux tenaces, hćrit6s de l 'histoire, assurant la collabo
ration des serbes de Croatie au mouvement de la renaissance nationale croate. En outre, 
l'idee sud-slave orientait la Croatie vers ses territoires etbniques et historiques de Bosnie
Herzćgovine et au-dela vers les terres sud-slaves. La Croatie, pays sud-slave dont !'organi
sation sociale etait la plus developpće, fut done inves tie d 'une mission: introduire les 
processus de modernisation et partant, de !'europeanisation des Balkans". L'idće sud-sla
ve du mouvement croate a suscitć la solidarite des mouvements nationaux staves et sud
-staves et a assure la collaboration des Serbes de Croatie au mouvement »illyrien«. Simul
tanement et paradoxalement au premier abord, alle a neutralisć les idćologies qui, chez les 
mouvements nationaux s la ves, et avant tout chez les Serbes, niaient 1 'existence de l 'iden
tite nationale croate, et qui ralentissaient le processus de l'individualisation nationale cro
ate vis-ft-vis des autres nations slav es et sud-slaves, et en particulier de la nation serbe. 

L'AUSTROSLAVISME, LE YOUGOSLAVISME ET LA CONCEPT! ON CROATE DE L' ETAT 

La Revolution de 1848 a crćć, au sein de la monarchie habsbourgeoise, un nouveau rapport 
de force dans lequel le mouvement croate se devait de modifier la politique de loyaute 
envers l'encadrement hongrois menee jusque lit. La Hongrie, sous le regime de !'union 
personnalle avec la partie autrichienne de la monarchie des Habsbourg, accedant pratique
ment a l'autonomie, a tente simultanement de contenir le mouvement 6mancipateur croate, 
d'anćantir completement le statut autonome croate, d'arracher des parties du territoire 
croate et de magyariser la Croatie. Au m8me moment, le mouvement allemand en Autriche 
et dans les Etats allemands tentait de realiser l'unification des Allemands sur la base d'un 
programme pangermanique. Deux possibilites se sont donc presentees: d'une part, la dis
location de la monarchie des Habsbourg et la creation d'une grande Aliemagne, et d'autre 
part, la formation d'une grande Hongrie, les deux pays abritant les peuples slaves. Au vu 
des circonstances, le mouvement croate a adoptć la poli ti que austroslaviste, devenue cell e 
de tous le mouvements slaves de la monarchie des Habsbourg. Le programme de l'austro
slavisme partait de l'hypotese qu'il etait dans l'intćret des peuples slaves de prescrver 
l' Autriche, mais pas n'impm1e laquelle: une Autriche rćformee sur les principes du fedćra
lisme. Tel quel il fut approuve par le Sabor, la premiere diete croate des citoyens et non
aristocratique. Puis, rompant toutes les relations »juridico-etatiques« existantes avec la 
Hongrie, le Sabor presenta une proposition de transformation en fecteration de la monar
chie des Habsbourg et proposa une association de type federal des terres sud-slaves de la 
Monarchie -la Croatie, les tcrres slovenes et la Voi"vodine serbe formee sur le territoire de 
la Hongrie meridionale. 14 

13 Pour M gr Strossmayer, l'un des penseurs dc l'idćologie sud-slave (yougoslave), l'europćanisation des Bu!ga
rcs, des Scrbcs ct des au tre." pcuples .s la ves des Balkans p<L"-'>ait inćluctablemcnt par Zagreb. 

14 Sur les evenemcnts dc 1848 en Croatie cf. Jaroslav ŠIDAK, Stud!je iz hrvatske povijesti za revoluc(je 1848-
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Parallelement a l' ćtouffement des mouvement nationaux slav es la Cour impćriale a e gale
ment mene une poli ti que par laquelle elle voulait seul e prendre le control e de l 'unification 
des Allemands et faire de Vienne le centre de la future Allemagne unifiće. Elle a continue 
celte politique meme apres !'abolition de l'absolutisme en 1860. C'est pour cette raison 
que le puissant Parti national croate 15 a rep ris en renouvelant le pro gramme austroslaviste. 
Cependant, par crainte d'une suprematie allemande au eas ou l'unification allemande in
terviendrait au sein de la monarchie des Habsbourg, le Parti national a complete ce pro
gramme par une proposition de restauration des relations avec la Hongrie, mais sur une 
base ćgalitaire et avec reconnaissance prćalable du statut »juridico-ćtatique« autonome de 
la Croatie au sein de la monarchie des Habsbourg. 

L'Entente de Vienne et de Budapest qui fut a !'origine de l'Autriche-Hongrie, malgre une 
influence prć6minente de Vienne dans les affaires d'Etat, avec un partage du pouvoir 
destine a dominer les autres peuples, principalement slaves, fut un nouvel echec pour la 
politique croate austroslaviste. La Croatie septentrionale, centre de la vie politique et natio
nale du pays, fut abandonnee a la partie hongroise, les regions de Dalmatie et d'Istrie 
resterent a la partie autrichienne de la double monarchie. Le statut auto nome de la Croatie, 
defini t par son droit p ub lie, fut reconnu par la cour et la Hongrie (et uniquement a la 
Croatie parmi toutes les entitćs fonnant l'Autriche-Hongrie). La Croatie signa ainsi avec la 
Hongrie une entente croato-hongroise separće (en 1868). Par cette en tente, le pays conser
va son Sabor, son ban, son gouvernement, et son autori te sur l 'administration, la justice et 
l' education. Son autonomie limitee etait cependant limi tee sur les parties hongroises du 
pays. La Croatie conservera ce statutjusqu'a l'effondrement de la monarchie duale. 

Le Parti national, sous la direction morale de l'ćveque Josip Juraj Strossmayer, connu en 
Europe pour ses prises deposition au Concile du Vatican en 1869-1870, defendant les 
theses du catholicisme libćral, continua la lutte contre le systeme dualiste et po ur un statut 
plus autonome de la Croatie en vue de la creation d'un Etat moderne 16

• Simultanćment, il 
perpćtua la tradition de l'idće »illyrienne«, dćsormais sous le nomyougoslave17

, percevant 
la Croatie et Zagreb comme le centre culturel des Slaves du Sud. Les crises et les guenes, 
qui ont remis en cause !'existence mCme de la monarchie de':i Habsbourg, furent les prćtex~ 
tes qui permirent a l'idee yougoslave de se presenter comme idee politique. Le Parti 
national n'envisagea pas d'exploiter le possible effondrement de la monarchie des Habs-

\849 [Etudcs dc \'histoire croate pendant la rćvolution l 848-1 R49]; Bernard MICHEL, Nations et nationali
smes en Europe centrale XIX: -X;f siecle, Paris /995. 

15 >!Hrvatska narodna stranka«. 
16 A propos dc la Croatie dans la dcuxićmc moitić du X!Xe siCc!c voir Mirjana GROSS, Die Anfiinge des 

modernen Kroatiem·, Wcimar-Wicn-K61n (BOhlau) !993.- Pour plus dc dćtail voir les ouvragcs Mirjana 
GROSS, PoCeci moderne Hrvatske, Neoapsolutizam u civiln<d Hrvatskqj i Slavon(ii 1850-1860, [Les dćbuts 
dc la Croatie moderne, »lc Nćoabsolutisme dans la Croatie civile ct la Slavonic 1850-1860«], Zagreb (Glo
bus) 1985; Mirjana GROSS- Agneza SZABO, Prema hrvatskom građanskom dru.\'tvu, Drus·tveni razvoj u 
civilnqj Htvatsk(4 i SlawmUi Rezdesetih i sedamdesetih godina 19. sto(jeća, [Vers la socićtć citoycnne croate, 
»Lc dćvcloppcmcnt social dans la Croatie civile ct la Slavonic durant les annćes soixante ct soixante dix 
du XIXe si Cele«], Zagreb (Globus) 1992. 

17 N. D. T.: slave du Sud. 

138 



CCP 38(196), str. 133-160 

bourg pour cn\er une Croatie independante, par peur de voisiner avec une grande Allemagne 
unifiće et de se voir intćgrć dans une grande Hongrie indćpendante, mais il peryut la 
solution dans la creation d'un Etat sud-slave. Aussi, lars de la crise provoquće par la guerre 
austro-prussienne, conclut-il en 1867 un accord secret avec le gouvernement de la princi
pautć de Serbie sur les efforts comm uns destinćs a crćer un Etat yougoslave. 1

l( 

Le Parti nation'al entendait conserver le statut autonome de la Croatie dans le cadre de 
!'Etat yougoslave, insistant sur son organisation federale interne. Cependant, la politique 
croate se trouva des lors confrontće avec la politique serbe qui avec lc Načertanije 19 de 
1844, programme de politique nationale dc la principaute serbe de l'epoque, pronait l'eta
blissement d 'une grande Serbie. P our le ch ef du gouvernemcnt serbe, Ilija Garašanin, 
idćologue du Načertanije, le plus important etait de s'assurer, par le biais d'un accord, le 
sou ti en du Parti national croate dans l' objectif du rattachement de la Bosni e a la Serbie. 

Bien que porteur de l 'idće yougoslave, le Parti national concevait la Croatie en tan t 
qu'Etat national croate. Et c'est prćcisćment sur la question du fondement de la souverai
netć nationale que sont apparus les prcmiers conflits entre les politiques croate et serbe en 
Croatie. Les Serbes de Croatie soutenaient la lutte pour un plus grand degre d'autonomie 
de la Croatie, y voyant egalement un interet pers01mel. Toutefois, ils cxigeaient que les 
Serbes soient reconnus en qualite de »peuple politique« de Croatie: ils ne reconnaissaient 
pas la Croatie comme Etat-nation croate, mais comme un Etat serbe-croate, et ex.lgeaient 
qu'aux cOtćs des Croates, les Serbes de Croatie soient ćgalement reconnus comme porteurs 
de la souverainetć de la Croatie. Lorsque cette exigence fut ćnoncće pour la premi6re fois 
au Sabor en 1866, tous les deputes croates s'y opposerent, y compris les plus fervents 
partisans de l'idee yougoslave. !ls s'aperyurent que designer les Serbes comme porteurs de 
la souverainetć croate ćquivaudrait a reconnaitre a la minoritć serbe en Croatie des droits 
lui permettant, a un moment donnć et en accord avec le programme grand-serbe, de faire 
sćcession et de rattacher les territoires croates qui l'abrite au futur Etat grand-serbe sou
haite. Les polemiques qui suivirent confirmerent cette analyse. C'est a cette epoque au 
demeurant que fut pour la premiere fois formulee la menace selon laquelle la Serbie defi
nira ses frontieres par les annes, en Bosnie et en Croatie. »Zastava« [le drapeau], organe 
de presse de Svetozar Miletić, leader du mouvement national serbe en Hongrie, a prevenu 
les deputes du Sabor croate en 1866 qu'ils devaient tenir compte des arsenaux militaires en 
Serbie, de la »foret de fusils et de canons qui un jour, lorsque viendra le moment du 
rćglement de comptes, dćlimiteront par leur feu et leur tonnerre, les frontieres serbes et de 
la serbitć«. 20 

1
g Petar KORUNIĆ, Jugoslavenska ideja u hrvatskt?i politici !866--186R, [L'idće yougoslave dans la politiquc 

croate 1866-1868], Publication dc !'Institut des sciences historiqucs du centre dc ree herc hes dc l' Acadćmic 
yougoslave des Sciences ct des Arts ll, Zagreb 1981. Apropos dc Ja comprćhcnsion dc I'EtatMnation chez les 
Croates voir Nations et nationalismes. Les dossicrs dc !'Etat du monde, Paris 1995, lOS-l !0. Lc lecteur 
trouvcra des informations ct des commcntaircs intćrcssants sur !e mćmc sujet, dans Joseph KRULIĆ, Hi.~toire 
de la Yougos!avie de 1945 ti no.~joun. Paris 1993. 

1'J »Lc dcsscin<< [d'unc grande Scrbic]. 

20 cf. Nikša STANČIĆ, O nekim problemima iz pov(jesti Hrvat.~koga narodnog preporoda u Dalmac(ji, napose o 
Mihovilu PavlinoviCu i Svetozaru Miletidu, [A propos dc quelques prob!Cmcs provcnant dc !'histoire du 
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La collaboration des Croates et des Serbes dans la lutte pour l 'unification des territoires 
croates et une autonomie plus importante de la Croatie s' est rompue sur la question de 
!'attribution de la souverainete croate, la delimitation des Etats croate et serbe et du role de 
la Croatie et de la Serbie dans la resolution de la >>question d'Orient«. Ces memes ques
tions ont ete soulevees pour l'avenir de la Bosnie-Herzegovine en rapport avec le soulCve
ment bosno-herzegovinien (1875-1878) et !'occupation des ces regions par l' Autriche
Hongrie. 

Le Parti national percevait le pouvoir ture en Bosnie-Herzegovine, du point de vue de la 
civilisation et du modernisme, comme un systeme non-europeen et tyrannique qu'il fallait 
eliminer le plus tot possible, et peu importe de savoir qui s' en chargerait. D'autre part, le 
Parti national abordait la question de la liberation de la Bosnie-Herzegovine par sa contri
bution a la creation d'un Etat yougoslave organise de maniere federale, et etait d'avis que 
ces regions devaient Stre libE:res par le »frCre qui y aniverait le premier«,21 soit la Serbie 
soit la Croatie. La politique serbe considerait au contraire que la Bosnie revenait 
uniquement a la Serbie. Les politiques et les idees nationales serbe et croate se sont con
frontees sur la question de l'appartenance de la Bosnie-Herzegovine. L'apparition sur la 
scene politique croate du Parti du Droit,22 qui tout en rejetant l'idee yougoslave conside
rait que la Bosnie-Herz6govine revenait historiquement et nationalement a la Croatie, a 
contribue a polariser ces deux politiques. 

Des lars, les politiques croate et serbe cessent de collaborer, tandis que les forces poli
tiques serbes en Croatie commencent a s'organiser a part et instaurent une 6troite coopera
tion avec les forces qui s'opposaient plus a l'unification du territoire croate qu'i un degr6 
plus important d'autonomie politique. 

LA CONCEPTION CROATE DE L' ETAT 

L'ideologie du Parti du Droit (Parti du Droit public croate) a commence a se structurer a 
la suite de l'effondrement de la Revolution de 1848/49, apres que l'idee sud-slave et la 
politique tendant a resoudre la question croate dans le cadre de la monarchie des Habs
bourg se soient revelees inefficaces. L'ideologie du Parti du Droit prone une i dee nationa
l e croate pr6cise et donne a la nation croate une individualit6 propre, li6e a aucune autre 
nation. C'est pour cette raison qu'elle rejeta categoriquement l'idee yougoslave. Elle part 

mouvement dc ta rcnaissancc croate en Dahnatic, particulićrcmcnt sur Mihovil Pavlinović ct Svetozar Mile
tić], Časopis za suvremenu povijest 7 (l 975) 2, l 71- J 88. La tension entre les Scrbcs ct les Croates atteint un 
»point dc non retour<< en 1902 a cause dc !'article dc Nikola STOJADINOVIĆ, »Jusqu'd !'extermination, la 
nOtre ou la vOtre«, Srbobran, 9110, aoUt 1902, cf. M. GRMEK, etc. Le nettoyage ethnique, Paris, (Fayard) 
1933, 86-93; P. CABANEL, Nation, nationalitis et nationalismes en Europe 1850-1920, Paris, 1995, 135-
150. 

21 Mihovil PAVLINOVIĆ, Hrvatski razgovori [Discussions croates], Zadar 1877. (reprint, Zagreb 1994, rassem
blć par Nikša STANČIĆ). 

n »Hrvatska Stranka Prava« (HSP) fondc sa politiquc sur lc droit inalićnablc du royaume mćdićval croate. 
C'ćtait une idćologic nationalistc romantiquc fondćc sur lc droit nature! ct historico-6tatiquc croate (d' oU son 
nom) d'oU fut dćduit lc droit du peuple croate souvcrain a jouir d'un statut indćpcndant vis-8-vis du suzcrain 
ct des autrcs nations ct Etats. 
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du point de vue que la nation ne peut etre uniquement et pleinement rćalisće dans le cadre 
d'un Etat national propre. L'un de ses principaux programmes etait que l'instauration d'un 
Etat croate independant en dehors du cadre de la Hongrie, de la monarchie des Habsbourg 
ou d' un eventuel Etat sud-slave.23 

Le Parti du Droit rassemble en 1860 un petit nombre de sympathisants. Le nationalisme 
radica! du parti amena cependant son leader, Ante Starčević, a douter de !'action politique. 
En effet, ce dernier qualifiait de trahison nationa!e toutes les tentatives des principales 
forces politiques visant a modifier le statut de la Croatie dans le cadre de la monarchie des 
Habsbourg. Il estimait que le travail de son parti devait etre orientć vers une education 
pOlitique - et il s'y est consacrć personnellement- car il ćtait convaincu qu'tme nation 
croate »Ćveillće« crćerait une Croatie indćpendante. 11 voyait dans l'action des puissances 
europeennes, qui provoquerait la chute de la monarchie des Habsbourg, une possibilite 
d' emancipation plus precoce pour la Croatie. 

Le deuxieme fondateur du Parti du Droit, l' officier de l 'armee imperiale Eugen Kvaternik, 
se faisait l' avocat d'unc action directe auprCs des puissances europćennes en faveur de la 
creation d'une Croatie autonome. Sous l'absolutisme des annćes 1850, il fut le premier 
emigrant poli ti que croate de l 'histoire moderne, qui parti t sćjourner et travailler en Russie, 
en France et en !tali e. Il voulait faire conna1tre la question croate a l 'Europe par son livre 
qu'il avait voulu intituler »la Croatie devant l'Europe<<24 et la persuader que la Croatie 
possCdait une identitć ))historico-ćtatique« propre et que l'instauration d'une Croatie 
independante etait dans l 'interet de !'Europe .. II acheva par ailleurs son livre par une excla
mation rćvćlatrice: »Finis Austriae!<< Son espoir de soutien a la Croatie, il l'avait tout 
particulierement place en Napoleon III qui soutenait les rnouvements nationaux en Europe. 

Lorsque le Parti national a renoncć a rćsister au dualisme et, s' est progressivement fondu 
aux >mnionistes«, partisans d'une ćtroite association de la Croatie a la Hongrie, po ur deve
nir le parti des classes sociales superieures, puis le parti al!ie au pouvoir, le Parti du Droit 
a commence a prendre la tCte du mouvement national. La socićtć croate etait alors dćja 
plus fortement stratifiee, et le Parti du Droit, en tant qu'opposition radicale, recueil!it le 
soutien de nouvelles franges de la petite et moyenne bourgeoisie qui faisaient leur entrće 
dans la vie politique. Les pressions exercees lors des elections et l'exigence d'un certain 
niveau de fortune, condamnaient le Parti du Droit a n'Ctre qu'au mieux le principa! parti 
d' opposition. 

L'ideologie de l' >>illyrisme<< et du Parti national ajusqu'alors rempli avec succes son role 
de dćfenseur de l'identite nationale croate face aux nations majoritaires et dirigeantes 
.allemande et hong raise. Le devoir qui a incombe au Parti du Droit, dans les controverses 
qui commenyaient a ćmerger, ćtait d'affinner cette identitć vis-ft-vis de la nation serbe. Le 
modele ideologique de la >>nation linguistique<< avait ete epuise par la politique de con ver-

23 Apropos du parti du Droit cf. Mirjana GROSS, Pov(jest pravaf;ke ideologije, [Histoire dc l'idćologic du parti 
du Droit], Zagreb 1973. 

24 Eugen KVATERNIK, La Croatie et la Cof!/ed&ration italienne, Paris !859. L'ouvragc a ćtC publić anonyme
ment, ct est parfois, a tort, attribuć a L. LEOUZON LE DUC qui !'a prćfacć. 
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gence linguistique sud-slave et croato-serbe de l'ideologie du Parti national croate. Le 
Parti du Droit a donc repris le modele de l' >>Etat-nation« (prenant exemple sur le modele 
fran9ais et hongrois), et pmiant du point de vue selon lequell'Etat croate, instaure par les 
Croates a leur arrivee sur les rives orientales de l'Adriatique au VII" siecle et le droit 
»historico-ćtatique« croate encore vivace, constituaient la preuve de 1 'individualitć natio
nal e croate. C'est pn\cisement un caractere etatique particulier qui devait etablir une dif
fćrenciation entre Croates et Serbes et faire disparaltre l'idće reyue d'une identitć sud
-slave. Dans cette optique, faisaient partie de la nation croate tous les habitants de !'Etat 
croate, plus prćcisćment tous les habitants qui vivaient sur le territoire sur lequel s'ćtendait 
le droit public croate. Selon !'interpretation de !'histoire croate dans l'ideologie du Parti 
du Droit, les Serbes et les Slovimes habitent des territoires sur lesquels s'etendait ou 
s'etend toujours !'Etat croate, et sont donc membres de la nation croate. 

»LA S1AGNATJON COLOSSALE« DANS LA MONARCHIE DES HABSBOURG 
ET LE BLOCAGE DE LA »QUESTION CROATE« 

Jusqu'a la fin du XIX' et le debut du XX' siecle, malgre les limites imposees par le 
gouvernement hongrois, la socićt6 croate s'est modernisće; la bourgeoisie s'est renforcće; 
la classe ouvrU:re est apparue; le monde rural est sorti de la longue crise commencće au 
milieu du XIX' siecle apres !'abolition des rapports feodaux, et le mouvement national 
s'est ramifie, consequence de la nouvelle stratification de la societe. Les anciens partis 
proposaient des programmes nouveaux, se fractionnaient et se restructuraient, tandis que 
de nouveaux partis voyaient le jour. Le Parti autonome du Droif'' (inaugnre en 1910 par 
une unification graduelle du Parti du Droit, du Parti national inde pendant"' et du nouveau 
Parti progressiste27) ressemblait la haute bourgeoisie et se transformait en opposition 
moderee. Le Veritable Parti du Droit'' de Josip Frank, qui fit scission du Parti du Droit en 
1895, comptant sur la mentalite de la petite bourgeoisie, tentait de se presenter comme un 
appui ideal du regime dualiste en Croatie. Plus tard, il chercha le soutien des cercles 
proches de Fran9ois-Ferdinand qui aspiraient a abolir le dualisme et a etablir une >>grande 
Autriche« centralisće. Frank croyait en la possibilite d'une reorganisation trialiste de la 
double monarchie au sein de laquelle la >>grande Croatie« serait instauree comme troisieme 
enti!<\ (integrant la Croatie, les terres slovenes et la Bosnie-Herzegovine) et constituerait le 
pilier du >>Drang« sur son parcours a travers les Balkans. Seul le Parti du Droit de Starče
vić" (qui fit scission du Parti du Droit en 1908) perseverait dans son programme de 
n\solution de la question croate hors du cadre de la monarchie des Habsbourg. De nou
veaux partis, qui representaient les couches sociales non bourgeoises, apparurent: le Parti 

25 »Hrvatska samostalna stranka Prava«. 

l(• >>Ncodvhma Narodna stranka«. 
27 >>Napredna stranka K 

2K »Hrvatska Čista stranka Prava«. 

29 >>Starčcvićanska stranka Prava«. 
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social-di!.mocrate et le Parti paysan de Stjepan Radić qui prćnait un programme 
austroslaviste. 

La crise hongroise de 1905 a donn<\ l' occasion a l' opposition croate renforcee de mettre 
aussi la question croate a l' ordre du jour. Avec Franjo Supila a sa tete, elle voyait l'alliance 
germano-autrichienne, dans le cadre de la Triple Alliance et de la politique allemande du 
»Drang nach Osten«, comme le principa! obstacle a l' abolition du dualisme et, au change
ment du statut assujetti de la Croatie. Par la politique du »nouveau cours«, elle entendait 
unifier toutes les forces qui etaient sur le chemin du >>Drang<<: la Croatie, la Hongrie, 
l'ltalie et la Serbie- cette derniere s'etait liberec de !'influence de l'Autriche-Hongrie en 
1903- s'etait appuyee sur la Russie et, de fa9on mćdiate, sur l'Entente. Pour cette raison, 
par la Resolution de Rijeka, l' opposition croate proposa son soutien a son homologue 
hongroise dans leur combat pour l' au tonom i e de la Hongrie, cherchant en retour un chan
gement du statut de la Croatie et l'unification des territoires croates. 

Conm1e condition pr6alabe au succCs d'une telle politique, !'opposition croate misait sur 
l'action commune des forces croates et serbes en Croatie. Les forces politiques serbes se 
sont montrees favorables a une telle collaboration. Apres les changements intervenus en 
Serbie, elles etaient devenues un appui peu fiable du regime et commen9aient a perdre son 
soutien. Ainsi, apres deux decennies de confrontation, la collaboration des forces poli
tiques croates et serbes se renouvelait dans la lutte pour l'urrification du territoire croate et 
pour une plus grande autonomie de la Croatie. En 1905, une Coalition croato-serbe s'in
staure qui rćunit tous les partis d'opposition bourgeois modćrćs croates et serbes. Lorsque 
le gouvernement hongrois abandonna son rćgime rćprcssif en Croatie, la Coalition rem
porta les ćlections de 1906, devint la plus forte formation politique de Croatie, qui, en 
accord avec le gouvernement hongrois, participera de fayon ćphćmCre au pouvoir. 

A la fin du XIX' et au debut du XX' siecle l'Autriche-Hongrie est un Etat organise, mais 
donne a ses contemporains !'impression d'une »Colossale stagnation«30

• Les reformes sociales 
ct politiques adoptees en 1848/49 ont assure la suprematie a la cour, a l'aristocratie eta l'armee 
dans la monarchie des Habsbourg, et freina la democratisation qu'amenaient les temps nou
veaux. Le systeme dualiste fige rendait impossible la resolution de la question nationale, en
trafnant de s6rieuses crises intemes qui ne furent rćsolues. Ainsi, la crise hongroise fut ćgale
ment dćnouće par la force. Le gouvernement hongrois revenait a une politique dualiste et 
rćtablissait ses pressions sur la Croatie, entralnant la Coalition croato--serbe a rompre toute 
collaboration et a passer dans !'opposition. 

LE CH OIX ENTRE LE MORCELLEMENT DE LA CROATIE ET LA YOUGOSLAVIE 

La Premiere Guerre mondiale (1914-1918) a surpris la Croatie alors que le pays faisait 
partie d'un Etat, membre de la Triplice, qui faisait la guerre aux puissances de l'Entente et 
ne montrait aucune volante a transformer son organisation interne et accćder ainsi aux 

" Expression dc Franz WERFEL dans cf. Jacques LE RIDER, Modemitr! viemwise et crises de /'identit&, Paris 
1990, ct la traduction allcmandc Das Ende der !llusion. Die Wiener Moderne und die Kris ten der Identitiit, 
Wien !990. 
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exigences croates destinees a unifier les territoires croates et a obtenir un statut plus auto
nome de la Croatie. 

La poli ti que des puissances de l 'Entente menait a un morcellement des territoires de la 
Croatie. En effet, la destruction de la monarchie des Habsbourg n' etait pas l 'un des objec
tifs de guerre des puissances de l'Entente. C'est apres la victoire qu'elles entendaient ceder 
aux Etats allies des parties du territoire austro-hongrois, et egalement des portions de la 
Croatie. Ainsi, par les accords de Londres en 1915, elles promirent ill'Italie, afin qu'elle 
rejoigne l'Entente, une grande part du littoral croate (c'est-a-dire la presqu'lle d'Istrie, une 
grande partie du littoral croate (Primorje) et la plupart des lies dalmates). Simultanement, 
elles proposerent illa Serbie des parts importantes de la Croatie du Nord (Slavonic), de la 
Dalmatie et la Bosnie-Herzegovine. 

En eas de victoire de la Triplice, les hommes politiques Croates redoutaient de voir la 
Croatie demeurer assujettie, et, en eas de victoire des puissances de l'Entente, d'assister au 
morcellement et au partage durable de la Croatie entre trois pays. Les objectifs du mouve
ment national croate auraient ete a jamais irrćalisables. 

L'idee yougoslave dans ses differentes variantes, fecterale ou unitaire, prenait de l'ampleur, 
au sein du pays comme dans les milieux croates exiles. Le point de vue etait le meme et 
allaitjusqu'a definir Croates, Slovenes et Serbes comme des >>ethnieS<< d'urie meme nation 
yougoslave. Une certitude se developpait de plus en plus: la nation croate ne pourrait 
survivre et la Croatie etre prćservee du partage qu'uniquement dans le cadre d'un Etat 
yougoslave. En Croatie, le Parti du Droit de Stare ević qui assumait un role de leader dans 
cette campagne, partait du principe de souverainete de la nation: les Croates pouvaient 
prendre la decision de s'affranchir de la monarchie des Habsbourg et adherer a !'Etat 
yougoslave. Cette action a debute par exigence d'une unification de ces terres »sous le 
sceptre de la dynastie habsbourgeoise« et a evolue jusqu'en 1918 avec la revendication 
d'une unification hors du cadre de la monarchie des Habsbourg. Apres la decision des 
puissances de l'Entente de renverser la monarchie des Habsbourg, le Conseil national 
siegeant il Zagreb proclama l 'instauration de l 'Etat des Slovenes. des Croates et des Serbes 
sur le territoire de ces provinces' sud-slaves. Le Sabor croate adopta de son cOtć une rćso
lution sur la suspension de toute relation »juridico-etatique« entre la Croatie et la monar
chie des Habsbourg et l'adhesion de la Croatie au nouvel Etat. 

Un gro upe d' exiles croates, a la tete desquels se trouvaient Ante Trumbić et Frano Supilo, 
et auquel s'etait rellie les Serbes et les Slovenes exiles d' Autriehe-Hongrie, inaugura a 
Londres le Comite yougoslave." Leur but etait de creer les conditions qui empecheraient le 
morcellement de la Croatie. Argumentant sur »l'unite nationale« des Croates, des 
Slovenes et des Serbes, ils tenterent de persuader les puissances de l'Entente du bien-fondć 
de !'union de tous les Yougoslaves, et pas seulement de l'e!argissement de la Serbie, et 
tenterent de demontrer l 'iniquitć de la promesse faite a l '!tali e au detriment de la Croatie. 
!ls s' effor9erent egalement d'influer sur la Serbie (dont le gouvernement se trouvait en exil 
depuis sa deroute) afin qu'elle abandonne le programme d'unification grand-serbe et 

31 
)>Jugoslavenski odbor«. 
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qu'elle accepte sans reserve l 'union de toutes les terres sud-s la ves. Le gouvemement serbe 
accepta negociations avec le Comite yougoslave (declaration de Corfou de 1917). La 
Revolution en Russie lui a vait fait perdre son plus puissant protecteur, et l' Autriche-Hon
grie a vait propose a l 'En tente des neg oci ations sur une paix s6pan~e qui risquait de laisser 
a la double monarchie des territoires sur lesquels la Serbie avait des pretentions. C'est la 
decision des puissances de I'Entente de demembrer I'Autriche-Hongrie et de creer une 
s6rie d' »Etats-cordon sanitaire« face a la Russie sovi6tique, -la Serbie se voit attribuer le 
role de con tro le de la partie centrale des Balkans et des regions meridionales de l' Autriche
-Hongrie- qui a permis en realite la constitution d'un Etat yougoslave. 

Au sein du Comite yougoslave et du Conseil national de l 'Etat des Slovenes, des Croates 
et des Serbes, les representants croates souhaitaient que l'acte d'unification soit !'expres
sion d'une decision souveraine du peuple croate et que l'individualit6 politique soit garan
tie par un amenagement federal de l 'Etat commun, au contraire de la Serbie qui voulait etre 
1 'unique acteur de la creation du nouvel Etat. 

Le Conseil national pris la decision d'unifier !'Etat des Slovimes, des Croates et des Serbes 
a la Serbie et au Montenegro au moment oU l'armee italienne commenyait a occuper des 
territoires qui, a une epoque d'instabilit6 sociale dans un pays epuisć par la guerre, abri
taient de nom breux groupes de dćserteurs et baignaient dans une atmosphere insurrection
nelle influencee par la Revolution d'octobre. La mission parlementaire qui, a Belgrade, 
presenta au regent Alexandre Karađorđević la decision d'unification du Conseil national, 
renon10a par la suite et sous la contrainte, aux conditions d'amenagement de l 'Etat garantis
sant l' egalite des pays unifićs. 

L'ESSOR DU MOUVEMENT NATIONAL 

Les forces politiques bourgeoises qui prirent la decision d'unification oubliaient que ce 
faisant, elles entralnaient la Croatie, pays centre-europeen, dans une union avec des Etats 
ou la vie politique et les pratiques gouvernementales etaient de tradition differente. Elles 
n'avaient pas saisi l'exigence de Franjo Supila qui voulait que l'unification (qu'il n'a pas 
vecu) soit repoussee >>tant que la Serbie ne se transformera pas«. La dćcision de l'unifica
tion a egalement ete p rise it une epoque ou l' orientation poli ti que des larges classes socia
les de la societe n'etait pas precisee. C'est cette opinion qu'exprima Stjepan Radić 
lorsqu 'il mit en garde les representants du Conseil national qui, en allant it Belgrade, se 
comportaient comme »des oies qui avancent vers le brouillard«. 
C'est une politique »unitariste« qui fut menee dans l'Etat yougoslave: reconnaissance 
officielle de !'existence d'une seule nation et d'une seule langue. Elle legitima !'organisa
tion centralisee de !'Etat et le morcellement du territoire croate en de nombreuses unites 
administratives, provoquant le rattachement de parties du territoire croate au Montenegro, 
a la Bosnie, a la Serbie ou a la Vofvodine. Elle assura l 'hćgemonie serbe au sein de !'Etat, 
et la suprematie de la dynastie et des classes dirigeantes de la Serbie dans la vie politique 
et economique, au detriment de la Croatie et de la Slovenie, parties les plus prospiores du 
pays. Les Serbes de Croatie, ainsi que les yougoslaves >>tmitaristes« croates, adopterent 
cette politique. Malgre le systeme parlementaire, c'est un regime non dćmocratique, tem-
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porairement dictatorial (1929-1931), ou le roi avait d'importantes prerogatives, qui fut 
etablit. 

Le mouvement national croate avait pour la primiere fois les caracteristiques d'un mouve
ment national de masse. La guerre avait dynamise la scene sociale, le suffrage universel 
avait introduit les classes paysannes et plus genera!cmcnt de larges franges de la popula
tion dans la vie nationale et politique. La situation dans laquelle se trouvait la nation croate 
dans le Royaume des Serbes, Croates et Slovenes a vait en ou tre demontre que la poli ti que 
des partis citoyens qui engagerent la nation croate dans le nouvel Etat avait ete un echec 
total, entralnant la presque disparition de ces derniers. Le rOle d'organisateur du mouve
ment national fut repris par le Parti pays an croate (HSS)32 de Stjepan Radić. Son program
me de rcstauration de !'unite tcrritoriale et de l'autonomie politique de la Croatie, dans le 
cadre d'un Etat yougoslave reorganise de manierc federale, et les revendications de demo
cratisation des relations po!itiques lui perrnirent de rassembler toutes les couches sociales. 

Le HSS devint non seulement le plus grand parti croate, mais ega!ement le plus puissant 
parti d'opposition de toute la Yougoslavie. Les interets memes des Serbes de Croatie 
furent victimcs de l'hegemonie de la Serbie et des methodes non democratiques. De sorte 
que Svetozar Pribi čević, jusqu 'alors ardent d6fenseur de 1 'unitarisme yougoslave et mal tre 
d'oeuvre de la politique centraliste, fonda le Parti democratique autonome, rassemblant 
les Serbes de Croatie, adopta le pro gramme federaliste et entra en coalition avec le HSS. 

Cette vo!onte de conserver a tout prix l'hćgemonie de la dynastie et de la Serbie provoqua, 
en juin 1928, l' assassinat, au sein meme de l 'hemi cycle du Parlement de Belgrade, par un 
depute du Parti radica! serbe,33 de deux deputes du HSS et de Stjepan Radić, qui, blesse, 
mourut deux mois plus tard. A la mort de Radić, Vladko Maček, succeda a la presidence 
du parti. En 1939, la Banovine de Croatie fut cree, pour la premiere fois depuis les 
eonquetes veni ti ennes et turques, elle reunifiait l' ensemble du territoire de la Croatie (hor
mis !'Istri e, Rijeka, Zadar et quelques 1les qui depuis 1918 etaient rattachees a l 'Italic), y 
compris des territoires de Bosnie-Herzćgovine ayant une population a majoritć croate. La 
Banovine de Croatie obtint l'autonomie dans de nombreux domaines. 
L'attaque des puissances de !'Axe (1941) contre la Yougoslavie mit en evidence l'ampleur 
de sa crise interne. Handicapee par les questions national es (croates, slovenes, macćdo
nienne et autres) non rćsolues, elle se dćmembra, n'opposant quasiment aucune resistance. 

LA GUERRE CIVILE 

La Y ougoslavie fut ainsi divisee, l' Allemagne et l '!tali e pri rent la decision de ereer une 
Croatie autonome sous leur protectorat. Vladko Maček, qui refusa de prendre la tete d'un 
tel Etat, persuade que les Allies allaient etre vainqueurs de la guerre, soutenait cependant 
son instauration. Il n'organisa pas la lutte contre les Etats fascistes, mais decida d'attendre 
la victoire des Allies. Les forces politiques de tendance bourgeoise et democratique, par 

32 »Hrvatska Seljačka stranka« ou HSS. 

33 »Srpska Radikalna stranka«. 
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leur passivitć, ouvrirent la voie a l'activisme des forces radicales et rnutuellement op
posees. La Croatie allait vers une guerre civile. 

A vec Ante Pavelić, le mouvement nationaliste radica! croate (les »oustachas<<)34
, mar

ginal avant la guerre, en liaison avec les pays fascistes ou pro-fascistes (Allemagne, 
Italie, Hongrie), proclama, apres l'effondrement de la Yougoslavie, l'instauration de 
!'Etat Jndependant Croate (NDH)35 et pris le pouvoir. L'etablissement d'un Etat croate 
hors du cadre de la Y ougoslavie beneficia au depart du sou ti en d 'une partie de la 
population croate, l' au tre partie demeurant reservće envers un :Etat crćć grilec au sou
tien des puissances fascistes. 

La Bosnie-Herzegovine dans son entier etait incluse dans !'Etat Independant Croate. Une 
grande partie du littoral croate, ses principaux parts et la presque totalite des l!es, furent 
consignćs a l'Italie. L'Etat ćtait divisć entre zones općrationnelles des armćes allemandes 
et italiennes. Les partis politiques etaient interdits, des lois racia!es furent introduites. Les 
persćcutions contre les Juifs, les Tziganes, les Serbcs, les Croates d'orientation dćmocra
tique et antifascistes et les communistes dćbutCrent. Des camps de concentrations dans 
!esquels perirent des dizaines de milliers de personnes furent etablis. Tout cela affaiblit 
rapidement le soutien de la population aux auto rites de l 'NDH. 

En Croatie, duran t 1 'entre-deux guerres, beneficiant du sou ti en du r6gime) une organisa
tion extremiste serbe (les >>tchetniks«"') s'etait formće et terrorisait les membres de !'oppo
sition croate. Dans les regions de Croatie a maj orite serbe, quelques jours avant la proda
mati on de !'NDH, des rebel!ions eclaterent et des groupes de »tchetnikS<< se formerent en 
relation avec l'armće italienne et les groupes »tchetniks<< du colonel Draža Mihajlović que 
le gouvernement yougoslave en exil (a Londres) nomma »ministre«, et ses unit6s »ar
mee yougoslave [reste e dans] la patrie«. La rebellion des Serbes en Croatie fut egalement 
provoqu6e par les pers6cutions de la population serbe que les »oustachas« commencf:rent 
ensuite systematiquernent a mettre en oeuvre. Les »tchetniks« de leur cOte semaient la 
terreur, assassinaient la population croate et les musulmans de Bosnie. Apres la victoire 
des Alli6s et le retour du gouvernement en exil, ils entendaient cn::er, dans le cadre de la 
Yougoslavie, une »Serbie homogene« qui, outre la Mac6doine et le Montenegro, englo
berait la Bosnie-Herzegovine et la plus grande partie de la Croatie, >mettoyee<< des Croa
tes et des musulmans. 

Illegal, mais bien organise, le Parti communiste yougoslave (KPJ),37 avec a sa tete Josip 
Broz Tito, adopta durant !'entre-deux guerres une orientation stalinienne. Il pronait le 
maintien de laY ougoslavie et approuvait un programme federaliste, dans la seu! e intention 
de se faire des allies pour la preparation de la revolution. C'est en son sein que fut instaure 
(1937) le Parti communiste croate (KPH).'" Lc KPJ organisa le soulevement et la guerre 

:t4 Egalcment >>oustachis« quoiqu'impropre, in:-;urgćs. 

Js >>Nezavisna Država Hrvatska<< ou NDH. 

1~ »Četnici«. 

37 »Komunistička partija Jugoslavije« ou KPJ. 
3~ »Komunistička partija Hrvatske« ou KPH. 
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des partisans (1941), mettant au premier plan la liberation contre !'occupation allemande 
et italienne. Le Parti communis te croate mena le soulevement avec la devise »l 'unitć et la 
fraternit6«, souhaitant rassembler Croates et Serbes dans le mouvement antifasciste, la 
guerre de liberation et la lutte contre !'NDH. Le mouvement de la liberation a progressive
ment pris en Croatie des proportions massive. Lc Parti communiste croate rćussit a rćunir 
dans le mouvement les membres de differentes orientations politiques, mais en conservant 
cependant la direction exclusive. 
Le Parti communis te croate instaura dans les territoires libćrćs un corps reprćsentatif qui, 
apres la capitulation de l'ltalie (en 1943), proclama la reunification de tous les territoires 
croates (l'Istrie s'est alors pour la premiere fois retrouvee partie integrante de la Croatie), 
et par la suite la creation d'un Etat Federal de Croatie dans le cadre de la Yougoslavie 
(1944). Le leader du Parti communis/e croate, Andrija Hebrang, souligua la particularite 
de l'identite nationale croate et insista sur un degre d'autonomie plus important de la 
Croatie. Cela lui coilta d' etre limoge par la direction yougoslave du mouvement. 

En liberant le territoire sous controle de !'NDH et des Jtaliens, la direction du mouvement 
de liberation liquidait non seulement les collaborateurs et les responsables de !'administra
tion de !'Etat, mais egalement les opposants politiques d'orientation democratique et anti
communiste. lmmediatement apres la fin de la guerre en 1945, des dizaines de milliers de 
prisonniers et de civils furent executes. Fuyant vers l' Autriche, a Bleiburg, ils furent livres 
par les Allies a l'armee des partisans yougoslaves. 

LE RETOUR DE LA CROATIE DANS LA YOUGOSLAVIE ET SON DEPART 

Apres la fin de la guerre, dans la Y ougoslavie restauree, un systeme de parti unique fut 
rćtabli qui concentra tout le pouvoir dans les mains du Parti communiste, de l'armee et de 
la police. Une organisation interne federale et une egalitć nationale formelle furent instau
rćs. L'idće de »l'unitarisme« yougoslave justifiant la centralisation politique et ćcono
mique, les Serbes s'assurerent la domination au sein de l':Etat a travers les structures du P. 
C., de l'armće et de la police. Cette domination suscita une rćaction au sein mem e du P. C., 
de sorte que les periodes de centralisation alternerent avec des periodes de plus larges 
pouvoirs confćrćs aux rćpubliques. 
La Croatie obtint le statut d'entite federale dans les froniteres qui sont aujourd'hui les 
siennes et qui abritent la plus grande partie de la population croate. (La Bosnie-Herzegovi
ne fut constituće comme rćpublique distincte, et les musulmans, a cette ćpoque pour la 
premiere fois, commencćrent a se dćclarer comme membres d'une nation a part.) En Croa
tie, les Serbes s'assurćrent ćgalement une position dominante au travers des organes du P. 
C., de l'armee et de la police. Les Croates furent accables du complexe d' »oustachas«, 
chaque manifestation de l'identite croate etait qualifiee de chauvine et sanctionnee. 

La Croatie, qui avec la Slovenie etait !'une des republiques les plus developpees, connut 
des vagues de resistance contre le centralisme, l'unitarisme yougoslave et la concentration 
du pouvoir economique dans les mains du pouvoir central a Belgrade. Dans les annees 
1970-1971, cette resistance pris de l'ampleur dans les rangs meme du P. C. croate et le 
mouvement national s'organisa de maniere autonome. Pour la primiere fois depuis 1945, 
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une importante action politique ćchappait au contr6le du pouvoir. La »question croate<< 
revenait ainsi it \'ordre du jour en Yougoslavie. Elle fut cependant etouffee par les organes 
centraux du P. C. yougoslave. La direction communiste de Croatie fut limogee, nombreux 
furent ceux qui ayant participć au >>mouvement de masse« furent condamnćs a des peines 
de prisan. 39 

Josip Broz Tito lenta de garantir la perennite de la Yougoslavie par \'introduction dans la 
constitution de 1974, d'elements de confederalisme et d'une presidence collegiale de 
\'Etat prenant ses decisions par consensus. La periode qui a suivi sa mort (1980) a cepen
dant coincidć avec la crise du systeme socialiste qui a achevć de mettre en oeuvre, dans les 
pays de \'Europe centrale, de \'Est et du Sud-Est, la seconde revolution industrielle (avec 
le slogan de l' >>industrialisation et [de l'] electrification«), mais qui n'a su mener a bien la 
troisieme revolution technologique, par nature impossible dans une soci6t6 non-dćmocra
tique et une ćconomie qui n'ćtait pas de marchć. En Croatie et en Slovćnie, de forts 
courants rćformateurs, prćsents pour certains dans le P. C., aspiraient au retour de l' ćcono
mie de marche et a la democratisation du systeme politique. Apres la chute du Mur de 
Berlin (1989) et l'echec du systeme socialiste, le regime du parti unique fut aboli en 
Croatie et, lors des premieres elections libres de 1990, le P. C. croate perdit le pouvoir. 

En Serbie, ou les richesses des republiques developpees etaient centralisees, le courant 
palćocommuniste en colusion avec le nationalism e serbe extrćmiste, fut le plus fort. Com
menyant a instaurer une hćgćmonie serbe par la crćation, en Yougoslavie, d'une Grande 
Serbie qui engloberait la Bosnie-Herzegovine et la plus grande partie de la Croatie, il 
entreprit de prendre le eontr6le des organes du pouvoir central et de l'armee. Il introduisit 
chez les Serbes de Croatie une peur du changement, pretextant la perle de leur statut 
privilegie, rappelant les souvenirs des persecutions des Serbes pendant la Seconde Guerre 
mondial e. Les menaees proferees lors des meetings en Serbie et dans les regions de Croatie 
dans lesquelles les Serbes constituaient la moj orite de la population, susciterent la crainte 
en Croatie, d'autant qu 'elle n 'avait aucun mayen pour se dejimdre. P our celte raison, les 
aspirations a la dćmocratisation de la socićtć s'associt~rent au mouvement national qui, 
aprCs sa victoire aux ćlections, proposa une transformation confćdćrale de la Y ougoslavie. 

L'intervention de l'armee yougoslave et la rebellion des Serbes de Croatie en 1990, la 
secession des regions dans lesquelles ils vivaient et l'instauration d'une »Republique serbe 
de Krajina«, comme phase transitoire vers la creation de la Grande Serbie, la mise en 
oeuvre planifiee du >>nettoyage ethnique<< ( euphemisme po ur un genocide) par les assassi
nats et les expulsions de la population croate, tout ceci a convaincu !'ensemble du peuple 
croate, independamment de l'appartenance politique, de la necessite de l'etablissement 
d'une Croatie independante, acte dont les fondements juridiques existaient dans la consti
tution de 1974. L'agression de l'armee yougoslave fut stoppee par les armes qui lui furent 
confisquees ou acquises griice a \'aide de la diaspora croate. Les combats prirent fin par 
!'action des forces de Nations Unies. En 1992, la Republique de Croatie acceda a la.recon
naissance internationale et fut admise a l' ONU. 

39 
cf. Marc Gjidara, Encyclopcidie Larom·se. 
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Les membres de toutes les options politiques, des communistes jusqu'aux anciens 'ousta
chas', prirent tous part au mouvement national croate et au combat pour l'independance de 
la Croatie. La grande majorit€: du mouvement ćtait d'orientation dćmocratique et, en son 
sein, le nationalisme croate n'a pas ćvoluć vers un extrćmisme. Le combat contre l'agres
sion serbe provoqua une charge emotionnalle, particulierement chez les refugies et chez 
ceux qui ont perdu des proches lors des massacres ou dans les camps. Cependant, il n'y a 
pas eu en Croatie de terrorisme d'Etat organise. Les eas de terrorisme a l' ćpoque de la 
rćsistance a l'agression serbe en 1991 et lars des actions militaires ·qui liberent tous les 
territoires de la 'Krajina' (operations Eclair et Tempete en 1995) furent l'oeuvre d'indivi
dus ou de groupes qui apparurent de mani ere autonome, en plaine formation des structures 
de I 'Etat, ou qui, dans des conditions de gnerre, ćchapperent a tout controle.40 

CROATES, SERB ES ET MUSULMANS 

En 1991, a l'epoque ou la Yougoslavie se decomposait, la repartition ethnique des Croates 
et des Serbes en Croatie, et celJe des Croates, Serbes et Musulmans en Bosnie-Herzegovi
ne, etait celle qui s' etait etablie dans ses grandes lignes durant deux siecles et demi, du 
milieu du XV' au debut du XVIII'. Durant cette periode, a travers ces pays, la frontiere de 
!'empire ottoman s'est deplacee. Elle s'est d'abord etendue, englobant la Bosnie (en 1463) 
et une grande partie de la Croatie (jusqu'a la fin du XVI'), et s'est ensuite replie de Croatie, 
lars des guerres menćes contre l' empire ture par la monarchie des Habsbourg et la repu
bli que venitiennc (fin XVII' et debut XVIII'),jusqu'a la frontiere qui separe aujourd'hui la 
Croatie de la Bosnie-Herzegovine. Une partie de la Croatie medievale est alors restee en 
Bosnie turque, ce qui explique l'actuelle forme echancree de la Croatie. 

Les conquetes turques ont modifie la composition ethnique et religieuse de la Bosnie et de 
la partie occupee de la Croatie. La population croate fuyait les regions devastees par la 
gnerre. Les autoritćs turques implanterent le long de la frontiere une population orthodoxe 
d'6leveurs nomades, les »Morlaques« ou »Valaques«, apte it Ctre enrOlće dans des unitćs 
militaires non regnlieres. Des groupes de celte population passerent egalement du cote 
croate de la frontiere, et furent incorpores dans les unitćs defendant les Conjžns mili/aires 
croates. C'est ainsi que se sont formees les populations qui constituent aujourd'hui la 
communautć serbe, prćcisćment a la frontiere entre la Croatie et la Bosnie-Herzćgovine et 
dans l'actuelle Bosnie occidentale. A l'epoque du pouvoir ture dans les Balkans, divers 
groupes ethniques furent islamisćs. Ce sont leurs descendants, harmis en Turquie d'Euro
pe, qui par un peuplement geographiquement continu, sont aujourd'hui en Albanie, dans 
une partie de la Serbie (Kosovo, Sandžak), en Macedoine occidentale et dans une partie de 
la Bosni e y compris l' enclave musulmane en Bosnie occidentale vers la fronti ere croate 
(alentours de Bihać). La mentalite patriarcale de la population et son principe d'organisati
on en fonction de la religion (»millet«) dans !'Empire Ottoman ont laisse une trace durable 

'" Sur la chronologic des ćvCncmcnts voir Ivo Perić, Godine k(4e de se pamtiti, (Les annćcs dont on sc souvicn-
dra], Zagreb, 1995. 
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dans les processus de formation des e th nos et des nations sur l' ensemble du territoire des 
anciens Confins militaires croates et de la Bosnie-Herzćgovine. 
Au XVII' siecle, alors que le siege du pattiarche serbe etait a Peć en Serbie, sous le eontrole 
de l'autoritć turque, en Croatie du Nord s'activait le mouvement des nouveaux-venus 
Ukrainiens, Ruthenes et Morlaques autochtones, partisans de l 'union ecclesia! e avec Rome 
(les greco-catholiques de rite oriental). Apres le transfert du patriarche orthodoxe sous 
l'autorite des Habsbourg en 1690 et la creation d'une hierarchie ecelesiale orthodoxe sur 
les terres croates et hongroises, ce processus s'est presque interrompu. L'Eglise orthodoxe 
en tant qu 'Eglise >>national e« a transmis la tradition de !'Etat medieval serbe et du nom 
ethnique serbe. Elle a delimite, par la religion et un entourage appartenant a la civilisation 
byzantine, l' espace pour la formation de l' ethnos serbe41 . Au XIX' siecle, a l' epoque ou se 
formaient les nations modernes, lorsque la Bosnie-Herzćgovine, apres son occupation 
(1878) puis son annexion (1908), se retrouva dans une Autriehe-Hongrie centre-euro
pćenne, la nation croate pas plus que le mouvement n~tional serbe n' ont su contourner les 
frontieres ethniques, dessinees dans les zones charnieres par les frontieres religieuses. La 
nation croate a cause du prejuge ideologique du parti du Droit sur les »Croates ortho
doxes«, le mouvement national serbe, en raison de sa conception des »Serbes de confes
sion catholique«. Le noyau integrateur croate a rassemblć les catholiques dans les territo
ires hćterogenes de Croatie et de Bosnie-Herzegovine, le noyau integrateur serbe, rassem
blait quant a lui la population orthodoxe. 

En Bosnie-Herzegovine, la religion musuhnane a, de la mem e fa9on, constitue un obstacle 
it !'integration des musulmans a l'identitć croate ou serbe. Quelques individus ont cependant 
dćclan~ leur appartenance a la nation croate ou a la nation serbe, et aujourd'hui encore 
certains musulmans font partie de la nation croate. A l'epoque de !'empire ottoman, a 
cause du statut social et politique particulier dont ils beneficiaient, et en raison de valeurs 
empruntćes a un milieu d'unc autre civilisation, les musulmans cultivaient le sentiment, 
sinan d'une individualitć particuli6re, alors certainement celui d'une diffćrence avec les 
catholiques et les orthodoxes. La tentative politique austro-hongroise d'affirmation de 
l'identite »bosniaque« commune visant a refouler les identitćs nationales, a en rćalitć 
favorisć l'individualisation nationale des musulmans, et les cercles politiques musulmans 
ont commencć a parler de »peuple musulman« en Bosnie-Herzćgovine42 . Sous l'autoritć 
austro-hongroise, une organisation politique musulmane propre fut fondee, apres la crea
tion de !'Etat yougoslave (en 1918), e' est un parti poli ti que qui vit le jour. 

Par leur perception des musulmans comme individualite religieuse et non politique, les 
ideolo gies nationales croate et serbe integraient celte population et pr6nerent soil le ratta
chement de la Bosnie-Herzegovine a !'Etat croate ou a !'Etat serbe, soit son partage entre 
la Croatie et la Serbie. La formation de la Bosnie-Herzegovine dans la Y ougoslavie socia-

41 cf. F. ŠANJEK, Kr.w::anstvo na hrvatskom prostoru, [Lc christianismc dans l'airc croate], Zagreb 1996, notam
ment lc chapitrc Les uniates etl'orthodoxie en Croatie, pp. 402-415. 

42 cf. Andrija NIKIĆ, Fra Didak Bunt ii' /si Kr.\'l?javome o prilikama u Herceg-Bosni (1909-1918) [FrCrc Didak 
Buntić a Iso Kršnjavi apropos dc la situation en Bosnic-Hcrzćgovinc {1909-1918)], Croatica Christiana 
periodica 16, 1992,30, p. 228. 
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liste (apres 1945) en tant qu'entite fćderale (n\publique) crea un cadre favorable a l'indivi
dualisation croissante des musulmans. Cela a dćbouche finalement sur la reconnaissance 
officielle d'une nation distincte sous la denomination de Musulmans. Simultanement et 
contrairement a la version officielle selon laquelle les trois peuples, Croates, Serbes et 
Musulmans sont egalement constitutifs en Bosnie-Herzegovine, l'idee d'une Bosnie-Her
zćgovine, Etat musulman, et l 'individualisation national e des Musulmans ont commence a 
se former. 

Les vicissitudes de l 'histoire ont encheviltre les Croates et les Serbes dans les anciens 
Confins militaires croates, ainsi que les Croates, les Serbes et les Musulmans en Bosnie
Herzćgovine. Le »processus civilisateur« selon le modele occidental, peryu comme une 
mise sous contrOle des atavismes et des instincts socialement destructeurs,43 mettait en 
place les conditions necessaires a leur coexistence dans un meme espace et la resolution 
des interets antagonistes par des moyens politiques. Formee sous l'autorite de Byzance et 
!'Empire ture, la mentalite de !'Europe du Sud-Est (generalement designee par mentalite 
ba/kanique) et les raisonnements s'y rattachant comme les methodes de resolution des 
problemes nationaux par !'extermination et !'expulsion des populations (conceptions con
traires aux normes de la civilisation occidentale du XIX' et du XX' siecle) etait fortement 
pn\sente en Serbie et dans la politique serbe durant le premier Etat yougoslave, et cela 
meme dans les rangs de l'intelligentsia. 44 

Les ćlćments de valeurs n'appartenant pas 8. la civilisation occidentale ont pour la premiere 
fois (a l'epoque de la Seconde guerre mondiale) pris de l'ampleur sur le sol de !'ex 
Yougoslavie. L'occupation a!lemande et italienne et la guerre civile (1941-1945) avaient 
provoque l'eeroulement de l'ćdifice des institutions sociales et permis que percent, au 
niveau contemporain de civilisation, les 6lements de mentalite de !'Europe du Sud-Est (la 
mentalite >>balkanique<<)45 et de l'ideologie fasciste, qui s'appuyait sur les mythes de 
l 'Europe prechretienne. Ces elements ont >>d6livre<< les populations et laisse rem on ter a la 
surface des ćlt~ments ataviques qui se sont traduits par les crimes des »tchetniks« serbes a 
l'encontre des Croates et des musulmans, et ceux perpetres par les >>oustachas<< (croates et 
en partie musulmans) a l'encontre des Serbes dans les regions de Croatie et de Bosnie-Her
zegovine. Cela s' est produit avant tout dans les regions dans lesque!les, SOliS !'ancien 
Empire ottoman, le niveau de developpement n'atteignait pas celui des Etats de la Couron
ne des Habsbourg. 

La seconde fois, ces elements de valeurs sont apparus au moment de la deeomposition du 
systeme socialiste, sous l 'impulsion du systeme communiste serbe mori bond et de ses 

43 cf. P. CABANEL, Nations, nationatitJs et nationa!ismes en Europe, Pads, 1995; Bernard MICHEL, Nations et 
nationalismes en Europe centrale, Paris 1995. 

44 Un des conjurćs dc l'attcntat contre lc pdncc~hćriticr FranyoisMFcrdinand en 1914, Serbe dc Bosnic, ct par la 
suite mem bre dc l' Acadćmic serbe des Sciences ct des Arts, Vaso CUBRILOVIĆ, lors d'unc confćrcncc en 
1937 prOnait la pcrsćcution ct !'expulsion des A!banais du Kosovo. cf. Mirko GRMEK, etc. Le nettoyage 
ethnique, pp. 150-185. 

45 cf. P. LEMARCHAND, L 'Europe centrale et halkanique, Paris 1995, pp. 222-238 (La rebulkanisation des 
Balkans). 
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intellectuels les plus eminents. Lorsque !'Academie serbe des sciences elabora le >>Memo
randum«46 et son programme grand-serbe de reamćnagement de la Yougoslavie, !'un de 
ses redacteurs, auteur de sa partie historique, lan9a, en 1986, la these du caractere genocide 
du peuple croate et, multipliant le nombre rćel des victimes de la terreur anti-serbe de la 
Seconde guerre mondiale, affirma que le >>genocide contre les SerbeS<< dans !'Etat 
Indćpendant Croate (1941-1945) etait le >>phenomene de notre vie commune seculaire«.47 

C'etait la manifestation d'une suspicion sur la possibilitć de multiculturalitć et la concepti
on intellectuelle de la politique menee par la direction serbe. Celle-ci, pour s'assurer le 
controle du pou vo ir en Yougoslavie par l' anćantissement des institutions politiques, a 
active le nationalisme extremiste serbe et declench6 la guerre. Elle a, non seulement inter
dil toute sortie tranquille du systeme socialiste mais a provoque des reflexes ataviques 
chez les Serbes des anciens Confins militaires et les Serbes de Bosnie-Herzegovine. Ces 
reflexes ont pr6cis6ment ćte dirigćs contre »la coexistence seculaire commune« avec les 
Croates et les Musulmans, et se sont traduits par les massacres et les expulsions de Croates 
et de Musulmans, et par le >mettoyage ethnique« comme methode pour une >>solution 
finale« des problemes nationaux dans les »espaces serbes«. Les mouvements nationaux 
croates et musulmans n'ont jamais m enes une tell e politique. La politique serbe de >met
toyage ethnique« a cependant provoque subsequemment, chez une partie des Croates et 
une partie des Musulmans (en particulier chez ceux acquis aux idćes du fondamentalisme 
islamique), une rćaction identique, mais d'une ampleur incomparablement moindre.48 

Le >>peche origine!«, qui declencha la spirale du >>nettoyage ethnique« et l'ampleur que 
l'on connait, revient a la partie serbe qui, sciemment, de maniere organisće, l'a menće de 
maniere extremement »efficace«. Cela a provoquć un bouleversement de la composition 
ethnique telle qu'elle etait dans celte partie de la Croatie et en Bosnie-Herzegovine depuis 
le dćbut du XVIII" siecle. L'enchevetrement des populations, qui existait jusqu'alors, a 
pratiquement disparu dans ces regions, et les diverses nations sont maintenant territoriale
ment dćlimitćes ou sćparćes en enclaves ethniquement »pures«. Parce qu'elle reste persua
dee que la multiculturalite est impossible, la population serbe s' est, seul e, deci dee a l' exo
de, quittant les territoires de Croatie dans lesquels elle vivait auparavant, et qui ont ćte 
liberes, et les territoires de Bosnie-Herzegovine qui ont ete liberes ou attribućs par les 
accords de Dayton a la federation croato-musulmane. 

La fermete des Musulmans favorables a une rupture de toutes les relations avec la Serbie a 
affaibli le contact avec les Musulmans de Serbie (au Sandžak). Lorsque le sentiment 
genćral semblait indiquer que Croates et Serbes etaient pret' a s'entendre sur un partage 
territorial en Bosnie-Herzegovine, partage qui ne prendrait en compte ni leur individualite 
ni leurs intćrets, les Musulmans ont essaye de s' entendre avec la Serbie et declench6 la 
guerre avec les Croates. Duran! ce conflit, les elements presents lors du conflit avec les 

4f• Lc Mćmorandum dc I'Acadćmic serbe des sciences, cf. Mirku GRMEK, Le nettoyage ethnique, pp. 231-269. 

47 Vasilije KRESTJĆ, O genezi genocida mul Srbima u NDH, [A propos dc la gcnCsc du gćnocidc contre les 
Scrbes dans l'Etat Indćpcndant Croate], Književne novine 1986, Belgrade, n° 716, 15. IX. 

48 Marc GJIDARA, Crkva, nacije i manjine u postkomunistit:.Ikoj Europi, Croatica chrbtiana pcriodica, 33/1994. 
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Serbes, sont apparus. Les accords de Washington (en 1994), qui ont fonde la federation 
croato-musulmanc, dans le cadre d'une Bosnie-Herzćgovine unifiće, mais appuyće sur la 
Croatie, ont mis fin a la guerre. Le resultat de cette nouvelle alliance fut la liberation de 
parties occupćes de la Croatie49 et d'une portion des territoires croates et musulmans en 
Bosnie-Herzegovine sous controle serbe. Un equilibre des forces a ete etabli qui a permis 
l' Accord de Dayton sur la paix en Bosnie-Herzegovine (1995). 

Les intćrets rćgionaux et globaux des grandes puissances, particuliC:rement ceux de la 
France, de la Grande-Bretagne, de la Russie et des Etats-Unis, sc sont, des le debut, con
frontćs durant la guerre en Croatie et en Bosnie-Herzćgovine. A l'origine, les puissances 
occidental es n' ont pas reconnu le caractere de la politique croate. La structure de la societe 
croate s'etait construite dm·ant !'histoire sur le modele occidental et, apres l'effondrement 
du systeme socialiste, elle s'est rapidement rćnovće sur ce meme modele. La Croatie a ćtć 
entrainee dans la guerre des Balkans. Elle ne s'y est pas engagee avec les methodes de la 
guerre ethnique, mais comme un Etat organisć qui a bilti, durant la guerre, une armće 
modeme de type occidental. Les puissances occidentales ont fini par reconnaltre en la 
Croatie, un acteur qui introduit les mode les occidentaux dans l' es pace de l' Europe du 
Sud-Est. La Croatie s'est chargee avec les accords de Washington et de Dayton, du role de 
vecteur de ces modeles pour les Croates de Bosnie-Herzegovine et plus generalement 
envers la fćdćration croato-musulmane,_ oU seul s ils peuvent ramener les relations qui sont 
aujourd 'hui cell es de la guerre ethnique, a un niveau de negociation poli ti que pour des 
intćrets nationaux opposćs. 

'" cf. Bernard MICHEL, Nations, p. 252. 

154 



CCP 38(196), str. 133-160 

Sažetak 
Hrvatska nacija i hrvatski nacionalizam u 19. i 20. stoljecu 

Francuska revolucija iznijela je načelo suvereniteta naroda i načelo nacionalne države koje 
će tijekom dva stoljeća preustroj iti Europu, a u tom se procesu Hrvatska- premda njezina 
tradicija seže do samostalne hrvatske države u ranom srednjem vijeku- tek u najnovijoj 
etapi oblikovala kao nezavisna država. Pred modernom hrvatskom nacijom, koja se obliko
vala u prvoj polovici 19. st, s~>uao težak zadatak oduprijeti se asimilacijskim nastojanjima 
i teritorijalnim pretenzijama vladajućih nacija u Habsburškoj monarhiji i susjednih nacija, 
politički objediniti hrvatski etnički teritorij na svom etničkom području, podijeljenom 
između više država ili upravnih jedinica, oblikovati vlastitu nacionalnu državu, te osigurati 
lojalnost drugih nacionalnih skupina koje su željele dijelove hrvatskog državnog teritorija 
izdvojiti i pripojiti državama vlastitih matičnih nacija. Tijekom 19. i 20. st pokazale su se 
brojne koncepcije o rješavanju hrvatskog pitanja, od kojih su neke prihvaćate rješenje u 
sklopu višenacionalnih država (Habsburške monarhije ili Jugoslavije), a druge težile stva
ranju nezavisne hrvatske nacionalne države. 

Prelazeći na sustavno izlaganje problematike autor konstatira da se rani srednjoeuropski 
nacionalizam temeljio na načelu prosvjetiteljskog patriotizma i shvaćanju o naciji kao 
kulturnoj zajednici temeljenoj prije svega na zajedničkom jeziku, zbog čega on puno 
ostvarenje nacije nije vidio u nacionalnoj državi, već je afirmaciju nacionalnog identiteta 
mogao pomiriti s lojalnošću postojećim državama. Tako se i rani hrvatski nacionalizam u 
političkom pogledu borio za što samostalniji položaj Hrvatske u sklopu Ugarske i Habs
burške monarhije. HrVatski preporodni pokret se bečkom centralizmu suprotstavljao osla
njajući se na zajedničku ugarsku i hrvatsku povijesnu ustavnost, a od mađarskih pretenzija 
branio se oslanjajući se na zasebna hrvatska »municipalna prava«. 

»Kroatizam« preporodnog razdoblja afirmirao je hrvatski etničko-nacionalni identitet i 
političku samostalnost Hrvatske. Slavenska i južnoslavenska ideja, pak, davala je hrvat
skom preporodnom pokretu prema van otpornu snagu u suprotstavljanju asimilacijskim 
težnjama neslavenskih vladajućih nacija, a prema unutra je neutralizirala povijesno oblik
ovane pokrajinske partikularizme. Usmjeravala je pogled Hrvatske prema njezinim etnič
kim i povijesnim prostorima u Bosni i Hercegovini i dalje prema južnoslavenskim prosto
rima, pri čemu bi Hrvatskoj pripala uloga unošenja modernizacijskih procesa i time euro
peizacije Balkana. Pribavljala je hrvatskom pokretu solidarnost slavenskih i južnoslaven
skih nacionalnih pokreta i osiguravala suradnju Srba u Hrvatskoj. Južnoslavenska ideja je 
s jedne strane neutralizirala one ideologije kod slavenskih nacionalnih pokreta, prije svega 
kod Srba, koje su negirale postojaftie hrvatskog nacionalnog identiteta, a s druge je strane 
usporavala proces hrvatske nacionalne individualizacije prema ostalim južnoslavenskim 
nacijama, napose prema srpskoj naciji. 

Za revolucije 1848. god. pojavila se mogućnost da dođe do raspada Habsburške monarhije 
i stvaranja velike Njemačke i velike Mađarske, te je hrvatski pokret prihvatio program 
austroslavizma koji je postao program svih pokreta kod slavenskih naroda u Monarhiji. 
Hrvatski sabor je predložio federalističko preuređenje Monarhije i federalističko povezi-
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vanje njezinih južnoslavenskih zemalja. Savez s konzervativnim dvorom protiv mađarske 
vlade završio je porazom mađarskog pokreta, ali i politike hrvatskog i svih slavenskih 
pokreta. 

Istodobno s apsolutizmom dvor je poveo politiku kojom je želio Beč učiniti središtem 
buduće ujedinjene Njemačke. Zbog toga je vodeća hrvatska Narodna stranka nakon ukida
nja apsolutizma 1860. god. obnovila austroslavistički program, ali ga je zbog straha od 
njemačke prevlasti nadopunila prijedlogom o obnovi veza s Ugarskom na osnovama rav
nopravnosti. Poraz 1866. god. u ratu s Pruskom uklonio je Austriju kao pretendenta na 
ulogu ujedinitelja Njemačke. Nakon austro-ugarske nagodbe i uvođenja dualizma (1867.), 
autonomni položaj na osnovi državnog prava omogućio je sjevernoj Hrvatskoj da s Ugar
skom sklopi zasebnu hrvatsko-ugarsku nagodbu (1868.), ali joj je pritom bila nametnuta 
tek ograničena autonomija u sklopu ugarskog dijela države. 

Narodna stranka je vodila borbu za samostalniji položaj Hrvatske u Monarhiji. Istodobno 
je pod jugoslavenskim imenom nastavljala tradiciju »ilirske« ideje. Pritom u krizama koje 
su dovodile u pitanje opstanak Habsburške monarhije Narodna stranka nije njezin mogući 
slom namjeravala iskoristiti za stvaranje samostalne Hrvatske, već je- u strahu od susjed
stva velike ujedinjene Njemačke i od uključivanja Hrvatske u veliku Mađarsku- rješenje 
vidjela u stvaranju federativna uređene južnoslavenske države. Istodobno je izgrađivala 
Hrvatsku kao hrvatsku nacionalnu državu, te su upravo na pitanju nositelja državnog suve
reniteta Hrvatske (u Saboru l 866.) izbili prvi sukobi između hrvatske i srpske politike u 
Hrvatskoj. Suradnja Hrvata i Srba slomila se na pitanju razgraničenja hrvatske i srpske 
države i uloge Hrvatske i Srbije u rješavanju >>istočnog pitanja«, naime, na pitanju pripad
nosti Bosne i Hercegovine nakon njihove okupacije od strane Austro-Ugarske (1878.). 

Ideologija Stranke prava bila je ideologija romantičarskog nacionalizma koja se temeljila na 
prirodnom i hrvatskom povijesnom državnom pravu iz kojih je izvodila pravo suverenog 
hrvatskog naroda na neovisan položaj prema vladaru i prema drugim nacijama i državama. 

Ona je zastupala sasvim jasnu hrvatsku nacionalnu ideju. Polazila je od shvaćanja da se 
nacija može u potpunosti ostvariti samo u vlastitoj nacionalnoj državi, te je program neza
visne hrvatske države bio jedna od 1\iezinih bitnih sastavnica. Od kraja 1870-ih godina, 
kada se Narodna stranka postupno stopila s >>Unionistima<< i postala vladina stranka, vod
stvo nacionalnog pokreta je počela preuzimati Stranka prava. Međutim je ona pod repre
sivnim režimom bana Khuena-Hedervaryja (1883.-1903.) mogla u Saboru postati samo 
najveća oporbena stranka. 

Pred Strankom prava stajao je zadatak da diferencira hrvatski idenitet prema srpskoj naciji. 
Ona je preuzela ideološki model >>državne nacije<< prema kojem je hrvatsko povijesno 
državno pravo bitno obilježje hrvatske nacije. Zasebna državna osobina trebala je usposta
viti diferencijalni razmak između Hrvata i Srba i ukloniti predodžbu o njihovu zajedni
čkom, na jeziku zasnovanom južnoslavenskom identitetu. Ujedno prema tim shvaćanjima 
svi stanovnici na teritoriju hrvatskog državnog prava (također Srbi i Slovenci) pripadaju 
hrvatskoj naciji. 

Razdoblje nakon okupacije BiH (1878.) obilježeno je sukobom hrvatske i srpske državne 
ideje. Produbila ga je činjenica da su srpske političke stranke u Hrvatskoj prihvatile ponudu 
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bana Khuena-Hedervaryja i postale oslonac režima koji je nastojao ukloniti hrvat'ku sa
mostalnost. 

Politika >>novog kursa« željela je objediniti sve snage koje su stajale na pravcu njemačkog 
>>Dranga«. Hrvatska oporba je zbog toga Riječkom rezolucijom (1905.) ponudila podršku 
Mađarskoj koaliciji u borbi za samostalnost Mađarske, tražeći za uzvrat promjenu položa
ja Hrvatske i ujedinjenje hrvatskih teritorija. Srpske političke snage - nakon što su zbog 
promjena u Srbiji (1903.) postale nepouzdan oslonac režima- prihvatile su suradnju s 
ojačalom hrvatskom opozicijom, te je stvorena Htvatsko-srpska koalicija (1905.). Ona je 
objedinila hrvatske i srpske umjerene oporbene stranke i postala najjača politička 
grupacija. 

Raspodjela društvene moći uspostavljena 1848/49. i ukočeni dualistički sustav onemogu
ćavali su demokratizaciju društva i rješavanje nacionalnog pitanja u Monarhiji, što je od 
početka 20. st. dovodilo do teških unutrašnjih kriza koje nisu razrješavane. S druge strane, 
nakon što se Srbija otrgnula od utjecaja Austro-Ugarske i postala preprekom na pravcu 
njemačkog i austro-ugarskog prodora preko Balkana, Htvatska se našla na osjetljivoj geo
političkoj poziciji. Zbog toga i zbog suradnje hrvatskih i srpskih političkih snaga, vrhovi 
Austro-Ugarske su u razdobljima vanjskopolitičkih kriza pred prvi svjetski rat stavljali 
Hrvatsku pod udar represija. Dojam da se položaj Hrvatske ne može promijeniti vodio je 
demoralizaciji, oportunizmu Hrvatsko-srpske koalicije i pojavi radikalnih, hrvatski ili uni
tamo jugoslavenski orijentiranih skupina. 

Prvi svjetski rat (1914.-1918.) zatekao je Hrvatsku u državi koja je u sklopu Trojnog pakta 
ratovala protiv sila Antante i koja sve do neposredno pred sam slom nije pokazivala volju 
da transformira unutrašnje uređenje i zadovolji zahtjeve za ujedinjenjem hrvatskih teritori
ja i samostalniji m položajem Hrvatske. S druge strane je politika sila Antante vodila parce
liranju teritorija Hrvatske ustupanjem njezinih dijelova savezničkim državama (Italiji i 
Srbiji). Pritom je Srbija na početku rata iznijela program oslobođenja Slovenaca i Hrvata 
od vlasti Austro-Ugarske, alije njezin primarni cilj bio ujedinjenje Srba u skladu s veliko
srpskim programom. U takvim prilikama jačalo je u zemlji i u hrvatskoj emigraciji uvjere
nje da se hrvatska nacija može očuvati i Hrvatska spasiti od cijepanja jedino u sklopu 
jugoslavenske države. Nastanak jugoslavenske države omogućila je ustvari tek odluka sila 
Antante o cijepanju Austro-Ugarske i stvaranju »sanitarnog kordona« prema sovjetskoj 
Rusiji, pri čemu je Srbija trebala preuzeti kontrolu nad središnjim Balkanom i južnosla
venskim prostorom u Austro-Ugarskoj. 

Hrvatski predstavnici u Jugoslavenskom odboru i u Narodnom vijeću Države Slovenaca, 
Hrvata i Srba, osnovane na području Austro-Ugarske (1918.), željeli su da politička indivi
dualnost Hrvatske bude zagarantirana federalistićkim uređenjem zajedničke države. Srbija 
je, naprotiv željela osigurati prevlast Srba i Srbije. Srpska vlada je u tome u Hrvatskoj 
našla saveznika u srpskom dijelu Hrvatsko-srpske koalicije. Odluku Narodnog vijeća 
Države SHS o uvjetima ujedinjenja ona nije uvažila, te je već u trenutku kada je proglašeno 
ujedinjenje bila u temelje nove države ugrađena klica njezina raspada. Hrvatske političke snage 
donijele su odluku o ujedinjenju, ne shvaćajući da Hrvatsku kao srednjoeuropsku zemlju time 
uvode u zajednicu sa zemljama u kojima su zapadne strukture preslojavale ostatke struktura 
jugoistočne Europe i u kojima je postojala drugačija tradicija političkog života. 
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Hrvatski nacionalni pokret dobio je sada prvi put obilježja masovnog nacionalnog pokreta. 
Rat je dinamizirao socijalnu scenu, a opće pravo glasa uvelo je seljaštvo i općenito šire 
slojeve stanovništva u nacionalni i politički život. Pritom su prilike u kojima se našla 
hrvatska nacija pokazale da je politika koja ju je uvela u novu državu doživjela potpuni 
poraz, te je ulogu organizatora nacionalnog pokreta preuzela Hrvatska seljačka stranka. 
Njezin program obnove teritorijalnog jedinstva Hrvatske i političke samostalnosti u sklopu 
federalistički preuređene jugoslavenske države i zahtjev za demokratizacijom političkih 
odnosa omogućio joj je da okupi sve slojeve društva. Prevlast Srbije i nedemokratske 
metode pogodile su i interese Srba u Hrvatskoj, te su oni osnovali Samostalnu demokrat
sku stranku koja je prihvatila federalistički program i stupila u koaliciju s HSS-om. 
Neposredno pred izbijanje drugog svjetskog rata, pod utjecajem Velike Britanije i Fran
cuske, vladajući krugovi u Beogradu su radi unutrašnje stabilizacije pristali na sporazum s 
HSS-om, te je stvorena Banovina Hrvatska (1939.). Napad Trojnog pakta (1941.) na Jugo
slaviju pokazao je dubinu njezine unutrašnje krize. Ona se, opterećena neriješenim naciow 
nalnim pitanjem, raspala ne pruživši otpor. 
Nakon što je stvorena Nezavisna Država Hrvatska pod protektoratom Njemačke i Italije a 
na ćelu s ustaškim pokretom, HSS nije organizirao pokret otpora, već je odlučio čekati 
pobjedu Saveznika. Takva pasivizacija građanskih i demokratski orijentiranih političkih 
snaga otvorila je put za nastup radikalnih i međusobno suprotstavljenih političkih snaga, 
što je u Hrvatskoj dovelo do građanskog rata. 
Stvaranje hrvatske države izvan okvira Jugoslavije dobilo je ispočetka podršku dijela 
hrvatskog stanovništva, dok je drugi dio ostao rezerviran prema državi stvorenoj uz po
dršku fašističkih sila. Ustupanje Italiji velikog dijela hrvatske obale, podjela zemlje na 
operativne zone njemačke i talijanske vojske, zabrana političkih stranaka, rasni zakoni, 
progoni i likvidacije Židova i Srba te Hrvata demokratske i antifašističke orijentacije brzo 
su sužavali podršku stanovništva vlastima NDH. 
Nakon proglašenja NDH u dijelovima Hrvatske sa srpskom većinom, izbila je pobuna, 
potaknuta i progonima srpskog stanovništva. Četnici su se povezali s Talijanima i s četni
cima Draže M ihailovića kojega je podržavala izbjeglička vlada u Londonu, a planirali su 
nakon pobjede Saveznika stvoriti u sklopu Jugoslavije veliku Srbiju prethodno >>očišćenu« 
od Hrvata i muslimana. 
Komunistička partija je digla ustanak j pokrenula partizanski rat ( 1941.), ističući u prvi 
plan oslobođenje od njemačke i talijanske okupacije i program federativna uređene jugo
slavenske države. Parolom >>bratstva i jedinstva« htjela je okupiti Hrvate i Srbe u antifaši
stičkom pokretu, oslobodilačkom ratu i borbi protiv NDH. Oslobodilački pokret je u 
Hrvatskoj poprimio masovne razmjere, ali je KPH zadržala vodstvo u svojim rukama. 
Međutim je vodstvo KPH, koje je isticalo hrvatski nacionalni identitet i inzistiralo na većoj 
samostalnosti Hrvatske u Jugoslaviji bilo smijenjeno od jugoslavenskog vodstva pokreta. 
Također je komunističko vodstvo na oslobođenom teritoriju, i zatim neposredno po za
vršetku rata, likvidirala ne samo osobe koje su obnašale dužnosti u državnoj upravi i koje 
su kolaborirale s okupacijskim vlastima, već i svoje političke protivnike demokratske i 
antikomunističke orijentacije. 
U obnovljenoj Jugoslaviji uspostavljen je jednopartijski sustav u kojem je vlast bila u 
rukama KP, vojske i policije. Uz formalno federativna uređenje i ravnopravnost nametana 
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je ideja jugoslavenskog unitarizma koja je služila kao opravdanje za političku i gospodar
sku centralizaciju, a prevlast u državi su preuzeli Srbi i Srbija. Hrvati su pritom opterećiva
ni kompleksom ustaša, a manifestiranje hrvatskog identiteta označavan o je kao šovinizam 
i bilo je sankcionirano. Ta je prevlast izazivala otpor i unutar KP, te su se smjenjivali 
valovi centralizacije i davanja većih ovlasti republikama. God. 1970.-1971. je nacionalni 
pokret dobio veliki zamah u samoj KPH i izvan nje, alije bio slomljen. Ustav iz 1974. bio 
je pokušaj da se elementima konfederalizma osigura opstanak Jugoslavije. 
Nakon pada berlinskog zida 1989. i sloma socijalističkog sustava, u Hrvatskoj je ukinut 
jednostranački sustav a 1990. je na slobodnim izborima KPH izgubila vlast. U Srbiji je 
jača bila paleokomunistićka struja koja se povezala s ekstremnim srpskim nacionalizmom. 
Ona je nastojala u Jugoslaviji stvoriti veliku Srbiju te je počela u svoje ruke preuzimati 
organe središnje vlasti. Zbog toga su se u Hrvatskoj težnje za demokratizacijom društva 
povezale s nacionalnim pokretom koji je nakon pobjede na izborima iznio program konfe
deralnog preuređenja Jugoslavije. 

Intervencija jugoslavenske vojske 1991. i pobuna Srba u Hrvatskoj, koji su se bojali da će 
izgubiti povlašteni položaj i zastrašeni propagandom iz Srbije o obnovi ustaštva, secesija 
dijelova u kojima žive Srbi s ciljem stvaranja velike Srbije i planski provođena >>etničko 
čišćenje«, ujedinili su sav hrvatski pokret, neovisno o stranačkoj pripadnosti. Agresija 
jugoslavenske vojske zaustavljena je, a sukobi su obustavljeni uz pomoć snaga Ujedinje
nih naroda. God. 1991. Sabor je proglasio nezavisnost Hrvatske, za što je pravna osnovica 
postojala u ustavu iz 1974., a 1992. je Republika Hrvatska dobila međunarodno priznanje 
i primljena je u Ujedinjene narode. Do 1995. oslobođeni su gotovo svi okupirani teritoriji 
i stvoreni uvjeti za miran povratak preostalih dijelova. Borba protiv agresije izazvala je 
emotivni naboj, ali u Hrvatskoj nije bilo organiziranog državnog terora protiv Srba. 

U trenutku raspada Jugoslavije 1991. postojao na području Hrvatske i Bosne i Hercegovi
ne raspored hrvatskog, srpskog i muslimanskog stanovništva kakav se u temeljnim crtama 
oblikovao tijekom dva i pol stoljeća, od sredine 15. do početka 18. st., kada su se preko tih 
zemalja pomicale granice Turskoga carstva, Habsburške monarhije i Mletačke republike i 
kada je došlo do iseljavanja hrvatskog stanovništva, naseljavanja selilačkog stočarskog 
pravoslavnog stanovništva (>>Vlaha«) i prijelaza stanovništva na islam. Patrijarhalni men
talitet stanovništva i načelo organiziranja stanovništva prema vjeri (»milet«) u Turskom 
carstvu ostavili su trajan trag u procesima oblikovanja etnikuma i zatim nacija na čitavom 
području nekadašnje hrvatske Vojne krajine i BiH. 

Pravoslavna je crkva kao »nacionalna« crkva vjerom i istočnim civilizacijskim okruže
njem ogradila prostor za oblikovanje srpskog etnikuma, te je hrvatska integracijska jezgra 
na miješanim područjima Hrvatske i BiH okupila katolike, a srpska pravoslavne stanovni
ke. U BiH su islamska vjera i elementi vrijednosti preuzeti iz istočnjačkog civilizacijskog 
okruženja postavili branu integriranju muslimana u hrvatski ili srpski identitet. Oblikova
nje BiH u socijalističkoj Jugoslaviji kao zasebne federalne jedinice stvorilo je okvir pogo
dan za individualizaciju muslimana, što je rezultiralo i njihovim službenim priznanjem kao 
zasebne nacije pod nazivom Muslimani. 

Hrvati i Srbi u nekadašnjoj hrvatskoj Vojnoj krajini, te Hrvati, Srbi i Muslimani u BiH 
našli su se povijesnim razvojem međusobno ukliješteni, a »proces civilizacije« prema 
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zapadnom modelu, shvaćen kao stavljanje pod kontrolu atavizama i socijalno destruktiv
nih instinkata, stvarao je pretpostavke za njihov suživot i za rješavanje suprotstavljenih 
interesa političkim putem. U Srbiji i zatim u srpskoj politici u prvoj jugoslavenskoj državi, 
bili su izrazito prisutni elementi mentaliteta jugoistočne Europe (»balkanskog« mentalite
ta) oblikovanog pod vlašću Bizanta i zatim Turskoga carstva i s njim povezanog shvaćaJ1ia 
o rješavanju nacionalnih problema istrebljivanjem i protjerivanjem stanovništva. 
Elementi nezapadnih civilizacijskih vrijednosti prvi put su na tlu bivše Jugoslavije uzeli 
većeg maha u vrijeme drugog svjetskog rata, kada su se kroz civilizacijsku površinu probi
li s jedne strane elementi mentaliteta jugoistočne Europe, a s druge strane fašistička ideolo
gija oslonjena na mitove predkršćanske Europe. Ti su elementi otpustili civilizacijske ko
čnice i omogućili da na površinu izbiju atavistički elementi koji su se manifestirali u 
zločinima četnika nad Hrvatima i muslimanima, te ustaša nad Srbima. To se događalo prije 
svega na onim prostorima gdje je civilizacijski sloj bio najtanji, tj. u Hrvatskoj na području 
nekadašnje Vojne krajine, te u BiH. 

Drugi put je do toga došlo u vrijeme raspadanja socijalističkog sustava. Teza o genoci
dnom karakteru Hrvata lansirana iz Srbije 1986. bila je manifestacija nepovjerenja u mo
gućnost multikulturalnosti i intelektualni začetak politike srpskog komunističkog ruko
vodstva koje je, krenuvši u borbu za preuzimanje vlasti u Jugoslaviji putem rušenja politi
čkih institucija, u funkciji takve politike aktiviralo ekstrenmi srpski nacionalizam i time 
opet na istim prostorima, kod srpskog stanovništva nekadašnje hrvatske Vojne krajine i u 
BiH, pokrenulo atavističke instinkte. To je rezultiralo pokoljima i istjerivanjima Hrvata i 
Muslimana. A zbog uvjerenja u nemogućnost multikulturalnosti srpsko stanovništvo se 
1995. samo odlučilo na egzodus iz oslobođenih dijelova Hrvatske i iz krajeva koji su u 
BiH bili oslobođeni, ili su sporazumom u Daytonu pripali hrvatsko-muslimanskoj federa
ciji. Tako je na tim prostorima gotovo nestalo dotadašnje izmiješanosti, a nacije su sada 
teritorijalno razgraničene ili su separirane u uglavnom »čiste« enklave. 
Kratkotrajni rat između Hrvata i Muslimana završen je sporazumom u Washingtonu 
(1994.) kojim je stvorena hrvatskomuslimanska federacija u sklopu jedinstvene BiH, ali 
oslonjena na Hrvatsku. Oslobađanjem zaposjednutih dijelova Hrvatske i dijela hrvatskih i 
muslimanskih teritorija u BiH uspostavljena je ravnoteža snaga između Hrvata i Muslima
na s jedne i Srba s druge strane, što je omogućilo da u Daytonu dođe do sporazuma o 
općem prekidu rata u BiH (1995.). 
Hrvatska je bila uvučena u rat na Balkanu, ali se nije u nj uključila metodama nametnutog 
etničkog rata, već kao organizirana država koja je tijekom rata izgradila modernu vojsku 
zapadnog tipa. Zapadne sile su konačno u Hrvatskoj prepoznale čimbenika koji može u 
prostor jugoistočne Europe uvoditi zapadne modele. Hrvatska je sporazumima u Washing
tonu i Daytonu preuzela ulogu prijenosnika takvih modela među Hrvate u BiH i općenito 
u hrvatsko-muslimansku federaciju, gdje jedino ti modeli mogu vratiti odnose sa etničkog 
rata na razinu političkog razgovora o suprotstavljenim nacionalnim interesima. 
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