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NIKOLA BENGER I NJEGOVA KNJIGA KRALJICA MUCENIKA
Zdenko BALOG, Krizevei

Tristota obljetnica rodenja navriena prosle te 230. obljetnica smuti ove godine povod su
probudenom zanimanju za ovog poznatog pavlina te njegov knjizevni¢ki 1 povjesnifarski
rad. Zivotni put vodi ga iz rodnih Krizevaca u Lepoglavu te na taj nadin postaje jos jedan
velikan nade kulture koji, poput Jakova Obostreneca, Ivana Rangera { mnogih drugih,
ugiavnom pavlina, spaja ta dva vaZzna mjesta hrvatske kulture.

Osvréudi se lani, povodom obljetnice rodenja, na Bengerov zivot i djelo v najkracim smo
crtama podsjetili na njegov Zivoini put’. Sada Zelimo opsirnije predstaviti njegovo djelo
Regina martyrum...* Ranije manje dostupno javnosti, djelo je u meduvremenu prevedeno®
te je to prilika da belje upoznamo i populariziramo taj prvi turisticki vodi¢ po nagoj domo-
vini.

Kujiga je zanimljiva vigestruko, kulturologki predstavlja gotovo presedan s obzirom na to
da je u odlomcima doslovee pisana kao turisticki vodié, a razinom i razradom problema
moze se proucavati i kao literatura te se pe njoj Benger moze drZati nastavljatem bogate
tradicije hrvatskih latinista. Filozofski i teologki, knjiga je takoder Zivi spomenik svojega
vremena, a &ak e i povjesnidari umjetnosti u njoj naél ne samo dragecjene originalne
podatke o izgradnji crkvice na Koruskoj nego i autentidne estetske prosudbe jednog suvre-
menika. No, da pavlinima vz kroni¢arska i bogodtovna, nisu bila strana ni estetidarska
gledista problema, sviedoGi i drugi veliki pavlinski kronidar Kristolovac koji, opisujuci
izgradnju lepoglavskog samostana, ne propusta iznijeti neke negativne i pozitivne prosu-
dbe sklada i harmoniénih odnosa na novoizgradenom samostanu,

Vet sam naslov Bengerove knjige, odnosno progiren podnaslov, uvodi nas u sadriaj, kako
je 1 bilo uobicajeno u Bengerovo vrijeme, HISTORICA EXPOSITIO ORTuS, PROGRESI-
uS, & MIRACULORUM THAUMATURGae STATUae B. V. DOLORESae, CRISII AD

' Z.BALOG: Nikolu Benger ~ povodom 300. ohljetnice rodenja, Kaj 6, Zagreb, 1995,

7 Nikola BENGER: Reging martyrum inmoneris gratiis corusce, Dei mater dolorosa, Maria, Cristiansis urbis,
wrhs refiggil... sive Historica expositio, Czenstohowa 1730, 80 -+ 75 str,

¥ Prijevod prof. Ljudevit Plagko, Krizevei 1996, Ovom prilikem zahvaljujem prof. Plagku ato mi jo dopustio da
s¢ sluZirs nfcgovim rukopisnim prijevodom za prougavanic Bengerova djcla.
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FLUVIu CORUSCA ERECTae (POVIJESNI PRIKAZ nastanka, razvoja i ¢udesa cudo-
tvornog kipa ialosne Blazene Djevice, podignutog u Krizevcima wz potok Korusku). No
knjiga u svojem sadraju donosi puno vise od same povijesti udotvornog kipa i opisa
njegovih ¢uda. Knjiga je zapravo pravi katalog argumenata viere, odnosno sloZena argu-
mentacija za §tovanje koruske zalosne Gospe, koja krede od same srzi, odnosno od argu-
menata Marijine svetosti, njezina djevitanstva, jedinstvene uloge u povijesti spasenja, sve
do korndkog kipa i pojedinih primjera, koji dokazuju éudotvornost tog kipa. Suvremenom
titatelju moglo bi se uciniti da je Bengerova kajiga namijenjena polemiziraniu sa suvreme-
nicima opteredenim sumunjama, Stovise, da je 1 sam Benger optereéen sumnjom, pa da
knjigom 1 silnim argumentima nastoji neito dokazati. No to ovdje nikako ne dolazi u obzir,
Benger pise svoiu knjigu u prvoj cetvetini XVIIL stoljeéa, kad je grijeh hereze, odnosno
otpadnistva od viere povladio krajnje posljedice, a otpadnistvom se mogla okarakterizirati
1 najmanja sumnja. U takvu okruzju &ak i smislena obrana od sumnji, izuzev sudskog
zapisnika presiudavanja heretika, drzala bi se gresnom samnjom. Bengerov je nadin pisa-
nja onakav kakav proizlazi iz njegova vremena, zbog toga nama Cesto teze shvatljiv te ga
nece biti suvidno posebno obrazloziti i primjerima ilustrirati.

Krenimo redom. Veé u prvom poglaviju Prvog dijela, uvodedi u temu ¢ podrijetiv i napre-
tku $tovanja Zalosne Gospe Koruske, Benger osjeca potrebu najprije argumentirati ... O
BOLIMA PREBLAZENE DJEVICE. Bududi da je u raspravi zbog ¢ega je Djevica zapravo
titulirana Kraljicom mucenika, iako sama nije podnijela tjelesno mucenistvo, za svaki
stupanj dokazanog postupka prizvan poneki autoritet, krs¢anski ucitelj, ili, jos bolje, pri-
kladan naved iz evandelja, za suvremenog ¢e éitatelja biti zanimljive jednim odlomkom
ilustrirati ovu argumentaciju:

»(...) Na temelju ucenja svetih otaca i na temelju vjerodostofnih objava treba vie-
rovati da je sve one muke i sve bolove koje je na tifelu podnio Gospodin | Spasitelf
nas, potpuno isti vsjedaj boli, pobozno zhog suosjecanja s nfim, trpjela i njegova
Sveta Majka.

Tako govori naime andeoski ugitelj sv. Bonaventura u knjizi "Poticaji ljubavi’,
pogl. 4, o Mariji: "T1 Gospodarice, probodena si u svom sreu, ti si pribijena (na
krizy Cavlima ljubavi, i si izrugana i ponizéna, ti si uvrijedena pogrdama i poruga-
ma, ti $i napojena zudi i octom.” A bozZanski Laurencije Justin u kajizi *O trijumfu
Kristove agonije’, pogl. 18, kaze: "Raspeto je tijelo Sina, a isto tako 1 dua Bogoro-
dice.’

- Na sli¢an na¢in moZemo ispravno reéi: Marija je u dusi i srcu podnijela ono stragno
mrevarenje bi¢evanja. Ona je naime bila prisutna bigevanju, te je na prvi udarac pa-
la kao mrtva, kao $to je sama Preblazena Djevica objavila sv. Brigiti prema svijedo-
¢anstvu Josipa, Biblioteka Mansius, Traktat 66, rasprava 2, broj 2,

Sliéno stoji i u objavama iste sv. Brigite, 1. knjiga, 10. pogl.: "Kada je Bogorodica
vidjela da je srce njezinog Sina probodeno kopliem, ¢inilo joj se da je njezino srce
probodeno’; kao §to to kaZe na§ otac Ivan Vanovi¢ u knjizi *Godina razmatranja u
sreu’...«
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Suvremeni ¢itatelj s naporom ¢e pratiti ovaj labirint autora i autoriteta, pa ¢e se u jednom
trenutku pitati od fega je zapravo sve pocelo i zazeljeti e jednostavniji suvremen postu-
pak izno$enja i argumentiranja teze. No ponovnim &itanjem, neoptereéenim egocentritno-
$¢u velianja suvremenosti, otkrit ¢emo ispod ovog zakudastog sadrzaja jedan sistematican
duh i natin razmisljanja, stran nagem nadinu, ali smislen i u sebi potpun. I tog trena iza
ovog teksta za nas po€inje Zivjeti covjek jednog drugog vremena.

Pogledajmo jo$ neke primjere. U trecem poglaviju Drugog dijela, opisujuéi neka &udesa
ucinjena posredovanjem Majke BoZje Koruske, Benger opet ne moze izravno krenuti na
opis primjera, nego se osjeca obvezatnim argumentirati ¢ak i sklonost Majke BoZje da
pomaze potrebnima, Ovdje stoji:

‘Marija ozaloscena suosjeca sa Zalosnima’ (kao $to je jednom napisao sveti Igna-
cije mucenik u »Poslanici Ivanue), pa 3alosna Djevica brzo pomaze onima koji su
pritisnuti bolima. Premda se ona redovito brine za spas sviju, ipak najbrie donosi
ulje milosrda, te zbog loga sveii Bonaventura u sMalom dasoslovus MARITU vrlo
ispraveo naziva “Lijekom év;‘jeta B

Ona je na poseban nacin sklona dobrostivo lijeciti one koji na neki naéin podnose
boli sli¢ne njenim bolima. Tako vrio teski bolovi, koji su svojstveni zenama, poro-
dajni bolovi, postaju vrlo ¢esto uz Marijinu pomoé manji. Premda, naime, nasa Bo-
zanska Majka i Djevica u svom presvetom radanju nije osjetila tjelesnu bol rada-
nja, jer je s veseljem rodila Spasitelja, ipak su u njoj telesne boli radanja bile
zamijenjene pregorkom Zaloiéu njezinog srca, jer je céula Simeonove rijedi: "A
Tvoju dusu probost ée maé.” A to se navodi kao prva zalost medu sedam posebnih
Marijinih Zalosti. (...} Tako je ona postala Ljekarica onih koje su trpiele pri porodu,
kao 3to je to 1722. godine doziviela neka Zena iz sela Dubrave. Ona je kod poroda-
ja imala tako jake bolove da su svi prisutni mislili da njoj i djetetu prijeti neposre-
dna smrt. No, nakon 3to su je prisutni upozorili da se preporudi Zalosnoj Majci Ma-
riji w Korudkoj 1 da joj obeca da ée darovati jednu albu u kojoj ée se tamo shuZiti
svete misne Zrtve, odmah je sretno rodila dijete i poslije nekoliko dana ispunila je
svoje obecanje.

Ovdje slijedi opis svilk sedam Gospinih Zalost, svaka potkrijepljena bar jednim primjerom
odgovarajude ¢udesne milosti dokumentirane u svezi sa zagovorom Gospi Koruskoj. U
nastavku, u etvriom poglavlju Drugog dijela, slijedi nov »paket« éudesnih milosti, pa je
opet zanimljivo ponoviti uvodnu argumentaciju:

Kao §to je Crvene more razdifeljeno na vodene zidove kao brda dozvolilo izrael-
skom narodu da gazi po dnu ponora, dovelo do sigurnog mjesta obale i zaititilo ga
od neprijuteljo — tako | Marija svoje §ticenike dovodi do sigurne luke nebeskog
blazenstva, te pruza najévricu utvrdu pred neprijateljem duse.

No crvenc je more ujedno i simbol Krista koji je trpio i prolijevac svoju krv te Ma-
rije Zalosne koja supati sa svojim sinom. Njena "supatnja’ sa Sinom ‘je bila velika
kao more’, (Thren. pogl. 2.}. I ona je bila zarumenjena zbog trplienja svog sina, te
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je "njezino prelijepo lice bilo obojeno Krvlju njenog mrtvog Sina’, kao §to to kaze
sveti Henrik Suzo u knjizi »Mudri razgoveri« pogl. 17.

Dobroginstvom ovog Marijinog bola zatiéena je od bijesa paklenog Faraona i sa-
¢uvana ¢itava neka kuda 1719. godine. Nju je kroz dugo vrijeme vidljivo napadao
duh podzemlja i tegkim strahom mugio njezine stanovnike. Cim su pak ovi u¢inili
zavjet BoZanskoj Djevici Koruskoj, vidieli su da od nje ricuéi odlaze zli duhovi i
da stanovnicima ostavijaju kuéu mirnu,

Ponekad nam se ¢ini da pobozni pisac pojedini slu¢aj opisuie na nacin kao da je ova
knjiga, dapate, svako poglaviie knjige, jedino o tome napisano. Svaki slucaj zasebno poci-
nje od argumenta iz Marijina Zivota ko# objasnjava udinjenu milost. Marijina svetost
dokazana je op$imo u uvodnim odlomcinia, no pisac ne nalazi suvi$nim osnoviu argu-
mentaciju ponoviti uz svake pojedino poglavlje. Vradajudi se uz svaki pojedini argument
na autoritete, ne zazire ni od poganskih pisaca:
Seneka fe nekad kao lijek bijesnima od ljutine preporucio da se pogledajit u ogle-
dalo. Kazao je da de im najprife pomocdi to, budu li, uzbudeni ljutinom, svoje lice
ekim bijesom svoje lice okrene ne k staklenom ogledalu, nego k Djevicanskom Ogleda-
{u pravednosti (fake Criva naziva Mariju) i njoj upravi osjecanje svog srca.

Odlomak vrijedan da se na njemu bar tren zadrzimo. Dva vierodostojna argumenta, pot-
krijepliena autoritetima, poganskim, ali ipak cijenjenim Senekom i Majkom crkvormn, pisac
spaja u neminovan zakljuéak te ga nimalo ne smeta da je sveza zapravo ostvarena izmedu
stvarnog ogledala i metafore zrcala. Metafora je za baroknog pisca odjednom jednako
stvarna i sumjerljiva stvarnom predmetu. No, da ne bi ostalo samo na tome, nakon autori-
teta i njihova zaklhjudka, slijedi i primjer nekog ¢ovjeka obuzetog bjesnilom koji se upravo
na predloZen nacin utekao Dijevici i, naravno, namah bio izlijecen.

izneseni primjeri posebue milosti Zalosne Gospe Koruske, ali 1 Majke BoZje opdenito,
dostatan su razlog da u Sestom poglavlju Drugog dijela ovaj neumorni §tovatelj Marijin
iznese ¢ak dvanaest posebnih nadina, gotovo bismo rekli tehnika stovanja Blazene Dijevice
zalosne. Pisac vierojatno upravo to poglavlje drzi najvaznijim u knjizi, bududi da je knjiga
i namijenjena vecem Stovanju Marijinom opdenito, a posebno Zalosne Gospe Koruske.
Jednako kao §to broj *7" u poglavlju o Marijinim Zalostima nije sluéajan, i prijedlog upra-
vo 12 razlicitih telmika $tovanja Djevice nosi simboli¢ne korespondencije. Opet ¢emo
jednim primjerom ilustrirati kako to izgleda kod Bengera:

PRVI NACIN stovanja Preblazene Djevice jest, da ju se na poseban nadin izabere
sebi za Majku, povieravajuci sebe njoj za sina.

Cini se da nam je taj nacin preporucio sam Bog, Nebeski Otac, koji je zelio da po
Utjelovljenju Marija bude Majka nasoj Glavi, tj, Kristu, htio je i da bude duhovna
Majka njegovih udova, naime kr§éanskih viernika.

Zbog toga sveti Anzelmo u pogl. 18 kaze o Blazenoj Djevici: *Bog je otac stvore-
nih stvari 2 Marija ponovo stvorenih (preporodenih) stvari.
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()

Ovaj je svetac (sveti Hermann Josip) bio tako blizak s Bozanskom Djevicom, tako
j& njeZno s njom razgovarao da se jedva nefto slicno moze &itati. Njemu se naime
Bogorodica ¢edée ukazivala, objavijivala mu je tajne i buduce dogadaje, te ga je
pozvala da razgovara s njome i da joj se povjeri.

Fednom mu je, noseci svog Sina, dala u krilo; vratila mu je zube koji su mu slucaj-
no bili izbijent;

()

JEDANAESTI NACIN $tovanja jest: Post i vrenje drugih djela trpljenja u cast
Bogorodice.

()

Kao onaj vojnik {0 kojem govori Bonfin u knjizi »Povijest Ugarske«, Dekada 3,
knjiga 3, a od njega preuzima Eggerer u knjizi »Pohvale Mariji«, govor 7., Ballin-
ger 1. veljade) kojt je ratovao pod zastavom Sigismunda cara 1 kralja Ugarske, te je
u onoj nesretnoj bitei kod Nikopolja poginuo. Bududi da njegova dusa jos nije bila
ofif¢ena od smutnog grijeha on je po zaslugama posta udinjenog u Sast Marije, za-
§ticen od vatre viednog prokletstva.

Naime, tri godine poslije svrietka ove strasue bitke, neki koji su i8li na polje gdje
se odigravao pokolj, iz jedne hrpe legeva culi su glas koji je zazivao ISUSATMA-
RIF.

U nastavku opisane zgode slijedi bizaran, ali sretan rasplet u kojemu vojnik, jos godinama
nakon smrti po posebnoj milosti saduvavsi dar govora, ispovijeda svoje grijehe 1 moze u
miru definitivao umrijetit

Ovakvim primjerima obiluje ova pobozna knjiga na svakoj stranici. Daleko od toga da
bismo Bengera drzali lakovjernim Govjekom, suvremenikom $arenog srednjovjekovnog
legendarija u kojemu sveci jo§ susretu zmajeve, a mitologki bestijarij dopunjava ambijent
i daje kulisu junadtvima viteikih svetaca. U kontekstu njegove retorike ovakvi primjer,
voinici koji se ispovijedaju tri godine nakon smrti, sveci koji blisko opée s Dievicom i
shéno, dolaze u funkciji argumenata, Argument je osnovai pokretad, poluga za svaku
tvrdnju, makako sama po sebi razumljiva bila. *Ociglednu’ vije$ticu suci nede podeti ispiti-
vati ne pozovu 1 se prije na Mojsija, Augustina i jo§ nekoliko autoriteta. Jednako tako, ni
tako otigledna teza kao $to je Stovanje Majke BozZje, ne moze biti ponovno iznesena bez
brojnih argumenata koji ponovno stav ¢ine nesumnjivim.
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