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SAZETAK

Na primjeru Podravine u clanku se nastoji uspostaviti model procjene centraliteta
srednjovjekovnih naselja. U prvom dijelu se razraduje hijerarhija naselja gradskog tipa
od Koprivnice kao najurbaniziranije i privredno najjace preko gradova srednje vaz-
nosti (Ludbreg, Prodaviz, Gorbonok) do manje vaznih (Rasinja, Podkameno, Vliaislav,
Susica, Purdevec). U drugom dijelu se vrednuju seoska naselja te se uz dosadasnji
kriterij procjene centraliteta koji se oslanjao samo na postojanje crkvenih objekata u
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pojedinom selu nastoji uvesti i procjena na osnovi upravnih i sudskih funkcija vezanih
uz naselje koje se na viastelinstvima vrse preko institucije vesnikata. U ovom dijelu su
posebno obradeni posjedi malog plemstva jer su na drugaciji nacin utjecali na vaZnost
sela u kojima su Zivjeli.

Kljuéne rije€i: Podravina, srednji vijek, centralitet naselja.
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U kasnom srednjem vijeku bilo je dovrSeno formiranje mreZe naselja na podruc¢ju danasnje
sjeverozapadne Hrvatske te uspostavljena hijerarhija po vaznosti medu njima. Dokumenti su za
ovo razdoblje brojniji i raznovrsniji nego za ranije doba te nam omogucavaju da steknemo kakvu
- takvu sliku znacaja pojedinog naselja.

Podrucje obradeno u ¢lanku je najveci dio onoga Sto se danas naziva Podravina u uzZem smislu,
a omedeno je Ludbregom na zapadu, Klo$trom Podravskim na istoku, rijekom Dravom na sjeve-
roistoku te dravsko - savskim razvodem na jugozapadu. Zahvaéen vremenski raspon je XV. i prva
cetvrtina XVL. stoljeca.

GRADSKA NASELJA

Slobodni kraljevski grad - Najvisi stupanj povlastenosti, ali i urbanog razvoja u Podravini je
imala Koprivnica $to je znacilo vrlo visok pravni polozaj, najrazvijeniju gradsku infrastrukturu
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te najsiri utjecaj na okolinu od svih podravskih gradova. O visokom statusu Koprivnice medu ov-
dasnjim gradovima ipak treba govoriti s ogradom i re¢i da o njoj imamo najvise sacuvane grade
pa tako i najpotpunija saznanja. MoZe se pretpostaviti da bi se neki odnosi vaznosti medu naselji-
ma promijenili ako bismo imali sli¢ne izvore i za sva ostala podravska gradska naselja.

Vaznost Koprivnice kao najznacajnijeg podravskog naselja u srednjem vijeku potvrdena je ni-
zom dokumenata, a o tome sam ve¢ pisao na drugom mjestu' pa ¢u ovdje samo ukratko navesti
osobine centraliteta Koprivnice. Osnovni nacin djelovanja na okolinu Koprivnica je vrSila preko
trgovine. Grad je imao dnevni i tjedni sajam,? a vjerojatno i godi$nji na dan zastitnika Zupe Sve-
tog Nikole. Potvrdeno je i trgovanje koprivnickih trgovaca izvan grada.> O obrtu u Koprivnici
podaci su vrlo oskudni, ali je po analogiji s drugim srediStima zanatstvo moralo imati vaznu ulo-
gu u gradu. Vojna i obrambena funkcija proizlazila je iz toga $to je grad imao bedeme i time u
ratnim vremenima utjecao na Sire podrucje. Grad je bio i jak vjerski centar s franjevackim samo-
stanom i Zupnom crkvom u kojoj je 1501. godine sluzilo devet svec¢enika (s joS dva u filijalnoj ka-
peli Svetog Emerika u Starom gradu).* Uz ovako brojno sveéenstvo sigurno je bilo razvijeno i
obrazovanje. Uz Koprivnicu se od sredine XV. stoljeca nalazio vlastelinski kastel iz kojeg se
upravljalo posjedom od Drave do bila Bilogore.

U kasnom srednjem vijeku Koprivnica je bila pod jakim pritiskom velikasa, vlasnika kopriv-
nickog vlastelinstva, ali su oni uglavnom ubirali prihode koje je Koprivnica prije davala kralju te
potvrdivali neke gradske zakone, a grad je uspio saCuvati nezavisno sudstvo i uopcée svoju auto-
nomiju. Ipak se u ovo vrijeme osjeca smanjena aktivnost gradana u odnosu na XIV. stoljece sto
moZze biti posljedica pritiska vlasnika, ali i ope stagnacije gradova u kasnom srednjem vijeku.
Usprkos svemu grad je zadrzao prvo mjesto u hijerarhiji naselja Podravine.

Vlastelinska gradska naselja - Duz podravske magistrale od Ludbrega do Gorbonoka raspo-
redio se niz vlastelinskih gradica. Osnovali su ih vlastelini i uglavnom su sluZili potrebama vla-
stelinstava, ali su djelovali i u okviru Sire mreZe urbanih centara i bili podloZni opéim zakonima
nastanka i razvoja ove vrste naselja. Podaci o gradskim naseljima su cesto vrlo oskudni te nam
za neka od njih ostaje tek oznaka »oppidum« da ih po njoj uvrstimo medu gradove.

Najzapadniji podravski vlastelinski grad bio je Ludbreg. Kao urbano srediste (»oppidum
Ludbreg«) prvi put je spomenut tek 1461. godine,’ ali ludbreski grad vjerojatno moZemo, kako je
pretpostavio Josip Adamdek,® izjednaditi sa naseljem »Podgradie« koje se spominje u dokumen-
tima iz 1359., 1360. i 1464. godine’ i tako pisanu povijest naselja pomaknuti dublje u proslost. U
popisima poreza grad ima ¢etrdesetak poreznih dimova.® PoloZaj Ludbrega na pola puta izmedu
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Varazdina i Koprivnice, uz prijelaz na rijeci Bednji te na pocetku puta koji je dolinom ove rijeke
vodio na jugozapad davao mu je moguénost da se razvije bas u pravcu urbanog sredista, ali ipak

malo moZemo reci o stupnju do kojeg je to uspio. Vaznost naselja povecavalo je srediSte za sla-
vonske prilike velikog vlastelinstva (oko dvije stotine poreznih dimova pocetkom XVTI. stoljeca)’
u kojem je obi¢no sjedio i njegov vlasnik. Odavde se upravljalo i drugim imanjima ludbreskih
vlastelina (npr. SvinuSa u varazdinskoj i Bistrica u zagrebackoj Zupaniji) Sto je svakako poveca-
valo vaZnost ludbreskog grada. Cini se da je sva uprava vlastelinstva bila koncentrirana u vlaste-
linskoj utvrdi jer se iz dokumenata ne vidi da bi negdje na imanju bilo joS neko srediste uprave
kako je to bilo na nekim drugim podravskim vlastelinstvima.

Ludbreg je u crkvenom pogledu bio vazno srediste iako je sama Zupa Presvetog Trojstva bila
srednje vaznosti. Godine 1501. uz Zupnika ovdje su bila i Cetiri prebendara,'” a Zupnikov posjed
uz grad je bio svega dva porezna dima."! Zupnik je imao imanja i u selima Stefanec'? i Lazaco-
vec'? (kalnicki kotar), ali ona vjerojatno nisu bila vezana za Zupu nego ih je Zupnik drZzao samo
privremeno. Od druge polovine XIV. stolje¢a u gradu postoji franjevacki samostan.'* Znamo da
su franjevci posjedovali dio sela Serafinovcal® §to je vjerojatno u popisima poreza iz 1495. i 1507.
godine iskazano kao Cetiri porezna dima.'® U Ludbregu se 1410. godine spominje i crkva Krvi
Kristove!” koja je kao cilj hodoc¢aséa povecavala ugled naselja.

Za Rasinju kao gradsko naselje saznajemo 1408. godine'® kada su njeni stanovnici navedeni
kao gradani (»cives«). Dokument govori ponesto i o upravi varosi jer se navodi vesnik i uz njega
bivsi rasinjski vesnici koji mu vjerojatno pomazu. Kasnije se naselje naziva »civitas Raszina«
(1462. godine),"” »oppidum Raszina« (1481. i 1501. godine)*® i »oppidum Raszina Kereszthur«
(1515. godine).?! Kao »oppidum« Rasinja je jednom spomenuta i u popisu poreza iz 1507. godi-
ne,?? ali broj poreznih dimova koje drZe gradani nije posebno iskazan $to nam onemogucava da
upotrijebimo barem jedan kriterij (veliinu gradskih zemalja) za ocjenu snage naselja. Dakle, sa-
mo nazivi »oppidum, »civitas« i »cives« govore o tipu naselja koje se nalazilo u Rasinji dok o
aktivnosti gradana u srednjem vijeku ne saznajemo niSta. Uz grad se nalazila vlastelinska utvrda
kao srediste uprave velikog imanja sa 160 do 198 poreznih dimova?® pocetkom X VL. stoljeca (dva
puta je popisan znatno manji broj dimova®* §to ne bih uzimao u obzir jer se sigurno radi o djelo-
micnom izuzecu od poreza ili promjeni kriterija, a ne o stvarnom smanjenju i povecanju broja
podloZnika). I u ovoj su utvrdi kao i u ludbreskoj gotovo uvijek sjedili vlasnici posjeda jer im je
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ovo bilo glavno imanje. U rasinjskoj zupi 1501. godine sluzbuje ¢ak sedam svecenika,? ali su ba-
rem trojica njih u sluzbi vlasnika imanja kao njihovi kapelani te nisu vezani uz naselje. Krajem
srednjeg vijeka rasinjsko se vlastelinstvo raspalo na tri dijela §to je vjerojatno utjecalo na smanje-
nje vaznosti same Rasinje. Tocka na kojoj se razvilo naselje bila je pogodna za razvoj mjesta s
povecanim centralitetom jer se ovdje nalazilo kriZiSte podravske magistrale s popre¢nim putem
koji je iSao od prijelaza preko Drave kod Selnice i Toréeca preko Rasinje dolinom potoka Glibo-
kog do Apatovca i Glogovnice.

Podkameno (Subkuvar, Kewaralya) je bilo gradsko naselje na podruéju danasnjeg sela Stari-
grada kraj Koprivnice koje nije uspjelo zadrzati poloZaj postignut u prvoj polovini XV. stoljeca
pa ga po Nevenu Budaku moZemo nazvati neevoluiraju¢om urbanom jezgrom.?® Varos se razvila
ispod vlastelinske utvrde Kamengrada sagradene negdje u drugoj polovini XIV. stolje¢a. Veé
1414. godine*’ spominju se gradani »de sub Kuwar, a od 1441. do 1466. godine®® gradski sudac
s priseZnicima izdaje isprave $to je vazno obiljeZje povlaStenog naselja. Nakon 1466. godine vise
se za Podkameno ne pise da je gradsko naselje, a niti ima bilo kakve urbane osobine te postaje
samo jedno od srediSta vesnikata na koprivni¢kom vlastelinstvu. Uzrok gubitka statusa naselja je
najvjerojatnije napustanje utvrde Kamengrad radi koje je naselje i dobilo povlasten polozaj.

U popisu Zupa iz 1501. godine uz ovdasnju kapelu Svetog Emerika su dva sveéenika.” Prema
nekim pokazateljima (npr. Svetim Emerikom upravlja »plebanus« tj. Zupnik koji ima i svog po-
moc¢nika)*® moZe se zakljuciti da je u prvoj polovini XV. stolje¢a kapela imala status Zupne crkve
te da je, iako je pocetkom XVI. stoljeca bila dio koprivnicke Zupe, ipak zadrzala odredeni ugled
1 znacaj.

Sveti Ladislav (Vlaislav) - Stanovnici Svetog Ladislava na istoimenom imanju zagrebackog
biskupa isto¢no od Koprivnice prvi se put nazivaju gradanima »ciues« 1408. godine.*! Po¢etkom
XVI. stoljeca gradic je imao oko trideset i pet poreznih dimova. Cijelo vlastelinstvo pod koje je
uz zemlje oko Svetog Ladislava spadao i vesnikat Miholjanec imalo je vise od sto poreznih di-
mova.’? U popisu Zupa iz 1501. godine ovda3nji Zupnik ni njegovi vjerojatni pomocnici se ne
spominju, ali iz popisa poreza znamo da je Zupa imala posjed veliCine od dva do tri porezna
dima.®

Prodaviz - Naselje Prodaviz koje je postojalo na mjestu danasnjeg sela Virja naziva se »oppi-
dum« od 1439. godine.** Nakon toga grad pokazuje rijetke, ali znacajne znakove vaZznosti. Tako
se ovdje 1484.% i 1493. godine®® spominju trgovei. U popisima poreza 1507. - 1520. godine?®” pod
grad Prodaviz je zapisano od 118 do 150 poreznih dimova §to znaci da je imao teritorij vecéi ¢ak
1 od nekih kraljevskih gradova. Naselje nije imalo samostan, ali je uz ovdasnju crkvu 1501. godi-
ne®® sluzbovalo ¢ak dvanaest svecenika s jo§ tri u podru¢nim kapelama. I podrucje Zupe je bilo
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veliko i zahvacalo prostor oko danasnjeg Virja te na sjever sve do rijeke Drave.* Sveéenstvo je u
Prodavizu drZalo i veliki posjed od ukupno ¢ak dvadeset i pet poreznih dimova.*

Utvrdeno srediSte uprave se sigurno moze dokumentirati tek od 1477. godine*' kada je ovdje
spomenut kastel. Iz na¢ina kako je popis sastavljen moze se zakljuciti da se odavde upravljalo po-
lovicom durdeveckog vlastelinstva, ali je kastel bio podreden utvrdi u Purdevcu Sto potvrduje
postavljanje podkastelana u prodavizki kastel 1505. godine.*?

Prema svemu navedenom grad Prodaviz s obzirom na stupanj centraliteta moramo staviti u
grupu s veéim vlastelinskim gradskim naseljima Ludbregom i Gorbonokom.

Susica - Gradsko naselje (»oppidum«) pod ovim imenom spominje se samo jednom tj. 1495.
godine® i uz nju napustena istoimena utvrda. Postoji moguénost da je ovo naselje isto §to i grad
Durdevec.

Durdevec - Kao i Prodaviz i grad Durdevec se kao »oppidum« javlja od 1439.** Pocetkom
XVLI. stoljeca grad ima zemljiSte veliCine do trideset i Cetiri porezna dima, a ovdasnji Zupnik drZi
deset dimova.*> U Zupi Svetog Jurja osim Zupnika 1501. godine sluZe jo§ tri sveé¢enika.*® Cini se
da je grad bio utvrden jer se 1549. godine*’ spominju razorene palisade. Purdevecka vlastelinska
utvrda koja je uglavnom sacuvana do danas bila je sjediSte uprave jednog od najvecih posjeda
srednjovjekovne Slavonije.

U slucaju PBurdevca imamo potvrden primjer kako je grad odnosno institucije vezane uz njega
utjecao na okolno plemstvo. Naime, plemi¢ Andrija Budor, posjednik u nedalekom Budrovcu,
utemeljio je u durdeveckoj Zupnoj crkvi svoj oltar, zaposlio svecenika koji ¢e se brinuti o njemu
i istome sagradio kuéu u gradu.*®

Osim Zupe koja je imala prilicno veliki teritorij, Purdevec je imao slabe znakove centraliteta,
ali mu je znacaj podizala vlastelinska utvrda. Naselje mozemo svrstati u grupu sa npr. gradicem
Rasinjom.

Gorbonok (danas Klostar Podravski) - Gorbonok se kao urbano srediste (»oppidum«) spomi-
nje vrlo kasno tj. tek 1506. godine.** U popisima poreza 1507. - 1517. godine>® ovo gradsko naselje
se navodi, ali broj njegovih poreznih dimova nije iskazan samostalno kao za druge gradove nego
zajedno s okolnim vlastelinskim zemljama te ne znamo kolika je bila snaga naselja u zemljiSnom
posjedu. Uz grad Gorbonok se obi¢no povezuje Zupa Svetog Adrijana.’! U vrijeme popisa Zupa
1501. godine> ovdje nema Zupnika, a po popisu poreza iz 1495. godine>® Zupnik je imao mali po-
sjed od svega dva porezna dima. Navedeni podaci ne bi dozvoljavali da grad Gorbonok smjestimo
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previsoko u hijerarhiji podravskih naselja da u njemu nije postojao franjevacki samostan. Franjev-
ci ovdje djeluju od kraja XIII. stoljeca i svakako su povecavali vaznost naselja. Zanimljivo je na-
vesti praksu koja nije poznata iz drugih podravskih samostana, a to je polaganje zakletve optuze-
nih pred vratima ovog samostana.>* Znacajno je da se zaklinju ljudi koji nisu s gorbonockog vla-
stelinstva. Ovdje se takoder pokapaju neki okolni plemici (Budori od Budrovca).”> Samostan je
imao posjed od Cetiri porezna dima’® $to je vrlo sli¢no imanjima ostalih podravskih samostana.

Negdje blize ili dalje od varos$i nalazio se vlastelinova utvrda Gorbonok kao sjediSte uprave
posjeda sa oko sto i Cetrdeset poreznih dimova, a odavde se vjerojatno upravljalo i nekim udalje-
nim imanjima (npr. Racica Sveti Stjepan s juZne strane Bilogore i Temerje kraj Koprivnice.”’
Ukupan broj poreznih dimova upravljanih iz Gorbonoka moZda se penjao i do dvije stotine, pa
moZemo reéi da se posjed po vaznosti mogao mjeriti s drugim velikim podravskim imanjima
(npr. s Rasinjom ili Ludbregom) te je sjediSte uprave vjerojatno doprinosilo vaznosti grada. Treba
naglasiti da za sada nisu sasvim jasni odnosi grada i utvrde pa ni odnos Zupne crkve i naselja te
zato ne mozemo centralitete svih ovih entiteta jednostavno zbrojiti i staviti u jednu tocku.

Osim nabrojenih urbanih naselja moZda su u ovom kraju postojale jo§ neki gradici o kojima
igrom slucaja nemamo podataka. Tako npr. na vlastelinstvu Bednja naselje Sveti Petar koje je
bilo prili¢no veliko nije zabiljezeno postojanje gradskog naselja, ali u jednom popisu podloZnika
ovog imanja®® navedeni su trgovac, zlatar i mesar tj. zanimanja koja bi se lakSe mogla povezati s
nekim gradom nego sa selom. I na vlastelinstvu Herbortiji*® koje je bilo i dovoljno veliko i do-
voljno udaljeno od vecih urbanih sredista moglo je postojati gradsko naselje. Na oba vlastelinstva
postojala je po jedna Zupa® s tim da su u Svetom Petru bila dva sveéenika s jo$ jednim koji je bio
kapelan bednjanskih vlastelina, a u Herbortiji su uz Zupnika bili joS kapelan i altarista.

SEOSKA NASELJA

Za razliku od dana$njih seoskih naselja koja imaju mnogo elemenata za odredivanje centrali-
teta (opéina, Zupa, banka, ambulanta, ljekarna, trgovine i dr.), za srednjovjekovna sela dokumenti
nude tek nekoliko njih. To su postojanje Zupne crkve ili kapele, plemicke kurije odnosno sredista
vesnikata na vlastelinstvu. MoZda su stupnju centraliteta sela doprinosili i neki drugi faktori kao
Sto su prijelazi na potocima ili na rijeci Dravi, mlinovi, neki seoski obrti ili kakvo lokalno kriZiSte
putova, ali mi o njihovom utjecaju moZemo samo nagadati.

Pri odredivanju vrste centraliteta koje je imalo neko selo u srednjem vijeku mislim da treba
odvojiti sela na vlastelinstvima od onih u rukama malog plemstva jer su svoje centralne funkcije
ostvarivala na drugaciji nacin.

Centralitet sela na vlastelinstvima - Vlastelinstva pa i posjedi srednje velic¢ine bili su podi-
jeljeni na vesnikate kao osnovne upravne jedinice. Vesnikatom je kao predstavnik i seoske samo-
uprave i vlastelina upravljao vesnik (»villicus«) s gospodarskim, sudskim i upravnim funkcijama

5 Josip Stipii¢, Milien Samsalovié, Isprave u arhivu Jugoslavenske akademije, Zbornik Historijskog instituta
Jugoslavenske akademije (dalje ZHIJA), vol. 5., Zagreb, 1963. godine, 1522. 21. XI., 1522. 5. XII., s. 558.

5 E. Laszowski, Oporuka..., s. 50. - 57.

56 J. Adamcek, |. Kampus, Popisi..., s. 34., 66. i 104.

5 J. Adamcek, |I. Kampus, Popisi..., s. 9., 28., 34., 67. i 104.

%8 Josip Lukinovi¢, Povijesni spomenici zagrebacke biskupije, sv. V1., Zagreb, 1994., s. 393. - 394,

59 Ranko Pavle$, Herbortija i Slanje, dva srednjovjekovna posjeda, Scientia Podraviana, br. 18, Koprivnica, 2004.
godine, s. 19. - 23.

60 F. Racki, Popis..., s. 213.
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te se brinuo da eksploatacija kmetova tece Sto urednije (sakupljanje daca, davanje tlake i dr.), a
takoder i da neke djelatnosti korisne za ove kmetove budu obavljene (odrzavanje reda, komunalni
poslovi). Vesnikati su se nazivali po jednom od sela na svom teritoriju, a u ocjeni centraliteta po-
lazim od teze (nepotvrdene u izvorima) da je u selu po kojem je nazvan vesnikat zasjedao vesnik
povecavajuci vaznost naselja. Veli¢ine vesnikata bile su vrlo razlicite. Pretpostavljam da je cen-

tralitet »glavnog« sela bio tim veci §to je veci bio vesnikat. Za neke vrlo male vesnikate koji su
se sastojali od samo jednog sela zapravo i ne moZemo reci da su imali srediSnje znacCenje. Posto
je ocjena centraliteta povezana s vesnikatima zasnovana uglavnom na hipotezama za sada ne bih
vrednovao sredi$nja naselja u vesnikatima po veli¢ini podruéja kojim je iz njih upravljano.

Vjerojatno je svako vlastelinstvo imalo vesnikate, ali o tome nemamo podatke za sva podrav-
ska vlastelinstva. Tako znamo da je ludbresko vlastelinstvo bilo podijeljeno na dvije provincije,
ali o vesnikatima nema ni rijeci u dokumentima. O upravnim podjelama na bednjanskom, rasinj-
skom i gorbonockom veleposjedu znamo jo§ i manje. Za koprivnicko, durdevecko i svetoladislav-
sko imanje postoje podrobni podaci o unutarnjoj organizaciji.

Najvisi stupanj centraliteta medu selima na vlastelinstvima svakako su imala ona naselja koja
su imala i Zupnu crkvu i bila srediSte vesnikata. Na koprivnickom vlastelinstvu ovakvo je naselje
bio samo Peteranec - Sveti Petar. Pocetkom XVI. stolje¢a u Peterancu je sjediste vesnikata veli-
¢ine Cetrdesetak poreznih dimova i Zupna crkva Svetog Petra sa samo jednim svecenikom. Na
durdeveckom vlastelinstvu bilo je viSe sela koja su bila i sjediSte vesnika i Zupe. Jedno od njih je
bio Ivanec sjeverno od Koprivnice. U popisu Zupa iz 1501. godine ovdje sluzbuje samo Zupnik
koji posjeduje jedan porezni dim, a vesnikat ima samo Sesnaest dimova. Vjerojatno se o istom
vesnikatu radi i pod imenom Gorica kako je zapisan 1507. godine. Nesto isto¢nije nalazio se ve-
snikat Struga (vjerojatno na podrucju danasnjih sela Sigetec i Hlebine) sa sjediStem u istoimenom
selu. Ovo je bio najveéi vesnikat na vlastelinstvu sa stotinjak poreznih dimova, a uz Zupnu crkvu
su sluzbovala dva svecenika dok je Zupni posjed bio veliCine Cetiri dima. Zatim je jo§ dalje na
istoku bio vesnikat Sveti Pavao - Pavljanci srednje veli¢ine (osamnaest poreznih dimova), a Zu-
pnik je posjedovao tri dima. Iste veli¢ine je bio i vesnikat Sredice kraj danasnjeg Novigrada Po-
dravskog. Ovdje su sluzbovala dva svecenika, a Zupa Svete Elizabete je posjedovala dva porezna
dima. Dvadesetak dimova imao je i vesnikat SuSica kraj Purdevca. I ovdje je Zupnik imao dva
porezna dima. Na vlastelinstvu Svetog Ladislava zagrebackog biskupa Sveti Mihalj - Miholja-
nec je imao i zupu i vesnika. Vesnikat je imao dvadesetak poreznih dimova, a za Zupu ne znamo
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ni broj svecenika ni Zupni posjed. Sam posjed je spadao pod Sveti Ladislav. Na ovom posjedu je
vesnikat bio i uz Sveti Ladislav, a Cinilo ga je sve $to je bilo izvan gradskog naselja tj. ostatak
vlastelinstva (osim Miholjanca). Podrucje ovog vesnikata bilo je veliCine oko pedeset dimova.
Nije jasno je li sjediSte vesnika bilo u naselju Sveti Ladislav ili u nekom od podruénih sela pa tako
ne moZemo pouzdano odrediti centralitet koji donosi postojanje vesnika.

Sljedeca grupa sela po vaznosti bila bi ona koja su imala kapelu i sjediste vesnika. Na kopriv-
nickom vlastelinstvu takav je bio Starigrad nakon $to je izgubio gradske povlastice. Po popisima
poreza od 1507. do 1520. godine vesnikat Starigrad je imao tridesetak poreznih dimova, a uz ka-
pelu Svetog Emerika sluzbovala su 1501. godine dva svecenika. Sli¢no je bilo i s Molvama na
durdeveckom vlastelinstvu s tridesetak poreznih dimova i kapelom Blazene Djevice. Gorbonok-
few (juzno od Purdevca) na istom vlastelinstvu imao je dvadesetak poreznih dimova, a u popisi-
ma poreza se ovdje spominje svecenik (posjeduje imanje sa Cetiri dima) Sto znaci da je postojala
barem kapela.

Naselja samo sa sjediStem vesnikata bila su na koprivni¢ckom vlastelinstvu Zdenéec (zapadno
od Koprivnice) i BreZanec. Ova dva vesnikata su bila vrlo razlicita po svojoj veli¢ini i strukturi
jer dok je Zdencec imao Cetrdesetak poreznih dimova i obuhvacao nekoliko sela, BreZanec se sa-
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stojao od svega sedam dimova i vjerojatno samo jednog sela. Na durdeveckom vlastelinstvu na-
selja samo sa sjediStem vesnikata bila su Prikraj (vesnikat s osamdeset poreznih dimova - vjero-
jatno se nalazio isto¢no od Koprivnice), Ko€ice ili Loka (desetak dimova - vesnikat uz Dravu kod
Molvi), Javorovcei (dvadeset dimova), Novak (broj dimova vesnikata jako koleba izmedu tri i
dvadeset osam dimova; nije poznat polozaj vesnikata), Hotova (dvadesetak dimova - vesnikat ne-
poznatog poloZaja uz potok Hotovu) i Zupanci (od jedanaest do trinaest poreznih dimova; vesni-
kat je bio sjeverozapadno od Purdevca).®! Samo kapelu je vjerojatno imalo selo Gregorjanci iz-
medu Prodaviza (Virja) i Miholjanca.®?

Na vlastelinstvima za koja nam nije sacuvana podjela na vesnikate moZemo tek pretpostaviti
koja su sela imala veéu vaznost od drugih. Tako pretpostavljam da je selo Sveti Purd na ludbres-
kom vlastelinstvu bilo i srediste nekog dijela ovog imanja. Ovdje je postojala Zupa s prili¢no veli-
kim Zupnikovim posjedom od desetak poreznih dimova.®* Na rasinjskom vlastelinstvu je Toréec
sa svojim kasStelom bio sjediste vlastelinskog sluZzbenika zaduZenog za upravu dijela posjeda sto
je potvrdeno u izvorima.®* Ovo je i jedini slu¢aj na podravskim vlastelinstvima da seosko naselje
ima vlastelinsku utvrdu. Sli¢an sluzbenik je mozda bio i u Kuzmincu. I ova dva sela su takoder
bila i sredista Zupa (za TorCec je to vjerojatno iako ne i potvrdeno u dokumentima iz kasnog
srednjeg vijeka, npr. u popisu zZupa iz 1501. godine).

Centralitet sela na imanjima sitnog plemstva - Za razliku od sela na vlastelinstvu (s izuzet-
kom Torceca) neka sela u vlasnistvu malih i srednjih plemica imala su i jedno ili ¢ak vise sjedista
uprave tj. kurije odnosno kastele plemica - vlasnika. Neki od ovih plemica imali su posjede samo
u jednom selu te nisu povecavali centralitet naselja, ali ih je bilo koji su drZzali zemlje u viSe sela
te je naselje u kojem su imali sjediSte bilo mjesto gdje su kmetovi iz drugih sela dolazili obavljati
poslove s vlasnikom. Znacaj ovih plemickih kuca i dvorova je u tome $to su se u pravilu nalazili
u seoskim sredinama rasprSujuéi niz funkcija po prostoru (kao npr. i veliki dio Zupa i kapela te
neki samostani) za razliku od vlastelinskih utvrda koje su redovito bile uz varosi odnosno na
mjestima koja su i inaCe imala povecanu koncentraciju djelatnosti. Za dio ovakvih naselja je u
dokumentima izricito navedeno da se u njima nalazila plemicka kurija dok za dio ovo moZemo
pretpostaviti po predikatu koji je nosila neka plemicka obitel;.

Polazeci od sjeverozapada prvi je od manjih posjeda s kakvom - takvom samostalnoscu bila
Kapela kraj rijeke Drave. lako joj je povijest bila vezana uz bednjansko vlastelinstvo ipak je obi-
telj Lausinger od 1464. do 1516. godine® nosila pridjevak »de Kapolna« §to znaci da je cijelo ovo
vrijeme drzala barem dio imanja i da joj je ono bilo glavni posjed. Zapadno od Ludbrega pruzalo
se imanje Slanje na kojem je selo KriZovljan imalo Zupnu crkvu dok za sjediSte uprave posjeda
(koje je mozda bilo u Slanju) ne znamo iz dokumenata vjerojatno zato $to su vlasnici ovog posjeda
uglavnom imali sjedista izvan njega.®

Slijedi niz imanja malih plemica izmijeSanih sa zemljama rasinjskog vlastelinstva. Takvo
imanje je bio i Kutnjak koji se javlja od 1392. godine®” kao posebni posjed i kao plemicki pridje-
vak. Plemiéi »de Kothnyak« spominju se do 1435. godine,®® ali su mali plemi¢i do kraja srednjeg
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vijeka ovdje imali manje Cestice zemlje. Brestovec kraj danasnjeg sela Pelekovca je takoder bio
samostalan posjed i srediste zemalja plemica »de Brezthowcz« i kao takav se spominje od 1357.5°
do 1469. godine.”” Plemiéi »de Emeryhowcz« tj. »od Imbriovea« navode se u dokumentima od
1433. godine.”! U Imbriovcu je bilo i srediste Zupe.”? U istom dokumentu iz 1433. godine spomi-
nju se i plemiéi »od Canovea« nazvani po nestalom selu koje se nalazilo izmedu Imbriovca i Ko-
ledinca gdje je od njega ostao toponim Canovec.”* Na podruéju dana$njeg Bolfana postojalo je
imanje ObreZ po kojem su neki plemié¢i imali pridjevak.”* Na posjedu je bila kapela Svetog Wolf-
ganga.”> Kraj Rasinje je u danasnjem selu GrbaSevcu bila vlasnik obitelj Gerwas s imenom sela
kao pridjevkom.”® Obitelj je izumrla u muskoj liniji po¢etkom XVI. stoljeca.

Iako je dio podrucja oko danasnjeg sela Ivanca kraj Koprivnice spadao pod durdevecko vla-
stelinstvo ipak su ovdje i mali plemici imali zemlje, a neki su po Ivancu nosili i pridjevak kao npr.
obitelji Klobuk i Posegay.”” Poc¢etkom X VL. stolje¢a spominje se obitelj Greksi¢ s pridjevkom »de
Grexyncz«’® $to je ime posjeda koji se nalazio negdje na podrucju Ivanca ili Pustakovca. Na po-
drucju danaSnjeg sela Subetice zapadno od Koprivnice postojalo je u srednjem vijeku istoimeno
imanje koje se sa »svojim« plemi¢ima spominje samo 1408. godine,” a i ovo je donekle dvojbeno.
Inace je Subotica imala staru Zupnu crkvu Svete Margarete.®? U blizini je bilo selo i posjed Do-
ljanec u kojem se plemiéi »de Dolyancz« navode samo 1439. godine.’!

S isto¢ne strane koprivnic¢kog vlastelinstva nalazila se druga grupa malih plemickih posjeda.
Jedan od njih je bio HereSin na mjestu danasnjeg istoimenog sela poznat po piscu i diplomatu
Stjepanu Brodaric¢u. Brodarici su pocetkom XVI. stoljeca ovdje imali do dvanaest poreznih di-
mova.?? JuZnije se nalazilo podrucje zvano Temerje s nekoliko sela koje su ve¢im dijelom drzali
plemiéi od Gorbonoka sa sjediStem u danasnjem KloStru Podravskom, ali je bilo i nekoliko ima-
nja malog plemstva. Vecina je ovih plemica nosila pridjevak »de Themerye«, a spominju se kao
takvi od 1408. godine.®? U Filipovcu, jednom od ovdasnjih sela, 1513. godine®* izri¢ito je spome-
nuta plemicka kurija. Ovdje i u okolini vjerojatno nije postojao samo jedan plemicki dvor nego
viSe njih. U jednom od naselja u Temerju (mozda se ovo naselje zvalo Trnje) stajala je Zupna crkva
Svetog Mihalja.?’ Cini se da je u Temerju postojala rasprienost funkcija tako da ne mozemo jedno
naselje oznaciti kao centralno.

U popisima poreza 1495. - 1520. godine®® kao posjednici u Komarnici iskazani su mali ple-
mici koji zajedno drZe dvadesetak poreznih dimova. Problem s Komarnicom kao i sa svim ima-
njima nazvanim po nekom vodotoku jest da ¢esto ne znamo radi li se o jednom ili viSe naselja.
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Pretpostavljam da se ipak radi o nekoliko imanja uz srednji i gornji tok potoka Komarnice od ko-
jih su samo neka bila na podru¢ju danasnjeg Novigrada Podravskog s kojim autori najcesce
izjednacavaju srednjovjekovnu Komarnicu. Vjerojatno su komarnicki plemiéi sagradili gradista
¢iji su ostaci na juznom rubu Novigrada i na podrucju Javorovca.?’” Pitanje povezano sa smjesta-
njem stare Komarnice je i ubikacija crkava koje su u dokumentima oznacene kao »de Kamarcha«.
U kasnom srednjem vijeku to su crkva BlaZene Djevice Marije i kapela Svete Klare. Crkva je bila
vazno mjesto hodoc¢asca,® a 1501. godine uz nju su osim Zupnika i dva kapelana® §to je razmjer-
no veliki broj svecenika za crkvu izvan velikih posjeda i varo$i. Moja je teza da se nalazila na
mjestu gdje je danas toponim Crkvisce kod Srednjih Mosti. Kapela Svete Klare je danasnja gro-
bljanska kapela u Novigradu i vjerojatno je bila filijala Zupne crkve u Prodavizu (Virju).”® Pret-
postavljam, dakle, da su i ovdje kao i u Temerju bili rasuti posjedi malih plemica bez nekog jaceg
sredista. Teze o postojanju komarnickog grada ili komarnicke utvrde (u smislu jaceg utvrdenja iz
kojeg se upravljalo Sirim podru¢jem) nemaju osnove.”!

Jugoistocno od Durdevca nalazila se sljedec¢a grupa imanja malog i srednjeg plemstva. Ovdje
je na mjestu danaSnjeg istoimenog sela postojao posjed Cepelovec s plemstvom koje je nosilo
pridjevak po njemu. U popisima poreza 1507. - 1517. godine pod Cepelovcem je popisano do 26
dimova raznih vlasnika.®? Na imanju su 1530. godine bila naselja Gornji i Donji Cepelovec, a u
ovom potonjem se spominje plemicka kurija.%? Sli¢ne veli¢ine kao Cepelovec bio je posjed Pru-
govec™ takoder sa »svojim« plemstvom. Ipak, ovo imanje je imalo nesto vecu vaznost jer je na
njemu postojala Zupna crkva.”

Izmedu Prugovca i Cepelovca nalazio se posjed Budrovec o ¢ijoj povijesti i topografiji znamo
viSe nego o drugim podravskim imanjima slicne veli¢ine. Na posjedu je postojao kastel i uz njega
mlin, ribnjak i majur.”® Takoder je ovdje stajala i kapela Svetog Wolfganga®’ pod patronatom vla-
snika Budrovca i filijala Zupne crkve u Durdevcu. Pocetkom XVI. stoljeca iz Budrovca se uprav-
ljalo s nekoliko malih imanja rasutih po sjevernom dijelu KriZevacke Zupanije. Tako su budrovec-
ki plemici imali zemlje i kmetove jugoistocno od Koprivnice (Themerye), na podrucju Velikog i
Malog Otoka (Athak), u Bolfanu (Obres)®® te isto¢no od KriZevaca (Bliznafew).”” Sa samim Bu-
drovcem i selima uz njega'® Andrija i Mihalj Budrovecki drZe u ovo vrijeme oko trideset i pet
poreznih dimova. Osim znakova koji pokazuju centralitet Budrovca (kastel, kapela, srediSte po-
sjeda) iz dokumenata se i$¢itava i upuéenost ovdasnjih ljudi na obliZnja veca srediSta. Kako sam
spomenuo, budrovecka kapela je bila filijala crkve Svetog Jurja u Purdevcu, ali je Andrija Budor
u istoj crkvi podigao oltar uz koji je drzao posebnog svecenika kojemu je u varosi sagradio kucu.
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S druge strane isti je Andrija u svojoj oporuci odredio da ga pokopaju u franjevackom samostanu
u Gorbonoku (Klostar Podravski),'”! a njegovi kmetovi se u nekoj parnici zaklinju pred vratima
istog samostana.'?

Uz Dravu je, na mjestu danasnjih Podravskih Sesveta, u srednjem vijeku postojalo imanje Se-
svete. Pocetkom XVI. stoljeca posjed ima tridesetak poreznih dimova i uglavnom je u rukama

plemica iz porodice Vitez.!> Prema popisu Zupa iz 1501. godine'® u Zupnoj crkvi Svih Svetih
sluzbuje samo Zupnik.

U Siroj okolici srednjovjekovnog Gorbonoka odnosno danasnjeg Klostra Podravskog, bilo je
joS manjih i veéih plemickih imanja (Tiboninec, BeloSevec, Kopacevec i dr.), ali ih ovdje ne bih
analizirao jer mi nije poznat njihov tocan smjestaj.

ZAKLJUCAK

Na osnovi iznesenih podataka moZe se donijeti nekoliko zakljuaka. Naselja urbanog tipa
mozemo podijeliti u tri kategorije. U prvoj je svakako Koprivnica kao sredi$nje naselje cijele Po-
dravine s najvisim stupnjem centraliteta. U drugoj grupi su vlastelinski gradovi srednjeg znacaja

ANIAVHAOd VIMASVYN VL3LITVYLNID VNIroodd - OMNVYY S3TAVd

kao Sto su Ludbreg i Gorbonok s franjevackim samostanima te Prodaviz s nekim drugim poka-
zateljima vaznosti (jaka Zupa, trgovci itd.). U trecoj kategoriji su manja urbana naselja o kojima
veéinom znamo samo da su imala povlasteni polozaj. To su Rasinja, Podkameno, Vlaislav, Dur-
devec i, mozda, SuSica. Uz svako od naselja gradskog tipa nalazila se i vlastelinska utvrda koja je
povecavala njihov centralitet, ali ne postoji korelacija izmedu znacaja utvrde i vaznosti naselja.
Inace su sve podravske varosi (kao i vlastelinski gradovi) smjesteni na jednoj crti tj. u blizini po-
dravske magistralne prometnice.

Seoska naselja su podijeljena u dvije grupe: ona na vlastelinstvima i ona u vlasnistvu malog i
srednjeg plemstva. Znacaj pojedinog sela ocjenjivan je po tome postoji li u njemu neki crkveni
objekt odnosno neko sjediSte uprave. Vlastelinska sela sam dalje podijelio u nekoliko grupa. U
prvoj grupi su sela u kojima je bilo i sjediSte Zupe i srediSte vesnikata, a u drugoj ona s kapelom
i vesnikom. Treca grupa sela je imala samo vesnikat. Na kraju je samo jedno selo (Gregorjanec
kraj Virja) s kapelom. Problem koji je ogranic¢io doseg ovog dijela istraZivanja je nedostatak po-
dataka o unutarnjoj organizaciji za neka podravska vlastelinstva. Kriterij za odredivanje centrali-
teta sela u vlasniStvu plemica bilo je kao i u prethodnom slucaju postojanje Zupnih crkava i kapela
u selima, ali i plemickih kurija. Koliko su podaci dozvoljavali nastojao sam odrediti utjecaj poje-
dinog plemickog sjediSta na blizu i dalju okolinu. MozZe se zakljuciti da su ova mala srediSta ipak
doprinosila rasprSivanju funkcija izvan varosko - vlastelinskih centara iako u ograni¢enom opse-
gu jer su u srednjovjekovnoj Podravini prevladavala vlastelinstva.

Model razraden u ovom radu posebno Sto se tice seoskih naselja vjerojatno se moze upotrije-
biti 1 na druge dijelove srednjovjekovne Slavonije te doprinijeti boljem razumijevanju tadaSnjeg
Zivota. Naravno, za to su potrebna daljnja istraZivanja kako topografije tako i drustvenih odnosa
kao i eventualna pobolj$anja samog modela.
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PAVLES RANKO - PROCJENA CENTRALITETA NASELJA PODRAVINE

SUMMARY

Using Podravina region as a case study, the article tries to establish an evaluation model of
centralization in medieval settlements. The first part deals with hierarchy of urban settlement
types, from Koprivnica, as the most urbanized and economically the most developed town, on to
towns of medium importance (Ludbreg, Prodaviz, Gorbonok), all the way to settlement of less
importance, such as Rasinja, Podkameno, Vlaislav, Susica, Djurdjevec. The second part evaluates
rural settlements, adding to the existing criteria of evaluation in centralization (based on existen-
ce of churches and sacral objects in certain village), the evaluation based on administrative and
judiciary functions relating to a settlement, exercised on these estates through so-called function
of ‘vesnikat’. This paper particularly deals with small estates of lesser nobility, as they had diffe-
rent influence on the villages they lived in.




