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SAZETAK
U kasnom srednjem vijeku Zagreb, glavni grad Hrvatske spadao je medu vece gra-
dove Hrvatsko-Ugarske Kraljevine, no za tocno odredivanje njegove uloge i utjecaja
trebalo se pricekati sve do nedavnih dana. Razlog za ovo su bili vrlo napeti sukobi
izmedu razlicitih povijesnih Skola, koje su se bavile istraZivanjima o tome, koja naselja
zapravo mogu dobiti titulu grada u srednjovjekovnoj Ugarskoj.

Key words: Urbanisation, Middle Ages, early modern period, monastic orders, trade, urban
history

Kljuéne rijeéi: Urbanizacija, srednji vijek, rani novi vijek, samostanski redovi, trgovina, urbana
povijest

Csanki Dezs6 i Mélyusz Elemér su bili predstavnici dviju najudaljenijih suprotnih strana po-
vesnicara. Csanki smatra gradom sve znacajnije trzisne centre, koji se nalaze u jurisdikciji feu-
dalnih gospodara i trgovista (oppidum), tako da je brojao 800 gradskih naselja na podrucju sred-
njovjekovne Ugarske.! Za razliku od njega, Mdlyusz polazi od definicije grada koju je postavio
Werbdczy Istvén, a to je da gradom priznaju jedino zidinama ogradena, po kralju privilegirana
gradska naselja (civitas).? Izmedu ova dva ekstrema je traZio zajednicki nazivnik Andrds Kubinyi.
On je predloZio ozbiljne izmjene u odredivanju pravnih kategorija gradova, a istraZivanja je foku-
sirao prvenstveno na urbane funkcije pojedinih naselja.> Ovime je u 70-im godinama otvorio put
za egzaktnija istraZivanja koje su sada ve¢ imale jednake kriterije.

Godine 1971. je odredio mjesto grada Zagreba u gradskom sustavu Ugarske.* Pri svom istra-
Zivanju, klasifikaciju gradskih naselja u Ugarskoj Kraljevini, odredio je na osnovi broja studenata

T Csanki Dezs6, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. CD. Arcanum kiado, 2002.

2 Malyusz Elemér, Geschichte des Biirgertums in Ungarn. u: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
20 (1927) 356-407. str.

3 Historiografiju teme je sazeo Kubinyi Andras, Varosfejlédés és vasarhalozat a kozépkori Alfoldon és az Alféld
szélén. /Dél-alfoldi évszazadok 14./ Szeged, 2000. 7-11.

4 Kubinyi Andras, A kozépkori magyarorszagi varoshaldzat hierarchikus térbeli rendjének kérdéséhez. u:
Telepliléstudomanyi Kézlemények 23 (1971) 58-78. p.
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upisanih na sveucilista u Krakovu i Be¢u izmedu 1440-1514. g. Na temelju ovoga Zagreb je spa-
dao tek u srednju kategoriju, zajedno s gradovima Velikim Varadinom i Varazdinom.> Tako je
petnaest godina kasnije Teke Zsuzsa izrazila sumnju u vezi ovoga, i na temelju zagrebackih tri-
desetnica iz 16. stoljeca grad je smatrala znacajnijim naseljem,® od tada je malo postignuto po
ovom pitanju. Izuzev jo§ jednog novijeg rada’ Teke Zsuzse, madarska povijest se nije bavila s
problematikom urbanizacije niti Zagreba niti Slavonije.® To je ¢udno zbog toga, jer je podrucje
juzno od Drave u srednjem vijeku spadalo medu najrazvijenija podruc¢ja Ugarske Kraljevine, ne
zaostajuci po izvorima prirodnih bogatstava iza ostalih regija. Potonja tvrdnja se jos viSe odnosi
na Zagreb, jer su se ve¢ u nekoliko debelih svezaka pojavili izvori o srednjovjekovnoj povijesti
grada.” Razvoj u istraZivanju Ugarske urbanizacije pokazuje i ¢injenica da je Kubinyi Andras
stalno poboljSavao svoju metodu, i u posljednjim godinama za svoja istrazivanja je uzeo u obzir
viSe tocaka,!? §to je dovelo do mnogo profinjenijih nalaza. Na temelju njih je primijetio da ima
nekoliko gradova, koji - iako ne pripadaju tavernickom ili predsjednickom sudackom forumu, niti
su rudarski gradovi - spadaju u najnaprednija naselja i skupa s njima, ukljucujuci i Zagreb, defi-
nira kao slobodni kraljevski grad."! U istraZivanju urbanizacije Kubinyi ovim studijama vr3i pio-
nirske napore, i posto njegova istrazivanja dobijaju sljedbenike, istraZivanja urbanih oblasnih su-
stava u vecini regija nekadasnje Kraljevine Ugarske danas su ve¢ privedene kraju. Pored podrucja
u Erdelju koje su naseljavali Madari i Sasi, jo§ jedino u Slavoniji nitko nije istraZivao ove
pojave.

Hrvatska povijest je naspram madarske posvetila veliku paZnju pitanju urbanizacije Slavonije.
Koristeci istu teoriju o hijerarhijskom poredku prostora kao Kubinyi, Neven Budak je obradio
monografiju Varazdinske Zupanije.? Budak se i u svojim drugim studijama bavio urbanom kul-
turom sjeverozapadne Slavonije,'? jedan studij je posvetio srednjovjekovnoj povijesti KriZevaca.'*
O srednjovjekovnoj povijest Zagreba istraZivaci imaju na raspolaganju jo§ obimniju strucnu lite-
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5 Kubinyi, 1971. A kozépkori magyarorszagi varoshalézat...op.cit. str. 75

6 Teke Zsuzsa, A zagrabiak gyapjuszévet-behozatala a 16. szazad kozepén. u: Gazdasag, tarsadalom, torténetiras.
Emlékkényv Pach Zsigmond Pal 70. sziiletésnapjara. /Tarsadalom és mivel6déstorténeti tanulmanyok 6./
Budapest, 1989. str. 86

7 Teke Zsuzsa, Egy firenzei keresked6 a Jagello-korban: Raggione Bontempi 1488-1528. u: Szazadok 141 (2007/4)
str. 976-977

8 Jedini pozitivni iznimak je Vasi Szemle, koja je objavila saZetke na madaskom jeziku o izlaganjima o povijesti
gradova sa Mogersdorfske konferencije 1972. Vasi Szemle 27 (1973 / 1)

9 lzvornici o gradu su do sada izdati u 23 toma. Protocolum civitatis post incendium 1674. / Gradski zapisnik
nakon poZzara 1674., nastavak (1680.-1686.) /Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae metropolis
regni Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae / Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba priestolnice kraljevine
Dalmatinsko-Hrvatsko-Slavonske 23./ transkripcija latinskog teksta Lelja Dobroni¢ - Branka Molnar. Zagreb,
2004. lzvori prije 1526-te su objavljeni u sjede¢im tomovima: Monumenta historica liberae regiae civitatis
Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae / Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba
priestolnice kraljevine Dalmatinsko-Hrvatsko-Slavonske I|-XI., sabrao Krst. lvan Tkal¢i¢. Zagreb, 1880-1905.

0 Sada ne¢emo nabrojati ove izvore, no koristimo sliedece svezke: Kubinyi, Varosfejlédés... op. cit., Kubinyi
Andras, Pécs gazdasagi jelent6sége és varosiassaga a késé-kozépkorban. u: Pécs szerepe a Mohacs eldtti
Magyarorszagon. Szerk. Font Marta. /Tanulmanyok Pécs torténetébdl 9./ Pécs, str. 2001 43-51., ; Kubinyi Andras,
Varoshalozat a késd kdzépkori Karpat-medencében. u: Torténelmi Szemle XLVI (2004/1-2) str. 1-31.

" Kubinyi Andréas, »Szabad kiralyi varos« - »kiralyi szabad varos« u: Urbs 1 (2006) str. 60.

2 Neven Budak, Gradovi Varazdinske Zupanije u srednjem vijeku (Urbanizacija Varazdinske Zupanije do kraja 16.
stolje¢a), Zagreb-Koprivnica, 1994.

8 Neven Budak, Die Entwicklung Stadtischer Siedlungen in der nordwestkroatischen Gespanschaft Varazdin im
Mittelalter. u: Osterreichische Osthefte 37 (1995/2), str. 379-390.

™ Neven Budak, Krizevci u srednjem vijeku, u: Historijski Zbornik XLV (1992) str. 169-178.
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raturu,’ ali unato¢ ovim uspjesima rezultati ovih djela se i dalje smatraju jednostranima. Jezi¢ni
problemi i politicka zbivanja 20-og stoljeca sputavale su nadogradnju stecenih rezultata hrvatske
i madarske povijesti.'® Kao posljedica toga rezultati madarskih istraZivanja urbanizacije, kao ni
njene metode nisu uklju¢ene u hrvatske radove. Tako je na primjer izostalo usporedivanje stanja
Zagreba, Varazdina'” i KriZevca, a takoder nedostaju i istraZivanja'® o razvitku trgovi$nih grado-
va.l? Zbog toga je urbanizacija Slavonije (Zupanije Zagreb, KriZevci, VaraZdin i Virovitica) do
danas ostala nerazjaSnjena mrlja povijesne znanosti.?’ Stoga ¢emo u na$oj studiji na temelju me-
toda koje je usvojila madarska historiografija pokusati odrediti polozaj Zagreba u kasnom sred-
njem vijeku u okviru ugarskih gradskih sustava.

Medutim, prije nego §to poénemo svoje tumacenje, moramo razjasniti nesto sto proizlazi iz
srednjovjekovne situacije grada. Grad na obali Save se u srednjem vijeku sastojao od dva velika
dijela. Od biskupijskog grada i kaptola koje su nastale oko Zagrebacke katedrale, koju je utemeljio
(Sveti) Ladislav 1. (Kaptol); i 1242. godine od Bele IV. privilegiranog slobodnog kraljevskog gra-
da (Gradec, Mons Grecensis). Dva naselja su imala razliita pravna poloZaja, $to je tijekom sred-
njeg vijeka dovodilo do ostrih sukoba izmedu dviju strana.?! Dakle u strogom smislu govore¢i bi-
skupski grad ne bismo mogli uzeti kao predmet ove istrage. Odnos prigradskih naselja (suburbi-
um) je takoder upitan bududi da su se nalazila izvan gradskih zidina. Sli¢na je situacija i sa pa-
vlinskim samostanom (Promontorium Zagrabiense), koji se nalazi na nekoliko kilometara od
grada u Remetincu, a takoder nije spadao pod gradsku jurisdikciju. Unato¢ tome odlucili smo ih
ukljuciti u nase istraZivanje, jer su bili u tako ¢vrstim vezama sa slobodnim kraljevskim gradom
pa ih moZemo ignorirati. Stanovnici prigradskih naselja su uZivali iste pravne privilegije kao sta-
novnici unutar zidina,??> stoga smo ovu ¢injenicu uzeli u obzir tijekom utvrdivanja broja obrta i
vjerskih ustanova. Naravno ovo utjeCe na rezultate, no posljedicu koju to povlaci sa sobom - posto
nemamo drugog izbora - moramo prihvatiti. Ovo je vaZno naglasiti jer madarska istraZivanja ur-

s Ukljucujuci ali ne ogranicavaju¢i se na: Klaus-Detlev Grothusen, Entstehung und Geschichte Zagrebs bis
zum Ausgang des 14. Jahrhunderts. Ein Beitrag zum Stadtewesen Sldosteuropas im Mittelalter. /Giessener
Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftssforschung der Européischen Ostens Band 37./ Wiesbaden, 1967; Nada
Klai¢, Povijest Zagreba. Zagreb, 1982; Zlatko Stubli¢ (Ured), Zlatna bula 1242.-1992. Zagreb, 1992; lvan Kampus,
Zagrebacki Gradec 1242. - 1850. Zagreb, 1994.

6 Ovo se ne odnosi samo na urbanizaciju nego i na privrednu povijest, drustvenu i kulturnu povijest. Varga
Szabolcs, A 15-17. Szazadi horvat torténelem kutatasanak Uj iranyairdl (1990-2004) u: Szazadok 139 (2005/4) str.
1035-1047.

7 Izvore koji se odnose na srednjovjekovnu povijest grada je izdao Zlatko Tanodi, Poviestni spomenici slobodnoga
kraljevskoga grada Varazdina, svezak I, Zbornik isprava 1209. - 1526., Varazdin, 1942.

'8 Emilij Laszowski je okupio gradske privilegije slavenskih naselja i na temelju njih bi se moglo pokrenuti odredivanje
sustava trgovackih gradova. Emilij Laszowski, Prilog za povijest sajmova u Hrvatskoj i Slavoniji, u: Vjesnik kr.
Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinskoga Zemaljskoga Arkiva IV (1902), str. 67-79; VII (1905), str. 84-119; 229-236.

9 Jedini izuzetak je Koprivnica, koja iako je 1365-te dobila privilegije slobodnog kraljevskoga grada, u 15-tom
stolje¢u ponovo pada pod vlastelinsku jurisdikciju. A u 16-tom stoljecu je u posjedu porodice Ernuszt. Za povijest
srednjeg vijeka pogledati: Rudolf Horvat, Poviest slob. | kr. Grada Koprivnice. Zagreb, 1943. Povijest Koprivnice
u ranom novom vijeku je izvanredno obradio Hrvoje Petri¢, Koprivnica u 17. stoljeéu. Okoli§, demografske,
druStvene i gospodarske promjene u pograni¢nom gradu, /Bibliotheca historia Croatica Knjiga 36./ Meridijani,
Samobor, 2005.

20 Qvo je nemilo stoga $to je Slavonija bila jedna od najgusce nastanjenih regija u Ugarskoj Kraljevini i raspolagala
je vrlo rasprostranjenom mrezom trgovackih gradova. Teritorij Cetiri Zupanije koje su spadale u istu provinciju
isnosila je blizu 20.000 ¢etvornih kilometara sa stanovni§tvom od 260 - 300.000 du$a na kraju 15-og stoljeca.
Kubinyi Andras, A magyar kiralysag népessége a 15. szazad végén, u: Magyarorszag térténeti demografiaja (896-
1995) Millecentenariumi eléadasok. Szerk. Kovacsics Jozsef. Budapest, 1997., str. 107-109

21 |sta je bila situacija u Esztergomu i Buru.

2230. Ill. 1505. Vladislav I. Jagelovi¢ je ukinuo sve vrste poreza za stanovnike grada i okolnih prigradskih naselja.
Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. lIl. str. 37
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banizacije imaju jaki pravni pristup temi, i ne promatraju ovakva naselja uvijek kao jednu
cjelinu.

Jednako problematicna je i kronologija. Andrds Kubinyi je ispitivao probleme ugarske urbani-
zacije koje se odnose na period izmedu 1440. i 1514., i njihove razloge je vjerodostojno dokazivao.
Medutim regionalna dogadanja mogu znacajno utjecati na ove rezultate. U Slavoniji je posle smrti
Vladislava I. Jagelovica bjesnio gradanski rat koji je utjecao na Zivot grada. Ulrik Celjski je tije-
kom svojih nastojanja da izgradi svoju nezavisnu upravu prigrabio Zagreb, i tek nakon njegove
smrti 1457. ga je ponovno uspio uzeti u svoju nadleZnost kralj Ladislav V. Posmrtni.?* Godine
1469. turska Cetovanja sve ¢eSce stizu do grada, Sto je ozbiljan problem za ljude koji Zive ovdje.*
Nakon smrti MatijaSa Hunyadija (I.) u regiji izbija novi meduplemicki rat, a nakon njegova svr-
Setka utjecaj IvaniSa Korvina oteZava Zivot u Zagrebu.?> Ovim primjerima smo htjeli ukazati na
jedinstvene probleme tijekom kasnog srednjeg vijeka u Slavoniji koji su utjecali na Zivot u Zagre-
bu, te su imali u¢inak i na na broj studenata koji su se upisivali na inozemne fakultete, na osnovi
kojih brojeva se jedan dio ovog rada i zasniva. Svime ovime Zelimo izraziti ¢injenicu da kriterijski
sustav koriSten u madarskoj historiografiji nije povoljan za primjenjivanje u razli¢itim okolnosti-
ma. U slucaju Zagreba treba ostaviti otvorenu mogucénost za nova istrazivanja i mozda egzaktnija
ispitivanja.

Andrés Kubinyi uzima deset kriterija u svojim istraZivanjima i u svakoj kategoriji utvrduje
maksimalnih Sest bodova. Dakle jedna naseobina moze dobiti najvisSe 60 bodova, no ovakav re-
zultat ne dosiZe ni jedan grad. Grad Budim smatran najgradskijom naseobinom dobija 54 bodova
po Kubinyijevom sustavu. Na temelju dobijenih vrijednosti on svrstava gradska naselja u sedam
kategorija i na osnovi tih kategorija klasificira madarske gradove.?® Po njima se Budim, Bratisla-
va, Kosice, Segedin, Pesta, Sopron i Oradea smatraju takoreci prvorazrednim gradovima. Ovdje
spadaju joS i ona centralna mjesta koja su dobila najmanje 41 bod za centralizaciju.”’ Iza Stolnog
Biograda [Fehérvar] na drugom mjest se nalazi Pecuh - najblizi grad do Zagreba, koji je medutim
»samo« drugorazredni grad sa svojih 39 bodova. Slavoniju ne predstavlja nijedan grad. Zagreb
¢ak nije ni bio medu prvih petnaest naselja u Kubinyijevom radu iz 1979. Naravno to je viSe zbog
¢injenice da ni o samom gradu, a ni o Slavoniji nisu zavrSena istrazivanja. A ako je Zagreb pak
spomenut, slobodni kraljevski grad i biskupijski grad su tretirani kao dvije razlicite cjeline i na
ovim temeljima pripisivana mu je manja vrijednost od one koju je stvarno imao. Ovo Zelimo ko-
rigirati vodeni spoznajom da gradove ne mozZemo ocjenjivati po pravnim kategorijama nego po
stvarnoj tezini koju su imali u prostoru. Prema tome Zagreb je u sutonu srednjeg vijeka spadao
medu najgradskija naselja u Ugarsko-Hrvatskoj Kraljevini.

U slucaju Zagreba poredak deset kategorija je bio slijedeéi; 1. Pitanje vlastelinskog centra i
postojanje rezidencije.?® O Kaptolu je jasno da je bio i biskupski i kaptolski centar. Matijas je do-
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23 Palosfalvi Tamas, Vitovec Janos: Egy zsoldoskarrier a 15. szazadi Magyarorszagon. u: Szazadok 135 (2001/2), str.
444,

2 Rujna 1469-te je zabilieZzeno prvo vece uniStavanje koje se prosirilo i na veliki dio okolnih teritorija. TkalGic,
Monumenta historica...op.cit. Il. str. 325-327

25 Budim, 11. X. 1490. Naredba Ladislava Il. gradu Gradecu, u kojoj daje na znanje da je Slavonsku provinciju
poklonio Korvinu »et fidelitate vestre serie presencium strictissime mandamus, pro duceque et domino vestro
legittimo habere et tenere...« Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. Il. 1894, str. 478

% Posto autor na viSe mjesta podrobno razjasnjava svoj bodovni sustav, ovdje ga ne ponavljamo. Kubinyi, Pécs
gazdasagi jelent6sége...op.cit. str. 45-47

27 Kubinyi, Varosfejlédés és vasarhaldzat...op.cit. str. 15

28 1. srednji posjedi; 2. centar velikih posjeda; 3. rezidencija velikih posjeda; 4. rezidencija s nasljednim Zupanstvom,
5. vojvodski, banski centar, kraljevska rezidencija, kralji¢ina prirezidencija; 6. kraljevski prijestol. Bodovni sustav
kriterija vidjeti: Kubinyi, Varosfejlédés és vasarhaldzat...op.cit. str. 13-15.
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zvolio 1469. ojacavanje kaptolskog dijela zidina palisadom.? U prvim desetlje¢ima 16. stoljeca
po nalogu biskupa Tome Bakaca oko katedrale Svetog Stjepana podignute su zastitne zidine.
Uprkos ovome Zagreb ne moZemo okvalificirati kao biskupsku utvrdu. Za ovo slijede tri boda.
Pitanje banskog ili Zupanskog centra je problematicnije od zidina. Zahvaljujuéi specificnome ra-
zvoju, u Zagrebackoj i Krizevackoj Zupaniji Zupansku titulu su nosili banovi pod€injenici - vice-

banovi.*” Njihov je zadatak bio upravljanje administracijom i sprovodenje pravosuda, ¢iji je forum
bio pokrajinski sud obje Zupanije, koji je odrZavan prilikom glavnih skupstina (generalis congre-
gatio). One su se opCenito odrzavale u Krizevcima?! ili Zagrebu,* no znalo se dogoditi da su
odrZane i na nekim drugim mjestima.** Ovo jo§ ne dokazuje da je Zagreb bio banski centar. No
zahvaljuju¢i Matijasu Hunjadiju i Ivani$u Korvinu, koji su rado provodili duZe vremena u gradu®*
i odavde vr3ili svoje zadace, ipak ga moZemo smatra banskim centrom.*> Na osnovi ovoga Zagre-
bu moZemo pripisati pet bodova.

2. Rad sudskog centra i testimonalija.>® Zagrebacki kaptol je posjedovao testimonaliju,’’ i kao
Sto smo ranije naveli u gradu su i banovi odrzavali parnice. Po primjenjenim kriterijima za to do-
bija jo§ pet bodova. Ovdje moramo zastati na trenutak jer Kubinyi odrZavanje palatinske skupsti-
ne svrstava u posebnu kategoriju, $to znaci jedan plus bod, no ovo je problemati¢no u slucaju Sla-
vonije. Po Ferencu Eckhartu u Slavoniji je ulogu palatinske skupstine popunjavala banska skup-
Stina.*® Stoga nije obrazloZena dvostruka klasifikacija ova dva pravosudna foruma jer svaki ban-
ski sudski centar zadovoljava zahtjeve palatinske skupsStine. Na osnovi ovoga ne mogu se davati
plus bodovi naseljima. Problem se mozZe rijeSiti ako uzmemo u obzir narodnu skupstinu iz 1481.,
kojom su po vladarovom ovlastenju predsjedavali palatin i drZzavni sudac. Ali u radu koji obraduje
povijest ovog dogadaja autor dosljedno apostrofira dogadaj kao provincijalnu skupstinu Slavonije,
ni jednom je ne zove palatinskom skupstinom.* Ako pak prihvatimo definiciju Laszléa Solymo-

29 Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. Il. 1894. str. 331

30 Varga Szabolcs, Anderungen der Stellung Kroatiens innerhalb des Kénigreichs Ungarn in der Friihen Neuzeit.
(rukopis)

31 Npr. 1501. Matije Mesi¢, Gradja mojih razprava u »Radu«, u: Starine V (1873) str. 135.-138

% 13, |. 1520. je objavljeno da ée skupstina biti odrzana ovdje. J. Stipigié - M. Samsalovié, Isprave u Arhivu
Jugoslavenske Akademije. (Nastavak do 1526. godina). U: Zbornik Historijskog Instituta Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti 5 (1964) br. 4371.

33 Skupstina je odrzavana i u Zdencima. Emilij Laszowski, Zaklju¢ci hrvatskoga sabora u Zdencima od 20. januara
1478. pogledom na obranu Hrvatske od Turaka, u: Vjesnik kr. Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinskoga Zemaljskoga
Arkiva XVIII (1916) str. 81-87

34 Matija$ je od kraja 1480. godine do oZujka 1481. proveo neprekidno tri mjeseca u palaci Karla Roberta - koja
se nalazila na teritoriji grada, gdje mu se kasnije pridruzila i kraljica Beatrix. Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata.
Zagreb, Od najstarijih vremena do svrSetka XIX stolje¢a. Knjiga peta. Cetvrto doba: vladanije kraljeva iz porodice
Habsburga (1527-1740), 1982. 151.

35 Schonherr Gyula, Hunyadi Corvin Janos 1473-1504. /Magyar torténeti életrajzok/. Budapest, 1894. Korvin je
boravio u pala¢i podignutoj za vrijeme Karla Roberta kada je dolazio u Zagreb. TkalCi¢, Monumenta historica...
op.cit. Il. 1894., str. XXIl.

36 1. Zupanijski sudski centar u kratkom vremenskom periodu; 2. stalni Zupanijski sudski centar ili jedna testimonalija;
3. stalni Zupanijski sudski centar i jedna testimonalija, ili dvije testimonaljije, ili testimonalija sveobuhvatne
jurisdikcije; 4. stalni zupanijski sudski centar i jedna testimonalija sveobuhvatne jurisdikcije; 5. vojvodski ili banski
sudski centar; 6. kraljevska kurija. Ako je narodna skupstina odrzana pored grada, grad bi dobio jedan bod,
ako je skupstina odrzavana dva ili vise puta, grad dobija dva boda. U 15. stolje¢u ako se pored grada odrzavala
palatinska skupstina grad dobija jedan bod, no ukupan broj ne smije prelaziti Sest.

37 Najnovije o zagrebackom kaptolu i testimonaliju:Ante Gulin, Hrvatski srednjoviekovni kaptoli. Loca credibilia
sjeverne i sredi$nje Hrvatske. Zagreb, 2001., str. 19-63

% Eckhart Ferenc, Magyar alkotmany és jogtorténet. Budapest, 1946., str. 171

3% Vidi analizu Zagrebacke skupstine u: Tringli Istvan, Az 1481. évi szlavéniai kdzgy(ilés. In: Tanulmanyok Borsa Ivan
tiszteletére. Szerk. Csukovits Eniké. Budapest, 1998., 291-319.
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sija o palatinskim skupStinama,* vidjeti ¢emo da ona potpuno podupire sabor odrzan u Zagrebu.
Hrvatski povjesnicar koji se bavi ovom temom takoder smatra vaznim istaknuti da je ovo u biti
kraljevski sud (regale iudicium), koji je sazvan po posebnom vladarskom nalogu (de speciali co-
mmissione et mandato... domini nostri regis), jer je Matijas ovlastio palatina Mihaila Orszaga i
drzavnog suca Stjepana Batora za sprovodenje sabora.*! Stoga ako se pridrzavamo Kubinyijevih
kriterija i banski sudski centar ne smatramo ekvivalentnim sa palatinskom skupStinom, zbog plus
bodova za Zagrebacku skupstinu odrZzane 1481., naselju ipak moZemo pripisati maksimalnih Sest
bodova.

3. Uloga grada u financijskom upravljanju.*> Zagreb je do sredine 14-og stoljeca bio vazan
financijski centar. Sve do 1351. je tu kovan banski dinar velike kvalitete, dok proizvodnju nije
ukinuo Ludovik I. Veliki. Dugo vremena nakon toga nemamo izvora koji spominju kovanje
novca, ali iz razdoblja prije Mohacke bitke ponovo nalazimo spise o kovnici novca u Zagrebac-
koj komori.** Od 1524. do 1525. ovdje je kovana »nova monetax, koja je bila lose kvalitete.** U
Zagrebu je tijekom srednjeg vijeka radio veoma vaZan ured tridesetnice (carinarnice) koji je
nakon Mohacke bitke jo§ desetlje¢ima zadrzao svoj znac¢aj.¥ U drugom dijelu 13. stoljeca vec
se spominje ured tridesetnice koji se nalazi pod kraljevskim dvorcem sagradenom na planini
Gradec »in portu Zawae, qui Kyralrewy dicitur, iuxta magnam viam«.*6 Medu Zagrebackim
tridesetarima/carinicima 1482. moZemo na¢i Domenika Martellia iz Firence,*’ a 1503. iz istog
grada Ivana Pastora,*® te Benedikta,* srodnika Sigismunda Vemerija rizniCara i zagrebackog
biskupa. Unato¢ tome $to je jedna od zadnjih postaja transporta soli iz Segedina bio Zagreb,
te $to su u neposrednoj blizini pokusavali otvoriti solane,’! ili $to je sol igrala vaznu ulogu u
tranzitnoj trgovini grada i u ouvanju namirnica, nemamo podataka o radu solne kamare. Na
osnovi ovoga Zagreb dobija najmanje tri boda. Nemamo informacija ni o rudarskoj kamari
makar je nedaleko, u Samoboru, radio rudnik bronce. Eksploatacija rude ovdje je zapocela tek
1530-ih godina.>

- VOUVA SO108VvZS

IANSUVYOHN NAVLISNS INOYSAVYY N VEIHOVZ VOOTIN

40 »U srednjem vijeku, najce$éi oblik provedbe zakona je bila proskribicija. Palatin (comes palatinus) je putovao
zemljom i po ovlas¢enju vladara redovno odrzavao palatinske skupstine i parnice radi sputavanja zlo¢inaca.
Sazvao je predstavnike jednog ili viSe Zupanijskih plemstava u odredeno vrijeme na odredeno mijesto. Glavni
zadatak skupstine je bio iskorjenjivanje kradljivaca, baraba i ostalih zlo¢inaca.«

4 Klai¢, Povijest Hrvata...op.cit. 153.

421, filijalna komora, ili ured tridesetnice/carine; 2. glavna carina, ili kamara tj. dva filijalna ureda; 3. jedna glavna i
jedna filijalna kamara (harmica), ili tri filijalna ureda; 4. dvije glavne, ili jedna glavna i dve filijalne kamare; 5. riznica
ili paladinska kamara; 6. riznica ili paladinska kamara osim kojih posluje jo$ bilo kakva kamara.

43 Emilij Laszowski, Zagrebacka kovnica novca g. 1525., u: Vjesnik kr. Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinskoga
Zemaljskoga Arkiva XVII (1915) str. 344-347.

44 Mozda su i dinari bolje kvalitete 1526. sa Zigom Z-V kovani ovdije.
http://www.numismatics.hu/cikkek/Penzverdek11.htm (24. 10. 2007. okt. 24.)

45O njihovom radu na raspolaganju su nam vi$e podaci: Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. Il 1894., str. 289; 305;
513

4 Pach Zsigmond Pal, A harmincadvdm az Anjou-korban és a 14-15. szazad forduldjan, u: Torténelmi Szemle
1999/3-4 6. fusnota

47 Tada je titula bila »tricesimator regie maiestatis regni Sclavoniae«. Teke, Egy firenzei kereskedd...op.cit., str. 977

4 |sto

4% Kubinyi Andras, Hivatalnok-karrier a XV. szazad végén: Vémeri Zsigmond kiralyi kincstartd, zagrabi plspok, u:
Kubinyi Andras, Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kdzépkori Magyarorszagon. /METEM Kdnyvek
22./ Budapest, 1999, str. 167

50 Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. |. 1889., str. 9

51 Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. Il. 1894., str. 428-429

52 Othmar Pickl, Kupfererzeugnung und Kupferhandel in den Ostalpen. u: Hermann Kellenbenz (Hgg.), Schwerpunkte
der Kupferproduktion und des Kupferhandels in Europa 1500-1650. KéIn-Wien, 1977., str. 117-124
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SZABOLCS VARGA - ULOGA ZAGREBA U GRADSKOM SUSTAVU UGARSKE

4. U Kubinyijevom sustavu 4. kriterij je stanje crkvene uprave.> Iz ove tocke gledista situacija
je jednostavna - ako kaptolsko naselje i slobodni kraljevski grad promatramo skupa, Zagreb ima
biskupiju i stolni kaptol te mu stoga mozemo dati Cetiri boda. Cak i u tom slu¢aju mu moZemo
pripisati ta Cetiri boda, ako ne znamo o postojanju drustvenih kaptola.>* Ako se odlu¢imo druga-
¢ije 1 Kaptol ne uzimamo u obzir onda bodove donose samo exempt Zupe. U Gradecu, zajedno s
prigradskim naseljima u kasnom srednjem vijeku poznate su Cetiri Zupe. Katedrala Sv. Marka,*
crkva podignuta u ¢ast Svetog Martina u njemackom predgradu,®® Zupa Svetog Antuna u latinskoj
Cetvrti®” i crkva s patronatom Svete Margite takoder u predgradu.®® Ako Zupe zasebno vrijede je-
dan bod onda Gradec, bez obzira na biskupijski centar, ima pravo na cCetiri boda.

5. Uz crkvenu upravu usko je vezan i broj vjerskih institucija.”® Erik Fiigedi je gotovo prije Ce-
tiri desetlje¢a ukazao na to da je nastanjivanje siromasnih redova znac¢ajno mjerilo urbanizacije.®®
Po njemu znamo da su se pavlini voljeli naseljavati u blizini gradova te su imali veliki utjecaj u
njihovom razvoju.®' Zbog toga smo odlucili da pavline iz Remetineca uzmemo u obzir pri odre-
divanju bodova grada Zagreba. Slicne vrijedne nalaze Fiigedi je nasao i u vezi dominikanaca.
Prema njemu red propovjednika (Ordo Praedicatorum) se naseljavao ondje gdje je ve¢ postojao
vedi trgovacki centar. Stovise, pri biskupijskim rezidencijama su se naseljavali samo ako je nase-
lje funkcioniralo kao vazan trgovinski centar. MoZemo samo zaliti da Fiigedi unato¢ svemu Za-
greb nije uzeo medu svoje opservacije, tako da ga ni nema na mapi priloZenoj ovom istraZivanju.%?
Znamo da su dominikanci u Zagrebu ve¢ od 1223. unutar zidina sagradili crkvu u ¢ast Svete Ka-
tarine. Dominikanski samostan podignut u cast Svetog Nikole se nalazio izvan gradskih zidina
na lijevoj obali potoka Cirkvenice u latinskoj Cetvrti (Vicus Latinorum). Buduéi da samostan
viSe nije bio siguran za stanovanje zbog turskih napada, Matijas je odredio 1473., da se izgradi
novi samostan pored kapele Svete Katarine, koju su ve¢ odavno dominikanci odrZavali.** Kon-
cem 15. stoljeca viSe zagrebackih dominikanaca je studiralo u Padovi i kao aktivni trgovci knji-

53 1, exempt Zupe; 2. desetinski okrug; 3.exempt, ili prepost s dekanatskom upravom; 4. biskupija; 5. nadbiskupija;
6. prvosvecenicka rezidencija.

54 Kubinyi Andrés, Plspoki rezidenciak a kozépkori magyar kiralysagban. u: Kubinyi Andras, Fépapok, egyhazi
intézmények és vallasossag a kézépkori Magyarorszagon. /METEM Kényvek 22./ Budapest, 1999, str. 222

5 Grothusen, Entstehung und Geschichte...op.cit. str. 178-179. Imenovanje Zupnika je spadalo u jurisdikciju grada.
Crkva je teSko oSte¢ena 1502. u potresu, a 1645. je potpuno izgorjela u pozaru. Kasnije je obnovljena u baroknom
stilu. Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. Il., str. 474; 494; 496; 511

% Grothusen, Entstehung und Geschichte...op.cit. str. 180. Danas se nalazi na Jelasi¢evom trgu, ovdje stoji ve¢ od
14. stolje¢a. Lelja Dobroni¢, Gradski teritorij, njegova urbana i ruralna naselja. u: Zagrebacki Gradec 1242 - 1850.
Zagreb, 1994., str. 33

57 Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. Il., str. 397; 471; 473

58 Zupa svete Margarete je bila druga u gradu, 1334. je ve¢ postojala. Grothusen, Entstehung und Geschichte...
op.cit., str. 180

59 1. Izuzev siromasnih redova i nemocnica svaki samostan je i drustveni kaptol; 2. dvije ili viSe ovih institucija, kao
i siromasni samostani ili nemocnica; 3. jedan siromasan samostan ili pak nemocnica, i bilo kakvi drugi samostan
ili drustveni kaptol, odnosno dva siromasna samostana ili nemocnica; 4. dva samostana siromasnog reda ili
nemochnica, i pored njih bilo kakav samostan ili drustveni kaptol, odnosno tri siromasna samostana, ili nemocénica;
5. tri siromasna samostana ili nemocnica i bilo kakav samostan, ili drustveni kaptol, odnosno Cetiri siromasna
samostana, ili nemocnica; 6. Cetiri siromasna samostana ili nemocnica, kao i bilo kakvi drugi samostan, ili kaptol,
odnosno viSe od Cetiri siroma$na samostana i nemocnica.

60 Fligedi Erik, Koldulérendek és varosfejlédés Magyarorszagon. u: Szazadok 106 (1972/1) str. 69-96

61 Fligedi, Koldulérendek...op.cit. str. 76-77

62 Fligedi, Koldulérendek...op.cit. str. 93

63 Grothusen, Entstehung und Geschichte...op.cit. str. 182

64 Tkal¢i¢, Monumenta Historica...op.cit. Il. str. 352-353




PODRAVINA Volumen VIII, broj 16, str. 56 - 72, Koprivnica 2009. Podravina

gama imali su veliki utjecaj na kulturu grada.®> Samostan je funkcionirao i nakon Mohacke bitke
- ovdje je naSao utociste redovnik Stjepan Pecuski 1527.,° i tek je sredinom 16. stoljeca prestao
s radom.%” Krajem 16. stolje¢a mjesto dominikanaca preuzimaju isusovci. Takoder pored domini-
kanaca i franjevci su se naselili na Kaptolu u godinama prije provale Tatara. Njihovu popularnost
u urbanoj sredini pokazuju velike donacije koje su im gradani davali u 14. i 15. stoljecu.®® Godine
1499. je zagrebacki biskup Osvald Thuz darovao 25 forinti u svojoj oporuci zagrebackom franje-
vackom samostanu.®® Franjevci i dalje ostaju u gradu te njihova uloga postaje sve vaZznija, jer
koncem 16. stoljeca Slavonija i dalje ostaje u kr§¢anskoj nadleznosti, a pored Varazdina jo§ samo
u Zagrebu postoji franjevacki samostan.”’ Veéi u¢inak na grad od franjevaca imao je pavlinski
samostan osnovan pored Zagreba od 1274. do 1288. u Cast BlaZene Djevice Marije.”! Oni su pro-
nosili kult Sv. Pavla Pustinjaka, a moguce je da su imali i veliku ulogu u Sirenju Stovanja Djevice
Marije i Svete Krune u Slavoniji.”?> Pavlinski redovnik Bélint Hadnagy je zabiljeZio da su jednom
uhi¢enom zagrebackom gradaninu spali okovi s ruku nakon §to je zavapio Svetom Pavlu. Drugi
uhiéeni hrvatski plemic, kojeg je zarobio Madar Balaz takoder je zatrazio pomo¢ svetog pustinja-
ka i na taj nacin se spasio.”? Pavlinski pustinjaci su takoder bili izloZeni pljackaskim napadima
osmanskih trupa koje su 1481. spalile samostan, a redovnike ubili. Stalna prijetnja je doprinijela
tome da pavlini potraze utociste svojim vrijednostima medu zidinama grada. Gradsko vije¢e im
je 1487. dalo jednu oronulu kulu za obnovu u koju ¢e skloniti svoje pokretnine i u kojem mogu
davati no¢ista onima koji potrebuju.”* Grad im je dopustio i to¢enje vina pod uvjetom da svake
godine na blagdan Svetog Martina plate jednu forintu.”> Stovise, s vinom koje su dobijali za de-
vetinu mogli su slobodno trgovati, te su to vino u Cesto prodavali u Korugkoj.”® Biskup Osvald, u
ranije ve¢ spomenutoj oporuci, spominje i pavline, ostavljajuéi im tisuéu forinti i pedeset forinti
pustinjackim samostanima.”’

- VOUVA SO108VvZS
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65 Harsanyi Andras, A Domonkos rend Magyarorszagon a reformacié elétt. Debrecen 1938., str. 247-249. Njima je
pripadao i Antun Zagrebacki koji je 1476. otiS8ao na studije u Padovu, kao i sin Zagrebackog Nikole Emerik. Zadnji
se 1480. se vratio kuéi i bavio se trgovinom knjiga. Od 1490. do 1497. je slavonski vikar. Postoje podatci o tome
da je 1475. zagrebacki fratar Lovro PozeSki skupljao milostinju za knjige, a Augustin Zagrebacki je u Budimu kupio
tiskano Sveto Pismo 1476.

66 Szakaly Ferenc, Mezévaros és reformacio. Tanulmanyok a korai magyar polgarosodas kérdéséhez. /Humanizmus
és reforméacio 23./ Budapest, 1995., str. 44

67 1zmedu 1537. i 1568. Romhanyi Beatrix, Kolostorok és tarsaskaptalanok a kdzépkori Magyarorszagon. Budapest,
2000., str. 74. Po drugim misljenjima dominikanci su prisutni u gradu do 1597. kada napustaju samostan, koji 1607.
preuzimaju Isusovci. Lelja Dobroni¢, Zagrebacki Gornji grad nekad i danas. Zagreb, 1967., str. 73

68 Karacsonyi Janos, Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. |. kotet. Budapest, 1922., str. 297-298

69 Qvaj iznos se medutim ¢inio preskromnim u odnosu na druge donacije. Biskup Osvald vjerojatno nije osobito
podrzavao rad zagrebackog franjevackog samostana. Tkal¢i¢, Monumenta Historica...op.cit. Il., str. 518

70 Franjo Emanuel Ho8ko, Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj kroz stoljeca. Zagreb, 2000., str. 28

" Romhanyi, Kolostorok...op.cit., str. 55; Kisban Emil, A magyar Palosrend torténete. |. kétet. Budapest, 1938., str.
43-44. Kisban napominje de je moguée da su pavlini Zivjeli u okolici jo$ prije tatarskog pohoda. Odnosno na
pavlinske pustinjake. Ante Sekuli¢, Remete: Pavlini u Hrvatskoj. Zagreb, 1986.

72 Saguvano je viSe medalja s prostenja iz 15. stolje¢a koje su hodocasnici nosili doma iz sveti§ta. Medalje su
na jednoj strani prikazivale Djevicu Mariju, a s druge strane Sv. Stjepana s kraljevskim atributima u rukama u
madarskoj svje¢anoj odori. Domo&tor Tekla (Szerk.): Magyar Néprajz VII. Népszokas Néphit Népi vallasossag.
Budapest, 1990 str. 374

78 Sarbak Gabor, Miracula Sancti Pauli Primi Heremitae. Hadnagy Balint palos rendi kéziényve, 1511. /oooon XIII./
Debrecen, 2003 str. 93; 107. Citira: Pasztor Lajos: A magyarsag vallasos élete a Jagellok koraban. Budapest,2000.,
str. 108

™ Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. Il., str. 429-430

5 Kisban, A magyar Palosrend...op.cit., str. 45

6 Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. lIl., str. 51

7 Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. Il., str. 516-517
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Tako ne spadaju medu siromasne redove ali ako govorimo o Zagrebu moramo spomenuti i ci-
stercite.”® Svoju crkvu su podigli u ¢ast Djevice Marije i igrali su vaznu ulogu u Zivotu grada sve
do svojeg odseljenja 1500. godine.” Isprve su se naselili na jednom savskom otoku a potom su se
izmedu 1307. i 1315. preselili u grad. No nije ovo bio najznacajniji cistercitski samostan u regiji,
nego je to bila opatija koju je osnovao Andrija II. 1205. u Topuskom, koja je odrzavala bliske od-
nose s Clairvaux-om. Zagrebacki samostan je bio topuska filijala.3’ Cisterciti su se naseljivali i
pored bolje razvijenih gradova, gdje bi se odmah ukljucivali u proizvodnju i robnu trgovinu. Za-
grebacka zajednica je 1259. dobila pravo vlasniStva nad dva mlina koja su se nalazila na obali
potoka MedvesScaka, koji je proticao izmedu slobodnog kraljevskog grada i Kaptola, a 1291. je
ve¢ imala i javnu kupaonicu ispod samostana Djevice Marije. Od kraja 13. stolje¢a pored samo-
stana se nalazi i mesnica te se sve veci broj trgovaca naseljuje u ovaj prigradski dio.?! Do 15. sto-
lie¢a ovde se razvilo jedno posebno naselje, koje je spadalo pod gradsku crkvenu jurisdikciju.
Ovdje je stajala i kapela Svetog Leonarda, vjerojatno za pastorizaciju njemackog naroda koji je
7ivio u ovom predgradu.3? Zahvaljujuéi dazbinama stanovniStva red je imao velike vinogradarske
posjede oko grada, te su imali veliki utjecaj i u gospodarstvu. Od 1470. godine stalne turske pri-
jetnje su utjecale na njihov Zivot, te je u srpnju 1476. Matijas naredio opatu cistercitskog samosta-
na da svoje male kolibe i kudice, koje su bile izloZene turskim napadima, sruSe i da tamosnje Ziv-
lje presele u zidom ojacani Kaptol.®3 Mozda su zbog potresa 1502. napustili grad, a 1510. ve¢ nisu
Zivjeli u njemu. Julije II. je dao odobrenje zagrebackom biskupu Luki da premjesti Zupnu crkvu
Svetog Emerika u cistercitski samostan, koji je ve¢ duZe vremena bio prazan.’* Postoje pretpo-
stavke da su u gradu i redovnice imale samostan, no tragove koji bi ojacali ovu tvrdnju nismo
nasli u prostudiranim izvorima.®>

U crkvene institucije spadaju i Spitali/uboZnice i pribjezista. 1z ove tocke gledista se Zagreb
izdigao visoko iznad ostalih ugarskih gradova sa svoje Cetiri uboZnice. Jedino je jo§ Budim imao
toliko uboZnica. Veliki broj pribjezista nam vjerojatno moze objasniti ulogu koju je Zagreb igrao
u medugradskoj trgovini u Slavoniji.?® UboZnice su mogli osnivati i vlastelin i grad, a ovdje na-
vodimo primjere koji se vecinom odnose na sam grad. PribjeZiSte posveceno u Cast Svetog Antu-

78 Hervay F. Levente: Repertorium historicum ordinis cisterciensis in Hungaria. Roma 1984., str. 200-207; Gjuro
Szabo, Samostan cistercita u Zagrebu, u: Vjesnik kr. Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinskoga Zemaljskoga Arkiva XIII
(1911.), str. 238-246.

78 Lékai Lajos O. Cist.,A Ciszterciek. Az eszmény és valdsag. Budapest, 1991., str. 480. Zagrebacki samostan im je
ukinut 1510. po papinskom odobrenju.

80 Ksenija Brigljevi¢, The Cistercian Monastery and the Medieval Urban Development of Zagreb, u: Annual of
Medieval Studies at the CEU 1993-1994. Szerk. Saghy Marianne. Budapest, 1995., str. 102.

81 Brigljevic, The Cistercian monastery...op.cit., str. 104-105

82 U 15-om stoljecu u ovom predgradu je bilo sve viSe kuca koje su imale podrum i viSe od jednog kata. Jednu
ovakvu kucu je prodao »in vico dicti monasterii [monasterium beate Marie virginis] nostri« Conradus Rawsar de
Landeshut, koja je sa istoka medila ku¢a prebendera, s juga put [via publica], a sa zapada pak kapela Svetog
Leonarda.

83 Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. II., str. 370

84 »in quodam antiquo et pene deserto monasterio Cistrciensis ordinis« Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. |Il.,
str. 79. Prestanak rada cistercitskog samostana u Zagrebu je sastavni dio procesa zapoé&etog od strane Matija$a,
kada je inate mnogo samostana predano siromasnim redovima ili pripojeno biskupijama. Kubinyi Andras,
Matyas és a monasztikus rendek. u: Kubinyi Andras, Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kdzépkori
Magyarorszagon. /METEM Konyvek 22./ Budapest, 1999., str. 246

8 Kubinyi Andras, Egyhaz és varos a késdékozépkori Magyarorszagon. u: Kubinyi Andras, Fépapok, egyhazi
intézmények és valldsossag a kézépkori Magyarorszagon. /METEM Kényvek 22./ Budapest, 1999., str. 297

86 Kubinyi Andras, Orvoslas, gyogyszerészek, flird6k és ispotalyok a késé kézépkori Magyarorszagon. u: Kubinyi
Andras, Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kdzépkori Magyarorszagon. /METEM Konyvek 22./
Budapest, 1999., str. 264
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na nalazio se u latinskom predgradu, a pribjeZiste Svetog Petra se takoder nalazio izvan zidina.?’
Pribjeziste Djevice Marije je bilo u neposrednoj blizini katedrale Svetog Marka, a Svete Elizabete
koje je bilo na Kaptolu. Od navedenih se uboZnica ono Svetog Petra brinulo o gubavcima.®® Posto
literatura uvjetuje da su ove institucije pokazatelji najmarkantnijeg stupnja razvoja jednog naselja,
moZemo zakljuciti da je Zagreb u kasnom srednjem vijeku bio vrlo urbanizira sredina. Tri siro-
masna reda i tri uboZnice koje funkcioniraju u 16. stolje¢u, ukupno vrijede Sest bodova. Ako uz-
memo u obzir samo slobodni kraljevski grad na Gradecu, onda dominikanci, cisterciti i dvije
uboznice donose naselju pet bodova.

6. Evaluacija naselja po 6. tocki dobija se po broju upisanih studenata na Beckom i Krakov-
skom sveucilistu od 1440. do 1514.3° Po ovoj evaluaciji je Andrds Kubinyi zakljucio da Zagreb u
hijerarhiji gradova pripada tek cetvrtom redu. U izloZenom razdoblju ukupno trideset studenata
pohada spomenute institucije. Oko 25 studenata u Becu i 5 u Krakovu vrsi svoje studije u duzem
ili kraéem vremenskom periodu. Ovo je bilo dovoljno samo za 20. mjesto. Stovise, medu studen-
tima je vidljiva niska stopa participacije obrtnika. Medu beckim studentima samo se jedan od
uCenika zanimao za priozvodnju sukna.’® Razloge ovomu moZemo samo nagadati. U ovome je
najvjerojatnije igrala ulogu Cinjenica da su biskupija i veliki broj klera koji su Zivjeli u gradu
odredivali njegovo lice. Do pocetka 16. stoljeca najvazniji ¢imbenik trzista je bila crkvena vaz-
nost grada. Utjecaj crkve ilustrira i mjesto koje zauzima zagrebacki biskup u hijerarhiji ugarskih
crkava. 1525. godine godisnjih prihod biskupije je procjenjen na 18-20 tisuca forinti, s time je za-
grebacka biskupija peta najbogatija biskupija poslije Pecuske, Jegarske, Veliko Varadinske i Er-
deljske.”! Po zakonima od 1498. godine, od ovih prihoda je biskup trebao sastaviti banderij, tj.
400 konjanika s kojima je organizirao i obranu pet dvoraca, koje je biskupija posjedovala: Cazmu,
Dubravu, Ivani¢, Gari¢ i Hrastovicu.”> Znacaj biskupije podrzava i veli¢ina kaptola kojim je
upravljao. Zagrebacki stolni kaptol Sveti Stjepan je brojao 32 kanonika i ovime je bio u nizu sku-
pa s Vesprimom, nakon Esztergoma, Pecuha, Jegarske i Pura.®* Clanovi kaptola su imali velika
imanja u okolici, a 1500. su dobili polovicu negdasnje budimske kuce biskupa Osvalda.’*

Religiozno lice grada su dodatno ojacali prebendari koji su dosli kao podrska kanonicima, a
1511. ih je bilo 24. Samostalnu zajednicu u Ugarskoj su prvi put osnovali u Zagrebu, a 1466. su
utemeljili i vjersku udrugu za Stovanje Casti Presvete Djevice Marije. Prebendari su takoder Zi-
vjeli u zasebnim ku¢ama koje su do 16. stoljeca sve ceS¢e izgradivane od kamena i to na vise ka-
tova. One su se ujedno mogle naci i na podrucju kaptola i na podrucju grada.’> Prebendari su do-
bili i javnu kupaonicu na obali rijeke Medvesc¢ak nakon odlaska cistercita. Vrijednost joj je pro-
cjenjivana na 2000 forinti.’® Naspram obi¢nim svecenicima, prebendari nisu trebali placati dese-
tinu za svoje vinograde. Prihod od dobara im je bio otprilike polovica jednog kanonickog stallu-
ma, dakle svakako ih moZemo smatrati imu¢nima.’” Ako uzmemo u obzir samo srednji sloj sve-
¢enstva vidimo da se radi o znacajnoj skupini, koja svojim bogatstvom i utjecajem utjece na razvoj

- VOUVA SO108VvZS
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87 0d 16. stolje¢a o potonjem nemamo informacije. Zadnji put se spominje 1433. Tkal¢i¢, Monumenta historica...
op.cit. Il., str. 73

88 Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. Il., str. 73; Kubinyi, Orvoslas, gydgyszerészek...op.cit., str. 264

89 1, od 5-10 studenata; 2. 11-20; 3. 21-30; 4. 31-60; 5. 61-90; 6. upisanih vise od 91.

9 Kubinyi, A kdzépkori magyarorszagi varoshaldzat...op.cit., str. 73

9 Balogh Istvan, Velenczei diplomatak Magyarorszagrdl (1500-1526) Szeged, 1929. str. LXXX

92 Kubinyi, Plspoki rezidenciak...op.cit., str. 220

9 Malyusz Elemér, Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon. Budapest, 1971., str. 117-118

9 Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. lIl., str. 2

9 Malyusz, Egyhazi tarsadalom...op.cit., str. 162-163

9% Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. lll., str. 170

9 Malyusz, Egyhazi tarsadalom...op.cit., str. 74
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grada. Ovako se teSko mogao razviti samostalni gradanski sloj Ciji bi sinovi rado posjecivali Skole
Beca ili Krakova.

Na relativno nizak broj studenata, koji su pohadali studije u inozemstvu na prekretnici 15. 1
16. stoljeca, je takoder mogla utjecati i plemicka klasa koja je Zivjela u gradu, buduéi da se iz nji-
hovih redova manje studenata odazivalo na studije u inozemstvo. Godine 1469. je beogradski ka-
petan Emerik Bradach Ladomerski kupio kuéu u gradu,” 1496. je spomenuta kuca u vlasni§tvu
Tome i Franje Batthyanyi,” a nekoliko godina kasnije Emerik Torok se Zali da mu je oduzeta za-
grebacka imovina.' Tendencija useljavanja plemica u grad je u 16. stolje¢u nastavila svoj porast,
Sto je imalo velikog utjecaja na razvitak grada.

Treéi razlog relativno malog broja upisanih studenata je da su ova dva sveucilista bila preda-
leko za Zagrepcane, koji su i inace zbog zemljopisne blizine radije i$li u Italiju. Krajem srednjeg
vijeka mnogi su putovali iz Zagrebacke biskupije u Rim. Aplikacije u uredu »Poenitentiaria Sacra
Apostolica« u arhivi papinskog dvora, pokazuju da se Zagrebacka biskupija sa svojih 652 zahtjeva
zastupala u Kuriji,'”! $to je iznosilo 22% od sveukupnih ugarskih podnesaka. Ovaj visok udio se
viS§e moZe pripisati zemljopisnom poloZaju negoli povecanoj religioznosti od ostalih regija u
Ugarskoj. Zanimljivo je da je medu njima veoma mali broj zagrebackih gradana u odnosu na ci-
jelu biskupiju. Gabriela Erdélyi je nasla podatke ukupno o 27 Zagrepcana, od kojih su dva bila
svjetovna a 25 svjeStena lica u nekakvoj crkvenoj funkciji.'?? Isto se odnosi i na sveudilista, jer
maticne knjige publicirane od strane Endrea Veressa, nisu prepune imenima zagrebackih stude-
103 Sto god da je bio uzrok malog broja zagrebackih studenata na stranim sveu¢iliitima, za
upisanih trideset studenata grad dobija tri boda.

7. Sljedeci aspekat je broj obrtnika, ili obrtni¢kih i trgovackih cehova.!* U Zagrebu zbog ne-
razvijenog obrtniStva postojao mali broj cehova u kasnom srednjem vijeku. No, na raspolaganju
su nam ostali takvi pisani izvori koji u ovom razdoblju spominju viSe obrtnic¢kih udruga. U izvo-
rima iz 15. stolje¢a brojimo ukupno 18 cehova razlicitih struka. Medu njima je bilo i cehova koji
su imali samo nekoliko majstora, na primjer staklara (vitripares) i kolara (carpentarii) je bilo po
1, mlinara (molendinatores) 2, strijelara (sagittarii) 3 i krznara (pellifices) 4. Veci broj majstora
su brojali zlatari (aurifabri) 7, mesari (carnifices) 13, krojaci (sartores) 17 i obuéari (sutores) kojih
je bilo 29. Potonji su uglavnom Zivjeli u njemackom predgradu (Vicus Theutonicorum seu suto-
rum). 1z ovoga mozemo zakljuciti kakva je bila etnicka struktura na kraju srednjeg vijeka.!” Zla-
tari su uglavnom bili Talijani i preteZno su se nastanjivali u latinskom predgradu. Oni su se nase-
lili vrlo rano jo$ u 13. stoljecu, na §to ukazuje i patronat Sv. Marka u katedrali.'’® Zlatari su pr-
venstveno usluZivali potrebe crke. Relativno veliki broj mesara i obucara pokazuje da su se gra-

nata.

9% Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. Il., str. 324. 1511-te porodica jo$ uvijek posjeduje kucu. Tkal¢i¢, Monumenta
historica...op.cit. Ill., str. 104

9 Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. Il., str. 507-508

100 Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. lIl., str. 86

101 Erdélyi Gabriella, A »Sacra Poenitentiaria Apostolica« hivatala és magyar kérvényei a 15-16. szazadban Il. u:
Levéltari Koézlemények 76 (2005/1), str. 82

192 Qvdije se Zelimo zahvalit Erdélyi Gabrielli $to nam je ove podatke nesebi¢no posudila.

103 Veress Endre, Matricula et Acta Hungarorum in universitatibus Italiae Studentium / Olasz egyetemeken jart
magyarorszagi tanuldk anyakdényve és iratai 1221-1864. /Olaszorszagi Magyar Emlékek IIl./ Budapest, 1941.

1041, jedan ceh; 2. 2-3 ceha; 3. 4-5 cehova; 4. 6-7 cehova; 5. 8-9 cehova; 6. iznad 10 cehova.

195 Grothusen, Entstehung und Geschichte...op.cit. str. 175. Ova Getvrt se prostirala u podnozju brijega na desnoj
obali potoka. lvan Kampu$, Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung Zagrebs im 16. and 17.
Jahrhundert, u: Mogersdorf. Internationales kulturhistorisches Symposion. Hrvatski referenti 1972.-2004. CD
(1972)

196 Grothusen, Entstehung und Geschichte...op.cit. str. 175
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dani Zagreba pokusali ukljuditi u trgovinu govedinom i koZom s tendencijom prema Italiji.!?

Grad je imao znacajne koristi od ove trgovine,'®® iako su veci dio prihoda dobijali talijanski i
ptujski trgovci.'?? Ivan Pastor raniji upravitelj tridesetnice i zagrebacki sudac, redovito trguje s ti-
suéama goveda i prvi se okusao s morskim transportom goveda 1518.""° Najbolji pokazatelj inte-
resa zagrebackih trgovaca u medunarodnoj trgovini u ovom razdoblju je mnostvo pisama u koji-

- VOUVA SO108VvZS

ma zahtijevaju da im se prizna dodjela drZavnih carinskih poreza koje im je podario Bela I'V.!!!
Sporni odnosi s austrijskim pokrajinama su doveli do porasta znacaja rute koja je prolazila preko
Zagreba, a njegova dobit je koristila cijeloj regiji. Za veliki broj krojaca postoji jedno relativno
jednostavno objasnjenje: 1480. godine Firentinska proizvodnja sukna je ponovno dostizala svoj
vrhunac, a u Madarskoj je postojala ogromna potraznja za njihovim proizvodima koje su u veli-
kim koli¢inama bag preko Zagreba importirane u drzavu.''? Pored skupe talijanske tkanine - koju
su uvozili kao nadomjestak za izvezena goveda i koZu - zagrebacki trgovci su rado trgovali i s
jeftinijim ugarskim suknima. Firenca je imala jedan od svojih vecih stovarista u Zagrebu.!'> U
Zagrebu u 15. stoljecu se ipak nisu najbrojniji obrtnici skupljali u cehove. Kralj Matijas je 1466.
potvrdio cehske povlastice remenarima (corrigiatores), uzdarima (frenipares) i krznarima (pelli-
fices), u istom danu kao i obuéarima (sutores).''"* Godine 1480. Matija$ opet boravi medu grad-
skim zidinama i ovu prigodu koriste cehovi da im vladar nanovo potvrdi privilegije koje im je
neko¢ podario. Novina je da je ovdje spomenut po prvi put sedlarski (sellipares) ceh.!'> Pored njih
postoji i neizvestan podatak o bratinskom savezu loncara i tesara, no u drugim izvorima ne nala-
zimo nikakvu potporu ovoj informaciji.!'® Godine 1521. gradska magistratura odobrava novi sta-
tut daljnja tri ceha poimence; vapnarima (calcaripares), bravarima (seratores) i o§tracima maceva
(gladiatores; vulgo - chyzarok)."'” Skupa s predhodnima, na koncu srednjeg vijeka moZemo po-
tvrditi da postoji ukupno osam cehova u gradu. I samim tim po temelju bodovnog sustava pripi-
sujemo jo$ pet bodova Zagrebu.

IANSUVYOHN NAVLISNS INOYSAVYY N VEIHOVZ VOOTIN

107 Strucna literatura ove teme je toliko velika da ne moZe stati u okvire ovog rada. Ovdje se pozivamo samo na
najvaznje. Othmar Pickl, Die Auswirkungen der Tlrkenkriege auf den Handel zwischen Ungarn und Italien im 16.
Jahrhundert. u: Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tirkenkriege. Die Vortrage des 1. Internationalen Grazer
Symposions zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Stidosteuropas (5. bis 10. Oktober 1970) Hgg. Von Othmar
Pickl. /Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Band 1/ Graz, 1971. 71-131; Szakaly Ferenc,
A Dél-Dunantul kiilkereskedelmi utvonalai a XVI. szdzad derekan. u: Somogy Megye Multjabol 4. Kaposvar, 1973.
55-112.

%8 Grad je 1503. dobio pravo na zaustavljanje robe od Maksimilijana |. Od tada postaju sve vazniji sajmovi na
Osvaldovo (VIII. 5). Od tada je sve viSe Talijanskih trgovaca dolazilo u grad i nadgleda zagrebacko trziste. Othmar
PickL, Pettaus Kampf um sein Niederlagsrecht (1520-1535). Ein Beitrag zur Handelspolitik Ferdinands I. u:
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung LXXVIII (1970.), str. 433-434

109 1505. Vladislav Il. ponovno zabranjuje Andriji Henningu napadati zadrebacke trgovce i otimati im stoku, kao $to
je to radio s jednim od kojega je uzeo 26 volova. Tkal€i¢, Monumenta historica...op.cit. Ill., str. 43. Iste godine
gradani Zagreba se Zale da im je Ferdinand Frangepan otjerao stoku i uzeo koze. Tkal¢i¢, Monumenta historica...
op.cit. lll., str. 46

10 Othmar Pickl, Die Auswirkungen der Turkengefahr auf den Handel am Hofzaun des Reiches. u: Bericht Uber den
zehnten Historikertag in Graz, veranstaltet vom Verband Osterreichischer Geschichtsvereine in der Zeit vom 20.
bis 23. Mai 1969. /Veréffentlichungen des Verbandes Osterreichischer Geschichtsvereine 18./ Graz, 1970., str.
187
Ove povlastice medu ostalima potvrdio je i kralj Matijas 1464. MOL DL 38705

"2 Teke, Egy firenzei kereskedd...op.cit., str. 977

13 Glan Firentinskog trgovackog drustva je bio i Gugliermo di Antonio Federighi koji je prodavao sukna, a ba$ su ga
u Zagrebu opljackali 1499. Teke, Egy firenzei kereskedé...op.cit., str. 976

4 Tkalci¢, Monumenta historica...op.cit. II., str. 307-310

15 Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. II., str. 402-404

16 Grothusen, Entstehung und Geschichte...op.cit., str. 250-254

7 Tkali¢, Monumenta historica...op.cit. lll., str. 209-217




I Podravina PODRAVINA Volumen VIII, broj 16, str. 56 - 72, Koprivnica 2009.

SZABOLCS VARGA - ULOGA ZAGREBA U GRADSKOM SUSTAVU UGARSKE

Ovdje moramo spomenuti jo§ nesto. Zagreb je bio bogato vinogradarsko podrucje gdje su sta-
novnici grada i vjerske institucije posjedovale velike posjede pod vinovom lozom. Dokaz posto-
janja ovog obrtniStva, iako ga ne nalazimo medu izvorima koji spominju cehove, moZemo naci u
prodajnim ugovorima i oporukama, u kojima se u velikom broju spominju vinogradi ili pak vi-
narski alati."® Iz povijesti ugarske ekonomije poznato je da su dva najvaznija artikla u zlatnom
dobu 16. stoljeca bili stoka i vino. Isto ovo se vidi i u slucaju Zagreba. Ovo potvrduje sumnju da
je ovdasnja urbanizacija u mnogim aspektima bila slicna kao razvoju gradova u Ugarsko;.

8. Sljedeci aspekat je pitanje prometnih ¢voriSta.!'” Izvori ne dopustaju njihovo detaljanije raz-
¢lanjivanje, no moZemo zakljuciti da je u razvoju Zagreba kljucnu ulogu igrao Srometni poloZaj.
Grad je leZao na tranzitu izmedu Budima i Italije i povezivao je Ugarsku Kraljevinu sa tada naj-
vaznijom lukom Senjom. Ova ruta se do kraja 15. stoljeca veoma ojacala, te nije slucajnost da je
kralj Matija$ peStanske trgovce - na njihovu molbu - oslobodio od carine na putu izmedu Senja i
Zagreba.!”® Preko Zagreba je prolazila i najznacajnija cesta do Dubrovnika, tzv. »via Sagrabie«, a
zagrebacki zlatari su gajili bliske odnose s dalmatinskim gradovima. Stoga je razumljivo da je hu-
manist Feliks Petanc¢i¢ (Ragusinus Dalmata) roden u plemickoj obitelji u Raguzi bio sudac grada
Zagreba izmedu 1511. i 1512.1?! Ivan Pastor je iz Raguze dobijao svoje klju¢ne informacije kada je
za Ferdinanda vrSio diplomatske poslove.'?> Odavde je slao svoje ljude u Bosnu i ovdje su mu sti-
zale najvaznije novosti iz Istanbula od svojeg prisnog prijatelja Trogirskog (7rau) rodenog Tranqu-
illo Andreisa.'?® Iz Zagreba se lako moglo do¢i iz smjera Ugarske Kraljevine i Hrvatske do grado-
va Varazdina, KriZzevaca i Siska, a preko ove rute su takoder bili dostupni Budim, Pecuh i Segedin.
U smjeru juga i zapada na povoljnoj udaljenosti su se nalazili ve¢ spomenuti Dubrovnik i Senj, a
putnici su kroz njih stizali do Kranjske i Koruske, a iz Dalmacije prijeko Srijema do Erdelja.!**

Na koncu 15. stolje¢a do Italije preko Zagreba prevoze znacajnu koli¢inu madarskog bakra.
Godine 1497. je Vladislav II. zapovijedio zajednici grada Zagreba da svim moguéim sredstvima
zaStiti ovu znacajnu koli¢inu bakra, koju nose prema Senju i koja staje u Zagrabu; jer je po infor-
macijama Matija§ Korvin hoce preoteti od Ivana Thuza.!?3

Znacaj cestovne mreZe koja je prolazila kroz grad jasno pokazuje i naredba Ferdinanda I. Ha-
bsburkog 1529., kojom je pokrenuo redoviti poStanski promet izmedu Zagreba i Graca.'*® Grad
je takoder igrao kljucnu ulogu u obrambenom sustavu protiv Turaka. Slavonske trupe su se veé
prije pocetka pohoda u doba Jagelovi¢a okupljale ovdje,'?” a nakon 1521. austrijske pomoc¢ne tru-

18 Zagrebacki kanonik Franjo Lumnicki je u svojem testamentu ostavio prebenderima - koje je on osnovao -
vinograde i ba¢ve. Malyusz, Egyhazi tarsadalom...op.cit., str. 97

9 Na koliko se centalnih mjesta moZe sti¢i iz naselja a da se pri tom ne prolazi kroz druga. Ako centralno mjesto
raspolaze pravom na zaustavljanje robe broj bodova se povec¢ava za dva, a ne moze biti ve¢i od Sest. 1. 1-2; 2.
3-4; 3. 5-6; 4. 7-8; 5. 9-10; 6. 10 i viSe.

120 Gsanki, Magyarorszag térténelmi foldrajza...op.cit. CD

21 Drugi put do Dubrovnika je vodio kroz Srijemsku Mitrovicu (via Sancti Demetrii). Josip Luci¢, Prilog vezama
Dubrovnika i Gradeca/Zagreba u srednjem vijeku, u: Zagrebacki Gradec 1242 - 1850. Zagreb, 1994., str. 242-244

122 Pastor je u prolje¢e 1529. iz Dubrovnika pisao svoje izvestaje; vidi u: Emilij Laszowski, Monumenta Habsburgica
Regni Croatiae, Dalmatia, Slavoniae. I. /Monumenta Spectantia Historia Slavorum Meridionalium 35./ Zagreb,
1914., str. 141-142; 144-150; 160-161

123 Zivotopis Tranquilla, vidi u: Barta Gabor, Egy sikertelen humanista a 16. szazadban. (Tanquillo Andreis és
Magyarorszag). In: Az értelmiség Magyarorszagon a 16.-17. szazadban. Szerk. Zombori Istvan. Szeged, 1988.
61-77.

124 O srednjovjekovnoj hrvatskoj cestovnoj mrezi vidi: Lovorka Coralié, Put, putnici, putovanja. Ceste i putovi u
srednjovjekovnim hrvatskim zemljama. Zagreb, 1997.

125 Tkali¢, Monumenta historica...op.cit. Il., str. 510-511

126 \Velimir Sokol, 450 godina poste u Zagrebu 1529.- 1979. Zagreb, 1979.

127 Nije slu¢ajnost da je zagrebacki kaptol protestirao protiv ulaska vojnika. Tkal¢i¢. Monumenta historica...op.cit. Il.,
str. 333; Tkal€i¢, Monumenta historica...op.cit. lll., str. 38
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pe su se sve Ce$ée pojavljivale u gradu.'?® Na osnovi ovih ¢imbenika Zagrebu mozemo dati mak-
simalnih Sest bodova.

9. Sljedeca kategorija su sajmovi.'?® Posto je Zagreb bio trgovacki centar, veliki izvor prihoda
su mu znacili sajmovi. Bela I'V. je odobrio 1242. da pored dnevnih trznica mogu odrZavati i tjedne
sajmove ponedjeljkom i petkom. Godine 1256. je omogucio odrzavanje godiSnjeg sajma na dan
Svetog Marka (25. III). Godine 1372. kralj Ludovik I. Veliki je dopustio da i na dan Sv. Margarete
(18. I.) grad moZe odrzati sajam."*° No najvazniji sajam je bio 20. kolovoza na dan svetog Stjepana,
koji je odrzavan na prostoru kaptola. Ovo je ujedno bio i najveci problem izmedu slobodnog kra-
ljevskog grada i Kaptola §to je dovodilo do najviSe nesuglasica. Godine 1511. dvije strane se opet
parnice, a iz sacuvanih dokumenata ove parnice dobijamo sliku o broju ovih sajmova.'*!' Posto je
grad nijekao pravo Kaptola na svakodnevnu trznicu i godiSnji sajam, izaslani suci su izvrsili ispiti-
vanje svjedoka. Pitanja su se odnosila na trgovacku aktivnost Stjepana Kewlkeda koji je stanovao
na podrucju kaptola. Ispitanici su u vecini slucajeva potvrdili da domaci i inozemni trgovci veé
dugo vremena mogu slobodno trgovati svakakvom robom na podrucju zagrebackog kaptola, po-
sebno u kuci Stjepana Kewlkeda i u uboZnici svete Elizabete. A takoder i u drugim kuc¢ama Kap-
tola, svakog dana, bilo da je dan skupstine ili bilo koji drugi dan. Do tada su ovo radili bez ikakvog
protesta od strane grada, a i stanovnici iz grada su tu bez ograni¢enja mogli prodavati svoju robu -
»nisi a tempore condam Johannis Coruini ducis contradicere inceperunt« i odrZavati dnevne saj-
move »forum quottidianum« bez ikakvih problema. Plemi¢ Gaspar Kyssewith de Lomnycza je po-
svjedocio da je Stjepan u svojoj kuéi prodavao i cuvao svu svoju robu, a da su inozemni trgovci
svoje skladistili u ubozZnici Svete Elizabete, »tam de partibus maritimis quam eciam de Alemania
conduxerunt bolthas et domos et mariorum generum mercancias in eisdem habuerunt et libere
semper vendiderunt«. Po Pavlu Horvatu Tinninskom kada je s MatijaSom Korvinom dosao u preu-
zimanje banskog ureda ovdje je nabavio sve potrebne stvari. Vise ispitanika je takoder tvrdilo da
je u duéanu Kewlkeda uvijek bilo ulja, papra i Safrana, dok su drugi isticali mnostvo tkanina. Bal-
tazar Batthyany se tako prisjeca - koji je joS za vrijeme MatiSa bio kapetan Medvedgrada - da je
radije iSao na konak u Kaptol nego u dvor, jer je ovdje mogao nabaviti sve. SvjedoCenja iz ove
istrage dopunjuje carinski dekret iz 1482., koji ukazuje raznolikost tamoS$nje trgovinie u kojoj po-
red zacina dominiraju tkanine, a veliki znacaj ima i promet morske ribe i soli.'*? Stoga moZemo
zakljuditi da tri godiSnja sajma i dvije tjedne trZnice po vaZecim kriterijima vrijede Cetiri boda.

10. Posljednji aspekt je pravni poloZaj naselja.'?* Posto je Bela IV. 1242. Gradecu dao privile-
gije slobodnog kraljevskog grada - a naselje tijekom srednjega vijeka nije nikada izgubilo ovu
povlasticu na duZe vrijeme - mogli bismo mu dati maksimalnih Sest bodova. Utjecaj privilegija
koje je grad Zagreb dobio pokazuju i ¢injenice da je 1252. stanovnicima KriZevaca ban Stjepan
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28 Thalléczy Lajos - Hodinka Antal, A horvat véghelyek oklevéltara |. kotet. 1490-1527. Magyarorszag
melléktartomanyainak oklevéltara. 1. kdtet. / Magyar torténelmi emlékek. Okmanytarak. 31./ Budapest, 1903, str.
115-118; 182-187; 193-195

129 Posto su vise puta odrZavali tiedne sajmove u istom naselju, svaki tjedni sajmeni dan dobiva jedan bod a stocni
sajam po dva boda. Njih racunamo na sljedeci nacin: 1. 1 bod; 2. 2 boda; 3. 3-4 bodova; 4. 5-8 bodova; 5. 9-11
bodova; 6. iznad 12 bodova.

130 Grothusen, Entstehung und Geschichte...op.cit., str. 178; 180

181 Tkalci¢, Monumenta historica...op.cit. lll., str. 101-109

182 Tkal¢i¢, Monumenta historica...op.cit. Il., str. 414-417

133 1, nNaselje prije 1490. samo jedan podatak naziva oppidumom; 2. naselje sa naziva oppidumom jednom ili viSe
puta tek nakon 1490.; 3. postoje vise podataka o tome da je nazivan oppidumom, od kojih su bar nekoliko prije
1490. | tada dobiva tri boda ako je ponekad zvan possessio; 4. civitas vlastelina, koje uglavnom ili stalno nazivaju
ovako. Kraljevski feudalni gradovi spadaju u istu ovu skupinu. 5. od slobodnih kraljevskih gradova, predsjednicki
i gradovi erdeljskin Sasa i rudara. 6. »sedam« (u stvari osam) slobodnih kraljevskih gradova ftj. tavernickih
gradova.
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podario ista prava kao stanovnicima Zagreba,'** a grad Biha¢ je zatraZio i dobio od Vladislava

VI. 1279. sli¢ne privilegije.!* Kraljevski grad opasan zidinama sluZio je kao primjer Beli IV. pri
osnivanju Budima.'*¢ Izvjescée iz 1308. ga takoder spominje kao jedan od najznacajnijih naselja u
kraljevstvu.'” Poslanici grada su bili prisutni na saboru sazvanom od strane Zigmunda 1405., a
od deset spomenutih najznacajnijih gradova 1308., samo je Zagreb znao sacuvati svoje privilegije
do konca srednjeg vijeka.!*® Unato¢ svemu do kraja srednjeg vijeka mu ipak ne moZzemo dati
maksimalan broj bodova. Godine 1424. Zigmund je poklonio grad s mnostvom okolnih posjeda
Borbali,'** a nekoliko desetaka godina kasnije Vladislav 1. Jagelovi¢ je bio prisiljen dati kraljevski
posjed u zalog.'*? Sve ovo je doprinijelo tome da se nesumnjivo izuzetno vaZan i visoko urbani-
zirani Zagreb ne nalazi medu tavernickim i predsjedni¢kim gradovima. Po naSem ocjenjivackom
sustavu mu mozemo pripisati samo Cetiri boda.

Ako sve ovo saZmemo, Zagreb bi po najblaZzem mjerilu dobio 46 bodova, $to bi ga stavilo na
neposredno tre¢e mjesto iza Bratislave. Ako kaptolski dio grada ra¢unamo zasebno, tada bismo
morali izvrS$iti korekcije u zbrajanju bodova u katagoriji crkvenih uprava i institucija, kao i sajmo-
va. Na temelju najradikalnijih proracuna ako katedralu Svetog Marka smatramo jedinom Zupom
u gradu, Zagreb dobija samo jedan bod, no jos i ovako ostaje medu prvima sa svoja 42 boda.

Medutim, ovaj rezultat trebamo veoma pazljivo vagnuti, jer ako pogledamo odnos izmedu
Zagreba i PeCuha primjetit ¢emo da je utjecaj centralnog grada Baranjske Zupanije bio veci.'¥!
Ovo moZemo konstituirati iz dva razloga. Dok su Slavonci odlazili u Pe¢uh na testimonaliju [loca
credibilia] sa svojim problemima, u Zagreb nisu stizali podnositelji iz Juznog Podunavlja. Poslije
1526. gradani Pecuha su bili u prisnijim vezama s BeCom i ve€ma su se oni prihvatili upravljanja
slavonskim harmicama organiziranih 1538. iako je zagrebackim trgovcima bilo od veéeg znacaja
da imaju udjela u upravi ovog ureda. Ovo medutim - prema sadasnjim saznanjima - nisu ni poku-
§ali. Carinom je upravljao Pavao Bornemissza, a u pitanjima dvorske administracije Slavonije
posredovao je kraljevski savjetnik i prefekt komore, pecuski prepost Albert Peregi.'*? Poslije
ovoga nije iznenadujuce da je grad Zagreb zamolio Farka$ Schreibera, kojega znamo iz istraziva-
nja Ferenca Szakalya, da zastupa njihove interese kod Ferdinanda.'** Ovi podaci pokazuju da je
Pecuh imao bolje odnose sa BeCom nego Zagreb, no ove informacije ne moZemo bodovati u kori-
Stenom sistemu. Istina je da je ova situacija postojala samo do 1543., ali uprkos svemu daje nam
razloga za razmiSljanje.

Kubinyi u svojim najnovijim radovima o urbanizaciji gradova, uzima u obzir i kriterije koji se
nisu mogli uklopiti u gornje kategorije, no uveliko su imali doprinos u urbanizaciji jednog naselja.
Medu njih spadaju topografija, broj stanovniStva, centralizacija grada, postojanje vjerskih zajed-
nica i javnih kupaonica, kao i prisutnost Zidova."** Teritorijalne mjere Zagreba nisu bile velike.

134 Sz{ics Jend, Az utolsé Arpadok. Budapest, 2002., str. 117

135 Thalloczy - Horvath, A horvat véghelyek...op.cit., str. 19

136 Sz(ics, Az utolsd Arpadok...op.cit., str. 80

187 Malyusz Elemér, Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Budapest, 1984., str. 151

138 Malyusz, Zsigmond kirdly...op.cit., str. 166

139 MOL DL 39284

40 Engel Pal, Szent Istvan birodalma. A kézépkori Magyarorszag térténete. /Histdria Konyvtar Monogréafiak 17./
Budapest, 2001., str. 295

1 Varga Szabolcs, Connections between Slavonia and Southern Transdanubia in the first part of the 16th century.
u: Podravina vol VI broj 12. 2007. 117-136.

142 Varga Szabolcs, Pécsiek Ferdinand kiraly szolgalataban (rukopis)

43 Emilij Laszowski, Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae, Croatiae
et Slavoniae / Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba priestolnice kraljevine Dalmatinsko-Hrvatsko-
Slavonske XII. 1929., str. 226

44 Kubinyi, Varoshalézat...op.cit., str. 16-21
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Sagraden na brezuljku, grad trokutastog oblika koji se prostirao od sjevera k jugu 500 i od istoka
ka zapadu 350 metara.'*> Medutim, izvan zidina grada u 14. stoljecu su u sve vecem broju pocela
nicati nova naselja. Pored njemacke i latinske Cetvrti, sjeverno od kaptolskog dijela grada nastaje
naselje Vila Nova koja je bila pod jurisdikcijom crkve. U blizini grada nastaje i ¢etvrt »Nova Ves«
ili »Topferstrasse«, ¢iju duhovnu skrb vrsi Zupa Svete Margarete. Zbog svoje razudenosti Zagreb
je ve¢ u srednjem vijeku imao ulicni mreZu, Sto je takoder dokaz njegove razvijenosti. Grad je ne
samo geografski nego i etnicki bio veoma fragmentiran. Ovdje Zive zajedno od 14. stoljeca Latini,
Slaveni, Nijemci i Madari koji imaju ravnopravnog udjela u gradskom vijeéu.'*® Od 1355. imamo
podatke o Zidovima u gradu, koji su koncem srednjeg vijeka neprestano bili nazoéni u Zivotu Za-
greba. Dokumenti ih spominu u viSe slucajeva, kao i zgradu »Domus iudeorum«.'#’

U pogledu populacije prisiljeni smo se oslanjati samo na procjene. U dosadasnjim radovima
broj stanovnika se stavlja negdje izmedu 1000 i 3000."8 Jedini sigurni pokazatelji broja su sacu-
vani porezni sazetci. Po spisku iz 1507., na Gradecu je 425 kucanstva bilo obvezno placati porez,
uz njih joS$ pet posjeda zagrebackog biskupa u latinskom predgradu i 232 doma zagrebackog kap-
tola pokraj Save.'* Godine 1517. je zabiljeZzeno 450, a 1520. 460"° kucanstva obveznih za placa-
nje poreza u gradu. No zbog stalne ratne opasnosti gradani su se poceli odseljavati, pa je tek u 17.
stoljecu poceo ponovni porast stanovnistva. To znaci da koncem srednjeg vijeka moZemo racunati
s najmanje 2000 ljudi koji u pravnom smislu Zive na podrucju grada, a tu moZemo dodati i one
koji su bili pod starateljstvom kaptola i biskupije. Stoga je Zagreb tada i po svojoj veli¢ini bio ve-
oma znacajno naselje.

Aktivno sudjelovanje gradana i sveéenstva u gospodarstu vidjelo se i na izgledu grada. Grad
je imao javnu kupaonicu,’! a od druge polovice 15. stoljeca u spisima sre¢emo sve veéi broj vi-
Sekatnih kamenih kuca. Nije rijetkost da poslovni ljudi iz Firence koji su se Zeljeli nastaniti ovdje,
plate i sto zlatnika za pojedine nekretnine.!>? Ozbiljan gospodarski potencijal pokazuje i ¢injenica
da je grad 1495. bio u moguénosti posuditi 800 forinti Ivanu Corvinu.!>* Kapital akumuliran u
gospodarstvu polako pritjece u podrucja obrazovanja i kulture. U ovome je naravno crkva bila na
prvom mjestu. Kaptol je cak lije¢niku Henricus Almanusu godi$nje isplac¢ivao 50 forinti, sve dok
je doktor medicine radio na teritoriju Kaptola ili slobodnog kraljevskog grada.">* Osvald Thuz je
narucio kaljevu pec¢ od zagrebackih majstora'> po budimskom primjeru, a u isto vrijeme je s
beckim majstorima izgradio i novi svod kora u svojoj katedrali. Ove informacije pokazuju sliku
grada koji se S§iri i raste i sposoban je prihvatiti novine podjednako iz Italije i iz Budima.

U desetljecima nakon Mohacke bitke uloga Zagreba je postala jo§ znacajnija. Zadrzati Zagreb
1 preko njega Slavoniju nasuprot nasrtima Ivana Zapolje, a kasnije i Turaka, bilo je klju¢no pitanje
kralja Ferdinanda. Hrvatsko plemstvo koje je bjezalo ispred osmanske najezde ovdje nalazi uto-
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¢iste u sve veéem broju, a nakon Sto Krizevci dolaze u prvu liniju fronte, hrvatsko-slavonski po-
krajinski stalez, koji je na putu ujedinjenja, odrzava svoju skupstinu u Zagrebu. Stalez je dostojno
mogao pisati 1557. Ferdinandu slijedeée: »Ceterum supplicant iidem status et ordines regni regie
maiestati quam humillime, dignetur eius maiestas ad civitatem suam regalem Montis grecensem,
que est metropolis istorum regnorum sue maiestatis. ..«,%° jer uistinu Zagreb je tada ve¢ neospor-
no postao glavni grad regije.

SUMMARY

The study is investigating the role of Zagreb in the Hungarian urban network on the basis of
the methods worked out by Andrds Kubinyi. The city was the centre of the Slavonian church ad-
ministration, a chapter and a loca credibilia operated within its walls. Compared to other cities,
many monastic orders established their seats here. The strong presence of the Church promoted
the development of the crafts. The importance of Zagreb was was shown by several royal privile-
ges. Zagreb was not only the most significant Slavonian city, but also one of the most important
settlements of the Kingdom of Hungary.

186 Ferdo Sigi¢, Acta comitalia Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae IIl./ Hrvatski saborski spisi. Knjiga tre¢a. Od
godine 1557. do godine 1577. Zagreb. /Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium 39./ Zagreb,
1916., str. 8




