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Sazetak Clanak donosi pregled klju¢nih pitanja vezanih za vanjsku politiku i teorije vanj-
ske politike u Sirem kontekstu politi¢ke znanosti. Raspravljajudi o izvorima i razvoju anali-
ze vanjske politike, kao i znanstvenim radovima na tu temu, autorica utvrduje da analiza
vanjske politike danas obuhvaca cijeli niz teorijskih pristupa i modela. Zajedni¢ko im je ra-
zumijevanje da se ishodi vanjske politike ne mogu u potpunosti razumjeti ako se analiza
ogranici na razinu cijelog sustava. Nadalje, rad konceptualizira vanjsku politiku kroz njezi-
nu usporedbu s drugim tipovima policyja. lako se u razdoblju Hladnoga rata vanjska poli-
tika poistovjecivala s vanjskom sigurnosnom politikom, autorica naglasava da je u danas-
njem globaliziranom svijetu sigurnosna politika tek jedna od njezinih dimenzija. Vanjska
je politika prosirila svoj opseg pa obuhvaca brojna druga pitanja, poput trgovine, ljudskih
prava i okolisa. Sve veci broj unutarnjopoliti¢ckih, medunarodnih i transnacionalnih pita-
nja, zainteresiranih aktera i doprinosa procesu stvaranja vanjske politike ¢ini formulaciju i
provedbu koherentne vanjske politike izazovnom zada¢om.

Kljucne rijeci vanjska politika, pristupi vanjskoj politici, analiza vanjske politike, dimen-
zije vanjske politike

Uvod
politickoj znanosti te kakav je njezin od-

Podrudje vanjske politike povezni-
ca je unutarnje politike nekog politickog
sustava, najce$¢e drzave, i interakcija
tog politickog sustava s drugima u me-
dunarodnom okruzenju. Analiza vanj-
ske politike (eng. Foreign Policy Analysis
- FPA) izucava namjere i djelovanje tih
aktera. U ovom se radu nastoji razmotri-
ti gdje se analiza vanjske politike nalazi u

nos s ostalim podrucjima policy-znano-
stiis podru¢jem medunarodnih odnosa.
Ukratko ¢e se objasniti razvoj i stanje te
poddiscipline danas te dati pregled naj-
vaznije literature posvecene analizi vanj-
ske politike, od djela koja su postavila
njezine temelje do suvremene literature
koja objedinjuje cijeli niz pristupa, teo-
rija i metodologija. Rad ¢e se dotaknuti
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temeljnih pitanja i izazova koji se name-
¢u prilikom izuc¢avanja vanjske politike,
osobito uzimajuéi u obzir novi kontekst
u kojem se ta politika odvija. Nadalje,
pokazat ¢e se da vanjska politika ima
vi§e dimenzija, zbog cega se pojavljuje
problem njezine (ne)koherentnosti.

Analiza vanjske politike
iz povijesne perspektive

Vanjska politika pojavila se kao pred-
met akademskog izuc¢avanja u SAD-u
unutar $ireg podrudja javnih politika pe-
desetih godina 20. stoljeca, i to kao re-
akcija na prethodnu tradiciju realizma,
dotad dominantnog pristupa u meduna-
rodnim odnosima. Za razliku od proma-
tranja drzava kao unitarnih aktera koji
se u medunarodnom sustavu nadme-
¢u s drugim drzavama, u fokus istrazi-
vanja vanjske politike u SAD-u dosle su
institucije i procesi koji dovode do for-
mulacije i provedbe te politike. Anali-
za vanjske politike bila je normativnog
karaktera — naime politiku se nastojalo
“poboljsati” pronalazenjem nacina na
koje bi bilo moguce posti¢i vecu ucin-
kovitost institucija te pokusajem njezina
demokratiziranja, odnosno voded¢i racu-
na o vrijednostima i interesima javnosti
u svakoj fazi policy-procesa. Tada su se
pojavila i tri paradigmatska djela koja su
postavila temelje analizi vanjske politi-
ke: 1. Decision-Making as an Approach to
the Study of International Politics (1954)"
autora Snydera, Brucka i Sapina; 2. Pre-
-Theories and Theories of Foreign Policy
(1966)* Jamesa N. Rosenaua; i 3. Man-
-Milieu Relationship Hypotheses in the

Knjiga je prvi put objavljena 1954, a nakon
toga 1963. Dostupna je i u novom izdanju s
prosirenim autorskim timom (Snyder, Bruck,
Sapin i Hudson, 2002).

Knjiga je prvi put objavljena 1964.

Context of International Politics (1956)
Harolda i Margaret Sprout.

Krajem $ezdesetih godina 20. stolje-
¢a, pod utjecajem Rosenauovih ideja, raz-
vila se i komparativna analiza vanjske
politike koja je objedinjavala velik broj
teorijskih pristupa. Istrazivaci su nasto-
jali razviti veliku, jedinstvenu teoriju
vanjske politike koja bi bila primjenjiva
na sva razdoblja i sve nacije. No budu-
¢i da nije uspjela ispuniti to ocekivanje,
a u meduvremenu su napredovali dru-
gi epistemoloski pristupi, komparativna
vanjska politika kasnih je sedamdesetih
godina ustupila mjesto radovima koji su
izucavali vanjsku politiku jedne drzave,
a temeljili su se na kvalitativnim meto-
dama i naglasavali kontekstualne ¢imbe-
nike. I dan-danas postoji relativno malo
komparativnih studija vanjske politike
(Kaarbo, 2003: 157).

Nakon pojave biheviorizma $kola
koja se oslanjala na policy-analizu na-
stojala je svoj pristup uciniti $to je vise
moguce empirijskim i blizim prirodnim
znanostima, naglasavaju¢i ulogu indivi-
dualnih donositelja odluka te psiholos-
kih i kognitivnih ¢imbenika, no op¢a je
ocjena da je i taj izlet bio neuspjesan. Bi-
hevioristi¢ckom pristupu se medu osta-
lim zamjeralo da je zbog svoje usredo-
tocenosti na pojedinca preuzak, pa se
tezi§te izucavanja ubrzo premjestilo s
pojedinih politicara na birokratske in-
stitucije, za koje se smatralo da imaju
odlu¢ujuéu ulogu u oblikovanju policy-
-ishoda (npr. Allison, 1971; Allison i Hal-
perin, 1972).

Nakon toga je pluralisticki pristup
doveo u pitanje primat drzave kao aktera
u vanjskoj politici te se usmjerio na po-
veznice aktera na razini drzave, eleme-
nata unutar drzave i nedrzavnih aktera.
Tako se u jednom trenutku ¢inilo da ée
se analiza vanjske politike formirati u iz-



dvojenu poddisciplinu politicke znano-
sti, neki autori drze da je na pocetku 21.
stolje¢a izvjesno da se to nije dogodilo
jer ona danas objedinjuje cijeli niz raz-
li¢itih, ponekad potpuno opre¢nih pri-
stupa. Takvi su, primjerice, promatranje
kognitivnih utjecaja na donosenje vanj-
skopolitickih odluka, analiza institucija,
transnacionalni odnosi te policy-imple-
mentacija. Zajednicko im je sagledavanje
kreiranja vanjske politike kroz prizmu
unutarnje politike. Njima suprotstavlje-
ni pristupi, medu kojima je i realizam,
istrazuju kako na djelovanje drzava utje-
¢u elementi na razini globalnog sustava
(Carlsnaes, 2006: 341-343). S druge stra-
ne, postoje znanstvenici koji smatraju da
je analiza vanjske politike u uzem smislu
izgubila na relevantnosti krajem osam-
desetih godina 20. stolje¢a nakon propa-
log pokusaja razvoja velike teorije unutar
komparativne vanjske politike. No anali-
za psiholoskih procesa (koju su zapoceli
H. i M. Sprout) i analiza procesa dono-
$enja odluka (utemeljena na Snyderovu
radu) polucile su vise uspjeha, pa su na
temelju njih nastali brojni pristupi koji
izlaze iz okvira analize vanjske politike,
ali u Sirem smislu pripadaju teoriji vanj-
ske politike (Smith i sur., 2008: 4).
Cinjenica je daje u posljednja dva de-
setljeca izucavanje vanjske politike dozi-
vjelo svojevrstan povratak i reafirmaciju
unutar politicke znanosti. U doba bipo-
larnog politickog sustava ¢inilo se pri-
mjerenim i prakti¢nim - dijelom i zbog
nepoznanica u vezi s donosenjem vanj-
skopolitickih odluka u Sovjetskom Save-
zu, drzavama Isto¢ne Europe ili u Kini
- analizirati drzave kao aktere u global-
nom sustavu. Neki autori medutim tvrde
da je devedesetih godina 20. stoljeca po-
stalo jasno kako je “nemoguce objasniti
ili predvidjeti promjenu u sustavu samo
na temelju varijabli na razini sustava’

(Hudson, 2007: 31). Izu¢avanje vanjske
politike postupno se oslobodilo uskog i
pojednostavljenog shvacanja koje je na-
metnula teorija realizma, a prema kojem
se ta politika svodi na interakciju drza-
va, racionalnih aktera koji djeluju u svr-
hu obrane nacionalnih interesa, te posti-
zanja §to veceg stupnja sigurnosti (Hill,
2003: 2, 6).

Posljednjih dvadesetak godina u
analizi vanjske politike naglasak je na
procesu odludivanja pojedinih aktera,
na njihovim karakteristikama te na utje-
caju kulture i drustvenih skupina na ak-
tere. Valerie Hudson (2007: 6-7) isti¢e da
bi se analiza vanjske politike utemeljena
na dono$enju odluka trebala smatrati te-
meljem za teoriju medunarodne politi-
ke. Ona drzi da je analiza vanjske politi-
ke neupitno korisna u svome doprinosu
teoriji medunarodnih odnosa, a najvaz-
nijim smatra identificiranje donositelja
odluka - a ne drzave - kao klju¢ne teo-
rijske poveznice materijalnih i idejnih
¢imbenika u ponasanju drzava. Sa staja-
lista analize vanjske politike, donositelji
odluka, odnosno ljudski faktor, sposob-
ni su ne samo utjecati na medunarodni
sustav ve¢ ga i izmijeniti.

Razine analize i pristupi

Siroko je prihvaceno stajaliste da se
izu¢avanju vanjske politike moze pristu-
piti na nekoliko razina (Neack, 2008: 10-
-12; Hudson, 2007: 31). Broj razina u li-
teraturi varira, no veéina pristupa ipak se
moze grupirati u tri glavne razine. Prva
je individualna razina, na kojoj se ana-
lizira kako pojedini donositelji odluka
djeluju, koja su njihova uvjerenja i per-
cepcije te kako se ponasaju unutar male
skupine kreatora politika. Tako, primje-
rice, analiza moze biti potpuno usmjere-
na na odredenog predsjednika drzave ili
vlade.
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Vanjsku je politiku moguce analizira-
ti i na razini politickog sustava, pri ¢emu
se vlada ne percipira kao jedinstven ra-
cionalni akter, ve¢ kao skup zasebnih ak-
tera koji ¢ine nacionalnu birokraciju, a
uz koje postoje i nevladini akteri. Tada
se pitamo kako spomenuti akteri utjecu
na formiranje vanjske politike tog susta-
va, primjerice, kakav je odnos izvréne i
zakonodavne vlasti, u kojem smjeru ide
politika pojedinih institucija, koliko su
te institucije djelotvorne, kojim se stra-
tegijama sluze politicke stranke i interes-
ne skupine, kakva je uloga medija i $ire
javnosti i sli¢no.

Treca je razina analize sistemska ili
globalna, a na toj se razini odnosi po-
jedinih drzava razmatraju u kontekstu
svjetskog politickog sustava. Mogu se
analizirati bilateralni odnosi dviju drza-
va te njihovo djelovanje u okviru mul-
tilateralnih foruma, regionalnih ili glo-
balnih. Na toj se razini takoder uzima u
obzir uloga medunarodnih organizacija
i transnacionalnih nevladinih udruga.
Razmatra se broj aktera u sustavu, odnos
snaga, glavne sile u sustavu i akteri koji
su na strani neke velike sile ili pola.

Prve dvije razine bliske su policy-
-analizi, dok je tre¢a viSe povezana s
drugim poddisciplinama medunarod-
nih odnosa jer nije toliko usmjerena na
sam vanjskopoliti¢ki proces, ve¢ na me-
dunarodni kontekst u kojem se vanjska
politika vodi (Hudson, 2007: 153). Svaka
razina izu¢avanja vanjske politike kori-
sti se zasebnim analiti¢kim sredstvima te
omogucuje bolje razumijevanje odrede-
nih pitanja od drugih dviju razina. Iako
je fokus obi¢no na jednoj razini analize,
jer bi integrirani pristup s viSe razina bio
isuvi$e zahtjevna zadaca, razine je ne-
mogude potpuno odvojiti, isto kao $to bi
bilo neprimjereno donositi policy-odlu-
ke temeljene na uvidima dobivenima na

samo jednoj razini analize (Neack, 2008:
10-12). Unutar odredenih razina anali-
ze vanjske politike razvili su se razli¢iti
pristupi vanjskopolitickim pitanjima. Iz
izucavanja procesa europskih integracija
proizagla je teorija vladavine na vie ra-
zina (eng. multi-level governance), koja
se bavi interakcijom razli¢itih razina od-
lu¢ivanja - lokalne, regionalne, nacio-
nalne i supranacionalne - uzimajuéi u
obzir i vladine i nevladine aktere. S tom
je teorijom povezan koncept policy-mre-
za (policy networks), visokokompleksnih
struktura unutar kojih ti akteri medu-
djeluju. Model policy-mreza uspjesniji je
u objasnjavanju procesa europske vlada-
vine nego §to su to teorije medunarod-
nih odnosa ili klasi¢ne teorije europskih
integracija (Borzel, 1997).

Iako pojedini analiti¢ari smatraju da
bi analiza vanjske politike trebala tezi-
ti integriranoj teoriji kao kona¢nom ci-
lju radi bolje ocjene meduodnosa raznih
¢imbenika koji djeluju na pojedinim ra-
zinama analize, kvalitetnijeg obja$njenja
i preciznijih procjena, ipak priznaju da
tom pothvatu na putu stoje brojne pre-
preke. Neke su od prepreka golema koli-
¢ina raznovrsnih informacija koje treba
obraditi, ¢injenica da je proces donose-
nja odluka u vanjskoj politici dinami¢an
i nepredvidiv, zatim nemoguc¢nost pri-
kupljanja svih potrebnih informacija te
naposljetku pitanje kako bi trebao izgle-
dati proizvod te integrirane analize i ko-
liko bi apstraktan trebao biti (Hudson,
2007: 165-167).

Kritike analize vanjske politike
usmjerene su na nedostatak velike teo-
rije u toj poddisciplini, na njezinu pre-
veliku zaokupljenost americkom politi-
kom te na nedovoljnu postpozitivisticku
orijentaciju. Prema nekim predvidanji-
ma (Kaarbo, 2003: 156-157), trendovi u
analizi vanjske politike ponovno idu u



smjeru komparativne perspektive i na-
stojanja da se povezu konstruktivisticka
istrazivanja identiteta i ideja sa starijim
radovima iz podrudja analize vanjske
politike. Uz to znacajan je napredak uci-
njen inkorporiranjem institucionalnog
konteksta u poddisciplinu, kao i razvo-
jem istrazivanja utjecaja individualnih
voda na kreiranje vanjske politike. Iza-
zov koji stoji pred analizom vanjske po-
litike bit ¢e kako “inkorporirati nove
transformacije u medunarodnim poli-
tickim strukturama i procesima u teorije
o procesima koji se odvijaju unutar vla-
de i individualnom ponasanju” (Foyle,
2003: 164).

Znanje u podrudju izucavanja vanj-
ske politike golemo je, a k tome se stalno
povecava. Hillov rad The Changing Po-
litics of Foreign Policy te Foreign Policy:
Theories, Actors, Cases urednika Smitha,
Hadfield i Dunna neki su pokusaji sinte-
tiziranja tog znanja. Drugi autori uglav-
nom su se zadovoljili ograni¢enom sin-
tezom koja ne pretendira na to da bude
univerzalna i obuhvati sve aspekte vanj-
ske politike koji bi mogli biti od intere-
sa teoreti¢arima i prakti¢arima. Mno-
go se tekstova usredotodilo na vanjsku
politiku jedne drzave, najces¢e SAD-a
(Chittick, 2006; Cox i Stokes, 2008;
Hook, 2005; Jentleson, 2007; Rosati i
Scott, 2006; Wittkopf i sur., 2003), a ma-
nji broj na usporedbu vanjskih politika
vi$e drzava (Hook, 2002; Beasley i sur.,
2002). U posljednje je vrijeme napisan
veli broj tekstova o temi vanjske politike
EU-a (Bretherton i Vogler, 2006; Came-
ron, 2007; Carlsnaes i sur., 2004; Forado-
ri i sur., 2007; Keukeleire i MacNaugh-
tan, 2008; Smith, K., 2008; Hill i Smith,
2011). Drugi radovi ispituju pojedine in-
stitucije i procese u vanjskoj politici ili
djelovanje unutarnjopolitickih eleme-
nata u stvaranju vanjske politike (Hol-

sti, 2006; Wittkopf i McCormick, 2007;
Garrison, 1999). Dio literature bavi se
epistemoloskim temama, primjerice
konceptualnim okvirom za interpreta-
ciju vanjske politike, ili metodoloskim
pitanjima (Hudson, 2007; George, 2006;
Kaarbo, 2003). Jedan broj tekstova anali-
zira pojedine dimenzije vanjske politike,
o kojima ¢e biti rije¢i dalje u tekstu.

Policy i vanjska politika

Nijje lako do¢i do jednoznacnog
odredenja pojma policy jer se radi o poj-
mu koji je i semanti¢ki i konceptualno
slozen. U op¢enitom smislu pod poj-
mom policy moze se podrazumijeva-
ti proces kojim akteri donose i provode
odluke s odredenim ciljem. Iako u hr-
vatskom, kao ni u mnogim drugim je-
zicima, ne postoji razlika izmedu engle-
skih pojmova policy i politics, hrvatski
pojam “vanjska politika® u engleskom
prijevodu glasi “foreign policy”; rije¢ je
dakle o policyju - o procesu, a ne o ono-
me $to klasificiramo kao politics - pod-
ruéju u kojem se manifestira politicka
mo¢. Iz toga bi se moglo zakljuciti da
je vanjsku politiku moguce tretirati kao
jednu od tzv. “pridjevnih” politika, kao
§to su zdravstvena, obrazovna, socijalna,
financijska, poljoprivredna itd.

Ako je policy skup odluka koje dono-
se vlade kako bi ostvarile odredene cilje-
ve, onda je vanjska politika (eng. foreign
policy) takav skup odluka koji se odnosi
na vanjske poslove nekog polityja. No ta-
kav bi pojednostavljen pristup vanjskoj
politici zanemario njezine specifi¢nosti
u odnosu na ostale vrste policyja. Jed-
na je od njih broj aktera koji stvaraju i
provode vanjsku politiku, koji je redovi-
to manji nego u drugim policy-podru¢-
jima, a najvaznije odluke ogranicene su
na uzi krug ljudi. Nadalje, ta je politika
neodvojivo povezana s pojmovima dr-
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zave i suvereniteta. U nacelu meduna-
rodne organizacije, jedinice podru¢ne i
lokalne samouprave te zavisni ili poluza-
visni teritoriji nemaju samostalnu vanj-
sku politiku. Dakle izu¢avanje vanjske
politike uglavnom je usmjereno na drza-
vu, ali ga, kao §to je ve¢ objasnjeno, zani-
ma unutarnjopoliticki kontekst i proces.
Vanjska je politika, iako policy, vise ori-
jentirana na politics nego bilo koji drugi
policy. Drugim rije¢ima, ona je “najpoli-
ti¢niji” oblik policyja.

Medutim uz drZavne postoje i nedr-
zavni akteri koji, iako ne vode sluzbe-
nu vanjsku politiku, utje¢u na vanjsku
politiku drzava i djeluju u medunarod-
nom sustavu. Pod nedrzavnim akteri-
ma podrazumijevaju se nevladine udru-
ge, medunarodne vladine organizacije,
medunarodne nevladine organizacije,
multinacionalne korporacije, jedinice
lokalne i regionalne samouprave te raz-
ne neformalne skupine koje mogu biti
povezane prema nacelu rase, nacije, kul-
ture, interesa itd. Koalicije zainteresi-
ranih aktera stvaraju se oko pojedinog
vanjskopolitickog pitanja i u nacelu su
nestabilne i promjenjive. Prema nekim
tumacenjima, ti se vanjski medunarodni
i domadi nedrzavni utjecaji “kanaliziraju
kroz politicku strukturu vlade koja iden-
tificira, definira i implementira vanjsku
politiku”, odnosno konfiguracija i dina-
mika jedinice koja donosi odluke (unu-
tar vlade) odreduju koje e policy-djelo-
vanje biti izabrano (Beasley i sur., 2002:
219). Jedinica to ¢ini tako $to procjenju-
je koji su vanjski pritisci i prepreke vaz-
ni, a kojima ne treba pridavati znacenje.
Jedinice otvorenije vanjskim pritiscima
mogu biti drzavnici, pojedine skupine s
ograni¢enom lojalno$¢u prema $iroj za-
jednici te koalicije u kojima je za odlu-
¢ivanje potreban konsenzus (Beasley i
sur., 2002: 223). Hermann i Hermann

(1989) dokazali su da jedinice zatvore-
nije utjecajima izvana vode ekstremniju
vanjsku politiku.

Vanjska politika ne mora biti usmje-
rena isklju¢ivo na drzave. Ona se moze
voditi prema odredenom pojedincu
(primjerice drzavniku), nedrzavnim ak-
terima (medunarodnim organizacija-
ma, multinacionalnim korporacijama)
ili medunarodnim prilikama (global-
noj ekonomiji ili okoli$u) (Beasley i sur.,
2002: 4).

Vanjska politika formira se i odvija
u slozenom vanjskopoliti¢ckom i unutar-
njopolitickom okruZenju te proizlazi i iz
pitanja povezanih s domac¢om politikom
i iz onih koja se ti¢cu medunarodnih od-
nosa (Neack, 2008: 6). Vanjska politika
Cesto se opisuje kao “igra na dvije razi-
ne” koju donositelji odluka moraju igra-
ti — jednu u sferi domace politike, a dru-
gu u medunarodnoj politici (Putnam,
1988). “Vanjska politika uklju¢uje unu-
tarnje izvore i posljedice vanjskih poslo-
va aktera, kao i vanjske izvore i posljedi-
ce unutarnjih poslova aktera” (Chittick,
2006: 5). Uz to §to proizlaze i iz domace
i iz medunarodne politike te im se ne-
prestano moraju prilagodavati, vanjsko-
politicke odluke istodobno i oblikuju
politicku situaciju u drzavi i u meduna-
rodnom okruzenju.

Upravo su domaci izvori vanjske po-
litike klju¢ni za njezino razumijevanje.
Za razliku od teorija koje se temelje na
medunarodnim utjecajima na vanjsku
politiku drzava i koje tumace da je po-
nasanje drzava u sustavu racionalno, od-
nosno da su odluke koje se donesu naj-
bolje moguc¢e u danim okolnostima,
teorije koje naglasavaju vaznost unutar-
njopoliti¢kih faktora za vanjsku politi-
ku ukazuju na to da odluke ne proizla-
ze uvijek iz racionalnog razmisljanja, ve¢
iz slozenog i konfliktnog procesa odlu-



¢ivanja u kojem sudjeluje mnogo aktera
(Beasley i sur., 2002: 13). Drzavnih je
aktera mnogo i ne smije se pretpostaviti
da uvijek djeluju koordinirano i s istim
ciljevima. Na primjer, u SAD-u pred-
sjednik se Cesto oslanja na Vijece za na-
cionalnu sigurnost, a ne na Drzavno taj-
nistvo ili Ministarstvo obrane, §to moze
stvoriti prijepor izmedu tih institucija i
negativno djelovati na vodenje vanjske
politike. Stovie, unutar americke dr-
zavne administracije neke su institucije
iznimno decentralizirane i pokazuju ni-
zak stupanj unutarnje koordinacije, pri-
mjerice Ministarstvo trgovine (Peters,
2004: 98, 103).

Uz brojne aktere na razli¢itim razi-
nama unutar drzavnog aparata, na vanj-
sku politiku djeluje i ¢itav niz nedrzav-
nih aktera — politicke stranke, sindikati
i razne interesne skupine koje mogu biti
grupirane oko nekog politickog pita-
nja, prema gospodarskim interesima ili
prema etnickoj ili religijskoj pripadno-
sti. Istrazivanja u SAD-u pokazuju da
velike kompanije, odnosno organizira-
ni gospodarski interesi, vr§e veéi utjecaj
na kreiranje vanjske politike nego bilo
koja druga organizirana skupina ili jav-
no mnijenje (Jacobs i Page, 2005: 115).
Prevladava uvjerenje da se opca javnost
slabo zanima i malo zna o vanjskoj poli-
tici, pa stoga ima vrlo ogranicen utjecaj
na vanjskopoliti¢ke odluke. No u $irem
smislu, kad se uzmu u obzir drustvene
norme, tradicija i vrijednosti, drustvo
itekako oblikuje vanjsku politiku. Slic¢-
na je situacija i s medijima; oni formira-
ju stavove opce javnosti, ali analize po-
kazuju da nemaju presudan utjecaj na
vanjskopoliticke odluke. Treba medu-
tim napomenuti da je ve¢ina istrazivanja
o utjecaju javnog mnijenja na vanjsku
politiku provedena u SAD-u. Istraziva-
nja su se tek nedavno pocela provoditi i

drugdje, no ponovno mahom u napred-
nim industrijaliziranim demokracijama,
pa suinjihovi rezultati ograniceni. Nove
promjene u kontekstu u kojem se odvi-
ja vanjska politika zahtijevat ¢e od anali-
ze vanjske politike da progiri istrazivanja
0 javnome mnijenju na razmatranje glo-
balnog javnog mnijenja ili reakcija jav-
nosti u jednoj drzavi na politicke proce-
se u drugoj drzavi (Foyle, 2003: 166).
Opéenito uzevsi, okida¢i promjena
vanjske politike mogu biti vanjski $oko-
vi, domace restrukturiranje, zagovaranje
promjena koje poti¢u birokracija i snaz-
ni lideri, ali usprkos tome smatra se da
je vanjska politika prili¢no rezistentna
na promjene (Hook, 2002: 5; Hermann,
1990). Velike promjene u svjetskom po-
retku, pa tako i u vanjskoj politici, donio
je zavrSetak Hladnoga rata. Mo¢, koja se
zavrijeme Hladnoga rata uvelike temelji-
la na vojnoj sili, danas sve snaznije izvo-
re ima u diplomaciji i gospodarstvu. Ne
samo da je sruSen bipolarni svjetski po-
redak, ¢ime su se vanjskopoliticki priori-
teti i strategije drzava izmijenile, nego su
i nedrzavni akteri postali aktivniji tvor-
ci vanjske politike. Uz to globalizacijski
procesi — ubrzani, a dijelom i potaknu-
ti zavrSetkom Hladnoga rata — doveli su
do znatno vece meduovisnosti aktera u
sustavu, Sto je izvrsilo snaZan utjecaj na
vanjsku politiku. Vazni su postali trans-
nacionalni odnosi ili interakcije koje se
odvijaju preko drzavnih granica, a nisu
pod nadzorom drzava, odnosno vlada.
Neki radovi iz podru¢ja vanjske politi-
ke (primjerice, Hook, 2002; Beasley et
al., 2001) mahom isti¢u da na kreiranje
te politike pocetkom 21. stoljeca uvelike
utje¢u suvremeni trendovi poput demo-
kratizacije, ekonomske liberalizacije, re-
gionalizacije ili ulaska nedrzavnih aktera
u medunarodnu politiku. No kao $to su
globalizacijski trendovi uveli nedrzavne
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aktere u vanjsku politiku, istodobno su
na odreden nacin ojacali i ulogu drza-
ve u toj politici, jer se stanovnistvo radi
ublazavanja problema koje je sa sobom
donijela globalizacija obra¢a upravo dr-
Zavi, i to u sve vecem broju vanjskopoli-
tickih podruéja (Smith i sur., 2008: 2-3).

Profiliranje Europske Unije u aktera
sa snaznim vanjskopolitickim ambicija-
ma postavilo je nove izazove pred ana-
liti¢are vanjske politike. Pokretanje Za-
jednicke vanjske i sigurnosne politike (i,
unutar nje, Europske sigurnosne i obram-
bene politike) EU-a prvi je put oznacilo
namjeru jednog sustava koji nije drzava
da stvori sveobuhvatnu vanjsku politiku.
No ne samo da ta integracija nije drzava
nego su u njezinoj vanjskoj politici ne-
jasne granice izmedu unutarnjeg i vanj-
skog (postavlja se pitanje je li unutarnja
politika ono $to se dogada unutar drzava
¢lanica ili unutar vanjskih granica Uni-
je), a i policy-proces u vanjskoj politi-
ci zbog specifi¢nih obiljezja tog sustava
i dodatne, nadnacionalne razine odluci-
vanja razlikuje se od onog u “klasi¢nim”
drzavama. Prema M. Smithu (2008: 177),
europskoj vanjskoj politici mogucée je
pristupiti iz perspektive: 1. tradicionalne
analize vanjske politike ili komparativ-
ne vanjske politike, koje vanjsku politiku
tumace putem policy-procesa unutar dr-
Zava i varijacija izmedu drzava; 2. teori-
jamedunarodnih odnosa, usmjerenih na
nacionalni interes i strate$ke interakcije;
te 3. studija europskih integracija, koje
pretpostavljaju snazan utjecaj europske
kulture, povijesti i institucija na vanjsku
politiku. Kao “visokoinstitucionalizirani
regionalni multilateralni sustav za poti-
canje redovite medunarodne suradnje
u pitanjima vanjske/sigurnosne politike
medu europskim drzavama” europska
vanjska politika ne podlijeze uspjesno si-
stemskim analizama, a zbog jedinstvenih

karakteristika predstavlja iznimno slo-
zeno istrazivacko pitanje (Smith, 2008:
178-179).

Dimenzije vanjske politike

U hladnoratovsko doba vanjska je
politika u nacelu bila sinonim za vanj-
sku sigurnosnu politiku. ZavrSetkom
Hladnoga rata vaznost je pocela dobiva-
ti vanjska trgovinska politika. Ta se pro-
mjena pocela ogledati i u institucional-
nom okviru u kojem se vanjska politika
odvija. Primjerice, u Sjedinjenim je Dr-
zavama, uz Vijece za nacionalnu sigur-
nost koje je osnovano jo§ 1947. godine,
1993. godine utemeljeno i Nacionalno
ekonomsko vijece. U posljednjih nekoli-
ko desetlje¢a povecao se broj pitanja koja
dolaze na vanjskopoliticku agendu, pa se
u okviru vanjske politike sad raspravlja o
pandemijama, klimatskim promjenama,
cijenama energenata i imigraciji (Hook,
2002: 3).

Danas tako postoji cijela lepeza vanj-
skih politika. U literaturi je mogude nai-
¢i na razne klasifikacije, no one najcesce
sadrzavaju 1. sigurnosnu i obrambenu
politiku; 2. vanjskotrgovinsku politiku;
3. politiku razvojne suradnje; te 4. vanj-
sku dimenziju raznih unutarnjih politi-
ka (zastita okoliSa, promet, energetika,
ljudska prava) (Nugent, 2010: 371-397).
Svaka od dimenzija ima zasebna obiljez-
ja u smislu povijesnog razvoja, procesa
kojim se kreira i glavnih aktera, ali uspr-
kos tome medu njima postoji visok stu-
panj ovisnosti.

Kad se procijeni da je sigurnost neke
politicke zajednice ugrozena, ona Cesto
najprije pribjegava trgovinskim sankci-
jama pa tek onda vojnoj sili prema za-
jednici koja je ugrozava. Sankcionirati se
moze i kréenje ljudskih prava. Jedan je
primjer niz sankcija uvedenih Kini na-



kon masakra mirnih prosvjednika na pe-
kingkom Tiananmenu 1989. godine. Isto
tako trgovinske povlastice mogu se ko-
ristiti kao poticaj drzavama za usvajanje
zeljenih mjera u podru¢jima koja nisu
povezana s trgovinom. Ako ponovno
uzmemo za primjer Kinu, brojni politi-
Carii policy-analiti¢ari vjeruju da ée inte-
gracija Kine u svjetski trgovinski sustav
neizbjezno dovesti do politicke demo-
kratizacije te drzave. EU drzavama aspi-
ranticama na clanstvo daje asimetri¢ne
trgovinske povlastice kako bi potaknu-
la Sirok spektar reformi. Takoder, sve se
¢e$¢e u bilateralne trgovinske ugovore
uklju¢uju klauzule kojima se strane ob-
vezuju postivati odredene standarde za-
$tite okolisa i prava radnika, jer ¢e u su-
protnom ugovor biti otkazan. Utvrdeno
je da klimatske promjene imaju impli-
kacije na sigurnost i stabilnost u svijetu;
manja proizvodnja hrane, laksa pojava
bolesti, nedostatak vode i sli¢ni proble-
mi uzrokovani klimatskim promjenama
predstavljaju plodno tlo za pojavu eks-
tremizma, unutarnjih konflikata i auto-
ritarizma (CNA Corporation, 2007). Sa-
znanje o tome potaknulo je prijedloge
da se ucinci klimatskih promjena redo-
vito razmatraju u procjenama koje izra-
duju americke obavjestajne agencije.
Chittick (2006: 30-32) drzi da nije
dovoljno promatrati samo jedan od spo-
menutih aspekata vanjske politike (u li-
teraturi se tradicionalno najée$ée anali-
zira sigurnosni), kao ni jedan po jedan
odvojeno, jer ¢e rezultat u tom sluca-
ju biti pretjerano pojednostavljivanje i
pogre$no tumacenje vanjskopolitickih
odluka. Svaka vanjskopoliticka odluka
treba uzeti u obzir sigurnosna pitanja,
ekonomska pitanja i pitanja zajednice,
a svaki od tih triju sustava vrijednosti
zahtijeva da se vanjskopoliticke meto-
de kojima se akteri koriste klasificiraju s

obzirom na njih. Tako se kad je rije¢ o si-
gurnosnim vrijednostima, metode kre-
¢u na skali od prisilnih do neprisilnih; s
obzirom na ekonomske vrijednosti one
mogu biti proaktivne, reaktivne ili bilo
gdje izmedu tih dviju to¢aka; a prema
vrijednostima zajednice balansiraju iz-
medu unilateralnih i multilateralnih kao
krajnjih to¢aka.

Ideja policyja podrazumijeva “svje-
sne namjere i koordinaciju” aktera, od-
nosno odredenu vrstu koherentnosti
(Hill, 2003: 4). Bududi da se moze go-
voriti o dimenzijama ili lepezi, odno-
sno clusteru vanjskih politika, a ne o
jedinstvenoj vanjskoj politici, visok stu-
panj koherentnosti medu njima tesko je
ostvariv. Primjerice, dok neku drzavu
vlada ili pojedine institucije u vladi dru-
ge drzave mogu smatrati sigurnosnom
prijetnjom i zbog toga zauzeti stav da bi
s njom trebalo zao$triti odnose, druge
vladine institucije i organizirani poslov-
ni interesi istodobno mogu inzistirati na
jacanju veza i otvaranju prema toj drza-
vi radi koristi koje donosi medusobna
trgovinska razmjena. Kao $to je ve¢ na-
znaceno, na srednjoj razini analize vanj-
ske politike (razini politickog sustava)
vlada se ne promatra kao jedinstven ak-
ter, ve¢ kao skup institucija koje nastoje
promicati vlastite interese. Ponekad in-
stitucije toliko gorljivo zagovaraju odre-
denu politiku da se ¢ini da djeluju kao
glasnogovornici odredenih interesnih
skupina - u SAD-u Ministarstvo ener-
getike Cesto se kritizira kao zagovaratelj
interesa americkih naftnih kompanija,
§to se odrazava i na vanjsku energetsku
politiku SAD-a. Isto tako Ministarstvu
trgovine spocitava se da ne promovira
nacionalne interese, nego interese veli-
kih tvrtki, a Ministarstvu poljoprivrede
da se zalaze za interese poljoprivrednih
proizvodaca (Wiarda i Wylie, 2002: 37).
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Vanjska sigurnosna politika tradi-
cionalno je najviSe zastupljena u litera-
turi jer se dugo vremena vanjska politika
poistovjedivala sa svojom sigurnosnom
dimenzijom. Neka od distinktivnih obi-
ljezja stvaranja policyja u podrudju sigur-
nosne politike jesu: 1. nuznost tajnosti u
pojedinim slu¢ajevima; 2. potreba za br-
zim djelovanjem u kriznim situacijama;
3. djelovanje koje uklju¢uje organizira-
ne skupine ili strane drzave koje su izvan
zakonodavnog sustava drzave koja pro-
vodi vanjsku politiku; te 4. instrumenti
za provedbu politike koji se Cesto fizi¢-
ki nalaze izvan teritorija te drzave (di-
plomacija, vojska, obavjestajne agencije)
(Sarkesian i sur., 2002: 188-189). Kada je
rije¢ o modelu podjele policy-procesa na
faze (dolazak na dnevni red, formulaci-
ja, implementacija, evaluacija), one su
u podrudju sigurnosne politike nerije-
tko zbijene i izmjenjuju se brzo. Dono-
sitelji odluka uglavnom su malobrojni, a
upucenost ostalih u njihovo djelovanje
izuzetno je ogranicena. No kako su se
dimenzije vanjske politike pocele ispre-
pletati, mnoga pitanja koja su donedav-
no bila smatrana isklju¢ivo sektorskim
postala su vazan element u sigurnosnoj
strategiji (trgovina, energetska politika,
klimatske promjene, transfer tehnologi-
ja itd.). Isto tako viSe nije potpuno va-
ljana ni tvrdnja da je sigurnosna politika
uglavnom zatvorena utjecajima interes-
nih skupina. Zbog toga je sigurnosna
politika na neki nacin izgubila atribut
“visoke” vanjske politike.

Zavretak Hladnog rata i globali-
zacijske promjene, osobito profiliranje
Kine u trgovinsku velesilu, ali i ulazak
Indije i mnogih dotad komunistickih
drzava u svjetski trgovinski sustav, dove-
li su vanjsku trgovinsku politiku u sredi-
$te zanimanja politicara i policy-analiti-
¢ara. Dotad se taj policy uglavnom ticao

carina i necarinskih prepreka za pri-
stup nekom trzistu, a potkraj 20. stolje-
¢a vanjska trgovina pocela je obuhvaca-
ti znatno viSe od navedenog te su u nju
pocela prodirati pitanja poput zadovo-
ljavanja standarda povezanih s radnim
uvjetima i utjecajem odredene politike
na okoli§ (Jentleson, 2007: 496). Velik
dio trgovinske politike odreden je mul-
tilateralnim pravilima, no ona ostavljaju
dovoljno prostora za slobodnu interpre-
taciju, pa su unutarnjopoliticki pritis-
ci na policy iznimno snazni. Primjerice,
kao $to je ve¢ spomenuto, velike tvrtke
nerijetko imaju izrazito velik utjecaj na
vanjskopoliticke odluke, a zbog gubitka
radnih mjesta i rastu¢ih trgovinskih de-
ficita protekcionizam postaje sve izraze-
niji trend u vanjskoj trgovinskoj politici
razvijenih zemalja.

Ljudska prava tema su koja se moze
istrazivati kao unutarnjopoliticko pita-
nje, ali i tema koja se mozZe promatrati
kao dimenzija vanjske politike nekog su-
stava. Politika zastite ljudskih prava dos-
la je na dnevni red nakon Drugoga svjet-
skog rata, a formalnim poc¢etkom moze
se smatrati sastavljanje Univerzalne de-
klaracije o ljudskim pravima Ujedinje-
nih naroda 1948. godine. Sve su snaz-
niji zahtjevi da se stanje ljudskih prava
unutar neke drzave tretira kao pitanje
kojim bi se trebala baviti cijela medu-
narodna zajednica. Pocetno shvacanje
ljudskih prava kao gradanskih i politi¢-
kih prava, a zatim i ekonomskih, socijal-
nih i kulturnih prava, danas se prosirilo,
pa se govori o pravima “treCe generaci-
je” koja su nastala kao odgovor na glo-
balnu meduovisnost, poput prava na do-
bru administraciju ili prava na ¢ist zrak.
Izvor kontroverzi u tom policy-podrudju
predstavlja ¢injenica da ideja i praksa za-
§tite ljudskih prava ima svoje korijene u
zapadnome svijetu, medutim mnogi ne-



Tablica 1. Pristupi vanjskoj politici

Tradicionalni pristupi Noviji pristupi
Teorija teorije medunarodnih teorije vanjske politike
odnosa (realizam)
Razine analize globalna supranacionalna, nacionalna,
regionalna, lokalna, individualna
Akteri drzave drzava, drzavne institucije, politicke
stranke, sindikati, tvrtke, javnost,
nevladine organizacije, pojedinci,
medunarodne vladine i nevladine
organizacije
Dimenzije vanjske sigurnosna sigurnosna, trgovinska, ljudska prava,
politike zastita okolisa itd.

zapadni sustavi vrijednosti i drustvenih
odnosa nisu kompatibilni sa shva¢anjem
ljudi kao pojedinaca s jednakim temelj-
nim pravima koja stoje u pozadini me-
dunarodnih normi koje reguliraju ljud-
ska prava. Ljudska prava prepoznata su
kao univerzalna tema koja nadilazi gra-
nice nacionalnih drzava, pa u njihovu
promicanju veliku ulogu imaju transna-
cionalne nevladine udruge s meduna-
rodnim ¢lanstvom i djelovanjem.

Jedan od novijih zahtjeva koji se po-
stavljaju pred vanjsku politiku jest zasti-
ta globalnih dobara. Zastita okoli$a duze
je vrijeme bila unutarnjopoliticko pita-
nje, no s vremenom se doslo do zaklju¢-
ka da je ekoloske probleme moguce ri-
jesiti jedino koordiniranim djelovanjem
i u multilateralnim forumima i u unu-
tarnjoj politici. Pitanja koja su se nekad
smatrala lokalnim ili regionalnim - de-
forestacija, dezertifikacija ili nedostatak
vode - dobila su medunarodnu dimen-
ziju, a pojavila su se i nova, poput kli-
matskih promjena i smanjenja biorazno-
likosti (Carter, 2007: 242). Primjerice, u
Europskoj je Uniji do procesa eksterna-
lizacije politike zastite okolisa doveo pri-
tisak da se odgovori na izazove oneci-

$¢enja i nezeljenih promjena u okolisu,
zatim trgovinske implikacije politike za-
Stite okolisa te zahtjev interesnih skupi-
na i javnosti da se EU pobrine za pitanja
kao $to su klimatske promjene i genetski
modificirana hrana (Bretherton i Vogler,
2006: 91). Usprkos deklarativnom zala-
ganju za ekoloske programe, u mnogim
drzavama prioritet se ipak daje progra-
mima koji pridonose gospodarskom ra-
stu, $to je vjerojatno najveci izazov po-
litici zastite okolisa. U tom kontekstu
treba razmotriti i dominantnu tezu da
globalizacija proizvodi negativne ucin-
ke na ekolosku politiku (Carter, 2007:
273).

Zakljucak

Analiza vanjske politike od svojih je
pocetaka pedesetih godina 20. stolje¢a
do danas doZivjela brojne promjene - i
uspone i padove - a od zavr$etka Hlad-
noga rata naovamo svjedo¢imo ponov-
noj afirmaciji policy-analize i drugih,
njoj bliskih teorija izucavanja vanjske
politike. Usprkos pokusajima razvoja
velike teorije vanjske politike, u tome se
nije uspjelo, pa tu politiku danas tumace
brojni, ponekad suprotstavljeni pristupi,
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a zajednicko im je sagledavanje vanjske
politike kroz prizmu unutarnje politike.
Vanjsku je politiku moguce analizirati
na nekoliko razina - individualnoj, ra-
zini politickog sustava i globalnoj. Sva-
ka razina analize daje bolji uvid u neka
pitanja od drugih dviju. Iako je razine
nemoguce potpuno odvojiti, zbog ¢ita-
vog niza kompleksnih pitanja tesko je
inzistirati na integriranoj analizi koja bi
objedinila sve razine.

Vanjska politika izdvaja se od ostalih
tipova policyja svojim posebnim obiljez-
jima koja se moraju uzeti u obzir prili-
kom njezina tumacenja. Uz to recentne
promjene u svjetskom kontekstu, poput
globalizacije i ekonomske liberalizacije,
zahtijevaju nove nacine i vodenja i izu-
¢avanja vanjske politike, izmedu ostalog
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Foreign Policy: Approaches, Levels Of Analysis, Dimensions

SUMMARY This paper provides an overview of key issues related to foreign policy and fo-
reign policy theories in the wider context of political science. Discussing the origins and de-
velopment of foreign policy analysis (FPA), as well as scholarly work produced over time, it
argues that today FPA encompasses a variety of theoretical approaches, models and tools.
These share the understanding that foreign policy outputs cannot be fully explained if
analysis is confined to the systemic level. Furthermore, this paper conceptualizes foreign
policy by comparing it to other types of policy. Although during the Cold War period fo-
reign policy was equated with foreign security policy, in today’s world, security policy is
only one dimension. Foreign policy’s scope has expanded to cover other issues such as
trade, human rights and the environment. The growing number of domestic, internatio-
nal and transnational issues, stakeholders and inputs into the policy making process have
made the formation and conduct of a coherent foreign policy increasingly challenging.

KEYWORDS foreign policy, approaches to foreign policy, foreign policy analysis, dimen-
sions of foreign policy



