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Sazetak Zavrietkom Hladnog rata otvorio se prostor za razvoj odnosa u medunarodnoj
zajednici koji pogoduju stvaranju globalnog partnerstva. lako ¢lanak 5. ostaje brand Sa-
veza, nuzno je moderniziranje odnosa na relaciji SAD - EU, kao i s ostalim vaznim ¢imbe-
nicima medunarodnih odnosa poput UN-a, OESS-a, Rusije, ali i Kine. Kako su se mijenjali
medunarodni odnosi, tako je i Sjevernoatlantski savez tijekom desetljeca svog postojanja
prosao razli¢ite faze razvoja — od Hladnog rata do pokusaja stvaranja globalnog partner-
stva. Djelujudi globalno, namece se potreba za jasnijim definiranjem legitimnosti opera-
cija izvan prostora drzava ¢lanica sukladno medunarodnom pravu. U tom smislu ¢lanci 4.
i 7. Ugovora dobivaju posebno znacenje. Zapravo, imajuci u vidu jedinu preostalu misiju
tzv. tradicionalnog Saveza u Europi, Lisabonski samit predstavlja velik korak u pravcu za-
vréetka NATO-ove vlastite posthladnoratovske tranzicije, ali i doprinos daljnjem procesu
izgradnje mira i povjerenja u Jugoistoc¢noj Europi.

Kljuéne rijec¢i NATO, sigurnosni izazovi, jugoistok Europe, globalna partnerstva, regio-
nalna stabilnost, politika prosirenja, saveznistva, eurointegracijski procesi

Rizumijevanje pojma savezni$tvo
ije dovoljno samo u smislu
svrstavanja ili nesvrstavanja, kako je to
shvac¢ao George Liska. To bi znacilo da
savezi imaju smisla samo onda kada je
sigurnost ugrozena te da tada sukobi po-
staju glavna odrednica i motiv “svrstava-
nja” odnosno trazenja adekvatnih saveza
radi zastite. To opet ne znaci da je pre-
vladano stanje u kojem drzave svoju si-
gurnost tradicionalno nastoje $tititi si-

gurnosnim mehanizmima, poput raznih
obrambeno-sigurnosnih savezaili meha-
nizmima suradnje, poput razvoja medu-
narodnih uzanci i regula koje bi trebale
osigurati tu suradnju. Keohane definira
rezime kao sporazume koji pravno nisu
na snazi, ali su medusobno korisni, a ni-
ska cijena transakcija i poticaja za krse-
nje pravila ¢ini ih korisnim za sve strane.
Zajednicki interesi vodecih kapitalistic¢-
kih drzava omogucuju odrzavanje su-

g
©
g

=
o
£
v

T

3
[©]
N
©

N

E

BN
S

R
©

=
o

Qo

=

(Y]




1)
o
©
>
=
>N
=}
=
©
()]
o
X
bl
ie}
[}
=
©
o
()]
o
~
wv
]
©
>
-
I
©
c
<<

radnje. Robert Osgood prepoznao je ce-
tiri funkcije savezni$tva — a) postojanje i
rast snage vanjskih ¢imbenika, b) unu-
tarnja sigurnost, ¢) ograni¢enje samih
saveznika i d) medunarodni poredak
(Axelrod, 1984; Keohane, 1984; Oye, ur.,
1986). Transatlantsko povezivanje daje
novu dimenziju savezni$tvu koje traje
duze od Sezdeset godina, ali koje i danas
stoji pred odredenim izazovima. Analiti-
¢ari Saveza i ukupnih euroatlantskih od-
nosa, koji su jo$ od osnivanja NATO-a
determinirani izrazenom ameri¢kom li-
derskom ulogom, ukazuju na vrlo velik
jaz izmedu partnera.' Jo$ je jedan razlog
za jacanje kritickog stava prema Savezu
nestanak ideoloskog i vojnog suparnika
s politicke scene pocetkom 90-ih godina
proslog stoljeca koji je dovodio u pitanje
daljnje postojanje Saveza i svrsishodnost
njegove budude misije.?

Iako danas Savez u svom clanstvu
okuplja i ve¢inu najrazvijenijih i najbo-

! Misija NATO-a u Afganistanu izasla je iz
okvira euroatlantskog prostora, §to je rezul-
tiralo dodatnim pitanjem nuznog nacelnog
dogovora o ciljevima buduceg djelovanja,
svrhe angaziranja i nacina kori$tenja posto-
jec¢ih kapaciteta (Grizold, 2006: 41).

2 Teorija ravnoteze snaga polazi od ¢injenice
da savezi prestaju jacati kada je njihova svr-
ha zadovoljena. Waltz kao realist smatra da
NATO polako ide svome kraju. To nije pita-
nje dana, ali za nekoliko godina to bi se pi-
tanje moglo aktualizirati. Kao razloge navodi
¢injenicu da je Europa prihvatila americku
hegemoniju te time preventivno sprijecila
povratak ravnoteze snaga. Isto tako realisti
smatraju da unipolarnost ne moze biti dugo-
vjecna jer dominantna drzava preuzima sve
vie obaveza i odgovornosti te s vremenom
slabi. S tom se tvrdnjom treba sloziti jer uni-
polarni poredak dugoro¢no ne moze biti sta-
bilan zato $to se ostale drzave osjecaju nesi-
gurnima (Ikenberry, 2002: 11, 12).

gatijih demokratskih drzava svijeta, kon-
tinuirano se suoc¢ava s novim izazovima
u medunarodnim odnosima te s promi-
$ljanjima kako na te izazove adekvatno
odgovoriti.

Kraj Jugoslavije
i pocetak novog NATO-a

Bi li NATO imao isti put opstanka i
reorganizacije da nije bilo raspada Jugo-
slavije? Odgovor na to hipoteticko pita-
nje najvjerojatnije ne bi bio istoznacan.
S obzirom na to da se raspad bivse drza-
ve ne moze promatrati izvan konteksta
ukupnih politickih previranja na europ-
skom kontinentu krajem 80-ih i pocet-
kom 90-ih godina proslog stolje¢a, moze
se re¢i da su kreatori politike i interesa
doprinosili kraju jedne drzavne tvorevi-
ne. U razdoblju ratnog vihora koji je tra-
jao gotovo desetak godina Savez je pre-
poznao ne samo svoju novu zadacu ve¢
i dugoro¢nu misiju nastavka djelovanja
u promijenjenim okolnostima. Zapra-
vo, na rusevinama Jugoslavije ponovno
su se radali nacionalni identiteti drza-
va s obnovljenim drzavnostima, ali isto-
vremeno i konkretne ideje kako NATO
udiniti drugacijim, modernijim i, §to je
najvaznije, kako mu dati food for thought
za nastavak djelovanja i u novim medu-
narodnim okolnostima. U tom je svjetlu
stvaranje mehanizma pomoc¢u kojeg je
bivse ideoloske protivnike trebalo pomi-
riti na zajednickim, demokratskim i eu-
ropskim vrijednostima bilo logi¢an ko-
rak.

Projekt Partnerstvo za mir bio je
samo prvi korak u pravcu stvaranja jed-
nog novog saveza odnosno njegova pre-
tvaranja iz strogo obrambene hladnora-
tovske organizacije u organizaciju koja
je politi¢ki i vojno mogla djelovati pre-
ma vani (Bacevich, 2002: 75).



Prostor bivse Jugoslavije posluzio je
kao tranzicijski instrument u kreiranju
“novog” NATO-a. Ve¢ je tada bilo odi-
gledno kako svi ratovi na ovom prosto-
ru nisu ozbiljnije prijetili sigurnosti ze-
malja koje su bile u Savezu. Na prijetnje
eventualnog prelijevanja krize na $iru
regiju, prema Grckoj, Albaniji i Make-
doniji, moglo se djelovati preventivno,
$to je i ucinjeno slanjem manjeg broja
ameri¢kih vojnika u Makedoniju. Me-
dutim ono vaznije $to je trebalo uéiniti
bila je realizacija odluke da NATO rede-
finira svoju misiju iz klasi¢ne obrambe-
ne u sigurnosnu s globalnim utjecajem.
Postalo je oc¢igledno kako samo obram-
bena zadaca Saveza nije dovoljna u pro-
mijenjenim odnosima uspostavljenim
u medunarodnoj zajednici. Svega toga
bile su svjesne i europske ¢lanice Saveza,
ali bile su previSe zaokupljene promis-
ljanjem vlastitih nacionalnih interesa u
regiji, te nisu sagledale $iru geopoliticku
sliku. Klju¢no je bilo odredenje o tome
da su ugrozena zajednicka demokratska
dostignuca i civilizacijske vrijednosti dr-
Zava transatlantskog saveza.

Od tradicionalnog prema modernom

Postavlja se pitanje postoje li geo-
grafska ograni¢enja Saveza i kakva su
ta ogranicenja. Vjerojatno je manje mo-
gu¢ konsenzus drzava clanica oko $ire-
nja ¢lanstva izvan $ireg europskog pro-
stora. Zasada se to pragmati¢no rijesilo
globalnim partnerstvima, Sto svima vise
odgovara jer samo ¢lanstvo podrazumi-
jeva odredene kriterije koje neke zemlje
ne bi mogle lako zadovoljiti ¢ak i da po-
liticke okolnosti postanu prihvatljivije
(Gruzija, Ukrajina).

NATO se uspio transformirati iz is-
klju¢ivo obrambene u globalnu sigurno-
snu organizaciju. Iako se NATO u vla-
stitim dokumentima jo$ uvijek smatra

regionalnom organizacijom, tu regional-
nu pripadnost treba uzeti vrlo fleksibil-
no. Jedini element regionalne pripadno-
sti mogla bi biti euroatlantska paralela,
dok sve ostalo upucuje na to da se radi
o organizaciji koja uz potporu funkcio-
nalnih partnerstva djeluje i na globalnoj
razini.

Regionalni aspekt angazmana Saveza
u Europi ima uporiste jo§ samo u pod-
ruéju gdje se i afirmirala nova misija
NATO-a, odnosno na Balkanu.

Ispravno bi bilo shvacanje Saveza u
regionalnom smislu kroz razvijanje nje-
govih regionalnih politika, pa bi se mo-
glo govoriti o balkanskoj, mediteran-
skoj, azijskoj i ruskoj politici Saveza.
Zanimljiva bi bila i politika Saveza pre-
ma pitanju Arktika ili prema definiranju
buduceg partnerstva s Kinom. Politika
Saveza prema EU-u takoder nije imuna
na neka pitanja, poput primjerice dijelje-
nja vojnih troskova ili uzajamnog povje-
renja zbog jo$ uvijek izrazenih nacional-
nih interesa pojedinih zemalja ¢lanica
EU-a/NATO-a (Irak) (Art, 2003: 106).

Lisabonski koncept kao strateski do-
kument nije donio neke neocekivane no-
vine i najve¢im je dijelom bio predvidljiv.
Clanak 5. ostao je glavni stup oko kojeg
su okupljene drzave ¢lanice, bez obzira
na to $to je mala vjerojatnost da bi mo-
glo do¢i do konvencionalne ugroze eu-
roatlantskog prostora. Clanak 5. vie je
osiguravajuci element, posebno manjim
¢lanicama, te uvjerljiv instrument od-
vracanja u slu¢aju narusavanja odnosa
u medunarodnom poretku ili bilo kak-
ve potencijalne sigurnosne prijetnje.

Modernije shvacanje Saveza temelji
se na ¢lanku 4. koji posebno isti¢e po-
trebu medusobnog konzultiranja drza-
va ¢lanica o zajednickim aktivnostima.
Konzultacije su klju¢an element u pro-
cesu dono$enja odluka. Kako se za od-
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luke trazi jednoglasje, tako i od kvalitete
prethodnih konzultacija direktno zavi-
si i zajednicka odluka. U tom je kontek-
stu posebno osjetljivo donosenje odluka
0 vojnom angazmanu, $to se u nedavnoj
proslosti pokazalo podrué¢jem na kojem
se mora dodatno utvrditi postupak usva-
janja zajednicke odluke.

U budu¢em djelovanju Saveza dva
aspekta imaju posebnu vaznost. Na neki
nacin radi se o kombinaciji dvaju shva-
¢anja Saveza.

A. Tradicionalno poimanje mjesta i ulo-
ge Saveza kao klasiéne obrambene
organizacije koja se bazira na ¢lan-
ku 5. Takav pristup polazi od pret-
postavke kako NATO-ova primarna
funkcija treba ostati povezana s pro-
storom drzava ¢lanica. Glavna zada-
¢a ostaje zatita i sigurnost na pro-
storu Europe i Sjeverne Amerike.

B. Moderno poimanje podrazumije-
va Savez koji ¢e aktivnije shvaca-
ti obrambenu funkciju. Obrana i si-
gurnost osiguravaju se izvan Europe
i Sjeverne Amerike, i to svugdje gdje
postoji direktna ili indirektna sigur-
nosna prijetnja Europi i Sjevernoj
Americi, ali i njihovim politickim i
gospodarskim interesima.’

Iz prvih recenica Lisabonskog stra-
te$kog koncepta vrlo jasno proizlazi da
¢e Savez i u budué¢nosti biti nesto vise od
klasi¢ne obrambene organizacije.

Na ovom StrateSkom konceptu te-
meljit e se sljededa faza u razvoju

3 Brzezinski iznosi podatke koji pokazuju koli-
ka je vaznost Atlantske zajednice SAD-a i Eu-
rope. Trinaest posto svjetske populacije Zivi
u zemljama NATO-a i/ili Europe, ali zajedno
¢ine 63% svjetskog BDP-a, godine 2005. proiz-
veli su robe u vrijednosti 27 trilijuna americ-
kih dolara i na njih otpada 77% ukupne svjet-
ske vojne potrosnje (Brzezinski, 2007: 188).

NATO-a, koja e osigurati nastavak

efikasnosti u mijenjanju svijeta, pro-

tiv novih prijetnji, s novim potenci-
jalima i novim partnerima...*

U ranijim dokumentima naglasak
je bio na mijenjanju unutar europskog
prostora drzava clanica, odnosno na
borbi protiv komunizma. Svijet se napo-
kon promijenio, ali sada su tu nove pri-
jetnje na koje treba odgovoriti. Budu¢i
da one vi$e ne dolaze iznutra, za mije-
njanje svijeta nije dovoljan NATO, nego
su potrebna globalna partnerstva.

Lisabon i era izgradnje
globalnog partnerstva

Zagtita zapadnih vrijednosti poput
slobode, jednakosti, zajedni¢kog demo-
kratskog nasljeda, vladavine zakona i sl.
predstavlja polaziste za izgradnju global-
nog partnerstva. Logicno je to se ta part-
nerstva razvijaju u zemljama koje dijele
iste vrijednosti i demokratske tekovine.
Zapravo se moZe govoriti o “produze-
nom transatlantskom saveznistvu”. Ta-
kva partnerstva uklju¢uju N. Zeland, Au-
straliju, Japan i Juznu Koreju. Medutim
slicna bi partnerstva trebala ukljucivati i
Rusiju i Kinu, kako u zajednickoj izgrad-
nji sigurne buduénosti tako i u izgradnji
uzajamnog povjerenja. Regionalna part-
nerstva $irom planeta nezaobilazan su
nac¢in multilateralnog prakticiranja za-
jednicke odgovornosti. Zato iako NATO
sebe smatra regionalnom organizacijom
s globalnim angazmanom, vrlo je tanka
linija koja pokazuje da on zapravo ima
globalni sigurnosni utjecaj.

Globalni terorizam, organizirani kri-
minal i proliferacije raznih oblika kolek-

* Tekst Lisabonskog strateskog koncepta,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/index.
htm



tivnih ugroza prijetnja su miru, stabilno-
stiisigurnosti svih zemalja bez obzira na
njihovu regionalnu pripadnost i speci-
ficnost drzavnog uredenja. Ako se part-
nerstvo u $irem smislu shvaca kao osi-
guravanje efikasnog sustava upravljanja
krizama, onda je glavno pitanje - kako
najbolje odgovoriti na te krize? Zato svr-
ha, ali i cilj buduée misije NATO-a nije
samo njegova transatlantska povezanost,
vec prvenstveno volja i odlu¢nost demo-
kratskih zemalja da zastite zajednicku si-
gurnost i demokratsko nasljede.

U narednih deset godina Savez bi u
suradnji s ostalim klju¢nim medunarod-
nim subjektima trebao dati jasan odgo-
vor na sve ¢e$ée pitanje — treba li NATO
postati globalni sigurnosni savez? Tak-
vu ambiciju nije izrazila niti jedna ¢la-
nica Saveza imajuci u vidu realnost me-
dunarodnih odnosa. Isto bi se moglo
odnositi i na rjeSenje da se za globalne
izazove i probleme prakticiraju razli¢iti
oblici ad hoc “koalicija dobre volje”. Rje-
$enje u svakom slucaju treba traziti u ko-
ordiniranju aktivnosti Saveza s UN-om
i ostalim relevantnim organizacijama
kolektivne sigurnosti na temelju medu-
narodnog prava. Pri tome se ¢lanak 51.
Povelje UN-a ne bi trebao koristiti kao
opravdanje za preventivne napade.

Odnos Saveza s UN-om ima poseb-
nu vaznost u promicanju globalnog part-
nerstva. UN ostaje krovna svjetska orga-
nizacija koja se mora reorganizirati da
bi odgovorila na nove izazove. Strateski
je interes UN-a kao sredi$nje organiza-
cije za zatitu, ali i promicanje svjetskog
mira i sigurnosti da razvija funkcionalan
odnos s NATO-om, ali i obrnuto.

Trenutak odluke o angazmanu izvan
teritorija drzava ¢lanica (“out of area
operations”) bio je odlu¢ujuéi korak u
stvaranju sigurnosne zajednice kakvu je
zamiSljao Karl Deutsch prije Sezdesetak

godina. Globalna su partnerstva pret-
postavka stvaranja sigurnosne zajedni-
ce koja se nece temeljiti na ideoloskim,
kulturolo$kim i vjerskim premisama,
vec Ce biti zajednicki nazivnik za sigur-
nu buduénost.

NATO i Jugoistocna Europa
- gdje smo nakon dvadeset godina?

Prema Artu, NATO je uspio u naka-
ni da postane respektabilna sigurnosna
organizacija angaZzirana u regionalnim
misijama nametanja mira i stabilnosti.’
Sredinom 90-ih godina proslog stoljeca
bivsa Jugoslavija posluzila je kao poligon
za redefiniranje misije Saveza. To je bio
prostor gdje je prvi put iskusana legitim-
nost angazmana Saveza izvan teritori-
ja drzava ¢lanica, kao i prostor gdje je
NATO prvi put od svog osnivanja vojno
djelovao. Naime tijekom Hladnog rata
NATO nikada nije vojno djelovao zbog
postignute strateske ravnoteze izmedu
dvaju blokova.

Tako je situacija u regiji stabilna i ne
prijete otvoreni sukobi, dugoro¢na re-
gionalna sigurnost tek treba biti defi-
nirana. Klju¢an i ohrabrujuci ¢imbenik
na tom putu predstavljaju euroatlantski
integracijski procesi. Nekoliko je otvo-
renih pitanja koja ve¢ godinama traze
adekvatan odgovor, a jedno je klju¢no za
bududi razvoj regije.

BiH je moguca, ali nezavr§ena mi-
sija. Petnaest godina nakon potpisivanja
Daytonskih mirovnih sporazuma Bo-
sna i Hercegovina i dalje je u politi¢koj
i ustavnoj krizi s nikada prevladanim

> Angazman u BiH pokazuje transformaci-
ju NATO-a kojom se uz politicku dimenzi-
juu prvi plan stavlja sigurnosna, a tek potom
obrambena zadaca, $to pokazuje bit nove mi-
sije NATO-a (Grizold, 2006: 40).
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etnickim podjelama i isklju¢ivostima.
Glavni imperativ tijekom rata bio je te-
ritorij. Cak i danas, kad se nastoji iznaci
uravnotezeno politi¢ko rjesenje izmedu
tri konstitutivna naroda, prevladava pi-
tanje teritorija.

BiH je podijeljen na dva entiteta s vi-
sokim stupnjem samostalnosti u poli-
tickom odlucivanju. Federacija BiH za-
uzima 51% teritorija BiH koji je dalje
podijeljen na 10 kantona/Zupanija. Sa-
dasnji odnos ne osigurava ravnopravnu
i stabilnu koegzistenciju iz najmanje dva
razloga. Prvo, sadasnja je politicka i te-
ritorijalna struktura direktna posljedica
rata u BiH (1992-1995), i to nije odrzi-
vo. Drugo, Federacija BiH ne osigurava
jednakost Hrvatima kao konstitutivnom
narodu. Hrvati su naj¢e$¢e nadglasani
od bosnjacke vecine, a uz to Federaciju
BiH dodatno destabiliziraju jake unita-
risticke tendencije bo$njacke politicke
elite u Sarajevu. To pak dodatno potice
zahtjeve Hrvata u BiH za stvaranjem tre-
¢eg entiteta u podrucjima gdje su Hrva-
ti vecina.

Status quo znacio bi cementiranje sa-
dasnjeg stanja i jacanje nestabilnosti na
relaciji Banja Luka - Sarajevo, ali i izme-
du Hrvata i Bo$njaka unutar Federacije
BiH. Daytonski politicki sustav odrza-
vao bi se na zivotu uz periodi¢ne poku-
S$aje pregovaranja, poput onih u Prudu
ili Butmiru.

Istini za volju, predugo se meduna-
rodna zajednica pretvarala da namece
striktne uvjete, a BiH se pretvarao da ih
zeli ispuniti. Rezultat je 82% nezadovolj-
nih gradana koji smatraju da BiH ide u
pogre$nom smjeru.®

Jedan je od katalizatora takvog stanja
i ¢injenica da je EU imao podvojen stav,

¢ IRI, 4/2010.

tvrde¢i da ustavne promjene nisu uvjet
za daljnji napredak u euroatlantskim in-
tegracijama, ali da su “neophodne’, §to je
uzrokovalo dodatnu zbunjenost politi-

¢ara u BiH.

To je dobrim dijelom utjecalo na ko-
motno ponasanje politicara u Banjoj
Luci. Srbi su zadrzali cjelovit Zivotni
prostor, pa Republika Srpska (RS) nema
poseban razlog graditi kvalitetne odnose
sa srediSnjom vlasti u Sarajevu. To objas-
njava otpore Srba prema procesu izgrad-
nje funkcionalne drzave utemeljene na
ustavnim promjenama.

S druge strane, asimetri¢ni odnosi
izmedu Hrvata i Bo$njaka u Federaci-
ji BiH destabilizirani su jakom bog$nja¢-
kom teznjom za izgradnjom unitarne
drzave, $to ohrabruje Hrvate u njihovim
zeljama za daljnjom federalizacijom te
stvaranjem treceg entiteta u podrucjima
s hrvatskom veéinom.

Pozitivno je pak to $to situacija u BiH
trenutno ne predstavlja prijetnju miru i
sigurnosti. Postignuti napredak ukljucu-
je potpisivanje Sporazuma o stabilizaci-
jiipridruzivanju (SSP) s EU-om (2008),
yjedinjenje vojske pod Ministarstvom
obrane, Prudski proces i amandman na
Ustav koji je definirao Br¢ko kao dis-
trikt, nestalno ¢lanstvo BiH u VS UN-a i
uvjetno dodjeljivanje MAP-a.

Nazo¢nost EUFOR-a i instrument
tzv. Bonskih ovlasti u rukama OHR-a,
premda su s jedne strane jamac stabil-
nosti u zemlji, s druge pokazuju da BiH
ne funkcionira kao uredena drzava i na
neogranic¢eno vrijeme odgadaju mogu¢-
nost da BiH postane ¢lanica EU-a. Opce
je uvjerenje da bi se u slucaju raspada
BiH obnovili meduetnicki sukobi. To bi
neminovno ukljucilo prelijevanje krize
na $iru regiju Kosova, juga Srbije i San-
dzaka.



Neuspjeh u pronalazenju rjeSenja
unutar BiH imao bi posljedice i na samu
Zajednicku vanjsku i sigurnosnu politi-
ku (ZVSP) Europske Unije te na njezi-
nu politiku daljnjeg prosirenja, ali i na
kredibilitet SAD-a s obzirom na to da je
daytonska Bosna i Hercegovina rezultat
americ¢kog politickog angazmana.

Cini se da EU i SAD trenutno nema-
ju prepoznatljivu strategiju za BiH, pa bi
svaki oblik politickog uredenja zemlje
koji se bazira na realnostima i konsenzu-
su triju strana, pod uvjetom ocuvanja in-
tegriteta zemlje i njezina buduceg ¢lan-
stva u EU-u i NATO-u, bio dobrodosao.

Sto se tice ostalih zainteresiranih
¢imbenika, Rusija jasno podrzava RS
zbog tradicionalnih veza s Beogradom
te zbog ekonomskih i investicijskih in-
teresa u RS, posebno u energetskom sek-
toru. Nacelni je ruski interes drzati Srbi-
juiBiH sto dalje od NATO-a te zadrzati
utjecaj u regiji. Turska ima najvidljivi-
ji interes u BiH, s jasnom namjerom ja-
¢anja bos$njacke pozicije i koristenja BiH
kao sredstva promocije vlastite europske
politike.

Prvi konkretan politicki korak u
pravcu institucionalne funkcionalno-
sti BiH trebala bi biti reforma Ustava
BiH. Prvi potez u tom smislu oéekuje
se od primjena odluke Europskog suda
za ljudska prava (ECHR) koji smatra da
Ustav BiH narus$ava Europsku konvenci-
ju o ljudskim pravima (slucaj Finci - Sej-
di¢) jer se u Predsjedni$tvo BiH i Dom
naroda (gornji dom bosanskohercego-
vackog parlamenta) mogu birati samo
Srbi iz RS te Bosnjaci i Hrvati iz Federa-
cije BiH, iskljucujuci sedamnaest nacio-
nalnih manjina koje zive u BiH.

U trazenju prihvatljivih rjesenja, na-
stavak jacanja unitaristickih tendencija
ne bi pridonio stvaranju moderne de-

centralizirane drzave koja bi postovala
etnicke specifi¢nosti sva tri konstitutiv-
na naroda. Jacanje iskljuc¢ivo sredi$njih
institucija vlasti te ignoriranje regional-
nih i lokalnih samouprava ne bi dopri-
nijelo jacanju funkcionalnosti vlasti na
svim razinama. To bi znacilo produlje-
nje medunarodne uprave i nadzora na
neodredeno vrijeme. S druge strane,
centralizacija drzavnog aparata vodila bi
otkazivanju lojalnosti ideji jedinstvene
BiH kod znacajnog dijela stanovnistva i
u sebi skrivala prijetnju budu¢ih novih
sukoba.

Ono $to se ocekuje od politickog do-
govora jest proeuropska Bosna i Herce-
govina utemeljena na po$tovanju demo-
kratskih standarda i s jasnom europskom
buducénosti. Politicka modernizacija BiH
mogla bi se odvijati u pravcu asimetri¢ne
regionalizacije s 4-5 regija, $to ukljuc¢uje
teritorijalni diskontinuitet s velikom po-
litickom i kulturnom autonomijom, uz
punu primjenu demokratskih standarda
i postovanje ljudskih te etnickih prava.
Pritom se uzima u obzir ¢injenica da su
dva konstitutivna naroda (Srbi i Hrvati)
sklonija zasebnim kulturno-povijesnim
zajednicama (ne nuzno prema etnickim
kriterijima) s labavim administrativnim
granicama. To bi bilo prakti¢no rjeSenje
i znacilo bi da RS mora mijenjati svoju
dosadasnju politiku “kompromisne ne-
dodirljivosti” i odustati od dijela Posavi-
ne u kojem su prije rata Hrvati bili ve-
¢ina. Uz to, pokusaji Republike Srpske
da se “ozakoni” meduetnic¢ka linija nisu
pravno utemeljeni, jer je prema Dayton-
skim mirovnim sporazumima razgra-
nicenje vojno pitanje i u nadleznosti je
NATO-a i EUFOR-a. U decentralizira-
noj i regionaliziranoj Bosni i Hercegovi-
ni Sarajevo bi imalo specijalni status kao
glavni grad i bilo bi jako politicko sredi-
$te u kojem bi se donosile odluke u vezi s
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EU-om i NATO-om kao i nadleznosti u
podrucju vanjske i obrambene politike.

Makedonija i dalje stoji na mje-
stu. Mozda upravo primjer Makedoni-
je najbolje pokazuje napredak same re-
gije. Naime puno se ucinilo, a napredak
nije prepoznat i adekvatno priznat. Ma-
kedonija aktivno sudjeluje u Partnerstvu
za mir od 1995. godine. U Akcijskom je
planu za ¢lanstvo (MAP) od 1999, kao i
Albanija. Pitanje reformi i zadovoljava-
nja kriterija za ¢lanstvo u Savezu odav-
no je verificirano, ali ne i nagradeno
pozivnicom za ¢lanstvo. Problem s ime-
nom drzave, koje osporava Grcka, for-
malni je razlog $to se Makedonija nalazi
u stand by polozaju, ali to nije odrzivo
stanje. Greki veto na c¢lanstvo Makedo-
nije u NATO-u, koji je na snazi od sa-
mita u Bukurestu 2008, a koji se odnosi
i na otpocinjanje pristupnih pregovo-
ra za ¢lanstvo u EU-u, direktno postaje
unutarnje, i to vrlo osjetljivo makedon-
sko pitanje, ali utjece i na regionalnu sta-
bilnost.” Bilateralno pitanje Makedonije
i Grcke u vezi s imenom nije bilo kriterij
za ¢lanstvo u NATO-u, a nije ni acquis
communautaire Europske Unije. To je
jednostrana Zelja da se eurointegracijski
proces iskoristi kao pokrice za rjesava-
nje bilateralnih pitanja, $to je ve¢ videno
i u slucaju pristupnih pregovora Hrvat-
ske i EU-a.

Srbija ima svoj eurointegracijski
put. Trenutno taj put ima jasnije puto-
kaze, ali pitanje je u kojoj ¢e se mjeri ona

7 Tako preko 85% gradana podupire ¢lanstvo
Makedonije u NATO-u, isto tako preko 80%
ispitanika smatra da Makedonija ne bi treba-
la mijenjati svoje ustavom odredeno ime kao
cijenu ulaska u NATO, Dow Jones Newswires.
2008-09-18, http://english.capital.gr/news.as
p?id=578168&catid=&subcat=&spcatid=&d
jcatid=90

drzati tog puta. Nakon $to je Vije¢e mi-
nistara EU-a deblokiralo put Srbije pre-
ma EU-u i odlu¢ilo nakon jedne godine
proslijediti njezin zahtjev Europskoj ko-
misiji (EK) na davanje misljenja,® Srbija
je dobila jasnu poruku o europskoj bu-
du¢nosti, ali i dva zadatka koja mora is-
puniti prije nego $to dobije status kandi-
data. Imajudi u vidu postojece srbijanske
administrativne kapacitete, pretpostav-
lja se da ¢e Srbija relativno brzo odgo-
voriti na upitnik Europske komisije. Me-
dutim dva glavna razloga zbog kojih je
Nizozemska pristala deblokirati nasta-
vak procesa jesu privodenje Mladica i
Hadzi¢a u Haag te konstruktivan razgo-
vor na relaciji Beograd - Pristina. Dakle
sada o Srbiji ovisi hoce 1i dobiti status
kandidata krajem 2011. i otpoceti pri-
stupne pregovore. Sto se tice ¢lanstva u
NATO-u, dosadasnja praksa po kojoj se
najprije ulazilo u Savez, a tek potom u
EU ne mora se nuzno primijeniti i u slu-
¢aju Srbije. Proglasenje vojne neutralno-
sti Srbiju ne sprecava da nastavi surad-
nju i angazman u Partnerstvu za mir.
Srbijansko javno mnijenje ima priliku
da u nekoliko narednih godina vi$e sa-
zna o Savezu, ali i o srbijanskim interesi-
ma, tako da i sadasnji status neutralnosti
moze biti samo privremeno rjesenje.

Sto se moze ocekivati nakon Lisa-
bona? Prosirenje Saveza nije medu prio-
ritetima u narednom razdoblju, ali to ne
znadi da ¢e proces $irenja na nove ¢lanice
biti zanemaren. Naprotiv, politika “otvo-
renih vrata” za budude ¢lanice uglavnom
se odnosi na zemlje Zapadnog Balkana.
Pri tome treba imati u vidu da se radi o
jedinom europskom prostoru koji nije
prestao biti unutarnji sigurnosni izazov
euroatlantskim saveznicima. S druge

8 Srbija je 22. 12. 2009. sluzbeno poslala za-
htjev za ¢lanstvo u EU-u.



strane, ne moze se ignorirati zasicenost
¢lanica prosirenjima Saveza. Vjerojatno
je potrebno napraviti odredenu rekapi-
tulaciju dosadasnjih valova proSirenja,
vidjeti s ¢ime se Savez suocava i kako
odgovoriti na izazove u narednih deset
godina. Medutim to ne bi trebalo znaciti
pasivniji odnos Saveza prema regiji, ve¢
jacanje inicijativa koje bi regiju drzale u
sigurnosnom okviru, izbjegavaju¢i ob-
navljanje nekih nezeljenih etni¢kih pro-
blema iz nedavne povijesti.

Zemlje regije u NATO-u do 2020.

NATO ¢e uz EU ostati glavni ja-
mac euroatlantske sigurnosti cijele regi-
je. Na globalnom planu novo desetljece
nece biti postedeno ve¢ poznatih prijet-
nji poput teroristi¢kih napada, koriste-
nja subverzivnih sredstava za masovna
unistenja, nuklearne proliferacije, infor-
matickih napada i sl. To se odnosi i na
regionalni aspekt koji nije u potpunosti
imun i na neke unutarnje izazove kada je
rije¢ o rjeSavanju pitanja BiH i Kosova. U
svakom slucaju, Savez ne bi trebao imati
ambiciju da postane svjetski sudac i iz-
vrsitelj vlastitih presuda. Medutim razli-
¢iti su aspekti sigurnosnih prijetnji koje
ugrozavaju drzave ¢lanice Saveza i nji-
hove stanovnike. Pozornost bi se treba-
la usmjeriti s kolektivne sigurnosti, pod
kojom se primarno misli na sigurnost
institucija, na individualnu sigurnost sa-
mih gradana odnosno stanovnistva.

U tim nastojanjima i dalje ostaje ve-
liki prostor za preventivno djelovanje,
koje je ¢esto nedovoljno zastupljeno u
sagledavanju svih uzroka navedenih
prijetnji. Intervencija bi uvijek trebala
ostati (zadnje) sredstvo ako preventiv-
ne mjere ne poluce Zeljeni rezultat. Pre-
ventivna mjera moze biti i proturaketna
obrana ako se shvaca u kontekstu dalj-

njeg smanjenja nuklearnih kapaciteta i
kretanja prema onome $to je Obama na-
zvao “global zero”.

Vazan e biti i kontinuitet nacela kon-
senzusa u donosenju odluka kao jamstva
manje utjecajnim c¢lanicama da se Cuje i
njihov glas. Struktura i sustav odludiva-
nja u NATO-u fleksibilno su postavljeni
te se i dalje temelje na konsenzusu, §to je
Savezu omogucilo da bez vecih sustav-
nih promjena nastavi egzistirati kao in-
strument kolektivne sigurnosti (Cehu-
li¢, 2004: 57-71).

Nastavak razvijanja partnerskih veza
s Rusijom i pozeljno otpocinjanje insti-
tucionalnih odnosa s Kinom izazov su
za NATO, ali i za navedene zemlje. Rje-
$avanje situacije u Afganistanu zajed-
nic¢ko je polaziste za jacanje partnerskog
angazmana s obzirom na to da tu sve
strane imaju naglagene gospodarske i si-
gurnosne interese.

Sirenje ¢lanstva Saveza bit ¢e aktu-
alno i narednih deset godina. Ono ¢e
biti realnije na jugoistoku Europe (Crna
Gora, Makedonija, Kosovo, BiH i Srbija)
negoli ispred “dvori$ta” Rusije.

Ranije politike velikih sila nisu bile
najsretnije za narode nade regije. Bush
stariji nije Zelio uvudi Sjedinjene Drza-
ve u rat vezan uz raspad bivse Jugoslavi-
je. Isto se dogodilo i kasnije u vezi s BiH
i Kosovom, kad je taj problem prepustio
Europi iako je znao da ona za to nije ni
spremna ni sposobna.’ Clinton, s druge
strane, Balkan prepoznaje kao vrlo va-
zan regionalni interes ne samo za SAD

° Za razliku od Busha starijeg koji se nije bio
spreman angazirati oko stabiliziranja regije,
pa tako ni oko BiH, Clinton je tu vidio va-
zan americki vanjskopoliti¢ki interes, $to je
rezultiralo Daytonskim mirovnim sporazu-
mima (Vukadinovié, 1999).
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vec i za sigurnost Sire regije (Makedoni-
ja, Greka, Turska, Albanija)."

Nakon dvadeset godina obiljezenih
ratovima i tragedijama Balkanski je po-
luotok na dobrom putu institucionalnog
“vra¢anja’ u Europu. Jugoistok Europe u
narednih pet do deset godina mora do-
biti jasnu sliku politicke i sigurnosne pri-
padnosti Europi. To podrazumijeva rje-
$avanje nekoliko otvorenih regionalnih
izazova. BiH mora osigurati funkcional-
nost na ravnopravnim osnovama, kako
gradana tako i konstitutivnih naroda. U
suprotnom, drzave NATO-a i EU-a oce-
kuje ozbiljan posao.

Makedonija i Gr¢ka moraju posti-
¢i obostrano prihvatljivo rjesenje u vezi
s imenom jer je svima u interesu nasta-
vak odnosno zavr$etak makedonskih
eurointegracijskih procesa. Pristina kroz
razgovore s Beogradom treba zavrsi-
ti proces medunarodnog priznanja i ot-
poceti funkcionirati kao ozbiljna drzava.
To podrazumijeva ozbiljne reformske
izazove. Srbija mora u potpunosti su-
radivati s Haskim sudom, regulirati od-
nose s Kosovom i nastaviti s reformama
ako zeli dobiti status kandidata za ¢lan-
stvo u EU-u do kraja 2011. godine.

Optimisti¢na su ocekivanja da cije-
la regija do 2020. godine postane sigur-
nosno definiran prostor putem ¢lanstva
u NATO-u, a ve¢ine drzava i u EU-u. U
tom kontekstu Sirenje NATO-a u regi-
ji znadi nastavak politi¢ko-sigurnosnog

10 Nuechterlein s pravom postavlja osjetljivo pi-
tanje upotrebe americke vojne modi, pa na-
vodi primjer BiH koja ne bi trebala biti vi-
talan americki interes (Nuechterlein, 2001:
239). Medutim sluc¢aj BiH nije bio samo hu-
manitarno pitanje, nego i pitanje funkcioni-
ranja svjetskog poretka i stabilnosti Europe,
$to je deklarirani americki vitalni interes. To
se moze odnositi i na Kosovo.

projekta zavrsne faze stabilizacije Euro-
pe.

Zakljucak

Lisabonska strategija okvirni je do-
kument za buduée djelovanje Saveza, a
prakti¢nu potvrdu mora dobiti u kon-
kretnim rezultatima u narednom deset-
lje¢u. To se odnosi na moderniziranje
odnosa NATO-a s EU-om kao najbli-
zim saveznikom. Mnogo je prostora i
u nadogradnji suradnje s Rusijom, kao
i otpocinjanju suradnje s Kinom. Af-
ganistan ostaje klju¢an s aspekta vjero-
dostojnosti Saveza u privodenju misije
pozitivnom zavrsetku ili ¢asnom pre-
pustanju afganistanskim snagama da se
same brinu o vlastitoj sigurnosti. O pita-
nju konkretnog smanjivanja nuklearnog
arsenala u drzavama ¢lanicama koje ga
posjeduju ovaj put nije postignut kon-
senzus, ali ohrabruje odluka o razvoju
zajednicke proturaketne obrane koja bi
stitila cijeli teritorij Saveza i stanovni$tvo
svih ¢lanica. Pitanje smanjenja nuklear-
nog naoruzanja posebno je aktualno na-
kon ratifikacije novog START-a u ame-
rickom Senatu, $to je daljnji napredak u
kontroli nuklearnog i konvencionalnog
naoruzanja.

Ostaje dojam da Savez moze vi$e po-
zornosti posvetiti vlastitim civilnim po-
tencijalima i operacijama. Time bi i pi-
tanje prevencije dobilo zasluznije mjesto
na ljestvici prioriteta Saveza.

Pitanje sigurnosti Jugoistocne Euro-
pe ostaje otvoreno i podrazumijeva ak-
tivan angazman i blisku suradnju s EU-
-om. Dva regionalna prioriteta ostaju
BiH i Kosovo, a pitanje ¢lanstva Make-
donije u euroatlantskim asocijacijama
trazi pragmaticniji i efikasniji pristup.

U svakom slucaju, pet je glavnih pod-
rudja kroz koja Savez nastavlja obavlja-



ti svoje temeljne zadace: sigurnost koja
proizlazi iz ¢lanka 3., potreba za konzul-
tacijama i usuglasavanjem kako je nave-
deno u ¢lanku 4., obrana svih od svakog,
§to je i brand Saveza, kao i obveza koju
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Modernizing the Alliance:
Southeast Europe between Lisbon and Washington

SUMMARY The end of the Cold War opened the space for developing new relationships in
the international community that are conducive to creating global partnerships. Although
Article 5 remains the brand of NATO, it is necessary to modernize the relationship between
the U.S. and the EU as well as with otherimportant actors in international relations such as
the UN, OSCE, Russia and China. With changed international relations through past sixty
years, the North Atlantic Alliance has changed itself simultaneously over decades. The Al-
liance passed through different stages of its own development — from the Cold War era to
attempting to create a global partnership. Acting globally, there is a need for defining the
legitimate operations outside the territory of Member States under International law. In
this sense, Articles 4 and 7 have a special meaning. In fact, bearing in mind the mission of
“old”and traditional NATO, the Lisbon Summit represents a major step toward completion
of NATO'’s post-Cold War transition, but also contributes to the process of building long-
-lasting peace and confidence in Southeast Europe.

KEYWORDS NATO, security challenges, Southeast Europe, global partnerships, regional
stability, policy of enlargement, partnerships, euro integration processes



