FINALNI UZROK
EVOLUCIJE
INSTITUCLIA

I. Uvod

Clanak prikazuje i komentira dvije
knjige: Violence and Social Orders (Nasi-
lje i drustveni poreci) Douglassa C. Nor-
tha, Barryja R. Weingasta i Johna J. Wa-
lisa (Cambridge University Press, 2009,
dalje u tekstu - NWW, 2009) te knjigu
Francisa Fukuyame The Origins of Poli-
tical Order (Ishodista politickog poretka)
(Farrar, Straus and Giroux, 2011). Obje
se knjige bave nastankom i obiljezjima
politickog, drustvenog i ekonomskog po-
retka, a posebno mjesto u oba istraziva-
nja zauzima tradicionalno pitanje uzroka
povijesnih promjena.

NWW u tom su pogledu posve eks-
plicitni. Ve¢ u prvoj re¢enici Predgovo-
ra autori isticu da su u njihovu foku-
su “veée drustvene promjene” (NWW,
2009: xi), a na samom pocetku prvog
poglavlja svoj zadatak predstavljaju i
kao zadatak drustvenih znanosti uopce,
“da objasne obiljezja koja karakteriziraju
dostignuéa pojedinih drustava tijekom
vremena, medu ostalim radikalan jaz u
blagostanju izmedu bogatih i siromas-
nih zemalja te razlike u oblicima politic-
kog organiziranja, vjerovanja i drustve-
nih struktura koje proizvode te varijacije
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u rezultatima” (NWW, 2009: 1). I jedna
i druga ambicija, dakle usredotocenost
na povijesne promjene i pokusaj da se
istraze uzroci razlika izmedu drustvenih
i povijesnih poredaka, sintetizirane su u
podnaslovu knjige koji glasi: A Concep-
tual Framework for Interpreting Recor-
ded Human History (Konceptualni okvir
za tumacenje zabiljeZene ljudske povije-
sti).

Kao i na samom pocetku knjige tako
i u cijeloj opseznoj studiji NWW nebro-
jeno puta ponavljaju svoje osnovne teme
i teze, nastoje¢i ih udomaditi i uciniti
upotrebljivim u razli¢itim kontekstima,
s ciljem da oblikuju jednu shemu medu-
sobno povezanih pojmova i principa, je-
dan algoritam, dakle idejni stroj koji od-
govara na pitanja razvoja ekonomskih
i politickih poredaka i uzroka razlika
medu njima.

Fukuyamin je pristup donekle druk-
¢iji. Prije svega, knjiga pokriva razdoblje
do Francuske revolucije, a u povijest ide
i dublje od NWW, u vrijeme prije pojave
¢ovjeka. (Podnaslov knjige glasi — From
Prehuman Times to the French Revoluti-
on.) Sljedeca knjiga bavit ¢e se moder-
nom povijes¢u. Vrlo je ocito da je u tom
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istrazivanju vazna kronologija. Svrha je
knjige, piSe Fukuyama (str. 15-16), da is-
puni svojevrsnu povijesnu prazninu po-
dastiru¢i podatke o porijeklu osnovnih
politickih institucija u drustvima koja
su ih dosad uzimala zdravo za gotovo.
U dugim poglavljima koja dominira-
ju knjigom Fukuyama opisuje kinesku i
indijsku povijest, ali i obiljezja zajedni-
ce primata za koje se pretpostavlja da su
prethodili ljudskom drustvu, s o¢itim ci-
ljem da porijeklo drzave, viadavine za-
kona i odgovorne vilade nade u povijesti
prije Grcke i Rima, dakle prije Zapada.
Fukuyama se medutim suocio i s
ograni¢enjem svojega pristupa. lako na-
stoji kroz povijest, i $irom svijeta, slije-
diti nastanak i transformacije triju spo-
menutih politickih institucija, na nizu
mjesta u knjizi zaklju¢uje da iz obilja
materijala nije moguce izvesti adekvatne
generalizacije: “Ljudska su drustva toliko
divergentna da je vrlo tesko izvesti istin-
ski univerzalnu generalizaciju iz kom-
parativnih studija kultura” (str. 51, str.
183). A upravo to NWW imaju kao svoj
praktic¢ki jedini, ili barem glavni cilj.

I.1. Metodoloske razlike

Pojednostavljujuéi, moglo bi se reci
da se NWW u svom istrazivanju osla-
njaju na drustvenu teoriju (politologiju,
ekonomiku, filozofiju, sociologiju), ¢iju
adekvatnost testiraju na empirijskom
materijalu, dok se Fukuyama orijenti-
rao na empiriju iz koje izvodi zaklju¢-
ke koje i sam relativizira. Premda po-
jednostavljena, ta je distinkcija okosnica
ovog osvrta jer je se moZe prepoznati i
u drugim izvanjskim razlikama tih dva-
ju istrazivanja.

Oba su se istrazivanja suocila s dva
problema, s obiljem materijala koji nudi
ljudska povijest i s njegovim raznovr-

snim i interdisciplinarnim tumacenjem.
Obje su knjige izrazito opsezne i obje
nude golemu bibliografiju iz svih pod-
ruéja koja mogu imati bilo kakve veze
s njihovom temom, od biologije do fi-
lozofije, ekonomije, povijesti, sociologi-
je i — naravno - politicke znanosti. Ve¢
u Predgovoru (str. xi) NWW isti¢u da je
“svako objasnjenje ve¢ih drustvenih pro-
mjena” nuzno interdisciplinarno. NWW
sitnim su slovima ispisali gotovo tri sto-
tine stranica, a samo prvi dio Fukuyami-
na istrazivanja obaseze gotovo Sesto stra-
nica (nesto krupnijim pismom). Gotovo
tisu¢u stranica u samo dvije knjige, koje
pak komentiraju i u referencama upucu-
ju na brojne teorije ispisane na deseci-
ma i stotinama tisuca stranica u drugim
radovima, neizbjezno namece hereticku
ideju da tumacenja drustvenih i povije-
snih promjena ima gotovo koliko i istra-
zivaca, da sve prolazi (anything goes) te
da jo$ dvije teorije ne mijenjaju puno,
odnosno ne mogu donijeti nikakav oso-
bit teorijski pomak.

S tom ociglednom moguénoséu, koja
je, naravno, prepreka otvoreno iskaza-
noj ambiciji u objema knjigama da nji-
hovo tumacdenje drustvenih promjena i
razvoja politickih poredaka bude sup-
stancijalno, autori se hvataju u kostac na
razli¢ite nacine. Iako - kao $to je reeno
- zaklju¢uje kako je generalizacija prak-
ticki nemoguca, Fukuyama ve¢ na 22.
stranici jasno deklarira: “Ukupni okvir
za razumijevanje politi¢kog razvoja koji
je ovdje prezentiran vrlo je sli¢an biolos-
koj evoluciji” Poslije ¢emo pokazati da
Fukuyama zapravo svodi, ili barem na-
stoji svesti, politic¢ki zivot na bioloski zi-
vot: za svu silu ¢injenica koje je iskopao
i teorija koje je konzultirao nastoji, kad
god moze, naci objasnjenje u biologiji
primata. Na primjer, jedna od okosni-
ca Hegelova tumacenja drustvenih od-



nosa i povijesnih promjena jest borba za
ugled, priznanje (struggle for recogniti-
on). Fukuyama medutim zaklju¢uje da i
ona “ima bioloske korijene”, da je genet-
ski kodirana: zajednica ¢impanza jed-
nako se natjece za status kao i ljudi (str.
39).

NWW takoder uzimaju u obzir ¢o-
vjekova bioloska ogranic¢enja. U ranom
razdoblju povijesti, pisu, ljudi su Zivjeli
u zajednicama od 25 do 150 pojedinaca
jer je to broj koji kapacitet ljudskog moz-
ga moze procesuirati na nacin da svatko
sa svakim ima osobni odnos (Dunbar,
1996; Dunbar, 2011). I danas svaki po-
jedinac kontaktira s odredenim veéim
ili manjim krugom ljudi s kojima ima
izravne relacije,’ ali to biolosko ograni-
¢enje — koje, usput, spominje i Fukuya-
ma - izravno utje¢e samo na oblikovanje
egalitarnih zajednica. Fukuyama nasto-
ji objasniti sve (fenomene ljudskog dru-
§tva), i to sve nastoji objasniti biologi-
jom. NWW ne nastoje objasniti sve,
nego samo oblike i (donekle) uzroke po-
vijesnih, ekonomskih, politickih i dru-
$tvenih promjena. Doseg biologije u nji-
hovu je objasnjenju ogranicen, a svoje
mjesto imaju i tradicije razvijene unutar
drugih disciplina.

U sljedeca dva dijela ovog osvrta pri-
kazat ¢emo sadrzaj knjiga Violence and
Social Orders i The Origins of Political
Order, a na kraju ¢emo se jo§ jednom
posvetiti uo¢enim razlikama u metodi.
Ponovimo: konceptualni vs. empirijski
pristup, uloga bioloskih ogranicenja u
formiranju humane zajednice, te sinte-
za drustvenih teorija vs. redukcija dru-
$tvenih teorija na biologiju. Uvjereni

! Ostaje da se vidi je i razvoj IT-a, interneta i
servisa kao $to su Facebook i LinkedIn omo-
gucio da se to ogranicenje ljudskog mozga
prevlada.

smo da su te razlike posljedica teskoca
$to ih obje knjige imaju s pojmom uzro-
ka, u ovom sluc¢aju uzroka povijesnih
promjena, a koje rjesavaju svaka na svoj
nacin. U Cetvrtom dijelu osvrta posvetit
¢emo se pojmovima uzroka i uzro¢nosti
te kakva je njihova uloga u teoriji biolos-
ke i teoriji drustvene evolucije. Raspravit
¢emo pitanje da li uzrok uvijek vremen-
ski prethodi posljedici ili ispunjenje neke
svrhe takoder moze biti uzrok promje-
ne drustvenog poretka. Fukuyama, na
primjer, inzistira na kronologiji. Osvrt
¢emo zavrsiti kratkim zaklju¢kom.

II. Institucionalno tumacenje
ekonomske povijesti

Sva trojica autora knjige Violence and
Social Orders dobar su dio svojih karijera
posvetili tzv. institucionalnoj ekonomi-
ci, a Douglass North - najslavniji medu
njima i dobitnik Nobelove nagrade za
ekonomiku 1993. godine - jedan je od
sinonima tzv. nove institucionalne eko-
nomike (NIE). Violence and Social Or-
ders je dakle knjiga koja pripada institu-
cionalnoj ekonomici. Rijec je o disciplini
koja - najjednostavnije re¢eno - prouca-
va “drustveni razvitak i ulogu institucija
u oblikovanju ekonomskog ponasanja”
(Wikipedia). To je jo$ jedan nadin da
se kaze ono §to su NWW istaknuli kao
svoj i zadatak svih drustvenih znanosti
(vidi citat u drugom paragrafu gore). U
drugim formulacijama institucionalna
ekonomika izuc¢ava utjecaj politickog
sustava i drustvenih normi na ekonom-
ske rezultate, ali i obratno, utjecaj eko-
nomskih performansi (na primjer rasta
GDP-a) na promjenu politickih ili ¢ak i
socio-kulturnih obiljezja neke zajednice.
Institucionalizam dakle prouc¢ava medu-
sobnu ovisnost ekonomske i socio-poli-
ticke sfere te kako i koliko promjene u
jednom podrudju izazivaju promjene u
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drugom podrudju. Institucionalna eko-
nomika proucava ekonomsku, drustve-
nu i politicku povijest.

Od svojeg pocetka prije stotinjak go-
dina’ do danas institucionalna ekonomi-
ka formira se u opoziciji, ali i u ovisnosti
o neoklasi¢noj ekonomici u ¢ijem sklo-
pu nema mjesta institucijama ni razlika-
ma medu pojedinim drustvima i povije-
snim razdobljima.’ Prema neoklasi¢noj
paradigmi, koju institucionalna ekono-
mika nastoji prevladati, ekonomske su
zakonitosti analogne prirodnim zako-
nima, neovisne o obiljezjima sredine u
kojoj funkcioniraju. Uvjerenje o posto-
janju ekonomskih zakona koji vrijede
za sva vremena i u svim situacijama (na
primjer zakon ponude i potraznje) sve-
prisutno je. Mnogi najznacajniji insti-
tucionalni ekonomisti, pa i sam Doug-
lass North, tesko uspijevaju iskoraciti iz
neoklasi¢nih ograni¢enja (Franicevié,
2003).

Nova institucionalna ekonomika raz-
vila se u posljednjih pedesetak godina,
oslanjajudi se inicijalno na ekonomiku
vlasnickih prava kao temeljnu drustve-
nu instituciju s kojom se nastoje dovesti
u vezu sve druge institucije. Rane analize
formiranja i evolucije vlasnic¢kih prava

? Prvim institucionalnim ekonomistima sma-
traju se sociolog Thorsten Veblen i istraziva¢
pravnih normi John R. Commons.

> Ukupni teorijski razvitak, ¢iji je nerijetko
otvoreno deklarirani cilj prevladavanje neo-
klasi¢ne paradigme (ili njezino utemeljenje u
institucionalnoj ekonomici), dao je niz slav-
nih ekonomista od kojih su mnogi bili kan-
didati za Nobelovu nagradu ili su je ¢ak do-
bili: Ronald Coase, Armen Alchian, Harold
Demsetz, George Stigler, Gary Becker, Oliver
Williamson, Joseph Stiglitz, Kenneth Arrow,
Elinor Ostrom, Richard Epstein, James Bu-
chanan, Robert Ellickson, Richard Posner...

pretpostavljale su da institucionalna rje-
$enja slijede liniju povecanja efikasnosti,
¢ime su jo$ ostajale unutar neoklasi¢nog
teritorija (Demsetz, 1967). Naravno, po-
stavilo se pitanje za$to su neke zemlje
uspjesne u oblikovanju efikasnog trzi-
§ta, a druge nisu. Prema jednom tuma-
¢enju, rije¢ je o stranputicama s kojih ¢e
se vratiti na neizbjezan put ekonomskog
napretka, a prema drugom rije¢ je o sli-
jepim ulicama u koje su te zemlje nepo-
vratno zalutale donoseci krive odluke
(path dependency — ovisnost o prijede-
nom putu). Pretpostavka za prevladava-
nje neoklasi¢ne paradigme stvorena je
tek kad je doveden u pitanje sam pojam
efikasnosti, odnosno “kako ga drustvo
racuna” (Merrill, 2002).

Neko¢ marginalna tema, uloga insti-
tucija u ekonomskom razvitku postala je
u posljednjih deset-petnaest godina jed-
no od najpopularnijih podruéja istrazi-
vanja (Chang, 2011). Poticaji za to bili
su, medu ostalima, pad Berlinskog zida i
tranzicija iz socijalizma u demokraciju i
trzi$no organiziranu ekonomiju. Utoliko
je Steta §to institucionalna ekonomika u
Hrvatskoj nije snaznije afirmirana, oso-
bito s obzirom na tradiciju proucavanja
politicke ekonomije (iako u razmjerno
rigidnom i ideologiziranom obliku) te na
iskustvo tranzicije koja — mozda upravo
zato §to su institucionalna istrazivanja
rijetka — jo$ ¢eka da postane predmet
dubokih i cjelovitih opservacija.

I1.1. Razdoblja i institucije

Rad na knjizi Violence and Social Or-
ders, isti¢u autori, trajao je vi$e od deset
godina, no zapravo je institucijama North
posvetio cijelu svoju karijeru. U klju¢noj
knjizi, Institucije, institucionalna promje-
na i ekonomska uspjesnost (North, 2003),
¢ije je prvo izdanje objavljeno 1990, a
hrvatski prijevod deset godina nakon



$to je autor 1993. godine dobio Nobelo-
vu nagradu, te u nizu predavanja i ¢lana-
ka North zaklju¢uje da ni nova instituci-
onalna ekonomika nije u stanju ponuditi
puno vise od inicijalnih uporista za ra-
zumijevanje nastanka i evolucije insti-
tucija koje reguliraju pristup, upotrebu i
razmjenu ekonomskih resursa.

U odnosu na prijadnja istrazivanja
Violence and Social Orders donosi no-
vost: u srediste je stavljeno pitanje kako
se pojedina drustva suocavaju s proble-
mom nasilja. U tom se smislu povijest,
prema autorima, dijeli na tri razdoblja:
(1) prije formiranja drzave, kad ljudi
zive u lovackim i skupljackim egalitar-
nim zajednicama od 25 do 150 pojedi-
naca; (2) drustva ogranicenog pristupa,
tzv, prirodne drzave (natural states); (3)
drustva otvorenog pristupa.

Nije sasvim korektno re¢i da NWW
inzistiraju na sukcesivhim povijesnim
razdobljima. U vrijeme kad je Covjek
zivio u lovac¢kim i skupljackim zajed-
nicama (1), nije bilo kompeticije za re-
surse na nacelima koja omogucavaju
trajne impersonalne institucije u dru-
$tvima otvorenog pristupa (3), pa u tom
smislu te zajednice zaista prethode su-
vremenom drustvu. S druge strane, i da-
nas svaki pojedinac kontaktira s odre-
denim ve¢im ili manjim krugom ljudi s
kojima ima egalitarne relacije, analogne
onima iz razdoblja prije nastanka drza-
ve (Dunbar, 2011). Tako se ni elementi
drustva ogranicenog pristupa (2), od-
nosno prirodne drzave, i drustva otvo-
renog pristupa (3)* ne isklju¢uju. NWW
isticu da njihov koncept nije teleoloski,

* Autori nemaju teskoca s razlikovanjem drza-
ve i drustva, no taksonomija se prilagodava i
lingvistickim zahtjevima za lakse izrazavanje,
pa se prirodne drzave i dru$tva ograni¢enog
pristupa upotrebljavaju naizmjence.

¢ime se distanciraju od devetnaestosto-
ljetnog shvacanja povijesti kao progresa,
premda su - prema njihovu misljenju —
do 1800. godine sve zemlje bile organi-
zirane kao prirodne drzave limitiranog
pristupa. Iskorak u dru$tva otvorenog
pristupa uslijedio je tek poslije.

Upadljiva je intencija cijelog prvog
poglavlja knjige pokazati da su zemlje
otvorenog pristupa ekonomski uspjes-
nije nego zemlje limitiranog pristupa, a
gruba granica izmedu njih postavljena
je na oko 20 000 dolara po glavi stanov-
nika. Autori bi htjeli da se njihov kon-
cept ¢ita kao analiti¢ki, a ne normativni,
iako uzroénost ovdje implicite (ali ne i
decidirano) ide od institucija otvorenog
pristupa prema povecanju ekonomske
efikasnosti, a ne obratno: obogate li se,
zemlje limitiranog pristupa nece se nuz-
no transformirati u drustva zasnovana
na kompeticiji i impersonalnosti.

O primitivnom drustvenom poretku
NWW pisu sasvim neznatno, za razliku
od Fukuyame koji ishodista politickog
poretka trazi u kronoloskim pocecima.
Drustva limitiranog pristupa, drustva
otvorenog pristupa i tranzicija izmedu
njih glavne su teme knjige.

U prirodnim drzavama problem na-
silja rjeSava se tako da se kreiraju ren-
te. Pojedinci i grupe koji se sluze ili bi
se mogli sluziti nasilnim sredstvima mo-
tivirani su na suradnju koja im donosi
vi$e koristi nego sukobi i nasilje. Prirod-
ne drzave nisu “bolesne”, one suiu povi-
jesti i u danasnjem svijetu najcesci oblik
organiziranja. Vecina svjetskog pucan-
stva, oko 85 posto, i danas zivi u tzv. pri-
rodnim drzavama, a samo oko 15 po-
sto zivi u drustvima otvorenog pristupa.
NWW razlikuju tri tipa prirodnih dr-
zava: krhke (Irak, Somalija, Sudan), ba-
zi¢ne (Egipat, nacisticka Njemacka, Irak
Saddama Huseina) i zrele (Meksiko, Ar-
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gentina, Indija, Brazil). Uglavnom je ri-
je¢ o stabilnim, ali ne stati¢nim poreci-
ma s obzirom na ¢injenicu da te drzave i
ti poreci u svom osnovnom obliku traju
stolje¢ima.

Analizi samog pojma nasilja i njego-
vih pojavnih oblika autori ne posvecuju
onoliko pozornosti koliko sugerira na-
slov knjige. Isticu da valja uoditi razliku
izmedu aktivnog nasilja i prijetnje i spo-
radi¢no se sluze pojmom mo¢i (power).
Vise se bave institucijama, organizacija-
ma i drugim uobic¢ajenim temama insti-
tucionalne ekonomike: rentama, razli-
kom izmedu privilegija i prava, pitanjem
jesu li pravila koja reguliraju upotrebu
resursa depersonalizirana te jesu li orga-
nizacije ustrojene tako da mogu nadzi-
vjeti svoje ¢lanove (perpetual organiza-
tion).

I1.2. Organizacije

Usredotocenost na organizacije je-
dan je od najinteresantnijih doprinosa
ove knjige, dobrim dijelom zahvaljujuci
¢injenici da se NWW oslanjaju na epo-
halnu studiju povjesnic¢ara prava Ern-
sta Kantorowicza The King’s Two Bodies
u kojoj se detaljno istrazuje porijeklo
korporativne ideje u rimskom pravu, krs-
¢anskom ucenju i srednjovjekovnim ras-
pravama o razlici izmedu privatnog i
javnog. Prema NWW, klju¢ni je dopri-
nos ¢ak i Francuske revolucije afirmacija
trajnih organizacija, onih koje nisu ovi-
sne o osobnosti svojih ¢lanova i osniva-
Ca.

Broj privatnih i drZavnih organiza-
cija u pojedinoj zemlji nova je varijabla
koju NWW uvode u tradicionalnu po-
litekonomsku diskusiju o tome jesu li
demokracije ekonomski uspje$nije od
drugih drustvenih poredaka (Sto stati-
stika ne potvrduje, kao ni modernisti¢-
ku pretpostavku da ekonomski napre-

dak uzrokuje politicku decentralizaciju i
demokraciju). U drustvima s ve¢im bro-
jem privatnih korporacija, organizacija
civilnog sektora i vladinih agencija - a to
je obiljezje drustava otvorenog pristupa
- ekonomski je rast u dugom roku snaz-
niji, pisu NWW. U njima prosjecan rast
GDP-a u kra¢im razdobljima nije na ra-
zini nekih drustava ograni¢enog pristu-
pa, ali ni padovi nisu tako duboki. Sli-
jedi zaklju¢ak da su drustva otvorenog
pristupa zapravo stabilnija, iako su dina-
micnija nego prirodne drzave. Vazno je
uociti da NWW tezu o suprotstavljeno-
sti trzista i drzave prevladavaju afirma-
cijom obiju strana: §to je drzava razvije-
nija, to se intenzivnije razvija i trZiste, i
obratno.

Za razliku od prirodnih driava u
dru$tvima otvorenog pristupa organi-
zacije i resursi upotrebljavaju se prema
nacelima kompeticije i impersonalnosti.
Depersonaliziranost organizacija i pra-
vila implicira javno dobro. Prema uo-
bi¢ajenoj definiciji, javno dobro pod-
razumijeva neekskluzivnost pristupa i
neograni¢enost (nepotrosivost) resur-
sa. U ovom slucaju, iako autori nisu uvi-
jek decidirani, najvaznijim se javnim do-
brom smatra pravo na pristup i osnivanje
oblik personalnog i limitiranog pristupa
organizacijama. U dru$tvima ogranice-
nog pristupa politika, u liku koalicije eli-
ta, dominira nad ekonomijom.

Zasad, kao da nista ne obecava oso-
bito uzbudljivu knjigu, na razini reputa-
cije njezinih autora. NWW se medutim
ne ograni¢avaju na normativno istica-
nje razlika izmedu prirodnih drzava i

®> T uovoj se knjizi upotrebljava Northova razli-
ka izmedu institucija, koje su pravila, i orga-
nizacija, koje su skupine ljudi koji slijede za-
jednicki cilj.



kompetitivnih drustava jednakih $ansi.
Iskorak nastoje naciniti analizom tran-
zicije iz drustva ogranic¢enog u drustvo
otvorenog pristupa. Pitanje je koliko su
u tome uspjeli, odnosno - preciznije -
koliko su daleko dospjeli u obja$njenju
tranzicije.

I1.3. Tranzicija i nasilje

Nacela na kojima su, prema NWW,
ustrojena drustva otvorenog pristupa
vrlo jasno podsjec¢aju na $kolski opis li-
beralne demokracije, odnosno trzisne
ekonomije. No standardna ekonomska
znanost, drze NWW, ne zahvaca ideju
da se u organizaciji drustvenog poretka
radi ponajprije o kontroli nasilja. Zato
je transformacija jednog nacina kon-
trole nasilja (koalicija rentijerskih eli-
ta) u drugi nacin (otvoreni pristup) ri-
zi¢an pothvat. Zemlje koje to pokusaju
nerijetko zadese reakcionarna kretanja,
drzavni udari, povratak u autoritarizam,
populizam i druge situacije u kojima po-
redak reguliraju privilegiji. Nije dovolj-
no donijeti zakone da se drustvo ogra-
nic¢enog pristupa transformira u drustvo
otvorenog pristupa, kao $to za demo-
kraciju nisu dovoljni vi$estranacki izbo-
ri. Uz formalne, prepreke mogu biti i u
podru¢ju neformalnih institucija (obi-
¢aji, tradicija, vjerovanja, tj. o¢ekivanja,
ideologije itd). Autori su utvrdili tri pri-
stupna uvjeta (doorstep conditions) da bi
tranzicija u ekonomski efikasnije dru-
$tvo uspjela:

(i) Vladavina zakona, koja ogranicava
elite,

(ii) Trajne organizacije (perpetualy lived
organization) u javnoj i privatnoj
sferi,

(iii) Neovisna kontrola oruzanih snaga
(oruzane snage ne biraju same svog
zapovjednika).

Tredi uvjet sasvim izravno cilja na ci-
vilnu kontrolu nasilja, nasuprot kontroli
drustva putem nasilja. Ako pojam nasi-
lja shvatimo dovoljno nijansirano, i prvi
uvjet (i) ukljuc¢uje kontrolu nasilja, jer
vladavina zakona ogranicava privilegi-
rani, silom zasticeni i limitirani pristup
pojedinih drustvenih skupina vaznim
resursima i pravima. Ovdje treba nagla-
siti da ispunjavanje pristupnih uvjeta ne
znadi da se iskoradilo iz prirodne drzave,
nego je to tek pretpostavka za tranziciju.
Prirodne su drzave i one u kojima su is-
punjeni pristupni uvjeti.

Sto onda uzrokuje tranziciju? Pro-
mjene u tranzicijskoj Europi, na primjer,
bile su potaknute uspje$nim zapadnim
zemljama koje su bile organizirane kao
drustva otvorenog pristupa, ali ve¢ina ze-
malja isto¢ne Europe nije se transformi-
rala u drutva otvorenog pristupa. Cak i
da su uspjele, ni takva objasnjenja, kao
ni doorstep conditions, ne daju odgovor
na klju¢no pitanje $to je (bio) onaj inici-
jalni, dakle kardinalni poticaj (uzrok) da
se zrela prirodna drzava transformira u
drustvo otvorenog pristupa. Knjiga Vio-
lence and Social Orders takoder ne daje
decidiran i jasan odgovor. Zato recen-
zenti (Margo, 2010; Bates, 2010) isticu
da je knjiga uglavnom posvecena karak-
terizacijama i klasifikacijama, a da nedo-
staju hrabriji uvidi o ponasanju pojedi-
nih sudionika povijesti te o politickom,
ekonomskom i povijesnom kauzalitetu.

U zavr$nim paragrafima $estog po-
glavlia. NWW nastoje pokazati da su
druge teorije koje objasnjavaju transfor-
maciju prirodnih drzava na Zapadu u
drustva otvorenog pristupa nedostatne.
Primjeri su Francuska, Velika Britanija i
Sjedinjene Drzave. NWW smatraju da ni
objasnjenja koja naglasavaju ulogu ideja
(prosvijetiteljstvo) i tehnoloskog napret-
ka nisu kompletna. Prihvacaju da su ko-




1)
o
©
>
2
n
=}
=
S
o
o
<
n
o
o
=
©
a
o
o
X
w
7
©
S
=
T
©
<
<

lonijalna osvajanja dala znacajan poticaj,
jer je iza njih morala stajati logistika raz-
vijenog administrativnog sustava u ko-
jem funkcionira razlika izmedu privat-
nog i javnog (kad je rije¢ o drzavnom
uredu), no - prema njihovu misljenju -
to su pothvati jos uvijek prirodnih drza-
va. Ukratko, njihova je teorija — smatraju
- nuzan dodatak ve¢ postojecoj analitici
tranzicije u demokraciju.

A svoju teoriju NWW formuliraju u
diskusiji s ovim dvjema tezama: (a) da
poticaj za tranziciju dolazi iz masa; (b)
da uspostava checks and balances jo$ ne
omogucava otvoreni pristup. Teza (a) de-
taljno je razradena u knjizi Economic ori-
gins of dictatorship and democracy Ace-
moglua i Robinsona iz 2006. godine. U
izrazito discipliniranoj i formaliziranoj
analizi, koja se drzi definicija, ali je obo-
gacena i povijesnim primjerima, Acemo-
glu i Robinson pretpostavljaju da su eli-
te prisiljene pristati na zahtjev koji dolazi
iz masa da otvore prostor politicke mo¢i
i onima koji ne pripadaju njihovu kru-
gu, $to omogucuje tranziciju u razvijenu
demokraciju. Mase mogu imati stanovi-
tu ulogu u poticanju tranzicije, slazu se
NWW, ali to nije dovoljno. One &esto za-
htijevaju puku preraspodjelu renti. Da bi
se tranzicija dogodila, ipak je nuzno da
uz poticaj iz masa i elite nadu svoj inte-
res u transformaciji u drustvo otvorenog
pristupa. Dodatno, inicijativa koja dolazi
iz masa ima oblik prijetnje nasiljem, pa
je pitanje pod kojim se uvjetima ta pri-
jetnja nasiljem transformira u inicijati-
vu za formiranje drustva u kojem se na-
silje kontrolira nenasilnim sredstvima,
otvorenim pristupom i fer kompeticijom
(Gauri, Woolcock, Desai, 2011: 18).

Sli¢no je i s podvrgavanjem elita vla-
davini zakona i ograni¢enjem njihove
samovolje (uvjet (ii)). Jedno je od rjese-
nja podjela i medusobna kontrola vlasti

(checks and balances), ¢iji su zagovornici
bili i prvi moderni demokrati, americki
tzv. founding fathers. Ideju o slobodnom
osnivanju stranaka i korporacija smatra-
li su opasnom za odrzavanje krhke rav-
noteze. Prema NWW, drustvo otvore-
nog pristupa uspijeva kontrolirati nasilje
i osigurati stabilnost upravo zahvaljuju-
¢i instituciji prava na slobodno osniva-
nje organizacija. Intrigantna ideja prema
kojoj se nasilje kontrolira otvorenim pri-
stupom, a ne podjelom mo¢i nije - na-
zalost — dovoljno razradena u knjizi. Isto
tako ostaje neodgovoreno $to je uzrok
transformacije drustva suspregnutog
uravnotezenog nasilja u drustvo u ko-
jem pristup nasilnim sredstvima ima
sekundarno znacenje. Mozda je rije¢ o
tome da nije dovoljno razraden pojam
nasilja, posebno kad je rije¢ o nasilju u
kontroli pristupa resursima.

II1. Fukuyamina teorija

U knjizi The Origins of Political Or-
der Fukuyama se desetak puta referi-
ra na Northa, nesto rjede na Wallisa i
Weingasta, a dvaput se osvrce i na Vio-
lence and Social Orders. U poglavlju 21
(Stationary Bandits) Fukuyama u biljes-
ci broj 27 spominje doorstep conditions
trojice autora (str. 316) i izravno dovodi
u pitanje suvislost njihove klju¢ne teo-
rijske analize. U samoj biljesci (otisnu-
toj na kraju knjige na str. 519) Fukuyama
piSe da suvremena Kina ispunjava sva
tri preduvjeta za demokratizaciju $to ih
navode trojica autora: civilnu kontrolu
nad vojskom, vladavinu zakona za elite,
te da ima trajne organizacije. Naravno,
u recenici na koju se biljeSka 27 odno-
si (str. 316) Fukuyama doslovno pise:
“U Narodnoj Republici Kini danas niti
ima vladavine zakona u konstitutivnom
smislu niti je vlasni$tvo potpuno sigur-
no, ali ona ima dovoljno dobra vlasnicka



prava da podupru izuzetan gospodarski
rast” Ima li dakle u Kini vladavine zako-
na ili nema? Nedorecenost je o¢igledna,
ali svih gotovo 600 stranica knjige ispu-
njeno je sliénim povr$nim, a ponekad i
kontradiktornim referencama.

To ne znaci da se knjizi moze po-
re¢i svaka vrijednost. U njoj se istrazu-
je porijeklo triju politickih institucija:
drzave, vladavine zakona i odgovorne
vlade (accountable government). Drza-
va je, ustvrdio je Fukuyama, nastala u
Kini, vladavina zakona ima svoje pori-
jeklo u religiji, odnosno u ogranicenji-
ma koja religija postavlja drzavnoj vla-
sti, prvo u Indiji, ali i na Zapadu. To je
najzanimljivija teza knjige, ta tvrdnja da
religijski principi ogranic¢avaju samovo-
lju vlastodrsca. Upravo je to - tvrdi autor
- povijesni izvor i danasnjeg uredenja u
najve¢oj demokraciji na svijetu, indij-
skoj, koja je na neki na¢in dakle i najsta-
rija demokracija na svijetu. Nedostatak
demokratske tradicije u Kini posljedi-
ca je beznacajne uloge religije u povije-
snoj organizaciji zajednice. Religija koja
ograni¢ava drzavnu vlast ipak nije bila
dovoljna da u Indiji nastane odgovorna
vlada, nego se to dogodilo na Zapadu.

Pri pisanju autor je ocigledno kon-
zultirao enormnu koli¢inu literature, ali
knjiga ponekad izgleda kao da je sastav-
ljena od nedovoljno povezanih i sinteti-
ziranih biljeski ¢itaca. Zato je nije lako
ocijeniti. Fukuyama ¢esto odluta u silne
digresije, ¢ini se da jednom govori jed-
no, a drugi put nesto suprotno, no uvi-
jek je mogude da je negdje u nekoj od
tih svojih biljezaka ideje i uvide ipak po-
sredno povezao.

III.1. “Hobbesovska pogreska”

Metoda obrade materijala u knji-
zi The Origins of Political Orders najbo-
lje se moze rekonstruirati na primjerima

u kojima autor svoj pristup suprotstavlja
pristupu drugih istrazivaca i teoretica-
ra. Na samom pocetku drugog poglavlja
Fukuyama kritizira Hobbesa, Rousseaua
i Lockea zbog pretpostavke da u tzv. pri-
rodnom stanju ljudi Zive kao pojedin-
ci: “Mozemo to nazvati hobbesovskom
pogreskom, ideju da su ljudi od isko-
na (primordially) individue i da u dru-
$§tvo stupaju u kasnijoj fazi svoga razvit-
ka samo kao ishod racionalne kalkulacije
da je socijalna kooperacija najbolji nacin
da postignu svoje individualne ciljeve.
Pretpostavka o iskonskom individua-
lizmu potaknula je shvacanje o pravima
koje je sadrzano u americ¢koj Deklaraciji
o0 neovisnosti... Medutim tijekom povi-
jesti nije se razvila drustvenost, nego in-
dividualizam” (str. 29).

Samo stranicu prije Fukuyama za-
kljucuje, pozivajudi se na eksplicitan ci-
tat iz Rousseaua, da kod Hobbesa i Rous-
seaua (a valjda i kod Lockea) “nije rije¢
o istrazivanju historijske istine, nego o
pukom hipotetickom i uvjetnom raz-
misljanju podeSenom da se otkrije pri-
roda stvari, a ne njihova stvarna histori-
ja” (str. 28). Sli¢no zapazanje, da metoda
kojom se koriste teoreticari drustvenog
ugovora nije usmjerena na otkrivanje hi-
storijskog porijekla drzave, nego da oni
“prije svega nastoje shvatiti osnovu legi-
timiteta vlade”, iznosi se i na str. 82. Uto-
liko primjedba o kronolo$kom prima-
tu drustvenosti pred individualizmom
gubi smisao.

Zakljucak je ocigledan: spor (ili ne-
sporazum) s Hobbesom, Rousseauom
i Lockeom primarno se svodi na nesla-
ganje oko metode/pristupa zajednickom
predmetu istrazivanja — porijeklu i pri-
rodi drzave. Pretpostavka o iskonskom
individualizmu sastavnica je misaonog
eksperimenta kojim Hobbes, Locke i
Rousseau nastoje razotkriti/analizirati
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drzavu kao racionalni konstrukt - dru-
$tveni ugovor. Fukuyamin prigovor da
ideja o iskonskom individualizmu ne
odgovara historijskoj istini te da proiz-
vod ljudske povijesti nije drustvenost,
nego individualizam ima teZzinu samo
kao dio njegove, drukcije metode kojom
nastoji otkriti porijeklo drzave.

U zaklju¢nom dijelu ovog osvrta
posvetit ¢emo se tim dvjema metoda-
ma: Fukuyama se fokusira na istraziva-
nje historijskog slijeda u razvoju politi¢-
kog poretka, dok teoreti¢ari drustvenog
ugovora te institucionalni ekonomisti (a
i drugi) sebi postavljaju pitanje unutras-
nje logike u razvoju institucija.

IV. Evolucija institucija

Za razliku od Violence and Social Or-
ders, ¢iji autori dobar dio studije nasto-
je — s vise ili manje uspjeha - primijeni-
ti klju¢ne pojmove i istaknuti nekoliko
obrazaca koje uocavaju u politicko-eko-
nomskom Zivotu, tesko je vidjeti discipli-
niranost i konzistentnost u Fukuyaminu
istrazivanju, iako i na pocetku i na kraju
knjige prezentira svu teorijsku aparatu-
ru koju je konzultirao, kojom se poslu-
zio, ali koju je nerijetko i odbacivao kao
neadekvatnu za sve fenomene koje je na-
stojao objasniti. Ipak, na 22. stranici Fu-
kuyama eksplicira da je njegov okvir za
razumijevanje politickog razvitka sli¢an
biologkoj evoluciji.

Sto to to¢no znadi autor - kao $to se
moglo i ocekivati — nije objasnio, osim
$to je gotovo u istom dahu istaknuo i
vazne razlike izmedu evolucije institu-
cija i bioloske evolucije: ljudske su in-
stitucije predmet svjesnog dizajna i ho-
timi¢nog izbora (tu Fukuyama kratko
diskutira s Hayekom); prenose se putem
kulturne razmjene (mogu se prenijeti u
toku jedne generacije); ispunjene su in-
trinzi¢nim vrijednostima i ljudi od njih

tesko odustaju (str. 23). I na kraju knjige
(str. 446-447) Fukuyama na sli¢an nacin
opisuje razlike izmedu bioloske evoluci-
je i evolucije politickih poredaka, ali ih
drukdije sistematizira. Ta nedosljednost
nije nevazna. Na kraju knjige kao klju¢na
razlika istice se to $to u prirodi evoluira-
ju geni, a u ljudskom drustvu institucije,
ali Fukuyama nije objasnio podrazumi-
jeva li pod institucijama norme (pravila)
ili organizacije, ili oboje. To je jedno od
prvih pitanja teorije o evoluciji instituci-
ja: §to evoluira, §to varira i biva selekti-
rano, a koja obiljezja tijekom promjena
bivaju zadrzana?®

Pretpostavka je dakle da se u knji-
zi evolucija institucija (§to god one bile)
shvaca analogno evoluciji gena, s varija-
cijama, selekcijom i zadrzavanjem kao
osnovnim mehanizmima. Medutim to
nije tako: veza izmedu institucija i biolo-
gije kod Fukuyame je kudikamo direkt-
nija. Politi¢ki poredak i njegova evoluci-
ja zapravo su zapisani u genima i to je taj
“ukupni okvir za razumijevanje politi¢-
kog razvoja” koji ova knjiga nastoji afir-
mirati. Rije¢ je dakle o jednoj sociobio-
logiji, a ne o teoriji evolucije institucija.
Politicki je zivot bioloski zivot, odnosno
moze se svesti na bioloske odrednice.
Politi¢ke uloge janji¢cara u Otomanskom
Carstvu i eunuha u Kini determinira-
ne su njihovom bioloskom situacijom:
prvi su odvojeni od obitelji, drugi nema-
ju moguénost reprodukcije. I celibat ima
sli¢nu ulogu, da odrzZi depersonalizirane
odnose unutar crkvene organizacije.

Cijeli niz sli¢nih uvida, bilo da im
je porijeklo u biologiji ili u nekoj dru-
goj disciplini, ¢ini knjigu zanimljivom
i inspirativnom. No Fukuyama izvodi i

¢ Cambridge Journal of Institutional Economics
izdao je u srpnju 2011. godine specijalno iz-
danje pod naslovom: Evolucija institucija.



generalne zakljucke: “Razvitak politike
utemeljen je u biologiji” (str. 45), ¢ine-
¢i to bez imalo znanstvenog opreza. Ilu-
strativan je naime za cijelu ovu temu o
odnosu biologije, teorije evolucije i in-
stitucija nacin na koji Fukuyama argu-
mentira svoje tvrdnje i podupire njihovu
uvjerljivost. Zakljuc¢ak da je politicki raz-
voj utemeljen u biologiji on argumentira
uvidom da su vrlo udaljena drustva pro-
bleme rjesavala na izrazito sli¢ne nacine.
Na primjer, vlade u Kini, Europi i Juznoj
Aziji uvele su monopol na sol u vrijeme
kad medu njima nije bilo kulturnih kon-
takata (str. 45).

Naravno, sasvim je moguce da su
sli¢ni kulturni i politi¢ki obrasci, pa ¢ak
i monopol na sol, izraz ¢ovjekove biolos-
ke prirode. Tu moguénost nije lako opo-
vrgnuti (Pagano, 2011) niti je intenci-
ja ovog osvrta da se ta hipoteza a priori
odbaci. Stvar je u tome da ona treba biti
¢vrsée argumentirana nego kod Fukuya-
me. Postavlja se naime pitanje: $to je s
onim vladama koje nisu uvele monopol
na sol? Je li rije¢ o nekoj drugoj biologkoj
vrsti? Ili su imale dovoljno soli? Ili nisu
imale dovoljno “administrativnih kapa-
citeta” da uvedu i provedu monopol na
sol? Postoji dakle mogu¢nost da je uvo-
denje monopola na sol posljedica nekog
drugog, ¢ak i vidljivijeg uzroka, a stvar je
metode da se taj uzrok identificira, pro-
vjeri i potvrdi.

IV.1. Materijalni i finalni uzrok
nastanka institucija

U nekoliko paragrafa do kraja ovog
prikaza kratko ¢emo se pozabaviti pita-
njem uzroka politickog uredenja i poli-
tickih promjena. Nekoliko je razloga za
to: na pocetku osvrta rekli smo da su re-
cenzenti ukazali na zanemarivanje pita-
nja kauzaliteta u knjizi Violence and So-
cial Orders; zatim, jedna je od glavnih

diskusija unutar institucionalne ekono-
mike pitanje sloZenih uzro¢no-poslje-
di¢nih veza izmedu institucija (normi)
i tehnoloskih obiljezja resursa, odnosno
izmedu institucija (medu kojima su i po-
liticke institucije) i gospodarskog rasta;
teorija evolucije institucija gotovo je sva
usredotocena na pitanje uzroka instituci-
onalnih promjena; ni Fukuyama, kao $to
¢e se vidjeti, nije mogao izbje¢i diskusiju
0 uzrocima i - uostalom - kao $to kaze
Aristotel, Zeli li se otkriti priroda stvari,
moraju se istrazivati njihovi uzroci.

Aristotel, kad je ve¢ spomenut, raz-
likuje cetiri uzroka, no mi ¢emo se ov-
dje usredoto¢iti na finalni (svr$ni) uzrok
i djelatni uzrok politickog poretka. Do-
bar $lagvort daje sam Fukuyama komen-
tirajudi teoriju o drzavi kao drustvenom
ugovoru: “Teoreti¢ari drustvenog ugovo-
ra kao $to su Hobbes, Locke i Rousseau
ne pokusavaju primarno dati historijske
podatke o tome kako nastaje drzava. Oni
prije svega nastoje shvatiti osnovu legiti-
miteta vlade. Svejedno, i dalje je vrijedno
raspraviti je li drzava nastala kao ekspli-
citni sporazum pripadnika plemena da
uspostave centralni autoritet” (Fukuya-
ma, 2011: 82).

Ako je drzava nastala kao drustveni
ugovor, zaklju¢uje Fukuyama, to znaci
da su u nekom trenutku u povijesti ple-
menske grupe slobodnom voljom odlu-
¢ile prenijeti na nekog pojedinca pravo
(power) da vlada. Tesko je vjerovati da
je drzava nastala iz ekonomskih motiva
da se zastiti privatno vlasnistvo, kao $to
pretpostavljaju teoreti¢ari drustvenog
ugovora.” Plemenska su drustva egali-

7 Rije¢ je o pretpostavci koju Fukuyama pro-
nalazi kod spomenutih ranih teoreti¢ara dru-
$tvenog ugovora, ali to je temeljna ideja i, pri-
mjerice, Nozicka u Anarchy, State and Utopia,
dakle duboko u 20. stoljecu.
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tarna, tvrdi, pozivajuci se na antropolos-
ka i historijska istrazivanja. To bi treba-
lo znatiti da razlog sklapanja drustvenog
ugovora nije mogao biti zastita privat-
nog vlasnistva, iako slijed tog zakljudi-
vanja nije posve jasan. Zato se, prema
Fukuyami, delegiranje autoriteta nekom
vladaru moglo dogoditi samo u okol-
nostima ekstremne prijetnje, ako je za-
jednica na udaru osvajaca ili je izloZena
epidemiji. Republika je izabrala diktato-
ra kad je Hanibal zaprijetio Rimu, pise
Fukuyama, i dodaje klju¢nu recenicu u
svojoj kratkoj diskusiji: Ali to znaci da
je “drustveni ugovor djelatni, a ne svrs-
ni uzrok [nastanka drzave]” (Fukuyama,
2011: 83, kurziv moj).

Prethodni decidirani zaklju¢ak po-
novo nije korektan. Ako se i prihvati da
je drustveni ugovor djelatni uzrok na-
stanka drzave, to ne eliminira drustve-
ni ugovor i kao svr$ni uzrok. Na ovome
mjestu eksplicite, ali u cijeloj knjizi im-
plicite, Fukuyama svr$ni uzrok ne pri-
hvaca kao relevantan za objasnjenje fe-
nomena koje istrazuje. Kad kaze uzrok,
za Fukuyamu to moze biti samo nesto
$to kronoloski prethodi posljedici i “ma-
terijalno” je proizvede. To je ta razlika u
metodi i osnova njegova kritiziranja ne
samo teoreticara drustvenog ugovora
nego i Webera, Marxa, Hayeka, Northa
i mnogih drugih.

Jedna od brojnih pogresaka koje je
pronasao kod Marxa bila je tvrdnja da
je kapitalizam sveo obiteljske odnose na
novcane odnose. Fukuyama pronalazi da
je nov¢ani odnos izmedu roditelja i po-
tomaka prethodio kapitalizmu. To, daka-
ko, ne eliminira kapitalizam kao finalni
uzrok promjena u obitelji, ali Fukuyama
tu moguénost ne reflektira. Kad je rije¢
0 Weberu, nije protestantska etika temelj
kapitalizma: individualizam, kao klju¢na
sastavnica kapitalizma, prethodi prote-

stantizmu, kaze Fukuyama. Ovdje se po-
novo ne prihva¢a moguénost rekurzivne
(povratne) kauzalnosti. Slican je slucaj
i s kritikom Hayeka, prema kojem za-
kon nastaje iz spontanog obicajnog pra-
va, za §to je primjer anglosaksonski corm-
mon law. Fukuyama medutim inzistira
na tome da je prvo dvor uévrstio svoju
drzavnu vlast, a tek je onda kodificiran
common law, i to ona verzija obicajnog
prava koja je dominirala na dvoru. Dru-
gim rije¢ima, drzava je djelatni (materi-
jalni) uzrok nastanka common lawa (po-
glavlje 17).

IV.2. Evolucija institucija i njihov uzrok
Fukuyama nije jedini koji pori¢e da
je finalni uzrok uopce realan uzrok stva-
ri (Cameron, 2003). Dapace, to je mis-
ljenje prevladavajuce. Ironizirao ga je i
Voltaire u Candideu: trava je ovdje da je
krava pase. Ipak, tesko je zanemariti svr-
hu s kojom se neka aktivnost poduzima.
Aristotelov je primjer umjetnik, a svr-
ha - da izradi skulpturu - glavni je po-
kreta¢ njegove aktivnosti: svrha je puno
vazniji uzrok nego pravila (vjestine) koja
umjetnik slijedi, a koja su djelatni uzrok
aktivnosti. Postojanje finalnog uzroka
kod svjesne individualne aktivnosti jos i
prolazi, no kudikamo ga je teze identifi-
cirati kod kolektivnih kreacija kao $to je
politi¢ki poredak. Logi¢no je pitanje za-
$to ima toliko razli¢itih politi¢ckih pore-
daka ako im je svrha viSe-manje ista, na
primjer mir i blagostanje. Svejedno, kod
Aristotela finalni uzrok ima primat pred
djelatnim ¢ak i kad je rije¢ o prirodi.
Njegov su primjer iz Fizike zubi koje je
upravo svrha ucinila takvima kakvi jesu:
prednji su zubi o$tri da bi mogli trgati
hranu, a straznji tupi da bi hranu mogli
zvakati. Da nije tako, kaze Aristotel, zi-
votinja ne bi prezivjela, no kao i u sluca-
ju razvoja politi¢kih poredaka to ponov-



no nije potpuno objasnjenje. Svrha ne
obja$njava varijacije: za$to ima toliko Zzi-
votinjskih vrsta, i to na istom teritoriju,
ako sve imaju istu svrhu, da preZive.

Pokus$aji primjene Darwinove teo-
rije evolucije na istraZivanje razvoja in-
stitucija ozbiljno se posvec¢uju ovim pi-
tanjima: odakle potjecu varijacije (medu
genima kao i medu institucijama) i kako
funkcionira mehanizam selekcije, kako
selekcije gena tako i institucija.

Upravo je selekcija onaj mehanizam
koji omogucava da uzro¢no-posljedi¢na
veza, koja u obzir uzima i finalni uzrok,
izgleda uvjerljivo (Stoelhorst, 2008).
Ona osigurava tzv. povratnu uzro¢nost,
odnosno funkcionalno objasnjenje pro-
mjena, tj. finalni uzrok postaje uvjerljiv
upravo zahvaljuju¢i mehanizmu selek-
cije.

Najpoznatiji je primjer povratne
uzro¢nosti odnos izmedu politickih i
ekonomskih institucija. To je, uz ostalo, i
jedno od temeljnih pitanja institucional-
ne ekonomike: oblikuju li institucije, na
primjer politicke institucije, nac¢in eko-
nomskog Zivota ili — obratno - “materi-
jalna baza” odreduje politicku “nadgrad-
nju”? To se pitanje proteze od vrha do
dna: uzrokuje li kapitalizam pojavu de-
mokracije ili demokratske slobode poti-
¢u razvitak trzi$ne ekonomije; uzroku-
je li oblik vlasni$tva nacin (tehnologiju)
upotrebe resursa ili karakter resursa
uzrokuje oblik vlasnistva?

UKkljucivanje mehanizma selekcije u
analizu omogucava funkcioniranje po-
vratne logike: u ime finalnog uzroka,
opstanka, oblik vlasni$tva prilagodava se
tehnolodkim obiljezjima proizvodnje, i
obratno, vlasnici biraju tehnologiju, od-
nosno resurse s takvim obiljezjima koja
im omogucuju ispunjavanje svrhe njiho-
va pothvata. Selekcija dakle ne isklju¢u-

je i svjesno, hotimi¢no djelovanje; rijec
je o a posteriori uocavanju logi¢nosti, no
time se ne gubi uvjerljivost. Tako proces
selekcije, koji uklju¢uje finalni uzrok,
prezivljavanje, omogucuje da uzro¢nost
funkcionira u oba smjera. Mehanizmi-
ma koji uzrokuju varijacije u bioloskom
svijetu nastoji se objasniti i razli¢itost or-
ganizacija u drustvu.

Ambicija je na kraju da se identifici-
raju obrasci koji analogno funkcionira-
ju u bioloskom i humanom svijetu. Ri-
je¢ je o algoritmima optimizacije koji
objasnjavaju adaptaciju i organizama i
organizacija (institucija) u danoj okoli-
ni. Nije dakle rije¢, kao kod Fukuyame, o
tome da biologija izravno odreduje po-
liticke oblike. Rije¢ je o provjeri vrijede
li obrasci koji su ustanovljeni u evoluciji
u bioloskom svijetu u objasnjavanju pro-
mjena u institucionalnom svijetu. Na taj
nacin evolucija dobiva ontoloski status,
iznad prirodnih i drustvenih znanosti
(Beinhocker, 2011).

V. Zakljucak

Tako je, na kraju, pazljiva analiza ne-
dosljednosti i nedore¢enosti u Fukuya-
minoj knjizi The Origins of Political Or-
der otvorila put ukljucivanju evolucijske
teorije u objasnjenje “velikih drustvenih
promjena”. Opisali smo prije svega raz-
like u metodi u dvjema knjigama: kon-
ceptualni vs. empirijski pristup; logika
vs. kronologija razvitka institucija; ogra-
nic¢ena uloga bioloskih obiljezja u for-
miranju humane zajednice vs. redukcija
politickog Zivota na biologiju. Nastojali
smo pokazati da u osnovi tih razlika lezi
razlika u shvacanju uzroé¢no-posljedi¢ne
veze kad je rije¢ o povijesnim promje-
nama. Razlikovanje djelatnog i finalnog
uzroka omogucilo nam je da povezemo
teoriju bioloske evolucije i teoriju dru-
$tvene evolucije a da ih ne poistovjetimo,
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kao $to je to ucinio Fukuyama. Pitanje
kauzaliteta, koje su postavili recenzenti
knjige Violence and Social Orders,® dobi-
lo je ontolosku dimenziju koja omogu-
¢uje razumijevanje povratne uzrocno-
sti izmedu politicke (institucionalne) i
ekonomske sfere. NWW svoju su knji-
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