POLITICKI
USPON | PAD
VLADIMIRA MECIARA

1. UVOD

Vladimir Mediar obiljezio je slovac-
ku politiku devedesetih godina prosloga
stolje¢a. Tri je puta bio slovacki premi-
jer, predsjednik Pokreta za demokrat-
sku Slovacku (HZDS) te dva puta pred-
sjednicki kandidat (1999. 1 2004. godine)
sa znac¢ajnom podr$kom biraca.! Odveo
je Slovac¢ku u nezavisnost, a po njemu
je nazvan i specifi¢an nacin vladanja —
“meciarizam” Zemlja je u to vrijeme
bila politicki, pa i gospodarski pomalo
izolirana, a uzrok takvom stanju bio je
upravo Meciarov rezim. Prozivali su ga
zapadni mediji i politi¢ari, a u polito-
logiji i povijesti prikazivan je kao auto-
krat i ko¢ni¢ar transformacije Slovacke

! Godine 1999. Metiar je u prvome krugu gla-
sovanja osvojio 37,23% glasova, a u drugome
42,81, $to nije bilo dovoljno da postane pred-
sjednik. Pobijedio je njegov protukandidat
Rudolf Schuster. Pet godina kasnije ponov-
no je prosao prvi krug osvojivsi 32,7% glaso-
va, no u drugom je krugu porazen od Ivana
Gasparovica, prikupivsi 40,1% glasova biraca
koji su izasli na izbore.
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u zemlju liberalne demokracije. Mnogo
je argumenata u prilog takvim tezama i
oni ¢e nadi svoje mjesto u ovome radu.
No, istovremeno, ¢injenica je da je Me-
¢iar dugo uzivao snaznu potporu velikog
broja Slovaka, §to je visekratno potvrdi-
vano na izborima.? Razumijevanje slo-
vacke politike devedesetih, ali i danas,
tesko je bez poznavanja Meciarova poli-
tickog djelovanja. U ovom radu nastojat
¢u ukratko prikazati njegovu biografi-
ju, politicku i osobnu, analizirati uzro-
ke i na¢in njegova uspona, opisati glavne
drustveno-politicke rascjepe u Slova¢-
koj devedesetih, iznijeti rezultate izbora
i pokusati objasniti (ne)uspjeh pojedinih
politickih opcija. Kako je Vladimir Me-
¢iar vladao, odnosno §to obiljezava raz-
doblje njegove politicke modi, $to je tu
mo¢ osiguravalo i podrzavalo te kako je
izbog Cega ona slabjela? Sve su to pitanja
na koja ¢u pokusati odgovoriti na strani-
cama $to slijede.

% Ta je potpora neosporna, neovisno o ne uvi-
jek sasvim postenim izborima, o ¢emu ¢e vise
rijeci biti kasnije.
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2. POLITICKI POCECI I USPON,
DO NEZAVISNOSTI SLOVACKE

Vladimir Meciar roden je 26. srpnja
1942. godine u Zvolenu, u danasnjoj sre-
di$njoj Slovackoj. Otac mu je bio krojac,
a majka domacica. Imao je jo$ trojicu
mlade brace. Jedini nadin napretka u ta-
dasnjoj drzavi bio je preko KP-a. Dogu-
rao je do mjesta predsjednika Okruznog
komiteta Cehoslovacke unije mlade-
7i u Ziaru. Medutim za Praskog prolje-
¢a (1968) stao je na “pogresnu’, reform-
sku stranu, a kada je godinu dana kasnije
odrzao i jedan proreformski govor, izba-
¢en je iz Partije. Radio je u tvornici sta-
kla, studirao i zavrsio pravo (Sveucili-
$te Comenius u Bratislavi) 1974. godine,
nakon cega se zaposljava kao odvjet-
nik u jednoj tvrtki. Bavio se i sportom
(boks), a politicki se ponovno aktivirao
onda kada je to bilo moguce, odnosno
1989. godine.

Nakon pada Berlinskog zida otvo-
rio se prostor slobode i promjena i u Ce-
hoslovackoj. Tako je 1989. godine u slo-
vackom dijelu zemlje osnovana stranka
Javnost protiv nasilja (Verejnost proti
nasiliu, dalje u tekstu VPN) ¢ijim je ¢la-
nom postao i Meciar. Mozda nije naod-
met re¢i ponesto i o obiljezjima te stran-
ke. Bila je to svojevrsna slovacka inacica
¢e$kog Gradanskog foruma, odnosno ri-
je¢ je o klasi¢noj forumskoj stranci, tzv.
“kiSobranskoj organizaciji”. Stranke su
to koje su krajem 80-ih i poc¢etkom 90-
-ih u Srednjoj i Isto¢noj Europi “okupljale
vrlo razlicite ideoloske i politicke struje,
povezane poglavito, a nerijetko i isklju-
¢ivo, suprotstavljanjem komunistickom
rezimu” (Kasapovi¢, 2003: 84). Mediar
je poznavao prave ljude, medu ostalima
i klju¢nu osobu Alexandera Dubceka, a
ni radi$nost i profesionalnost nikako mu
se nisu mogle zanijekati, te je u sije¢nju

1990. postao ministar unutarnjih poslo-
va slovackog dijela Federacije.

Prvi demokratski izbori u Cehoslo-
vackoj odrzani su u srpnju 1990. godi-
ne. VPN je osvojio 29,34% glasova i 48
od ukupno 150 mjesta u slovackom par-
lamentu (Slovacko nacionalno vijece).
Uz pomo¢ Kr$c¢anskog demokratskog
pokreta (dalje KDH - Krestanskodemo-
kratické hnutie) i njegova 31 zastupnika
sastavljena je vlada na ¢ije je ¢elo imeno-
van upravo Vladimir Meéiar. No kako se
to u pravilu dogada s forumskim stran-
kama, unutar VPN-a bilo je sve vise ne-
slaganja. Prigovori Meciaru osobito su
se ticali njegova nacina vladanja. Pri-
govaralo mu se da se ponasa autokrat-
ski, ¢ak i diktatorski, a prozivan je i zbog
navodnog iskoriStavanja dosjea komu-
nisticke tajne policije, kojima je imao
pristup dok je bio ministar unutarnjih
poslova. U travnju 1991. godine Meci-
ar je smijenjen s premijerskog mjesta, a
odmah potom osnovao je novu stranku,
Narodnu stranku - Pokret za demokrat-
sku Slovacku (Ludovd strana - Hnutie za
demokratické Slovensko, LS — HZDS ili
¢es¢e samo HZDS, kako ¢emo tu stran-
ku nazivati dalje u radu). Medu Slovaci-
ma u tom trenutku uziva ogromnu pot-
poru, te se sve viSe smatra da je Meciar
zrtva spletki iz Praga. Potpora vladi na-
kon tog slucaja drasti¢no je pala. Uzivao
je dakle veliku popularnost, koju je gra-
dio postupno, a do vrhunca je doveo na
izborima u lipnju 1992.

Za formiranje vlade Meciaru su ne-
dostajala samo dva zastupnika. No ipak
je sastavio manjinsku vladu, a presutnu
potporu dali su mu zastupnici SNS-a.
Ovdje je nuzno objasniti na kakvoj je
programskoj platformi HZDS uopée do-
bio te izbore.

U Slovackoj je u to vrijeme bilo malo
onih koji su jasno trazili nezavisnost, a



Rezultati izbora 1992.% u slovatkom dijelu Cehoslovacke

STRANKA broj glasova | postotak | mjesta u parlamentu
Pokret za demokratsku Slovacku (HZDS) | 1,148,625 37.26 74
Stranka demokratske ljevice (SDL) 453,203 14.70 29
Kr$¢anski demokratski pokret (KDH) 273,945 8.89 18
Slovacka nacionalna stranka (SNS) 244,527 7.93 15

ni Meciar nije bio iznimka. Kada je u pi-
tanju stav prema ¢esko-slovackoj drzavi,
HZDS je zastupao pozicije o¢uvanja dr-
zave na konfederalisti¢kim principima.
Jedina stranka koja je otvoreno trazila
nezavisnost bila je Slovacka nacional-
na stranka. Meciarov pobjednicki kok-
tel sastojao se upravo od dobro izbalan-
siranih stavova prema zastiti slovackih
nacionalnih interesa, ali uz istovreme-
no o¢uvanje zajednicke drzave s Cesima.
Slovacima je posebno bilo vazno uspo-
ravanje ekonomskih reformi i ublazava-
nje njihovih posljedica. Ceska je bila ta
koja je Zzeljela i provodila reforme, dok
su Slovaci strahovali od njih. Strahova-
li su od buduénosti i neizvjesnosti koju
su reforme nosile sa sobom. Meciar je
to prepoznao i upravo takvu vrstu zasti-
te ponudio svojim bira¢ima, koje je pro-
nasao medu starijim ljudima, stanovni-
cima sela te radnicima industrijalizirane
slovacke periferije. Kao izuzetno kariz-
mati¢na osoba i vrstan govornik lako je
pridobivao ljude da ga slijede. Znali su
to i njegovi politi¢ki protivnici. Jan Car-
nogursky, voda KDH-a, izjavio je kako

Mediar ima poseban dar ophodenja s
malim, obi¢nim ljudima: “On govo-
ri njihovim jezikom, razmislja kao oni.
Onako kako se razmislja zadnjih 40 go-
dina. Nece to biti povratak komunizma,
ali hoce povratak takvog nacina mislje-
nja i govorenja.” Kako i koliko misli go-
voriti nakon izbora, Meéiar je pokazao
vrlo brzo. Obavijestio je slovacku televi-
ziju da ¢e davati tjedne izjave ili govore
koje televizija onda treba emitirati. Ta-
dasnji direktor Jan Fule odvratio mu je
da bi bilo bolje kada bi ga novinari mo-
gli ponesto pitati u okviru kakve tjedne
emisije i da nije dobro da ima takav ne-
ogranicen i svojevoljan pristup najvazni-
jemu mediju. Kako je kasnije posvjedo-
¢io Fule, Mediar je to odbio uz komentar
kako je “za pitanja i odgovore dovoljno
dobar i njegov glasnogovornik’*

Nakon izbora glavna je tema bila dr-
7avna zajednica Ceha i Slovaka. Stein i
Orenstein u svome ¢lanku “Dileme iz-
gradnje demokratske drzave u Slova¢-
koj” (Stein — Orenstein, 1996) pisu kako
nije moguce teznje za nezavisnos¢u ove
ili one politicke zajednice objasnjava-

3 Tablica sadrzi samo rezultate stranaka koje
su usle u parlament; izvor podataka: http://
www2.essex.ac.uk/elect/database/indexElec-
tions.asp?country=SLOVAKIA &election=sk
92council, pristupljeno 16. 1. 2010.

* Prevedeno sa stranice http://www.nyti-
mes.com/1992/08/10/world/foes-of-slo-
vak-chief-fear-he-ll-resist-democracy.
html?pagewanted=2&src=pm,
16. 1. 2010.

pristupljeno
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ti tek racionalnim odabirom odredene
gospodarske politike. Dodaju da je o tak-
vom pristupu moglo biti rije¢i samo u
nekim drugim primjerima kada su po-
jedine federalne jedinice bile spremnije
provoditi brze ekonomske reforme, ne-
ovisno o politi¢ckoj inferiornosti u svojim
federalnim drzavama, kao $to je to pri-
mjerice bio slucaj Slovenije, ili pak obr-
nuto, slu¢aj Ceske kao politicki superi-
orne jedinice. Dakle na spomenuti nacin
nije moguce objasniti slovacku nezavi-
snost. Drugim rije¢ima, mogli bismo za-
kljuciti da je Slovacka postala teret Ces-
koj, siromas$ni rodak koji ne dopusta da
se ide naprijed. Kako navode spomenuti
autori pozivajuéi se na dvojicu utemelji-
telja VPN-a, Slovacka je “bila spremnija
na neku vrstu perestrojke nego na ma-
sovnu mobilizaciju protiv rezima” (Stein
— Orenstein, 1996: 126-127). Govoredéi
u prenesenom smislu, Slovackoj se nije
i$lo na Zapad, bez obzira na deklarativ-
nu pripadnost njegovim vrijednostima i
tradicijama. U vezi s tim osobito je za-
nimljiva izjava Romana Zelenaya, istak-
nutog ¢lana HZDS-a, koji je predvida-
juéi daljnji kulturni i ini razvoj Slovacke
i Ceske, sa smijeskom rekao kako ce
Cesi za 200 godina (ponovno) govoriti
njemacki i kako ¢e im trebati pokret po-
put onog iz 19. stoljeca da vrate svoj ¢es-
ki jezik i kulturu. Vaclav Klaus, pobjed-
nik izbora u Ceskoj, nije previse skrivao
da zapravo Zeli - ¢esku nezavisnost. Iako
HZDS nije imao mandat svojih biraca®
da u dogovoru s Cesima, odnosno Kla-
usom, rasformira zajedni¢ku drzavu, to

> 19% HZDS-ovih biraca bilo je za nezavi-
snost, 22% za ocuvanje federacije u posto-
je¢em obliku, a ¢ak 14% za unitarnu ¢eho-
slovacku drzavu. V. Stein — Orenstein (1996:
133); Butorova (1993); Fri¢ (1992: 79); Sou-
hrnna zprava, str. 103.

je uslijed nemogucnosti postizanja do-
govora ipak udinjeno. Slovacka je od 1.
sije¢nja 1993. bila samostalna, a Medi-
ar je postao premijer i najmo¢niji ¢ovjek
nove drzave.

3. VRHUNAC VLADAVINE

Ivan Laluha, tadasnji predsjednik
parlamentarnog odbora za vanjsku po-
litiku, svojom je izjavom dao naslutiti da
¢e zemlja voditi pomalo izolacionisticku
politiku. Naime rekao je kako e, za razli-
ku od Ceha koji su otvoreni prema stra-
nim investicijama, “Slovaci biti viSe ori-
jentirani prema svojoj domovini, vjerni
tradicionalnim vrijednostima kao $to su
‘moj dom, za mene i moju djecu’ i tlu (na
kojem zive)”®. Mediar je pak dotad ve¢
pokazao na koji nac¢in misli vladati ze-
mljom. Trn u oku Zapada bila je njego-
va retorika prema Madarima, kako pre-
ma onima koji Zive u Slovackoj, gdje ¢ine
znacajnu manjinu od gotovo 10%, tako i
prema onima u mati¢noj drzavi. Izjavlji-
vao je da Madari odrzavaju vojne vjezbe
uz juznu slovacku granicu, $to je Madar-
ska negirala, prijetio madarskim politi-
¢arima u Slovackoj kako ce isticanje na-
cionalnog pitanja i podizanje tenzija
smatrati politickim kriminalom i sli¢no.
Smijenio je sve one u medijima koji mu
nisu bili skloni, nije bas bio sklon ni sa-
vjetima svojih stranackih kolega, a time
je vrlo brzo uspio u vlastitoj stranci stvo-
riti opoziciju. Istaknutu ulogu u kontek-
stu unutarstranacke opozicije imao je od
parlamenta postavljeni predsjednik Mi-
chal Kova¢, ¢lan HZDS-a, ali ne i Me¢i-
arov kandidat. Od njega je Meciar trazio

¢ Preuzeto i prevedeno sa stranice New York Ti-
mesa: http://www.nytimes.com/1993/01/22/
world/in-a-new-slovakia-fears-are-both-
new-and-old.html?pagewanted=3&src=pm,
pristupljeno 17. 1. 2010.



da smijeni drugog vaznog neistomislje-
nika, Milana Knazka, ministra vanjskih
poslova. Kada je to pod prijetnjom ras-
pisivanja novih izbora predsjednik uci-
nio, Knazko je zajedno s jo$ sedam za-
stupnika napustio HZDS. Meciar je na
taj nacin bio prisiljen potpisati i formal-
nu koaliciju s SNS-om. Uskoro je pred-
sjednik trazio sastavljanje stru¢ne vlade
bez istaknutog stranackog klju¢a. Cak je
i negdasnji Meciarov kandidat za pred-
sjednika Roman Kova¢ to podrzao,” a
pridruzio im se i novi ministar vanjskih
poslova Morav¢ik. Ubrzo nakon njihova
izbacivanja iz stranke te raskola u SNS-u,
Metiarovoj vladi izglasano je nepovjere-
nje. Bilo je to u ozujku 1994. godine, a
novu su vladu formirali najveéa oporbe-
na stranka SDL, zatim KDH, zastupnici
koji su izadli ili su izbaceni iz HZDS-a i
madarski zastupnici. Za premijera je iza-
bran Morav¢ik, donedavni HZDS-ovac.
Dvije skupine bivsih pripadnika te stran-
ke ubrzo su se udruzile u novu stranku,
Demokratsku uniju (DU). U tako $aro-
likoj koaliciji sigurno je bilo nesuglasi-
ca, ali ona se uspjesno odrzavala zahva-
ljujuéi zajedni¢kom interesu — drzanju
Meciara podalje od vlasti. Imali su i sta-
novitih ekonomskih uspjeha, ankete su
pokazivale da se Meciarova popularnost
vrti oko 15-20% i sve su to bili dobri raz-
lozi da se raspisu izbori i potvrdi legiti-
mnost vlade. Izbori su raspisani za 30.
rujnai 1. listopada 1994. godine.

U meduvremenu, a osobito za vrije-
me kampanje, Mediar je trazio nacin da
se vrati na vrh, iskoristivs§i ponovo svo-
ju vjestinu pridobivanja “obi¢nih, malih
ljudi” Biraci su bili pomalo dezorijenti-

7 “Roman Kova¢ navodno se odlucio na to kad

je Meciar izjavio da bi se ¢lanovi stranke tre-
bali zakleti na odanost stranci do smrti” V.
Stein - Orenstein (1996: 135-136).

rani i frustrirani zbog stalnih promjena
vlasti i nestabilnosti stranackog, a i sa-
mog politickog sustava. Meciar je prepo-
znao sli¢nost s talijanskim iskustvima te
za svoju kampanju angazirao savjetnike
iz tima - Silvija Berlusconija. To dosta
govori o karakteru Meciarove promidz-
be. Vrlo uspjesno sluzio se populistickim
obecanjima o smanjenju nezaposlenosti,
zaustavljanju privatizacije i prodaje slo-
vackih dobara strancima, a nije propu-
stio spomenuti ni ¢injenicu da u Morav-
¢ikovoj vladi sjede predstavnici Madara.
Nadalje, velik dio birata HZDS-a nekad
je Zivio u agrarnim, a s dolaskom komu-
nizma naglo industrijaliziranim krajevi-
ma Slovacke, kojima su zbog zastarjelosti
industrije trzi$ne reforme bile velika pri-
jetnja. No s obzirom na ¢injenicu da, sta-
tisticki gledano, medu Me¢iarovim bira-
¢ima nije bilo puno vise nezaposlenih u
odnosu na slovacki prosjek, popularnost
njega i njegove stranke valja objasniti i
na druge nacine. Nasuprot ideoloskom
miksu vladajuce koalicije i neprepoznat-
ljivosti zasluga svake od stranaka u koali-
ciji, Mec¢iar i njegov HZDS pozivali su na
jedinstvo i izgledali su odlu¢no i slozno.
U tom kontekstu treba napomenuti da je
vise od polovice Meciarovih biraca pozi-
tivnom vrijedno$¢u smatralo “jedinstvo
nacije” nasuprot “ideologiji pluralizma i
demokracije” koju je podrzavalo manje
od cetvrtine bira¢a.® HZDS-ovi su kan-
didati stoga, izmedu ostalog, organizira-
li nogometne utakmice i pjevali u spo-

»

tovima “Zivjela Slovacka”, “pozivajuci na

8 Leska, Dusan - Koganova, Viera, Vol’by 1994
a profilovanie politickych strana hnuti na Slo-
vensku, u: Szomolanyi, Sona, Mese¢nikov,
Grigorij, ur., Slovensko: vol'by, 1994., pri-
Ciny-dosledky-perspektivy, Bratislava, Sloven-
ske zdruzenie pre politicke vedy-Interlingua,
1994, str. 88, preneseno iz Stein — Orenstein
(1996: 138).
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Rezultati izbora 1994. godine

STRANKA postotak glasova | mjesta u parlamentu
D A I
Zajednicki izbor (Spolo¢na Vol’ba) - SDL,

SDSS i tri manje stranke 1041 18
Madarska koalicija (MK) 10,18 17
Krs¢anski demokratski pokret (KDH) 10,08 17
Demokratska unija Slovacke (DU) 8,57 15
Udruzenje slovackih radnika (ZRS) 7,34 13
Slovacka nacionalna stranka (SNS) 5,40 9

domoljubno jedinstvo koje Ce rijesiti sva
nacionalna neslaganja” (Stein - Oren-
stein, 1996: 138). Naime Mediar je u
pravilu bio najpopularniji tamo gdje je
to prije rata bio Andrej Hlinka® i nje-
gova Slovacka narodna stranka. Upra-
vo naklonjenost “komunalistickom po-
pulizmu” biraca s tih podrudja, kako
primjecuju Stein i Orenstein, kao i “pa-
ternalisticka podloga strukture interesa”
obja$njavaju tu ¢injenicu. Valja istaknuti
i to da su Meciarovi bira¢i uglavnom bili
stariji od 60 godina.

S druge strane, SDL, kao moder-
na socijaldemokratska stranka refor-
miranih komunista, pomalo je izgubio
identitet, “utopljen” u koaliciji s manjim
srodnim strankama. Nazvali su se “Za-
jednicki izbor” i time izgubili svoje pre-
poznatljivo stranacko ime, a odustavsi
od populistickih obecanja zastite rad-
nika od okrutnog kapitalizma i neprav-
di, prepustili su dio biraca Udruzenju
slovackih radnika. KDH je dobio ¢ak i

° Sveéenik, politicki voda Slovaka do 1938,
kada je umro. Katolicki populizam, nacional-
no budenje i borba za autonomiju unutar Ce-
hoslovacke osnovna su obiljezja njegova dje-
lovanja.

nesto vise glasova nego na prethodnim
izborima, ali i jednog zastupnika ma-
nje jer je ovaj put u raspodjelu mandata
bio ukljucen veci broj stranaka. Tako su
i bivsi ¢lanovi HZDS-a, okupljeni u De-
mokratsku uniju, nasli svoj put do birac¢a
te s 15 mandata usli u parlament. Posto-
tak glasova te raspodjela mandata u par-
lamentu sa 150 mjesta mogu se vidjeti u
prilozenoj tablici.

Nakon izbora, viSe od dva mjeseca
pokusavala se sastaviti vlada. Mediar je
postigao velik uspjeh, ali ipak je osvojio
manje mandata nego na prethodnim iz-
borima, pa je trebao koalicijskog partne-
ra da bi ponovno preuzeo vlast. Buduci
da je odbijao svaku pomisao na koalira-
nje sa stranackim prebjezima iz DU-a, a
ni Madari nisu dolazili u obzir, partne-
re je trazio u SDL-u ili u KDH-u. Iako
je bilo ¢lanova SDL-a sklonih Mediaru i
koaliciji s HZDS-om, o ¢emu ¢e vise ri-
jeci biti kasnije, prevagnulo je misljenje
da to ipak ne dolazi u obzir. Isti su sig-
nali pusteni i iz KDH-a. Nije toliko bilo
u pitanju neko veliko ideolosko razilaze-
nje ili neslaganje. Uostalom, HZDS je,
kako smo ve¢ istaknuli, itekako nasto-
jao ponuditi odgovore na socijalna pita-
nja, dakle logi¢nu izbornu temu SDL-a.



S druge strane, ve¢ smo rekli da je glav-
nina stranacke baze HZDS-a bila na
onim podru¢jima gdje je obozavan bio
Andrej Hlinka, a upravo je tu tradiciju
sluzbeno nastojao bastiniti KDH. Ono
$to je te dvije stranke tako snazno odbi-
jalo od Meciara i njegove stranke bila su
druga sustinska pitanja. Na prvom mje-
stu rije¢ je o na¢inu vladanja, odnosno
0o Meciarovim izrazitim autoritarnim
sklonostima, koje je dotad ve¢ vise puta
imao prilike pokazati. Stranke su se ra-
zilazile i u pogledu otvaranja prema Za-
padu i smjera u kojem je trebalo pokre-
nuti gospodarstvo. Dok je Morav¢ikova
vlada nastojala pokrenuti val privatiza-
cije, smatrajudi je bitnom za “gospodar-
sko i politicko osuvremenjivanje” (Stein
- Orenstein, 1996: 143), Meciar je i ra-
nije ¢inio sve kako bi kontrolu nad slo-
vackim tvrtkama zadrzao u drzavnim
rukama. S obzirom na to da je namje-
ravao ponovno postati najmocnijim
Slovakom u zemlji, to automatski zna-
¢i dodatnu koncentraciju osobne modi.
Vratimo se sada pitanju podrske jednog
dijela SDL-a Meciaru. Direktori velikih
slovackih tvrtki koji su se protivili priva-
tizaciji bili su osnovali Udruzenje indu-
strije (UP), koje je u Moravcikovu vladu
proguralo ¢lana SDL-a Petera Magvasi-
ja, a kada je trebalo gurati SDL u HZDS-
-ovo narudje, jasno je tko je bio najveci
zagovornik takvih nastojanja. Kako bilo,
SDL se ipak odlucio distancirati, a to je
jos odlucnije uc¢inio KDH, pa je Mecia-
ru ostala samo jedna opcija, da za svo-
ju vladu pridobije i nacionalisticki SNS
i Jjevi¢arsko Udruzenje slovackih radni-
ka. Iako naizgled ideoloski sasvim ne-
prirodna koalicija, za objasnjenje uspje-
ha njihova dogovora valja potraziti iste
razloge kao kada smo govorili zasto pre-
govori sa strankama ¢lanicama Morav-
¢ikove vlade - nisu uspjeli. Radi se da-

kle o sli¢cnom pogledu na nacin na koji
treba upravljati zemljom, o misljenju
kakav karakter rezima treba biti. Kako
pisu Hlousek i Kopecek u svom ¢lanku
“Cleavages in the Contemporary Czech
and Slovak Politics Between Persistence
and Change’'"” radi se naprosto o najja-
¢em drustvenom rascjepu u to vrijeme,
nazvanom meciarizam protiv antimeci-
arizma. Meciar je pomalo i oklijevao sa-
staviti vladu sa strankama zbog kojih ¢e
mu biti uskraceno i najmanje razumi-
jevanje EU-a u koji je deklarativno Ze-
lio uvesti zemlju. ZRS je ba$ prije izbo-
ra navelike prosvjedovao protiv EU-a i
NATO-a i “branio” slovacke radnike od
“udaljenih i apstraktnih institucija su-
vremenog kapitalizma” (Stein - Oren-
stein, 1996: 141), dok je SNS istovreme-
no iskazivao ekstremno nacionalisti¢ke
stavove, osobito u vezi s madarskim pi-
tanjem. No da nije sastavio vladu, kre-
nuo bi novi val vaucerske privatizacije,
a to Klijentelisticka mreza HZDS-a nije
mogla dopustiti.

4. JACANJE OPORBE,
POCETAK KRAJA

Razdoblje koje slijedi obiljezeno je
produbljivanjem ranije spomenutog
rascjepa. S jedne strane Mediar i njego-
va vlada, a s druge oporba, ¢iji je najis-
taknutiji predstavnik ipak bio predstav-
nik vlasti - predsjednik Kova¢. Koliko je
daleko otisao taj sukob, za vrijeme ko-
jeg je Meciar pokusavao i opozvati pred-
sjednika, pokazuje i otmica sina Micha-
la Kovaca 1995. godine. Organizacija,
odnosno narudzba otmice pripisivana
je Meciaru, ali to nikada nije dokaza-
no. Zanimljivo je pritom da je 1998. go-
dine abolirao osumnjic¢enika. Kasniji

' Objavljeno na internetskoj stranici: http://
eep.sagepub.com/content/22/3/518
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premijer Dzurinda pokus$ao je ukinu-
ti amnestiju, ali uslijedile su tuzbe prvo
na domad¢im sudovima, a nakon toga i
na Sudu za ljudska prava u Strasbourgu.
Godine 2008. taj je sud Dzurindin potez
proglasio nezakonitim. Kada je o gospo-
darstvu rije¢, Slovacka uopce nije stajala
lose. BDP je rastao i predvidanja o sko-
rom slomu nisu se obistinila. Privatiza-
cija kako ju je zamislila oporba ipak je
poprimila sasvim drugaciji tijek. Vau-
Cerska privatizacija je zaustavljena, a sre-
disnju ulogu dobio je Nacionalni imo-
vinski fond, od kojeg su gradani umjesto
udjela u tvrtkama za svoj novac dobivali
zaduzZnice naplative tek nakon pet godi-
na. Stein i Orenstein to su slikovito opi-
sali kao “neku vrstu leasinga, jer drzava
zadrzava znacajan dio vlasnickih prava
sve dok nije zaprimljen i zadnji obrok
otplate” (Stein — Orenstein, 1996: 144).
Time je i gospodarska mo¢ koncentrira-
na u Mediarovim rukama, a on se njo-
me obilato koristio nagradujuci one koji
su mu pruzali politicku podrsku. Nisu
zanemarive bile ni sumnje u korumpi-
ranost obitelji Mediar, jer je Vladimiro-
va dvadesetogodi$nja kéi Magda postala
vlasnica filmskog studija Koliba, a pre-
mijer je u svom posjedu imao pansion
Elektra, nekadasnje radni¢ko odmarali-
$te. S obzirom na velik Mediarov utjecaj
u medijima, sve to tada jos$ nije bilo tako
vidljivo. Ono $to jest bilo vidljivo bila je
medunarodna pozicija Slovacke. U ne-
malom broju ¢lanaka svjetskih tiskovi-
na, izmedu ostalih u NY Timesu, kaoiu
znanstvenim radovima na Zapadu, Slo-
vacka je oznadavana terminom “pariah
state”! Tako su definicije toga izraza raz-

"' Na primjer u knjizi Sabrine P. Ramet Who-
se democracy? Nationalism, religion, and the
doctrine of collective rights in post-1989 Ea-
stern Europe. V. Ramet (1997: 127).

licite, slazu se oko toga da se radi o zem-
lji s kojom, kolokvijalno re¢eno, nitko ne
zeli imati posla. Premda je bilo naznaka
da ¢e Slovacka 1997. godine biti primlje-
na u NATO zajedno s Ceskom, Madar-
skom i Poljskom, ta je prilika propustena
upravo zbog Meciarova rezima. Odnosi
s Europskom Unijom takoder su bili “na
ledu”, a glasovi nezadovoljstva ¢uli su se
ne samo od oporbenih politi¢ara ve¢ i
od umjetnika i intelektualaca. Dana 14.
srpnja 1995. njih 200 potpisalo je izjavu
kojom su Meciara prozvali za atmosfe-
ru straha i mrznje u zemlji, za uklanja-
nje ne samo politickih protivnika ve¢ i
ravnatelja muzeja i galerija, bibliotekara
i mnogih drugih. Usporedili su slovac-
ko drustvo s boksackim ringom u koji ga
je Mediar pretvorio. S obzirom na veli-
ku kontrolu nad medijima, osobito dr-
zavnom televizijom i radiom, ne ¢udi
§to je, prema anketi iz 1996. godine, sva-
ki peti Slovak radije gledao ¢esku televi-
ziju (Ramet, 1997: 129), §to ih je vecina
smatrala da se ljudska prava u njihovoj
zemlji ne postuju i §to je ¢ak 67% grada-
na bilo nezadovoljno napretkom demo-
kracije (Ramet, 1997: 127).

Takvo stanje natjeralo je oporbu da
se ujedini u borbi protiv Meciara kao
premijera, ali i meciarizma kao sustava
vladanja, misljenja i ponasanja. U ljeto
1997. godine osnovana je Slovacka de-
mokratska koalicija (SDK) koja je oku-
pila vrlo $aroliko drustvo. Cinili su je
KDH, Demokratska unija, Demokrat-
ska stranka i dvije manje lijevo orijen-
tirane stranke (socijaldemokrati i “zele-
ni”). Mediar je malo prije samih izbora
zabranio predizborno koaliranje, no oni
su tome dosko¢ili tako $to su koaliciju
registrirali kao stranku ¢ijih su svih 150
¢lanova zapravo kandidati za Nacional-
no vijece Slovacke, odnosno parlament.
Isto su udinili i predstavnici Madara. Iz-



STRANKA dosors | gsors | partamenta
Pokret za demokratsku Slovacku (HZDS) 907,103 27 43
Slovacka demokratska koalicija (SDK) 884,497 26,33 42
Stranka demokratske ljevice (SDL) 492,507 14,66 23
Stranka madarske koalicije (MKP/SMK) 306,623 9,12 15
Slovacka nacionalna stranka (SNS) 304,839 9,07 14
Stranka grad. razum. (SOP) 269,343 8,01 13

bori su odrzani 25. i 26. rujna 1998. go-
dine, izlaznost je bila vrlo visokih 84%, a
rezultati su navedeni u tablici (gore).

Pokret za demokratsku Slovacku po-
novno je odnio pojedina¢nu pobjedu, ali
ovaj put nisu imali s kime sklopiti koali-
ciju. Slovacka nacionalna stranka cak je
i ojacala, no ona nije mogla nadoknadi-
ti 15 izgubljenih mandata HZDS-a, a ni
13 ZRS-ovih, stranke koja ovaj put nije
ni usla u parlament. Dogovor dotad opo-
zicijskih stranaka postignut je relativno
lako i u vladu su ugli doslovno - svi. Na-
ravno, sve stranke koje su (p)ostale par-
lamentarne, a ne zovu se SNS ili HZDS.
Ponovno je stvorena vrlo heterogena gru-
pacija, koja se ipak slozila oko klju¢nih
pitanja — “nuznost obnove demokracije
u zemlji, vladavina prava te priblizava-
nje Slovacke Europskoj Uniji i NATO-u”
(Havlacova, 2009: 116). Zemlju je dalje,
prema EU-u i NATO-u, poveo Mikulas
Dzurinda, ¢lan KDH-a u okviru SDK-
-koalicije. Bio je to kraj Meciarove vlada-
vine

Medutim treba reci da to nije bio i
kraj Meciarove popularnosti kod jednog
dijela bira¢a. U dva je navrata usao u
drugi krug predsjednickih izbora, 1999,
kada su Slovaci prvi put izravno birali
predsjednika, porazio ga je Rudolf Schu-
ster, a 2004. Ivan Gasparovi¢. Godine
2002. HZDS jo$ je uvijek bio popular-

na stranka s osvojenih 19,5% glasova, no
kao i Cetiri godine ranije nisu mogli pro-
naéi one koji bi s njima koalirali. Nakon
toga stranka i Meciar mijenjaju retoriku i
nastoje postati poZeljan koalicijski part-
ner. No povecavajuci na taj nacin svoj
koalicijski potencijal, gube jo$ jedan dio
biraca, osobito onih nacionalisti¢ki ras-
polozenih, koji prelaze u okrilje SNS-a.
Tako 2006. nacionalisti osvajaju rekor-
dnih gotovo 12%, a HZDS tek 8,79% gla-
sova. Postaju slabiji dio SMER-ove vlade,
a 2010. s nesto vise od sto tisuca glasova
ne uspijevaju uéi u parlament. Ti poda-
ci ukazuju na jednu bitnu ¢injenicu - da
je Vladimir Mediar postao slovacka poli-
ticka proslost.'

5. ZAKLJUCAK

U Hrvatskoj, ali i drugdje, nerije-
tko se bivseg slovackog premijera uspo-
redivalo s Franjom Tudmanom, prvim
hrvatskim predsjednikom. Isto tako us-
poredivane su i dvije drzave, $to u no-
vinskim ¢lancima, §to u stru¢nim i znan-
stvenim radovima. Ovdje se nismo time
suvi$e bavili, no iako je takva teza svaka-
ko (o)branjiva, ipak mi se nakon istra-
zivanja teme namece zaklju¢ak kako bi
mnogo lakse bilo argumentirati uspo-
redbu Vladimira Meciara i Slobodana

12 Vidi prilog na kraju rada.
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Milogevi¢a. Dakako, pritom bi se valja-
lo jasno ograditi od mnogih potencijal-
nih implikacija takve usporedbe, osobi-
to usporedbe vanjskih politika Slovacke
i Srbije toga vremena. U oba slucaja na
djelu je kombinacija inzistiranja na na-
cionalnim sentimentima i istodobnog
nudenja zatite od tranzicije, promje-
na, privatizacije, te obra¢anje stvarnim i
potencijalnim gubitnicima ekonomskih
reformi. Mediar je, kao i Milosevi¢, ko-
¢io privatizaciju i drzavnim se tvrtkama
koristio kao polugama mo¢i. Obojica su
bila osumnji¢ena za narucdivanje uboj-
stava ili otmica oponenata ili ¢lanova
njihovih obitelji. No namjera mi nije do-
nositi kona¢ne zaklju¢ke o tim pitanji-
ma, ve¢ ukazati na ¢injenicu da Meciar
niposto nije jedinstven slucaj, ma koliko
bio karizmati¢an i znacajan u okviru slo-
vacke politike u zadnjih 20 godina. Time
ova tema ne gubi na zanimljivosti, ve¢

naprotiv, otvara prostor dodatnom pro-
ucavanju, komparaciji i uo¢avanju even-
tualnih obrazaca. Politicka povijest na-
cije, njezina politicka kultura i povijest
politickih ideja, socijalna i demografska
struktura stanovni$tva, povijesno-poli-
ticke okolnosti - sve su to moguci uzroci
ili pospjesujudi faktori pojave odredenog
tipa politickog poretka u nekoj zemlji u
odredenom razdoblju. S obzirom na to
Vladimir Mediar ¢ini se gotovo logi¢nim
slovackim izborom toga vremena. Na-
ravno, $tosta se naknadno ¢ini smisle-
nim i logi¢nim, no promatrajuci Slovac-
ku danas, tesko bismo mogli zakljuciti
da joj je Meciar dugoro¢no nastetio. Je li
to zasluga onih koji su dosli nakon njega
ili je mozda Meiar svoju ulogu u slova¢-
koj politici (pa i povijesti) odigrao ona-
ko kako je tadasnja Slovacka to “trazila’,
ostavljamo za neke buducde, potencijalno
interesantne rasprave.

Prilog. Graficki prikaz postotka osvojenih glasova HZDS-a od 1992. do 2010.

40
35
30
25
20
15

10

1992. 1994. 1998.

2002. 2006. 2010.



LITERATURA

Butorova, Zora (1993) Premyslené ‘4no’
zéniku CSFR: Image stran a razpad
Cesko-Slovenska o¢ami obc¢anov Slo-
venska. Sociologicky casopis 29 (1): 88-
-103.

Fri¢, Pavol (1992) Who loves ya Meciar?
East European Reporter, July-August.

Havlacova, Zuzana (2002) The Electo-
ral Geography of the Slovak Republik:
A Comparison of the 1994, 1998, and
2002 Parliamentary Elections. Miami:
Florida International University.

Hlousek, Vit, Kopecek, Lubomir: Clea-
vages in the Contemporary Czech and
Slovak Politics Between Persistence
and Change, online verzija ¢lanka na
web-stranici: http://eep.sagepub.com/
content/22/3/518.

Kasapovi¢, Mirjana (2003) Izborni leksi-
kon. Zagreb: Politicka kultura.

Ramet, Sabrina P. (1997) Whose demo-
cracy? Nationalism, religion, and the
doctrine of collective rights in post-
1989 Eastern Europe. Lanham: Row-
man & Littlefield Publishers.

Stein, J., Orenstein, M. (1996) Dileme iz-
gradnje demokratske drzave u Slova¢-
koj. Politi¢ka misao 38 (2-3): 121-151.

Internetske stranice

http://www.nytimes.com/1993/01/22/
world/in-a-new-slovakia-fears-are-
both-new-and-old.html?ref=vladimir_
meciar&pagewanted=2, pristupljeno
16. 1. 2010.

http://www.nytimes.com/1992/08/10/
world/foes-of-slovak-chief-fear-he-11-
resist-democracy.html?ref=vladimir_
meciar, pristupljeno 16. 1. 2010.

http://www.britannica.com/EBchecked/
topic/372008/Vladimir-Meciar, pri-
stupljeno 16. 1. 2010.

http://www2.essex.ac.uk/elect/database/
indexElections.asp?country=SLOVA
KIA&election=sk92council, pristup-
ljeno 16. 1. 2010.

http://eep.sagepub.com/content/22/3/518,
pristupljeno 20. 1. 2011.




