VIZIJE REALISTICNIH

UTOPLJA

ozemo li na pocetku 21. sto-

lje¢a zamisliti bolji i pravedni-
ji svijet od ovog u kojem zivimo?" Jesu li
moguce neke odrzive alternative trenut-
no dominantnom kapitalisticko-demo-
kratskom ustroju suvremenih drusta-
va? Poznati americki sociolog i politolog
Francis Fukuyama u svojoj knjizi The
End of History and the Last Man suge-
rirao nam je, neposredno nakon sloma
komunisti¢kih sustava u Isto¢noj i Sred-
njoj Europi, kako je upravo spoj kapi-
talizma i liberalne demokracije krajnji
mogucéi stupanj politicko-ekonomskog
razvoja suvremenih drustava. Posljednje
desetljece pokazalo je medutim da se taj
spoj liberalne demokracije i kapitalizma
suocava s nizom izazova. S jedne strane
svjedo¢imo sve vi§im razinama politicke
alijenacije, apatije i nezadovoljstva gra-
dana suvremenih demokratskih drusta-
va. Visoke razine nezadovoljstva prak-
ticnim funkcioniranjem demokracije
prisutne su u gotovo svim suvremenim
demokracijama, a u sve vecem broj tih
drzava slabi i normativna potpora de-
mokraciji, to jest potpora demokraciji
kao najboljem moguéem nacelu politic-
kog ustrojstva suvrementih politickih za-
jednica. S druge je strane recentna eko-

nomska kriza koja je potaknula, medu
ostalima, i politicke teoreticare i polito-
loge da ponovno kriticki propitaju ak-
tualno politicko-ekonomsko ustrojstvo
suvremenih drustava te da razmisle o
mogudéim pobolj$anjima tih drustavaio
radikalnim alternativnim putevima raz-
voja.

Vedina radova koji tematiziraju ta
pitanja zadrZavaju se na razini deskrip-
cije i dijagnoze postoje¢ih manjkavosti
suvremenih drustava, a vrlo su rijetki
pokusaji sustavnog promisljanja mogu-
¢ih alternativa. Knjiga Vizije realisticnih
utopija americkog sociologa Erika Olina
Wrighta svojevrsna je iznimka jer pred-
stavlja pokusaj nadilazenja puke kritike
aktualnoga stanja ekspliciranjem me-
todoloskog i konceptualnog okvira za
razmisljanje o mogu¢im alternativama.
Izvorno objavljena 2010, knjiga svoje za-
¢etke ima u razdoblju nakon sloma ko-
munizma u Europi, kada se ¢inilo da je
kapitalizam kona¢no pobijedio sve svo-
je alternative. Nezadovoljni tada domi-
nantnim stavom politickih teoreti¢ara i
politi¢ara prema kojemu su nemoguce
odrzive demokratske alternative kapi-
talizmu, Wright i njegovi suradnici od-
lucili su pokrenuti projekt pod nazivom

" Erik Olin Wright, Vizije realisti¢nih utopija, Fakultet politickih znanosti, Zagreb, 2011, 305 str.
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Realisticne utopije. Glavni je cilj projek-
ta propitivanje moguénosti alternati-
va postoje¢im, prema njihovu misljenju
izrazito nepravednim, kapitalistickim
strukturama. Kao rezultat njihova rada
objavljeno je Sest knjiga, a knjiga Vizije
realisticnih utopija svojevrsni je saZetak
razmisljanja i istrazivanja koji su se od-
vijali u okviru projekta.'

Osim predgovora i zaklju¢ka knji-
ga sadrzi jedanaest poglavlja. U prvom,
uvodnom poglavlju Wright objasnja-
va naslov knjige, to jest koncept reali-
sti¢nih utopija. Navodi kako se naizgled
radi o oksimoronu jer su, s jedne strane,
utopije moralno inspirirane vizije svije-
ta koje u svojim mastanjima ne vode ra-
¢una o realistiénim ogranic¢enjima ljud-
ske prirode i socijalne ostvarivosti, a, s

! Erik Olin Wright (1947) poznati je ameri¢-
ki sociolog. Sociologiju i povijest diplomirao
je na Harvardu, a sociologiju doktorirao na
Berkeleyu. Od 1976. zaposlen je na odsjeku
za sociologiju Sveucilista Wisconsin, a od ove
godine predsjednik je Americkoga socioloskog
drustva, najvaznijega socioloskog udruzenja
u Sjedinjenim Americkim Drzavama. U po-
¢ecima svoje znanstvene karijere usredotocio
se na bavljenje pitanjem socijalne klase, pri
¢emu se trudio razraditi i nadopuniti mar-
ksisticki koncept klase kako bi, i marksisticki
i nemarksisticki orijentiranim istraziva¢ima,
olaksao upotrebu tog koncepta u analizi eko-
nomskoga i politickog ponasanja ljudi.

Zanimljiv je Wrightov pristup radu na
knjizi Vizije realisticnih utopija. Pokusavaju-
¢i prikupiti $to veci broj razmisljanja o svo-
jim idejama, odlucio se za intenzivnu javnu
raspravu sa svojim kolegama, studentima, pa
i svim zainteresiranima. Tako je u razdob-
lju od 2004. do 2009. odrzao 50 predavanja
u 18 drzava, a 2005, u organizaciji Sveuili-
$ta u Zagrebu i Hrvatskog socioloskog dru-
$tva, gostovao je i u Hrvatskoj. Tijekom tih
pet godina izvorni tekst neprestano je revidi-
rao i doradivao.

druge strane, realisticno shvacanje svije-
ta smatra kako treba odbaciti takve fan-
tazije i okrenuti se prakti¢noj stvarno-
sti te u njoj pokusati pronaéi nacine za
pobolj$avanje postojeceg stanja. Wright
izrazom realisticna utopija nastoji po-
vezati vizije i stvarnost, smatrajuci kako
ono $to je realno moguce nije nesto $to
je nezavisno od nasih vizija i zadano jed-
nom zauvijek. Upravo suprotno, ono $to
je realno moguce uvelike ovisi o vizija-
ma. Stoga Wright smatra kako su utopij-
ski ideali presudni u poticanju ljudi da se
angaziraju u procesu pokusaja unapredi-
vanja postojecega socijalnog i politickog
stanja. S druge strane, napominje kako
nas nejasne i maglovite utopije, odno-
sno vizije koje nisu sustavno eksplicira-
ne mogu odvesti na krivi put.

Takve realisti¢ne utopije Wright ra-
zumijeva kao orude za razmisljanje o
moguéim alternativama suvremenim
kapitalisticko-demokratskim sustavima.
Pritom je osobito zabrinut zbog stanja u
kojemu se ti sustavi promatraju kao za-
dani okviri izvan kojih se ne mogu pro-
misljati razli¢iti mogudi putovi razvo-
ja. Takav pesimizam oko moguénosti
radikalnih promjena postojeéih susta-
va Wright drzi preprekom za djelovanje
progresivnih politickih snaga koje teze
promoviranju demokratskih egalitar-
nih ciljeva. Upravo su plauzibilne vizi-
je radikalnih alternativa, koje pak ima-
ju dobro teorijsko utemeljenje, smatra
Wright, vazan uvjet emancipacijske so-
cijalne promjene. Stoga on konceptom
realisticnih utopija zeli ponuditi okvir
za razmiSljanje o radikalno drugacijem
tipu institucija i dru$tvenih odnosa koji
bi imali potencijal unapredivanja de-
mokratskih egalitarnih ciljeva. Pritom
napominje kako je njegovo istrazivanje
jednim dijelom empirijsko jer opisuje i
analizira slucajeve postojecih institucio-



nalnih inovacija koje su utjelovile neke
od oblika emancipacijskih alternativa
dominantnim oblicima socijalne i poli-
ticke organizacije, a s druge je strane vise
spekulativne prirode jer propituje neke
teorijske prijedloge koji jo§ nigdje nisu
implementirani.

Drugo, za razumijevanje knjige naj-
vaznije, poglavlje Wright posvecuje eks-
plikaciji svog shvacanja uloge drustve-
nih znanosti u suvremenim drustvima.
Svoje razumijevanje izraZava sintagmom
emancipacijska drustvena znanost. Glav-
ni je cilj takve znanosti generiranje zna-
nja relevantnog za kolektivni projekt
borbe protiv razli¢itih oblika ugnjetava-
nja ljudi. Izrazom emancipacijska ozna-
en je upravo taj normativni cilj kreiranja
znanja kojemu je cilj eliminiranje ugnje-
tavanja ljudi i stvaranja uvjeta za ljudski
razvoj i prosperiranje. Izrazom znanost
zeli se naglasiti kako nije rije¢ o socijal-
noj teoriji ili filozofiji, nego o generira-
nju sustavnih znanstvenih spoznaja, a
izrazom drustvena oznacava se uvjere-
nje da ljudska emancipacija i napredak u
velikoj mjeri ovise o transformaciji soci-
jalnog svijeta. Da bi emancipacijska dru-
$tvena znanost mogla ispuniti takav cilj,
ona, smatra Wright, mora ostvariti tri
zadatka. Prvi je dijagnoza i kritika po-
stojeceg stanja, drugi eksplikacija alter-
nativa, a tre¢i objasnjenje prepreka, mo-
guénosti i dilema s kojima se suo¢avamo
pri pokus$aju transformacije postojeceg
u neko Zeljeno stanje.

Dijagnoza i kritika trebaju pokaza-
ti na koji nadin postojece drustvene in-
stitucije i strukture proizvode razlicite
oblike nejednakosti, ugnjetavanja i pat-
nje ljudi, odnosno potrebno je utvrditi
kako, i putem kojih procesa, postojece
strukture 1 institucije uzrokuju drustve-
nu nepravdu. Takve analize nuZno su po-
vezane s normativnim pitanjima o tome

§to razumijevamo pod pravednim ili ne-
pravednim dru$tvima.

Wright navodi kako je u temelju nje-
gova rada radikalno demokratsko-ega-
litarno razumijevanje pravednosti koje
uklju¢uje dvije dimenzije. Prva je dru-
$tvena pravednost pod kojom razumije-
va da bi svi ljudi trebali imati uglavnom
jednak pristup nuznim materijalnim i
dru$tvenim sredstvima za prosperira-
nje u zivotu, pri ¢emu pod prosperira-
njem razumijeva jedan $irok koncept
koji obuhvaca razli¢ite aspekte ljudskog
blagostanja. Napominje kako radikalno
egalitarno stajaliSte ne znaci da ¢e apso-
lutno svi ljudi ostvariti visoko prosperi-
tetan Zivot, ve¢ kako neuspjeh ljudi da to
ucine ne bi trebao biti posljedica nejed-
nakosti u pristupu nuznim dru$tvenim
i materijalnim sredstvima potrebnim za
prosperiranje. Druga je dimenzija po-
liticka pravednost koja podrazumijeva
da svi ljudi trebaju imati jednak pristup
nuznim sredstvima koja im omogucéuju
slobodu donosenja odluka koje utje¢u
na njihov vlastiti Zivot kao samostalnih
osoba i slobodu sudjelovanja u kolektiv-
nim odlukama koje utje¢u na njihov zi-
vot kao ¢lanova $ire zajednice. O¢ito je
da politicka pravednost uklju¢uje dva
aspekta - individualnu slobodu i slobo-
du sudjelovanja u upravljanju zajedni-
com - koja se odnose na mo¢ gradana
da donose odluke o stvarima koje utje-
¢u na njihove Zzivote. Wright je izrazi-
to nezadovoljan stanjem demokracije u
suvremenim drudtvima, a aktualnu si-
tuaciju oznacava pojmom restriktivne
demokracije koju obiljezavaju dva nega-
tivna procesa. Prvi se odnosi na ¢injeni-
cu da u suvremenim drustvima ¢itav niz
pitanja od javne vaznosti nije podvrgnut
demokratskom nacelu. To se prije svega
odnosi na ekonomske odluke koje imaju
vrlo bitan utjecaj na zivot svih gradana,
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a tretiraju se kao privatne odluke koje su
u nadleznosti vlasnika i menadzera veli-
kih poduzeca. Takva distinkcija na javno
i privatno i s tim povezana “jaka” kon-
cepcija privatnog vlasnistva legitimira-
ju stanje u kojemu je velik broj odluka o
ekonomskim resursima i aktivnostima,
koje utjecu na Zzivot svih gradana, izuzet
od demokratske kontrole. Drugi proces
dogada se u podrucju gdje se odluke,
formalno gledano, donose demokrat-
skim putem. U tom podrudju sudjelo-
vanje gradana u procesu dono$enja od-
luka zapravo je vrlo ograniceno i njime
dominiraju politicke elite, a sudjelovanje
gradana viSe je simbolickog karaktera.
Za razliku od takvoga aktualnog stanja
Wright se zalaze za ekspanzivno razumi-
jevanje demokracije. Takva demokracija
mora sprijeciti prelijevanje i pretvaranje
ekonomske mo¢i u politicku, osigura-
ti da se podrudje politickog angazmana
gradana prosiri i izvan izborne politi-
ke, ali i pro$iriti podruéje demokratskog
donosenja odluka na sva podrucja u ko-
jima se donose odluke koje imaju vazne
posljedice za ¢itavu zajednicu. Kombi-
naciju radikalno egalitarnog shvacanja
drustvene pravednosti i radikalno de-
mokratskog shvacanja politi¢ke praved-
nosti Wright oznacava radikalno demo-
kratskim egalitarizmom, koji predstavlja
normativno nacelo na temelju kojeg po-
duzima dijagnozu i kritiku postojeceg
stanja i potragu za alternativama.

Drugi zadatak emancipacijske dru-
$tvene znanosti, eksplikacija alternativa,
ukljucuje tri kriterija na temelju kojih al-
ternative trebaju biti vrednovane. Ta su
tri kriterija pozeljnost, odrzivost i ostva-
rivost, a izmedu njih postoji svojevrsna
hijerarhija, pa tako nisu sve pozeljne al-
ternative odrzive niti su sve odrzive al-
ternative ostvarive. Rasprava o pozeljnim
alternativama obi¢no se, navodi Wright,
vodi u okviru socijalne teorije i politi¢-

ke filozofije. Takve se rasprave usredoto-
¢uju na eksplikaciju apstraktnih nadela i
vrlo su “tanke” u sferi predlaganja kon-
kretnih socijalnih i politi¢kih institucija.
One su, prema Wrightu, iznimno vazne
jer nam omogucuju da razjasnimo nase
vrijednosti i ojatamo moralnu privrze-
nost socijalnim promjenama, no ne po-
mazu nam previ$e u prakti¢noj izgradnji
institucija. Zbog toga je, nakon pitanja
pozeljnosti, potrebna rasprava o odrzi-
vosti neke alternative. Ona mora sadrza-
vati analizu konteksta u kojemu bi nova
nacela i institucije bili implementirani.
Ponekad ¢e se pokazati da aktualni kon-
tekst ne omogucuje ozbiljenje novih al-
ternativa, no Wright istice dva razloga
zbog kojih je ipak vazno raspravljati i o
odrzivosti. Prvi je povezan s moguc¢no-
$¢u promjene konteksta, pa ¢e tako so-
cijalne snage koje se zalazu za odredenu
alternativu biti u boljoj poziciji ako se o
toj alternativi ve¢ raspravljalo. Kao drugi
razlog iznosi stav prema kojem ograni-
¢enja aktualnog konteksta u velikoj mjeri
ovise o tome $to ljudi vjeruju o odrzivo-
sti pojedinih alternativa. Drugim rijeci-
ma, detaljnom eksplikacijom odredenih
alternativa utjece se na ono $to ljudi vje-
ruju o mogucoj odrZivosti i ostvarivosti
tih alternativa. Upravo je fatalizam veli-
kog dijela ljudi, pod ¢im Wright razumi-
jeva osjecaj da se niSta ne moze napra-
viti kako bi se stvari promijenile, jedan
od najvecih problema s kojim se moraju
suociti oni koji se zalazu za drustvene i
politicke promjene. Jedan je moguéi od-
govor na takvo stanje zanemariti znan-
stvene argumente o moguénostima ra-
dikalnih promjena i iskoristiti nepravdu
kako bi se stvorila inspirativna vizija po-
zeljnih alternativa utemeljena na bijesu
i ljutnji. Povijest nam je pokazala kako
takvo razmisljanje ponekad moze mobi-
lizirati ljude i motivirati ih na Zrtve, no
Wright misli kako takav na¢in razmislja-



nja nije prikladan temelj za transformi-
ranje svijeta u smislu odrzivih emanci-
pacijskih alternativa. On navodi kako je
povijest ljudske borbe za radikalnu soci-
jalnu promjenu puna herojskih pobjeda
nad strukturama ugnjetavanja nakon ko-
jih bi uglavnom uslijedile tragi¢ne kon-
strukcije novih oblika ugnjetavanja, do-
minacije i nejednakosti. Tre¢i je kriterij
za procjenu mogucih alternativa ostva-
rivost, to jest vjerojatnost da ¢e neka po-
zeljna i odrziva vizija biti i realizirana u
praksi. To, prema Wrightu, ovisi o dva
tipa procesa koji se odvijaju. Prvi uklju-
Cuje strategije i relativnu mo¢ socijalnih
aktera koji podrzavaju odredene alterna-
tive te onih koji im se suprotstavljaju, a
drugi razumijeva strukturne uvjete unu-
tar kojih se sukob socijalnih aktera odvi-
ja. Transformacija, odnosno eksplikacija
nacina na koje je moguce napustiti stari
i sti¢i u novi, bolji svijet, tre¢i je, prema
Wrightu, zadatak emancipacijske dru-
Stvene znanosti.

U tre¢em poglavlju Wright poduzima
prvi zadatak, dijagnozu i kritiku posto-
jeceg stanja suvremenih, kapitalisticko-
-demokratskih drustava. Pritom ekspli-
cira nac¢ine na koje ekonomske strukture
kapitalizma naru$avaju normativne ide-
ale sadrzane u radikalno egalitarnom ra-
zumijevanju pravednosti koje on zago-
vara. Wright kapitalizam odreduje kao
poseban nacin organiziranja ekonomske
aktivnosti u kojemu su sredstva za proiz-
vodnju i kontrola nad njihovom upotre-
bom u privatnom vlasnistvu. Ta sredstva
za proizvodnju potrebuju rad koji osi-
guravaju radnici koje unajmljuju poslo-
davci. Odnos vlasnika i radnika temelj-
ni je klasni odnos kapitalizma. Drugo
je odredujuce obiljezje kapitalizma po-
stojanje trziSta kao nacina koordinacije
ekonomskih aktivnosti. To, nasuprot ko-
ordinaciji u kojoj se drzava koristi svo-
jom mo¢i kako bi raspodijelila resurse

radi ostvarivanja razli¢itih ciljeva, uklju-
¢uje mehanizam decentralizirane dobro-
voljne razmjene privatnih strana. Pritom
Wright napominje kako u stvarnosti po-
stoje brojne varijacije u konkretnoj or-
ganizaciji  kapitalistickih ekonomija,
pa tako u nekima imamo snaznu drza-
vu koja regulira brojne aspekte trzista,
dok je u drugim slucajevima drzava vrlo
slaba. U zanimljivoj kritici kapitalizma
Wright opisuje jedanaest na¢ina na koje
kapitalizam narusava radikalno-demo-
kratski egalitarizam: kapitalisti¢ki klasni
odnosi odrzavaju uklonjive oblike ljud-
ske patnje, kapitalizam blokira univer-
zalizaciju uvjeta za ekspanzivno ljudsko
prosperiranje, odrzava uklonjive nedo-
statke slobode i autonomije pojedinaca,
krsi liberalna egalitarna nacela drustve-
ne pravednosti, u pojedinim je klju¢nim
pogledima neudinkovit, ima sustavnu
sklonost prema konzumerizmu, razo-
ran je za okoli§, potpiruje militarizam i
imperijalizam, razjeda zajednicu, ogra-
nic¢ava demokraciju, a kapitalisticka ko-
modifikacija prijeti odredenim vaznim
opc¢eprihvacenim vrijednostima. Ovdje
se moze izdvojiti njegovo videnje naci-
na na koji kapitalizam ograni¢ava demo-
kraciju. Pritom priznaje kako nam poli-
ticka povijest sugerira da je kapitalizam
nuzan, iako ne i dovoljan, uvjet razvoja
demokracije. Wright drzi kako se moze
govoriti o tri glavna nacina na koje ka-
pitalizam ograni¢ava demokraciju. Kon-
cept privatnog vlasnistva vodi do toga
da ekonomska sfera, koja ima vrlo va-
Zan utjecaj na zivot gradana, ostaje izvan
procesa kolektivnog donoSenja odluka,
§to je u suprotnosti s demokratskim na-
¢elom da ljudi trebaju sudjelovati u do-
no$enju odluka o stvarima koje utje¢u
na njihovu kolektivnu sudbinu. Iz toga
slijedi drugo ogranicenje, a to je odluka
o distribuciji i raspodjeli resursa i visko-
va. Te odluke ostaju u privatnoj sferi i na
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njih demokratski kolektiv ne moze utje-
cati. Postupno te odluke generiraju veli-
ke koncentracije bogatstva i ekonomske
modi, odnosno stvaraju veliku ekonom-
sku nejednakost, koja, kao tre¢e ograni-
cenje, bitno iskrivljuje i nacelo politicke
jednakosti koje je u temelju demokra-
cije.

Takvo stanje navodi Wrighta da se u
Cetvrtom poglavlju zapita: koja je mogu-
¢a alternativa kapitalizmu? On drzi da
se tom pitanju moze pristupiti koriste-
¢i se jednom od dviju strategija. Prva se
odnosi na pokusaj izgradnje teorije di-
namickog kretanja koja na temelju ra-
zumijevanja uzro¢nih mehanizama koji
usmjeravaju drustvo u odredenom prav-
cu nastoji predvidjeti odredene znacajke
buducegtijeka drustvene promjene. Tipi-
¢an primjer takve teorije, navodi Wright,
jest marksizam, odnosno Marxova teo-
rija alternative kapitalizmu. Temeljna je
Marxova teza da ¢e kapitalizam, uslijed
svoje unutarnje dinamike i kontradikci-
ja, sam sebe unistiti, tako da ¢e komuni-
zam postati ostvariva alternativa. Wright
nam detaljno pokazuje kako Marxova
teorija budu¢nosti kapitalizma ima oz-
biljnih nedostataka, a nakon toga od-
lu¢uje se za drugu mogucu strategiju.?
Umjesto bavljenja teorijom dinamickog
kretanja, smatra da se trebamo usredo-
tociti na teoriju strukturne moguénosti
koja ne pokusava predvidjeti tijek razvo-
ja tijekom vremena, nego skicirati niz
mogu¢nosti za institucionalne promjene
u razli¢itim drustvenim uvjetima.

2 Pritom napominje kako je nuzno razlikova-
ti socioloski marksizam koji se bavi anali-
zom klasnih odnosa i kritikom kapitalizma,
i koji je jos uvijek vazno intelektualno orude
emancipacijske drustvene znanosti, od histo-
rijskog materijalizma koji je, $to nam je poli-
ticka povijest pokazala, neodrziv.

Taj pristup razmisljanju o alternati-
vama polazi od socijalizma kao temeljne
normativne pozicije i stoga s marksiz-
mom dijeli kritiku kapitalizma, no isto-
dobno, za razliku od marksizma, prizna-
je granice nasih znanstvenih spoznaja o
stvarnim moguénostima prevladavanja
kapitalizma. Svoje razumijevanje izra-
za socijalan u rije¢i socijalizam, a onda
i shvacanje socijalizma op¢enito, Wright
nudi u petom poglavlju. Njegovo razu-
mijevanje odudara od uobicajenog raz-
likovanja kapitalizma i socijalizma kao
binarnih suprotnosti. U tom shvacanju
kapitalizam se definira kao ekonomska
struktura u kojoj su sredstva za proiz-
vodnju u privatnom vlasnistvu, a rad-
nici moraju prodavati svoj rad kako bi
zaradili za Zivot. Nasuprot tome, socija-
lizam se razumijeva kao struktura u ko-
joj postoji javno, odnosno drzavno vla-
sni$tvo nad sredstvima za proizvodnju.
Za Wrighta suvremena je drustva bolje
opisati uz pomo¢ koncepcije koja razli-
Cite strukture izvodi iz razli¢itih nacela
organiziranja odnosa mo¢i putem kojih
se ekonomski resursi kontroliraju i upo-
trebljavaju. Kako bi pojasnio svoju kon-
cepciju socijalizma, autor ovo poglavlje
koristi za definiranje koncepata od kojih
gradi svoje razumijevanje funkcionira-
nja suvremenih drustava. Wright najpri-
je odreduje koncept mod¢i, koju definira
kao sposobnost aktera da ostvare odre-
dene stvari, odnosno mogu¢nost produ-
ciranja odredenih u¢inaka s obzirom na
neki cilj ili svrhu. Pritom, uzimaju¢i u
obzir razli¢ite temelje za kapacitet ostva-
rivanja odredenih u¢inaka, razlikuje tri
osnovna tipa mod¢i. Prva je ekonom-
ska, a temelji se na kontroli ekonom-
skih resursa, druga drzavna, ¢iji kapaci-
tet proizlazi iz kontrole nad donosenjem
i primjenom zakona na odredenom te-
ritoriju, a tre¢a socijalna, koja se temelji



na sposobnosti da se ljudi mobiliziraju
na dobrovoljno djelovanje razli¢itih vr-
sta. Navodi kako postoje “tri nacina za
postizanje toga da ljudi nesto ucine: mo-

mozete uvjeriti” (98).

Ta tri tipa mo¢i povezana su s tri sfe-
re socijalne interakcije: drzavom, ekono-
mijom i civilnim drustvom. Wright dr-
Zavu razumijeva kao organizaciju koja
ima administrativni kapacitet nameta-
nja obvezujucih pravila na odredenom
teritoriju. Ekonomija je sfera u kojoj lju-
di stupaju u interakciju kako bi proizveli
i distribuirali odredena dobra i usluge, a
civilno drustvo jest podrudje interakcije
u kojem ljudi dobrovoljno tvore udruge
razli¢itih vrsta za razli¢ite svrhe.

Kombinirajudi tri tipa modi i tri sfe-
re socijalne interakcije, autor izvodi tri
moguca tipa ekonomskih struktura su-
vremenih drustava. To su kapitalizam,
statizam i socijalizam, a razlikuju se pre-
ma dominantnom tipu mo¢i koji obli-
kuje kontrolu i upotrebu ekonomskih
resursa. Kapitalizam je struktura u kojoj
su sredstva za proizvodnju u privatnom
vlasni$tvu, a kontrola i upotreba resur-
sa za razlicite svrhe primarno se doga-
daju kroz vrsenje ekonomske mo¢i. Pod
statizmom Wright razumijeva strukturu
u okviru koje su sredstva za proizvodnju
u vlasni$tvu drzave, a kontrola i upotre-
ba resursa dogadaju se dominantno kroz
vréenje drzavne modi. Socijalizam je,
prema autoru, struktura u kojoj su sred-
stva za proizvodnju u drus$tvenom vla-
snistvu, a resursi se kontroliraju i upo-
trebljavaju kroz vr$enje socijalne mo¢i.?

> Vedina ljudi intuitivno razumije koncepte
drzavnog i privatnog vlasnistva, no koncept
drustvenog vlasnistva nije tako jasan. Pre-
ma Wrightu, dru$tveno vlasnistvo znaci da je
“vlasni$tvo koje stvara dohodak u zajednic-

Sredi$nja je Wrightova normativ-
na pozicija kako je upravo socijalizam,
uzevsi u obzir nacela drustvene i politi¢-
ke pravednosti, najprikladnija struktura
za suvremena drustva.* Prema Wrightu,
demokracija, kao vladavina kolektivno
organiziranog naroda, inherentno je so-
cijalisticka, pa tako navodi: “Ako je de-
mokracija oznaka za podredenost dr-
zavne modi socijalnoj modi, socijalizam
je termin za podredenost ekonomske
modi socijalnoj” (104).

Sva suvremena drustva svojevrsni
su hibridi, mjesoviti oblici kapitalizma,
statizma i socijalizma. Prema Wrightu,
problem je u ¢injenici da je dominant-
na struktura u veéini drustava kapitali-
sticka, odnosno dominantni je tip modi
ekonomski, dok su elementi socijalizma
vrlo slabo prisutni. Nasuprot aktualnom

kom vlasni$tvu svakoga u drustvu, te stoga
svatko ima kolektivno pravo na neto doho-
dak stvoren upotrebom tih sredstava za pro-
izvodnju i kolektivno pravo raspolaganja
vlasni$tvom koje stvara taj dohodak” (100).
Pritom napominje kako to ne mora znaciti
da se dohodak uvijek mora jednako dijeliti
na sve, ve¢ da ljudi kolektivno imaju pravo
odluciti u koje se svrhe upotrebljavaju sred-
stva za proizvodnju i na koji ¢e se nacdin ras-
podijeliti visak.

Tako je to vidljivo i iz samih definicija, Wright
eksplicitno napominje kako njegovo razumi-
jevanje socijalizma ukorijenjenog u socijal-
noj mo¢i nije konvencionalni nacin razmis-
ljanja o socijalizmu. Standardne definicije
socijalizma, na tragu Marxa, poistovjecuju
socijalizam s onim $to Wright oznacava kao
statizam. Osim toga u standardnom se razu-
mijevanju socijalizam shvaca kao antipod tr-
zistu i usko povezan s idejom sredi$njeg pla-
niranja, dok u Wrightovu shvacanju postoji
mogucnost da trziste ima znacajnu ulogu u
koordiniranju djelovanja poduzeca koja su u
drustvenom vlasnistvu.
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stanju, on se zalaze za ojacavanje i $ire-
nje socijalistickog elementa u suvreme-
nim drustvima. Zato ga zanimaju nacini
na koje se u dru$tvima mogu ojacati ti
socijalisticki elementi, to jest putem ko-
jih se moze odvijati socijalno osnaziva-
nje.

Wright je svjestan da socijalno osna-
zivanje u velikoj mjeri ovisi o samoj pri-
rodi civilnoga drustva, to jest o tome ko-
liko je ono vibrantna sfera djelovanja
koja moze utjecati i na drzavnu i na eko-
nomsku mo¢. Njegov socijalizam ovisi
dakle o postojanju latentne modi civil-
noga drustva koja se moze aktualizirati i
prenijeti u druge sfere djelovanja.®

Pitanjem institucionalnih pravila
koja bi potaknula i omogucila socijal-
no osnazivanje, odnosno ostvarivanje
radikalno-demokratske egalitarne vizije
Wright se bavi u §estom i sedmom po-
glavlju. U Sestom propituje mogucnost
socijalnog osnazivanja u sferi politike, a
u sedmom u ekonomskoj sferi. Pritom
kombinira analizu konkretnih slucajeva
koji utjelovljuju nacela socijalnog osna-
Zivanja s razmatranjem teorijskih mode-
la koji se jos nisu pojavili u praksi.

Osnazivanje u sferi politike temati-
zira putem analize postojeceg stanja de-
mokracije i moguénosti poboljsanja tog
stanja, pri ¢emu se fokusira na ono $to
oznacava kao tri institucionalna oblika

° Ocito je da Wrightov socijalizam stavlja ve-
like zahtjeve pred civilno drustvo, pri ¢emu
su posebno vazna dva pitanja. Prvo se odnosi
na potrebnu razinu koherentnosti civilnoga
drustva, koje je po svojoj prirodi heterogeno
i pluralno, a za uc¢inkovito socijalno osnazi-
vanje pretpostavlja se zajednicko i koordi-
nirano djelovanje udruga. Drugo je poveza-
no s mogucéno$céu postojanja losega civilnog
drustva, to jest organizacija koje ne zagovara-
ju demokratske i egalitarne ciljeve.

demokracije. Prvi je izravna demokra-
cija, koja se u suvremenim drustvima
ostvaruje putem referenduma i gradan-
skih inicijativa. Wright drzi kako bi te
instrumente trebalo nadopuniti onim
$to definira kao osnaZeno participativ-
no upravljanje, a pod ¢im razumijeva
direktno sudjelovanje gradana u dono-
$enju odluka o stvarima koje oblikuju
njihov svakodnevni Zivot. Kao primjer
takvog oblika upravljanja navodi slu-
¢aj participativnog budzetiranja u bra-
zilskom gradu Porto Alegreu, gdje su
gradani direktno odlucivali o raspodjeli
budzetskih sredstava.

Drugi je oblik predstavnicka demo-
kracija za koju Wright, na tragu broj-
nih suvremenih teoreti¢ara demokraci-
je, tvrdi da je pervertirala u elitisticku
demokraciju s dominacijom politickih
i poslovnih elita te s politickom apati-
jom, frustracijom i nezainteresirano-
$¢u gradana. Wright iznosi dva prijedlo-
ga za moguce poboljSavanje postojeceg
stanja. Prvi je egalitarno javno financi-
ranje izbornih kampanja. Taj prijedlog
trebao bi otkloniti jedan od najvecih ne-
dostataka suvremene politike - domina-
ciju privatnog novca. Wright ga preuzi-
ma od poznatoga americkog teoretic¢ara
Brucea Ackermana i modificira ga tako
§to predlaze uvodenje posebne kreditne
kartice koju bi posjedovao svaki grada-
nin i putem koje bi mogao donirati no-
vac za financiranje izborne kampanje ili
za neke druge oblike politickog djelova-
nja. Naziva je demokratskom karticom
i napominje kako bi drzava osiguravala
sredstva za te kartice. Na taj na¢in nace-
lo “jedan ¢ovjek - jedan glas” nadopu-
nilo bi se nacelom “jedan covjek - jed-
na kartica’, ¢ime bi se politika “oéistila”
od privatnog, vrlo ¢esto prljavog novca.
Istodobno se kontrola ne bi ostavila dr-
zavi, koja bi samo osigurala sredstva, ve¢



bi se dala u ruke gradana koji bi samo-
stalno odlucivali o tome kome ¢e doni-
rati novac. Time bi se uvelike smanjila
moguénost da se nejednakosti generira-
ne u ekonomskoj sferi transferiraju u ne-
jednakosti u politickoj sferi. Drugi pri-
jedlog odnosi se na skupstine slucajno
odabranih gradana, pod ¢im razumije-
va uvodenje drugoga ili treeg doma za-
konodavnih tijela u kojem bi zastupnici
bili gradani odabrani lutrijom. Taj dom
mogao bi sudjelovati u procesu donose-
nja zakona ili imati pravo veta na odluke
ostalih domova. Time bi se ispravio je-
dan od temeljnih problema predstavni¢-
ke demokracije, situacija u kojoj politi¢a-
ri ne vode ra¢una o interesima gradana,
ve¢ o nekim partikularnim interesi-
ma. Wright drzi kako bi gradani, ¢iji bi
uzorak bio reprezentativan s obzirom
na ukupnu populaciju neke zajednice,
puno bolje vodili brigu o javnom inte-
resu. Sredisnja je ideja prijedloga oZiviti
ideju demokracije kao vladavine naroda
tako Sto bi gradani neposredno sudjelo-
vali u izradi zakona, a ne samo u izboru
zakonodavaca.

Asocijativna demokracija tre¢i je
oblik koji Wright tematizira, pri ¢emu
napominje kako je upravo taj oblik, iz
perspektive razvoja socijalizma, najvaz-
niji, ali istodobno i najrjedi u praksi su-
vremenih demokratskih drustava. Kod
tog oblika udruge civilnog drustva preu-
zimaju jedan dio upravljackih aktivnosti
i na taj nadin postaju, uz drzavu i trzite,
treci akter rjesavanja kolektivnih proble-
ma. Sve kompleksnije ekonomske, soci-
jalne i politicke okolnosti suvremenih
drustava Cesto vode prema situacijama u
kojima ni drzavna birokracija ni trzi$te
ne mogu na uc¢inkovit nacin rijesiti ko-
lektivne probleme s kojima se suocavaju.
UKklju¢ivanjem civilnog drustva, pose-
bice putem prilagodljivosti i kreativno-

sti koje udruge mogu osigurati, poveca-
va se upravljacki kapacitet suvremenih
drustava.

Pod socijalnim osnazivanjem u eko-
nomskoj sferi Wright razumijeva proce-
se koji vode prema sve vecoj ulozi soci-
jalne mod¢i, odnosno civilnog drustva, u
ekonomskoj aktivnosti. Pritom se najvi-
$e fokusira na pojedine empirijske sluca-
jeve u kojima je ekonomska aktivnost u
odredenoj zajednici usmjerena tako da u
njoj dominira socijalna mo¢. Sve nave-
dene slucajeve obuhvaca izrazom soci-
jalna ekonomija, a pod njom razumije-
va “ekonomsku aktivnost koja se izravno
organizira i kontrolira primjenom nekog
oblika socijalne mo¢i” (160).6

U osmom poglavlju, nakon opisa vi-
zije socijalnog osnazivanja za koju se za-
laze, Wright se fokusira na pitanje ostva-
rivosti te vizije, pa tako navodi kako je
na to pitanje moguce odgovoriti putem
analize procesa socijalne transformaci-
je. Teorija socijalne transformacije sadr-
zi, po Wrightu, nekoliko elemenata, od
kojih on kao posebno vazne istice pita-
nja procesa socijalne reprodukcije, kon-
tradikcija u okviru tog procesa te pitanje
strategije transformacije.

¢ Wright je svjestan da razvoj i dugotrajniji op-
stanak socijalne ekonomije uvelike ovise o
mjeri u kojoj ¢e takav tip ekonomske aktivno-
sti postati nezavisan od financijskih donacija
drzavnog i privatnog sektora. Drugim rijeci-
ma, socijalna ekonomija mora se mo¢i raz-
vijati neovisno, a kao vaznu institucionalnu
inovaciju koja bi to omogucila Wright pred-
laze uvodenje bezuvjetnoga osnovnog do-
hotka. Taj aranzman podrazumijeva da svaki
pripadnik odredene zajednice dobiva mje-
se¢nu novcanu naknadu koja je dovoljna za
Zivot iznad granice siromastva. Time bi se, uz
neke druge pozitivne ucinke, stvorili finan-
cijski resursi iz kojih bi gradani mogli finan-
cirati razli¢ite oblike socijalne ekonomije.
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Za Wrighta je socijalna transforma-
cija sinonim za socijalno osnazivanje, a
proces koji im je suprotan, i koji omo-
gucava kapitalistickim strukturama da
se odrze, naziva socijalnom reproduk-
cijom. Ona obuhvacda procese odrzava-
nja temeljne strukture socijalnih odnosa
i institucija u nekom drus$tvu, pri ¢emu
u suvremenim, kapitalistickim drustvi-
ma zapravo sluzi odrzavanju ugnjetava-
nja i iskori$tavanja, to jest perpetuira-
nju nepravednih drustvenih i politickih
odnosa. U slu¢aju nepostojanja takvog
procesa ljudi bi lako uod¢ili nepravde i iz-
mijenili okolnosti koje do njih dovode.
Wright navodi kako u suvremenim dru-
$tvima postoje Cetiri mehanizma socijal-
ne reprodukcije koja ogranicavaju poje-
dinacna ili kolektivna djelovanja koja bi
mogla ugroziti kapitalisticke strukture
modi i privilegija. Ta su éetiri medusob-
no povezana mehanizma prisila, institu-
cionalna pravila, ideologija i materijalni
interesi. Prisila povecava troskove dje-
lovanja prijete¢i kaznjavanjem, no po-
vijest je pokazala da represija nije uvi-
jek dovoljna, pa se uvijek nadopunjava
pravilima koja odredene tipove djelova-
nja olaksavaju, a druge otezavaju. Ideo-
logija kao mehanizam reprodukcije od-
vija se stvaranjem i $irenjem odredenog
tipa ideja, pri ¢emu je osobito proces §i-
renja kontroliran od strane pojedinaca i
institucija koje imaju koristi od posto-
je¢ih struktura modi i privilegija. Po-
sljednji mehanizam, materijalni interesi,
djeluje tako $to povezuje blagostanje po-
jedinaca s u¢inkovitim funkcioniranjem
kapitalistickih struktura. Prema Wrigh-
tu, dok god kapitalizam moze u¢inkovi-
to povezivati materijalne interese ve¢ine
stanovni$tva s interesima kapitala, manje
¢e mu trebati drugi mehanizmi socijalne
reprodukcije. Stoga se Sanse za socijalnu
transformaciju povecavaju u situacijama

ekonomskih kriza, kada kapitalizam nije
u stanju generirati materijalnu sigurnost
velikog broja ljudi.

U praksi su ta Cetiri mehanizma naj-
¢e$ée povezana u dvije konfiguracije koje
Wright oznacava kao despotizam i hege-
moniju. Kod prve je prisila upotpunjena
pravilima, socijalni poredak primarno
se odrzava strahom, a potencijalni iza-
zovi suzbijaju se razli¢itim oblicima re-
presije. Kod hegemonijske reprodukcije
prisila je u pozadini, a prihvacanje su-
djelovanja u reproduciranju nepraved-
nog sustava od strane subordinirane kla-
se dogada se zbog toga $to ljudi vjeruju
da je to ispravno ili da koristi njihovim
interesima.

Wright istice kako bi, u slu¢aju da je
proces socijalne reprodukcije potpuno
obuhvatan, koherentan i u¢inkovit, $an-
se za socijalnu transformaciju bile vrlo
male, a tome dodaje da je jedan dio so-
cijalnih i politickih teoretic¢ara i prihva-
tio takvu poziciju. On ipak u reproduk-
cijskom procesu vidi neke kontradikcije
koje otvaraju prostor za transformaciju,
pri ¢emu kao najvazniju istice odnos ka-
pitalistickih struktura prema drzavi. S
jedne strane kapitalizam treba drzavu
kako bi regulirala i osiguravala razli¢ite
aspekte proizvodnje, pri ¢emu joj je po-
trebna odredena doza autonomije i ka-
paciteta za djelovanje, $to, s druge stra-
ne, dovodi do situacije u kojoj drzava,
ako bude preuzeta od strane socijalne
modi, postaje prijetnja kapitalizmu i ka-
pitalistima.

U prostoru tih kontradikcija stvara
se dakle mogu¢nost socijalne transfor-
macije, no pritom Wright istice kako
ona pretpostavlja strategiju, te se u tri
zavr$na poglavlja knjige bavi trima te-
meljnim logikama transformacije. Tri
temeljne logike oznacava kao rupturnu,



intersticijsku i simbioticku transforma-
ciju te objagnjava kako se one mogu raz-
likovati prema nekoliko kriterija. Prvi je
kriterij odnos prema postoje¢em susta-
vu, pri ¢emu se kod rupturne strategije
tvrdi da je transformacija moguca samo
kao radikalan raskid s postoje¢im susta-
vom, dok preostale dvije logike smatra-
ju da je moguca postupna metamorfoza
i transformacija bez radikalnog diskon-
tinuiteta s aktualnim sustavom. Kod
rupturne strategije tezi se unistenju po-
stoje¢ih struktura i institucija i brzoj iz-
gradnji novih. Ostale dvije logike teze
postupnom pobolj$avanju postojeéih
struktura i institucija kao stvaranju pret-
postavki za sveobuhvatnu transformaci-
ju. Pritom intersticijska strategija glavni
izvor promjena vidi u civilnom drustvu,
a simbiotic¢ka u djelovanju gradana kroz
civilno drustvo i institucije drzave. Pre-
ma Wrightu, tri navedene logike odgo-
varaju trima tradicijama borbe protiv
kapitalizma. Rupturna strategija revo-
lucionarno socijalistickoj, intersticijska
anarhistickoj, a simbioticka socijalno
demokratskoj. Druga je vazna razlika
odnos prema drzavi. Rupturna strategi-
ja pretpostavlja sukob i napad na drzavu
i drzavne institucije, intersticijska nasto-
ji djelovati izvan sfere drzave i izbjeci, u
mjeri u kojoj je to moguce, svaki sukob s
drzavnom modi, a simbioticka vidi drza-
vu i njezine institucije kao prostor bor-
be kojoj je cilj iskoristiti drzavu za izgra-
divanje i prakticiranje socijalne modi.
Sljedeca je razlika odnos prema kapitali-
stickoj klasi, pri ¢emu rupturna pretpo-
stavlja oStar sukob s njom, intersticijska
izbjegavanje i ignoriranje stvaranjem al-
ternativa, a simbioticka, iako ne izbjega-
va sukob i konflikt, tezi suradnji i ostva-
rivanju kompromisa. Wright svoj opis
razlika izmedu strategija zavrsava navo-
dedi kako je metafora uspjeha u procesu

transformacije u slucaju rupturne stra-
tegije rat, kod intersticijske natjecanje,
a kod simbioticke proces evolucije i po-
stupnih adaptacija koje progresivno po-
vecavaju socijalnu mo¢.

Nakon detaljne analize strategija
Wright daje procjenu izgleda za uspjeh
svake od njih. Najprije navodi kako re-
volucionarna logika, koja je u temelju
rupturne strategije, pocetkom 21. stolje-
¢a nije popularna i privla¢na kao $to je
bila u proslom stolje¢u. Objasnjavajudi,
na teorijskoj i empirijskoj razini, revo-
lucionarne procese, on izrazava sumnju
da bi rupturna tranzicija prema socija-
lizmu bila odrziva pod demokratskim
uvjetima, pri ¢emu kao najveéi problem
vidi politicku potporu gradana takvom
projektu. Ako bi tranzicijsko razdoblje
iz staroga u novi sustav potrajalo dugo,
gradani bi projektu uskratili politicku
potporu, a nova vlast morala bi pribje¢i
nasilnim sredstvima, $to bi vodilo stva-
ranju nekog oblika autoritarnog statiz-
ma. Unato¢ iskazanoj ocjeni Wright drzi
kako ideja rupturne strategije i dalje tre-
ba biti dio strate$kog promisljanja o soci-
jalnim transformacijama jer i takve stra-
tegije mogu postati relevantne za neka
buduc¢a vremena. Temeljni je problem
intersticijske strategije, prema Wrightu,
pitanje povezivanja i umreZavanja broj-
nih pojedina¢nih djelovanja i aktivnosti
izgradnje alternativnih institucija i novih
oblika socijalnih odnosa, pritom izbje-
gavajudi i ignoriraju¢i drzavu i njezine
institucije, u koherentnu strategiju soci-
jalne transformacije. Upravo to izbjega-
vanje i ignoriranje drzave predstavlja, po
autorovu misljenju, problem, jer je bez
toga teSko ostvariti sveobuhvatnu soci-
jalnu transformaciju. Stoga upravo sim-
bioti¢ka strategija, prema Wrightu, pru-
zZa najvise Sansi za uspjeh. Ta se strategija
koristi drzavom, a temeljna joj je pretpo-
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stavka kako je dugoro¢na metamorfoza
struktura i institucija moguca u situaciji
kada rastuce socijalno osnazivanje isto-
dobno pridonosi udinkovitom rjesava-
nju drustvenih problema na nacin koji
odgovara i kapitalistickim elitama. Sto-
ga sredi$nje pitanje simbioticke strategi-
je postaje stvaranje uvjeta za takvu situ-
aciju.

Zaklju¢no, Wright navodi kako se
na $anse za socijalnu transformaciju su-
vremenih drustava moze gledati iz dvije
perspektive. Prema pesimisti¢noj, “vrlo
je malo vjerojatno da ¢e sistemski raski-
di za demokratsko-egalitarnu alternati-
vu kapitalizmu ikada prikupiti masovnu
potporu javnosti u razvijenim kapitali-
stickim demokracijama; intersticijske su
transformacije ograni¢ene na ogranice-
ne prostore; a simbioticke strategije, kad
su uspjesne, ojacavaju hegemonsku spo-
sobnost kapitalizma” (290). Prema opti-
misti¢noj viziji, “intersticijske strategije
danas mogu povecati popularno shva-
¢anje da je drugaciji svijet mogu¢ i pri-
donijeti kretanju nekim od putova osna-
zivanja drustva; simbioticke strategije
potencijalno mogu otvoriti vec¢i prostor
za djelovanje intersticijskih strategija, a
kumulativni bi u¢inak te izgradnje in-
stitucija oko prosirenih oblika osnazi-
vanja drustva mogao biti da rupturne
transformacije postanu mogucée u ne-
ocekivanim budué¢im povijesnim okol-
nostima” (290).

U zakljuc¢ku knjige Wright isti¢e kako
nam recentna zbivanja sugeriraju da je
kapitalizam u jo$ jednoj ozbiljnoj krizi.
Trijumfalizam s pocetka 1990-ih stoga
je zamijenjen nesigurno$¢u oko buduc¢-
nosti kapitalizma. Wright smatra da ¢e
on, u doglednoj budu¢nosti, ipak opstati
i ostati dominantna struktura, pri ¢emu
kao najve¢u prepreku nadilazenju kapi-
talizma vidi nepostojanje politickog po-

kreta koji moze zadobiti $iroku potporu
gradana i provesti socijalnu transforma-
ciju. Takav zaklju¢ak ne znaci i odustaja-
nje od borbe. Dapace, borba za kretanje
prema socijalnom osnazivanju je nuzna
jer na taj nacin kontinuirano testiramo
mogu¢nosti i pokusavamo stvoriti nove
institucije koje nas priblizavaju radikal-
no-demokratsko egalitarnoj viziji. Na taj
nadin ne samo da “zamisljamo realisti¢-
ne utopije nego i pridonosimo njihovu
ozbiljenju” (296).

Vizije realisticnih utopija knjiga je
koja se pojavila u pravo vrijeme. Recent-
na ekonomska kriza, koja u sve vecem
broju drzava uzrokuje i svojevrsnu po-
liticku krizu, otvorila je ¢itav niz vaznih
pitanja o politicko-ekonomskom ustroj-
stvu suvremenih drustava. I oni koji se
nece sloziti s Wrightovim tezama mora-
ju priznati da se bavi problemima koji su
izrazito aktualni za gotovo sva suvremena
drustva. Do prije nekoliko godina velik
broj ljudi u suvremenim dru$tvima bio je
sklon kritizirati neke segmente kapitaliz-
ma ili poslovanje odredenog konkretnog
poduzeca, no istodobno je vrlo mali broj
dovodio u pitanje kapitalizam kao sustav.
Cini se da je recentna ekonomska kriza
izmijenila takvo stanje. U prosvjedima i
demonstracijama koji se u proteklih ne-
koliko godina ucestalo dogadaju u razli-
¢itim dijelovima svijeta gradani sve ¢esce
propituju i same temelje kapitalistickog
sustava i postavljaju pitanje o moguéim
alternativama. Wright nam nudi odgo-
vore na neka od tih pitanja i problema u
studiji koja je logicki strukturirana, pisa-
na na jasan i razumljiv nacin te stoga pri-
stupacna i ¢itateljima koji nisu upuceni u
sve detalje tematike kojom se autor bavi.
Pritom je autor svjestan da na brojna pi-
tanja moze dati samo provizorne odgo-
vore, a na neka je, s obzirom na slozenost
i kontingentnost drustvenih i politickih



procesa, vrlo tesko uopée ponuditi smi-
slene odgovore.

Pitanje na koje Wright Zeli dati ne-
dvosmislen odgovor jest ono o najve-
¢oj opasnosti za buduénost suvremenih
demokratskih drustava. Tu opasnost,
prema Wrightu, predstavljasju medu
gradanima radireni osjecaji cinizma i

bespomocnosti kad je rije¢ o moguéno-
stima velikih socijalnih i politi¢kih pro-
mjena. Stoga se Vizije realisticnih utopi-
ja trebaju ¢itati kao suprotstavljanje sve
rasirenijoj apatiji i frustriranosti grada-
na suvremenih drustava i kao orude za
razmisljanje o moguc¢nostima ostvarenja
radikalno boljeg svijeta.

Berto Salaj
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