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Od postkomunizma do postjugoslavenstva.
UdruzZenje za jugoslavensku demokratsku inicijativu

MILA ORLIC”

Sazetak

U ovom se ¢lanku analizira stvaranje “UdruZenja za jugoslavensku demokrat-
sku inicijativu” (UJDI) koje je pocetkom 1989. pokrenula grupa intelektuala-
ca s Filozofskog fakulteta u Zagrebu, a ¢iji je cilj bila demokratska transfor-
macija Jugoslavije. Autorica teksta posebno se fokusira na njihovu debatu o
ustavnoj reformi te na ustavni “model” koji je predlagao UJDI. Kroz iskustvo
UJDI-a autorica analizira odredene aspekte politi¢kih kultura s kraja osamde-
setih te predstavlja novi kut promatranja jugoslavenske politi¢ke krize, koju je
UJDI u pocetku dozivljavao kao potrebu za demokratizacijom, a potom i kao
prijeteéu moguénost izbijanja rata.

Kljucne rijeci: Udruzenje za jugoslavensku demokratsku inicijativu (UJDI),
Jugoslavija, demokratizacija, ustavna reforma, postkomunizam

Najgora je stvar komunizma ono Sto dolazi nakon njega.
Adam Michnik (u: Judt, 2010: 139)

[...] povijest koja se u zbilji dogodila nije sva povijest jer su iz nje
izostavljene nikada ostvarene nade, pokusaji da se sprijeci izbijanje
ratova, neuspjeli napori da se razlike pokuSaju razrijesiti pomirljivim
metodama. Te nade nisu niSta manje sastavni dio povijesti od svih
onih strasnih dogadaja koji su ih rasprsili. Za onoga tko sebi u zadacu
stavlja vrednovati utjecaj vremena na idealiste i ljubitelje mira, kao
na pjesnike ili u¢enjake, nadanja imaju mozda jednaku vaznost kao i
dogadaji koji su se stvarno zbili. (Yates, 1947: 199)!

* Mila Orli¢, Odsjek za povijest, Filozofski fakultet Rijeka.

! Nije mi ovim namjera usporediti jugoslavenske ratove s onim vjerskim u Francuskoj 16. sto-
ljeca.
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Tim je rijeCima poznata engleska povjesnicarka Francis A. Yates izrazila sustinu
svog metodoloskog i historiografskog programa.™ Te se rije¢i odnose na Francusku
16. stoljeca i potrebu za novim nacinom proucavanja krvavih vjerskih ratova koji
su je tada potresali. Premda su ovdje vrijeme i kontekst drugi, problem historijske
metode ostaje isti. Naime, povijest Jugoslavije u devedesetima je — poput one Fran-
cuske u 16. stolje¢u — “uglavnom napisana iz gledista njezina raspada”, te, slijedeéi
opet rije¢i F. A. Yates, ponajvise usredotoc¢ena na “fanaticnu mrznju koja je podgri-
javala sukobljene strane [...], oslikanu najmra¢nijim bojama”. U tom okviru koji
“uistinu odrazava tadasnja zlokobna zbivanja” ipak neSto nedostaje i to je, kada je
rije¢ o Jugoslaviji devedesetih godina, tema ovoga ¢lanka.

Naime, u mjeri u kojoj su kriza i uruSavanje jugoslavenske federacije is¢itavani
uglavnom u kljucu kasnijih ratova, pozornost je pretezno bila usmjerena na doga-
daje, procese i li¢nosti koji su bili tvorci i akteri tih ratova.? U ovom ¢lanku namje-
ravam pomaknuti kut promatranja tog slozenog i niposto pravocrtnog procesa koji
je obiljezio kraj osamdesetih i pocetak devedesetih godina, i to kroz jedno vrlo spe-
cifiéno ociste: politi¢ko-intelektualnu elaboraciju UJDI-a,? udruzenja “pjesnika” i
“ucenjaka” koji su se odvazili suociti s pitanjima proizaslima iz jugoslavenske kri-
ze. Da bi se dubinski shvatila njihova razmisljanja, namjera mi je zapoceti to pro-
matranje izdaleka, od rasprave o Europi koju su disidenti iz srednjoisto¢ne Europe
vodili u osamdesetim godinama, jer su u njoj, izravno ili neizravno, sudjelovali i
pojedini znacajni ¢lanovi UJDI-a.

Danilo Kis, jugoslavenski pisac i emigrant u Parizu, posvetio se pitanju “po-
vratka Europi”,* koje je u Francuskoj ve¢ potaknuo Milan Kundera u temeljnom (i
proslavljenom) ¢lanku Un Occident kidnappé ou la tragédie de I’Europe centrale,
objavljenom u ¢asopisu Le Débat u studenome 1983.° U Zari$tu rasprave, u koju su
se ukljucili, medu ostalima, i intelektualci kao $to su Timothy Garton Ash, Gyorgy
Konrad, Vaclav Havel i Adam Michnik, bila je bit povijesti zemalja srednjoistocne

** Prijevod ovog ¢lanka dugujem Franku Doti, kojemu zahvaljujem $to je pro¢itao i sa mnom
raspravio rad. Clanak su pro¢itali Dejan Jovi¢, Darko Dukovski i Igor Duda, kojima zahvaljujem
na komentarima i savjetima.

2 Vazan istrazivacki napor u jednom drugom pravcu, usmjeren na analizu koncepta odumiranja
drzave, nudi Jovi¢, 2003.

3 Ovaj ¢lanak fokusira se isklju¢ivo na analizu stvaranja UJDI-a te na njegovu prvu fazu djelo-
vanja, uglavnom u hrvatskom kontekstu, iako se njegovo djelovanje prosirilo i na druge jugo-
slavenske republike.

4 O tome v. posebice intervjue sakupljene u: Kis, 2009. V. takoder i: Garton Ash, 1989, 1999;
Glenny, 1990; Graubard, 1993; Judt, 1988: 185-240; Stuart, 1988.

5 Clanak je objavljen u prijevodu, pod naslovom “The tragedy of Central Europe”, u New York
Review of Books 26. travnja 1984.
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Europe i njihova veza s povijes¢u “zapadne” Europe. Jedan od sustinskih aspekata
tog promisljanja svakako je bio vaznost iskustva komunizma u 20. stoljecu, koje je
Kundera smatrao glavnim razlogom rascjepa europskog jedinstva i potom “otmice”
Cehoslovacke i drugih zemalja pod sovjetskom kontrolom. U ponesto drugaéijoj
formi to se pitanje postavljalo i za Jugoslaviju, takoder komunisticku zemlju, ali
izvan sovjetske sfere. Naime, promatrajuci Jugoslaviju iz svoje europske perspek-
tive, Danilo Ki$ je u Europi vidio moguénost ne toliko da se prevlada komunizam
koliko da se izbjegne nacionalizam, traze¢i na taj nacin odgovor na krizu koja je
jos od pocetka osamdesetih godina prozimala jugoslavensku politiku i druStvo. U
intervjuu listu Corriere della Sera objavljenom 26. svibnja 1988. on je predmnije-
vao — o$troumno i vrlo rano — mogucénost da gradanski rat postane ishodom te krize,
upiruéi u “europsko podrijetlo” kao moguéi izlaz.

Rizik raspada i gradanskog rata potencijalno postoji, ali zelim biti optimist, iako
su tendencije u prilog jugoslavenskog jedinstva u manjini. [...] Moramo preZzivjeti
i ne zaboraviti naSe europsko podrijetlo. (Kis, 2009: 278)

Taj je stav dijelio i Predrag Matvejevié, pisac i KiSov prijatelj, koji je za Fran-
cusku 1 njezinu kulturu bio vezan obrazovanjem i strukom (kao profesor francuske
knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu), kao i svojim brojnim kontaktima
u pariskim akademskim krugovima. Rasprave o Europi, kojima je upravo Pariz bio
glavno mjesto elaboracije i recepcije, ogledaju se u Matvejevi¢evim promisljanji-
ma o europskoj pripadnosti balkanskih nacija u njegovim tekstovima o civilizaciji
Mediterana.

Upravo je Matvejevié, u intervjuu hrvatskom tjedniku Start 7. sijenja 1989,
istaknuo potrebu traganja za demokratskim rjeSenjima koja bi bila u stanju izvesti
Jugoslaviju iz krize politi¢kog 1 ekonomskog sustava, u pravcu europske integraci-
je, a da ne padne u zamku nacionalizama.” On je bio misljenja “da se od Socijali-
stickog saveza napravi jedna vrsta alternativne stranke, socijalisticke, u kojoj bi se
mogla javljati alternativna rjeSenja, alternativni kadrovi i rektifikacija svega onoga

® Strah od rastuéih nacionalizama vrlo je dobro opisao jo$ jedan srednjoeuropski intelektualac,
Francois Fejto: “Napetosti medu nacijama ne mogu se rjeSavati na principu nacionalne drzave.
[...] Ti se problemi mogu rjeSavati na dva nacina: ili mrZznjom i nasiljem ili demokracijom. [...]
jedino je rjesenje [u Jugoslaviji, op. a.] za nacionalne sukobe i za ekonomske poteskoce demo-
kratizacija drustva. [...] Jugoslavija je evropska zemlja, odnosno zemlja koja to zeli biti. [...] Op-
stanak Jugoslavije nuzan je za evropsku ravnotezu.” Vidi: “Sjedinjena Evropa Francoisa Fejtoa”,
Start, br. 545, 9. prosinca 1989.

7 Intervju je objavljen pod naslovom “Otvorena pisma Predraga Matvjeviéa”, Start, br. 521, 7.
sijecnja 1989.
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§to u Savezu komunista ne ide i ne valja”.® U tom je intervjuu upozoravao na rizik
rastucih nacionalizama koji su mogli dovesti do “raspada i podjele Jugoslavije iznu-
tra”. To je upozorenje tim znacajnije uzme li se u obzir da je izreceno prije velikog
srpskog okupljanja povodom godiSnjice bitke na Kosovu polju i prije osnivanja
Tudmanove Hrvatske demokratske zajednice (HDZ).

Mjesec dana kasnije, 2. veljace 1989, u prepunoj dvorani VII na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, osnovano je Udruzenje za jugoslavensku demokratsku inici-
jativu (UJDI), na inicijativu skupine profesora toga fakulteta (medu kojima su bili
Predrag Matvejevi¢, Zarko Puhovski, Milorad Pupovac, Predrag Vranicki). Tom
skupu, koji je bio pravi intelektualni dogadaj, prisustvovali su i profesori s dru-
gih fakulteta i sveuciliSta, zajedno s izvanakademskim intelektualcima poznatim
na javnoj jugoslavenskoj sceni.” Neki od njih imali su iza sebe iskustvo ¢asopisa
Praxis 1 korculanskih ljetnih §kola, koji su Sezdesetih i sedamdesetih godina na te-
meljima marksistickog humanizma razvili ostru kritiku jugoslavenskog rezima. Na-
cionalna heterogenost bila je posebnost udruZenja jer su ga Cinili predstavnici svih
jugoslavenskih republika. 1z perspektive socijalnog podrijetla ono je bilo podosta
homogeno jer su njegovi ¢lanovi u velikoj vecini bili pripadnici intelektualne eli-
te zemlje. Medu njima je bilo i u Jugoslaviji i inozemstvu poznatih imena, kao §to
su na primjer pisci Predrag Matvejevi¢, Abdulah Sidran, Karlo Stajner, Dubravka
Ugresi¢, arhitekt Bogdan Bogdanovié, umjetnik Ante Zemljar, ekonomist Branko
Horvat, sociolozi Vesna Pesi¢ i Nebojsa Popov, filozofi Zarko Puhovski i Bozidar
Gajo Sekuli¢, te mnogi drugi.

Pravi idejni zacetnik UJDI-a bio je politekonomist Branko Horvat, jedan od
glavnih teoreti¢ara jugoslavenskog samoupravnog modela. Upravo je Horvat uka-
zao na potrebu da se neformalni susreti skupine zagrebackih intelektualaca, koji
su se 1988. odrzavali u Klubu sveucili$nih nastavnika, pretvore u strukturiraniju

8 Isto, str. 38.

% Clanovi izvrinog odbora UJDI-a, svi iz Zagreba, bili su: Alija Hodzi¢, Bojan Munjin, Ivo
Spigel, Lino Veljak, Mirjana Kasapovié, Mladen Lazi¢, Nenad Zakosek, Petar Ladevi¢, Srdan
Dvornik, Tomislav Reskovac, Zoran Milovié, Zarko Puhovski, Silva MeZnari¢ i Milorad Pupo-
vac. Clanovi savjeta UJDI-a bili su mnogo brojniji i predstavljali su razli¢ite krajeve Jugoslavije.
Iz Beograda: Bogdan Bogdanovi¢, Radivoje Lola Bukié, Jug Grizelj, Andrija Kre$i¢, Miroslav
Pecujli¢, Vesna Pesi¢, Nebojsa Popov, Koca Popovié, Nada Popovié-Perisi¢, Laslo Sekelj, Mir-
ko Simié, Svetlana Slapsak, Ljubomir Tadié, Aleksandar Tijani¢, Zoran Vidakovi¢; iz Zagreba:
Blazenka Despot, Franjo Gréevi¢, Branko Horvat, Smiljan Jurin, Milan Kangrga, Ivan Kuvacic,
Sinisa Mari¢i¢, Predrag Matvejevié, Jovan Miri¢, Milan Miri¢, Ivan Prpi¢, Karlo étajner, Rudi
Supek, Dubravka Ugresi¢, Predrag Vranicki i Ante Zemljar; iz Sarajeva: Bozidar Gajo Sekuli¢,
Abdulah Sidran; iz Ljubljane: Lev Kreft, Mirjana Ule; iz Pristine: Muhamedin Kullashi, Sk&lzen
Maliqi; iz Novog Sada: Tibor Varadi, Laslo Vegel; iz Subotice: Ljubisa Risti¢; iz Splita: Nikola
Viskovi¢, Srdan Vrcan, Boris Vuskovié.
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politicku organizaciju koja bi mogla prosiriti raspravu o reformama na druge in-
telektualce 1 druge dijelove federacije. Vrlo dalekovidno, deset godina ranije, kra-
jem sedamdesetih, Horvat je zajedno s jo$ jednim istaknutim hrvatskim intelektu-
alcem kakav je bio Rudi Supek pokusao osnovati udruzenje sa sli¢nim ciljevima,
ali njegov prijedlog tada nije polucio rezultat.'”” U ¢lanku objavljenom u Republici
u ozujku 1990. sam je Horvat priznao da u tom prethodnom povijesnom i politic-
kom razdoblju ideja radikalne reforme jugoslavenskog sustava nije bila realisticna,
u smislu da su nedostajali unutrasnji i medunarodni uvjeti za njezinu provedbu.
No ipak, u trenutku dubinskih promjena koje su se ocrtavale u zemljama narodne
demokracije u srednjoisto¢noj Europi, namecuéi potrebu za novim politickim mje-
rama i u jugoslavenskoj federaciji, Horvat je Zelio biti na raspolaganju i doprinijeti
nastanku onoga $to je i sam nazvao “jedina jugoslavenska politi¢ka organizacija”,
ustvrdivsi pritom da “Savez komunista Jugoslavije to viSe nije ve¢ neko vrijeme”."?
Isto¢noeuropski kontekst, obiljeZzen nemirima i napetostima iz osamdesetih godina,
pruzao je novu vjerodostojnost prijedlozima reforme federacije, inace ve¢ razrade-
nim i raspravljenim u prethodnim desetlje¢ima (u odredenoj mjeri jos§ od Sezdesetih
godina)."?

Potrebno je stoga na stranicama Republike izbliza sagledati raspravu o reform-
skim perspektivama u Jugoslaviji. Na naslovnici prvog broja Horvat je potpisao
vazan programatski tekst naslovljen Uvodna rije¢. Tim se ¢lankom htjela dati defi-
nicija udruZzenja osnovanog mjesec dana ranije, jer je UJDI potaknuo Siroku raspra-
vu te se osjecala potreba za takvom definicijom. Nakon §to je razjasnio ideolosku
fizionomiju UJDI-a, razlozio je i narav udruzenja koje se oblikovalo kao prva orga-
nizacija izvan struktura Saveza komunista Hrvatske:

1. NISMO NIKAKAV ALTERNATIVNI POKRET.!" Za svaku alternativu po-
trebne su bar dvije mogucénosti. Za Jugoslaviju ne postoji nikakva alternativa
radikalnoj demokratizaciji.

2. NISMO NIKAKVA NOVA PARTIJA, poput onih koje se trenutno osnivaju
u Sloveniji. Svaka je partija organizacija istomisljenika koja se bori za vlast.
Nas vlast ne zanima, a istomi$ljenici nismo. [...] Ne Zelimo jednoumlje i ne
pretpostavljam da ¢e se moje kolege sloziti sa svakom rijeci koju ¢u izgovoriti.

10O kriti¢koj ulozi intelektualca u Jugoslaviji osamdesetih godina v. Jovié¢, 2003.

' O tome je Zarko Puhovski kazao: “Da smo poéeli s radom prije, vjerojatno bi sve bilo druga-

¢ije, ali samo godinu dana ranije bi nas uhapsili zbog naseg djelovanja. Mi smo poceli s radom
i g 3 p g g4d 3} p

nekoliko mjeseci nakon §to je postalo jasno da nas zbog toga nece hapsiti.” Iskaz autorici 11.

ozujka 2011.

12 Horvat, Branko, “Izvjestaj o radu Savjeta”, Republika, 11, 2, 3, mart 1990, str. 11.

13 V. takoder i Djoki¢, 2003.

14 Velika tiskana slova u izvorniku.
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Vjerujemo u plodotvornost raznolikosti. Smatramo da je borba misljenja za-
log svakog napretka. Ne Zelimo biti partijom, jer se zalaZemo za ne§to mnogo
fundamentalnije: za formiranje pokreta za demokratski preobrazaj Jugoslavi-
je. Zato nas ne zanima vlast, ve¢ stvaranje uvjeta koji ¢e omoguciti takav pre-
obrazaj. Prirodno, ukoliko bi se netko silom suprotstavio demokratizaciji zem-
lje, morali bismo se politicki organizirati da nasilje onemogucimo. Sre¢om,
trenutno nije takva situacija. Nije potrebno posebno obrazlagati da se jugosla-
vensko drustvo nalazi u dubokoj krizi. Do toga je doslo zbog dugotrajnog si-
stematskog spre¢avanja razvoja demokratskih procesa u zemlji. A nedostatak
demokracije diskreditirao je samoupravljanje, unistio inicijativu i motivaciju
za rad 1 omogucio gotovo neograni¢enu politicku neodgovornost. Zbog toga
osnivamo Udruzenje kao organizaciju ljudi koji osje¢aju intelektualnu i moral-
nu odgovornost za zemlju u kojoj Zive.

3. NISMO NIKAKVA MILITANTNA NI — kako bi se nekad reklo — REVOLU-
CIONARNA ORGANIZACIJA. Ne mislimo rusiti rezim stvaranjem nereda,
niti organizirati uliéne mitinge solidarnosti ili protesta. Rusenju i anarhiji su-
protstavljamo preobrazaj i izgradnju demokratskim metodama. [...] Demokra-
cija znaci tolerantnost prema drugom misljenju, argumentiranu raspravu a ne
etiketiranje, puno uvazavanje misljenja veéine i efikasnu zastitu prava manji-
ne. [...] Ako na kraju mogu dodati i svoj osobni stav, demokratizacijom zemlje
moci ¢emo se vratiti na izgradnju izvornog socijalizma koji bez demokracije
postaje zastraSujuca farsa.'

Razvidno je da je Horvat prednost dao definiciji negacijom kako bi opisao na-
rav novonastalog pokreta i njegovih perspektiva: pluralnost misljenja i odbacivanje
ideje osvajanja politicke vlasti bili su bit UJDI-a i ujedno predstavljali pretpostavke
njegova projekta radikalne demokratizacije zemlje. Horvat je, naime, objaSnjavao
krizu jugoslavenskog drustva “nedostatkom demokracije” koji je pothranjivao “po-
liticku neodgovornost”. Stoga je jedino organizacija poput UJDI-a, koja bi znala
izraziti smisao “intelektualne i moralne odgovornosti”’, mogla preuzeti ulogu u ob-
novi Jugoslavije. Na tom tragu preobrazba jugoslavenskog politickog sistema bila
je koncipirana kao ishod “intelektualne i moralne”, a ne toliko politicke djelatnosti,
pa bi se stoga i1 odvijala sporije i bila dugotrajnija od akcije kakvu bi inace privi-
legirala “militantna” ili “revolucionarna” organizacija. Iz toga proizlazi i njegovo
zaljenje — izrazeno u Clanku iz ozujka 1990. — §to se nije pocelo djelovati ranije:
“lako je zamisliti koliko bi politi¢ka scena Jugoslavije izgledala drugacije da UJDI
djeluje ve¢ deset godina!”!®

15 Horvat, Branko, “Uvodna rije¢”, Republika, 1, 1, mart 1989, str. 1.
16 Horvat, Branko, “Izvjestaj o radu Savjeta”, Republika, 11, 2, 3, mart 1990, str. 11.
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Taj stav, ishod filozofsko-politickog promisljanja tipicnog za svaku opoziciju
i disidentstvo formirane unutar despotskog ili autoritarnog sistema, izrazen je i u
polemickom odnosu spram jednog sasvim konkretnog i bliskog primjera. Kako je
istaknuo u Rebublici, Horvat se vrlo jasno distancirao od oblika kolektivne akcije
koji bi pribjegavali upotrebi nasilja i organiziranju masovnih prosvjeda. Iz toga pro-
izlazi njegova averzija prema nizu manifestacija poznatih pod nazivom “dogadanje
naroda”, pothranjenih neobuzdanim nacionalisti¢kim porivima, koje su se odrzava-
le 1988.1 1989. u Srbiji i Crnoj Gori."”

Ideja “demokracije” koja je snazno prodrla i prodrmala jugoslavensku javnu
sferu krajem osamdesetih godina dubinski se razlikovala kod njezinih pojedinih tu-
maca. U tom su smislu MiloSevi¢eva i Horvatova pozicija krajnje razlicite, ma koli-
ko objedinjene u sli¢cnom jezi¢nom izri¢aju “demokratske transformacije”. Uvodni
Horvatov ¢lanak, napisan u prvom licu mnoZine, nastojao je sakupiti i sintetizirati
stavove cijele grupe. Ipak, u njegovu zaklju¢ku on iznova istie vlastito uvjerenje
da bi se “demokratizacijom zemlje” bilo moguce “vratiti na izgradnju izvornog
socijalizma koji bez demokracije postaje zastraSujuca farsa”.!® Tu nalazimo staru
Horvatovu strast za samoupravljanjem, godinama u Zari§tu njegovih ekonomskih
istrazivanja, a koje je sada konfigurirao kao temelj jednog novog socijalizma, kom-
patibilnog s demokracijom."

U odnosu na Horvatov ¢lanak, koji je u prvom redu nastojao promisliti sred-
stva za transformaciju jugoslavenskog politickog sistema u demokratskom pravcu,
u clanku s potpisom Redakcije objasnjeni su razlozi izbora naslova biltena udru-
Zenja, s naglaskom na vezi izmedu jugoslavenstva i demokracije te pozivanjem na
potrebu da se izjednaci sudbina jugoslavenske drzave s onom njezine demokratske
transformacije.

[...] imenovanjem naSeg biltena imenom Republika u prvom bismo redu htjeli da
istaknemo ono §to je njime oznaceno: Jugoslaviju kao demokratsku drzavu. Pri
tom, dakako, ne polazimo od imena da bismo dosli do stvari. Takoder nam nije na-
mjera da stvaramo ime za nesto $to bi se tek trebalo stvoriti. Naprosto polazimo od
ideje (bez koje bi svako ime bilo poput vapaja utopljenika) i od realnosti (bez ko-
je bi svaka ideja bila neobavezujuca tlapnja) Jugoslavije. Ideja od koje polazimo
ista je ona kojom su se pripadnici naSih naroda rukovodili pri stvaranju zajednicke
drzave i kojom se sada rukovode u zajedni¢kom suzivotu, a to je ideja jugoslaven-
stva. Realnost od koje polazimo je potreba njenih drzavljana, a samim time i uvjet
njena opstanka — demokratsko konstituiranje Jugoslavije.?

17 Za Horvatove stavove o Kosovu v. Horvat, 1987.

1% Horvat, Branko, “Uvodna rije¢”, Republika, I, 1, mart 1989, str. 1.

® V. Horvat, Markovi¢, Supek (ur.), 1975.

20 Republika, 1, 1, mart 1989, str. 1.
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Ideja jugoslavenstva, koja je u tadasnjem kontekstu rastucih nacionalnih raz-
dora lako mogla biti pogresno shvacena, pogodujuci takoder njoj suprotnim centra-
listickim 1 unitaristickim teznjama, u sredistu je Matvejeviceva teksta objavljenog u
Republici u svibnju 1989.2! Upravo je on bio posebno pozvan da razlozi to pitanje
kao autor knjige Jugoslavenstvo danas, objavljene jo§ 1982. godine, u kojoj je pri-
kazao povijest i kulturno-politi¢ke tradicije povezane s tim pojmom (Matvejevic,
1982). Njegova je namjera bila obraniti jugoslavenstvo, izrazeno u idejama jasno i
nedvojbeno razlic¢itim od onih koje su tezile uspostavi unitarne i centralizirane dr-
zave. U tom smislu kao mjerilo usporedbe upotrebljava distinkciju izmedu patrio-
tizma i nacionalizma (koji bi odgovarali, redom, jugoslavenstvu i unitarizmu), tako
§to bi drugi bio degenerirana i ratoborna verzija prvog.?

UJDI-evo temeljno nadahnuce, pomirenje demokracije i Jugoslavije (shvaéene
kao federativne drzave), opSirno je razlozeno u Manifestu udruzenja, objavljenom
u ozujku 1989. godine u prvom broju Republike. Tekst objasnjava da je glavni poti-
caj intelektualcima da osnuju UJDI bilo “nepostojanje politicke inicijative koja bi u
isto vrijeme bila jugoslavenska i demokratska”, izrazavajuci time i nezadovoljstvo
“ograniCenjem da se na Jugoslaviju gleda jedino kroz nacionalne podjele”. Suprot-
no tome, UJDI je predlagao da se provede “transformacija Jugoslavije u demokrat-
sku i federativnu zajednicu, odnosno u zajednicu gradana i federalnih jedinica”.?
Taj se prijedlog temeljio na uvjerenju da Jugoslavija ipak moze dozivjeti evoluciju
u demokratskom pravcu a da se ne raspadne po etnickim i nacionalnim linijama.
Upravo zato §to je kao glavni cilj istaknuto “formiranje pokreta za demokratsku
transformaciju Jugoslavije”, udruzenje je odbilo postati “politickom strankom”,
istiCu¢i da nije zainteresirano za preuzimanje vlasti. Jedino bi na taj nacin, naime,
moglo pridonijeti stvaranju osnovnih uvjeta za odvijanje demokratskog nadmetanja
izmedu razlicitih politickih snaga.

Cest kamen spoticanja u raspravama UJDI-a, vidljiv veé¢ u Horvatovu tekstu,
bilo je pitanje strategija kojima bi se izgradio demokratski prostor unutar sistema
koji nije bio demokratski. Na tom tragu dva glavna teziSta njihova razmisljanja bi-
la su ustavna reforma i problem slobode izrazavanja, koja je obuhvacala i slobodu
udruzivanja, jer, kako je to istaknuo Puhovski u svom ¢lanku Osnove demokracije
— demokracija kao osnova, “osnovni uvjet moderne demokracije je slobodno javno
mnijenje”.?* Puhovski je tu evocirao suptilan, ali esencijalni paradoks koji je demo-

2l Matvejevi¢, Predrag, “IskuSenja jugoslavenstva”, Republika, 1, 2, maj 1989, str. 5-6.

22 Te je zakljutke Matvejevi¢ ponovio autorici u dva intervjua 18. travnja i 1. studenoga 2010.
B Manifest UdruzZenja za jugoslovensku demokratsku inicijativu objavljen je u Republici, 1, 1,
mart 1989, str. 3.

24 puhovski, Zarko, “Osnove demokracije — demokracija kao osnova”, Republika, 1, 1, mart
1989, str. 5.
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kraciju ucinio istodobno sredstvom i ciljem udruzenja koje je djelovalo unutar jed-
nog nedemokratskog konteksta. UJDI-u je bilo potrebno “demokratsko” priznanje
od strane sistema koji je nastojao radikalno reformirati, u demokratskom pravcu.

Upravo je taj aspekt postao i prva ozbiljna prepreka za UJDI kada su hrvatske
vlasti 3. travnja 1989. odbile odobriti udruzenju pravo na upis u “Registar udruga
gradana” predviden zakonom, s obrazlozenjem da “svrha i ciljevi osnivanja Udru-
zenja prelaze karakter udruZenja gradana”.?> Spor izmedu udruZenja i hrvatskih (so-
cijalistickih) vlasti vukao se cijele 1989. godine, bez pozitivnog ishoda. UJDI nije
naiSao na veéi stupanj razumijevanja ni u Beogradu, te je na koncu formalno regi-
striran u Crnoj Gori, u Titogradu, 29. prosinca 1989.% No statut UJDI-a i dalje nije
bio sluzbeno priznat u drugim republikama. Ironijom sudbine, sve nacionalisticke
organizacije (koje ¢e kasnije postati prave politicke stranke, kao npr. HDZ) registri-
rane su u Hrvatskoj bez problema jer su zadovoljavale preduvjete koje su postavi-
le vlasti.?” Za razliku od njih UJDI je — odbacujuéi kriterije postavljene od strane
SKH — bio percepiran kao projugoslavensko i stoga unitaristi¢ko udruzenje, $to je
u o¢ima tadasnjih vlasti predstavljalo realnu opasnost, za razliku od separatizma.?®
Zato je UJDI dozivljavan kao neka vrsta opasne pete kolone: radilo se o sinovima
komunizma koji su se pobunili protiv svoje Partije.”

Iskoristiv§i stanje tolerancije de facto, umjesto pravnog priznanja, udruzenje je
ipak bilo u moguénosti da javno pokrene raspravu o ustavnoj reformi — kompleksnu
i nadasve zamrSenu. Radilo se o radikalnoj reformulaciji ideje federacije unutar de-
mokratskog okvira koja bi odrazavala model “viSestoljetne tradicije evropske (re-
prezentativne) demokracije”.’® Od svih istaknutijih ¢lanova UJDI-a razradom no-

% Republika, 1, 2, str. 7.

26 Republika, 11, 1, januar, str. 1.

27 «Clanovi HDZ-a su imali sve §to se tada trazilo: bili su ¢lanovi SKH (§to smo mi odbili) i
imali su socijalistitko samoupravljanje u svom programu, §to smo mi isto odbili.” Z. Puhovski u
intervjuu autorici 11. ozujka 2011.

28 Rije¢ je o vrlo bitnoj temi — aktualnoj tijekom &itavog postojanja SFRJ — koju je svojevreme-
no formulirao Vladimir Bakari¢ u svom izlaganju na X. sjednici CK SKH (15. 1. 1970), “Unitari-
zam kao ideologija i ocjena nacionalizma u Hrvatskoj”, kada je rekao da hrvatski unitarizam pod
odredenim okolnostima moze formirati vladu, dok separatizam i nacionalizam to ne mogu, stoga
je prvi tada bio ve¢i protivnik od drugog. Polaziste za takvo uvjerenje je gledanje jugoslavenskih
komunista na skoriju povijest. Naime, iz njihove perspektive nacionalizam je bio trajno porazen
1945, u socijalisti¢koj revoluciji, dok je unitarizam i dalje predstavljao realnu alternativu. U tom
smislu, krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih, u o¢ima SKH UJDI je predstavljao konkret-
nu prijetnju demokratskog unitarizma. V. opsirnije u: Jovi¢, 2004: 277-302.

2 Intervju Zarka Puhovskog autorici 11. ozujka 2011.

30 puhovski, Zarko, “Osnove demokracije — demokracija kao osnova”, Republika, 1, 1, mart
1989, str. 5.



Politicka misao, god. 48, br. 4, 2011, str. 98-112 107

vog ustavnog modela najvise se, bez sumnje, bavio filozof Zarko Puhovski, inace
vezan uz Jirgena Habermasa, kako se vidi iz veze, koju je on teoretizirao, izmedu
moderne demokracije i javnog mnijenja. Opéi polazni preduvjet analize ustavne
reforme za Puhovskog (kao i za njegove kolege iz UJDI-a) bila je definicija Jugo-
slavije “kao demokratske federativne republike koja je zajednica ravnopravnih dr-
zavljana i federalnih jedinica” (Puhovski, 1990: 191). No ta je definicija istodobno
bila i radikalna novina tog ustavnog prijedloga i njezino strukturno “ogranicenje”,
jer je drzavni okvir reforme trebala biti Jugoslavija, a ne njezine pojedine republi-
ke. Nije ju stoga slu¢ajno i sam Puhovski nazvao “utopijom”. Smatrao je da je bilo
apsolutno nuzno izbjeéi ili-ili situaciju o kojoj se dugo raspravljalo u zemlji, izraze-
nu u krilatici “ili Jugoslavija ili demokracija”.’! Da bi uopce zapoceo proces demo-
kratizacije, bilo je dakle potrebno odrzati viSestranacke izbore na saveznoj, a ne na
republickoj razini, §to se na koncu i dogodilo u proljece 1990. Temeljna misao tog
pristupa bila je sve samo ne zanemariva. Naime, Puhovski je smatrao da bi usposta-
va Savezne skupstine (sa¢injene od Vijeca drzavljana i Vijeca republika’?) povratila
kredibilitet i legitimitet politic¢koj vlasti, koja bi, u konacnici, bila u stanju vratiti
pod kontrolu Jugoslavensku narodnu armiju. Naime, u sve ozbiljnijoj politi¢koj
krizi JNA je predstavljala sasvim nepredvidljivog aktera jer je bila sve vise “izvan
kontrole”. 1z toga je proizlazio dvojak odnos UJDI-a prema Armiji: s jedne strane
smatrali su je jedinom, jo§ uvijek postojecom i funkcioniraju¢om, jugoslavenskom
institucijom; a s druge ih je brinuo njezin eventualni drzavni vojni udar u slucaju
ubrzavanja centrifugalnih nacionalnih poriva do granice raspada Jugoslavije, ¢cime
bi se ostvarila moguénost secesije pojedinih republika.?

U trenutku gotovo totalne paralize drzave otvarale su se razli¢ite moguénosti
redefinicije ustavnog modela, koje je Puhovski podijelio u Cetiri kategorije: unita-
risticki, federativni, konfederativni i separatisticki (Puhovski, 1990: 197-199). Pr-
vi, unitaristicki, predstavljao je opciju koju ni jedna politicka snaga u Jugoslaviji
nije (otvoreno) podrzavala ve¢ najmanje desetak godina i za svoje je ostvarenje
pretpostavljao upotrebu nasilja i prisile. Zbog ocevidne suprotnosti tog modela s
demokratskim sistemom Puhovski ga je a priori isklju¢io kao opciju moguceg raz-
matranja. Ostala pak tri modela, smatrao je Puhovski, bila su savr§eno kompatibil-
na s demokratskim sistemom, uz jednu vaznu napomenu: posljednja, separatisticka
opcija ukljucivala je i moguénost nemiroljubivog raspada zemlje, $to bi je u konac-

31O “neizbjeznom spoju” kraja komunisti¢kog rezima i kraja jugoslavenske federacije v. Ba-
nac, 1992.

32 Vije¢e drzavljana, tako kako ga je zamisljao Puhovski, trebalo je biti izabrano u jednakim
izbornim jedinicama u ¢itavoj zemlji, dok je Vijeée republika trebalo paritetno zastupati sve fe-
deralne jedinice.

33O moguénosti vojnog udara v. takoder: Mamula, 2000; Kadijevi¢, 1993.
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nici stavilo na istu razinu s unitaristicCkim modelom, odnosno ugrozilo osnove de-
mokratskog sistema. Od preostale dvije moguénosti, konfederativne i federativne,
UJDI je podrzavao ovu drugu, uvjeren da bi transformacija Jugoslavije u konfede-
raciju polucila vojnu intervenciju koja bi neumitno dovela do rata. Dakle, u njiho-
vim se o¢ima federativni model ¢inio jedinim koji je mogao izbjeci tragi¢ni sukob,
te je u toj fazi UJDI odabrao slogan “Jugoslavija i/i rat”. Ta je opcija, naime, omo-
gucavala zaStitu prava manjina uz postivanje volje veéine, jamcila postojanje razli-
¢itih nacionalnih zajednica i osiguravala u¢inkovitost vladinih odluka.

Ustavna reforma koju je zagovarao UJDI bila je vodena nacelom “jedan grada-
nin — jedan glas™. Taj se princip pozivao na francusku demokratsku tradiciju i kon-
cept citoyena, “kojeg se definira kao pojedinacni politicki subjekt, apstrahiran od
svojih spolnih, nacionalnih, vjerskih, socijalnih, obrazovnih i drugih, u mnogome
za svakidasnji Zivot odredujuéih osobina”.>* Model za koji se zalagao UJDI pretpo-
stavljao je “subnacionalni” koncept (shvacen kao anacionalni), koji polaziste ima u
pojedincu, a ne u “neupitnoj i zadanoj” zajednici ili kolektivitetu koji se, u jugosla-
venskom slucaju, odnose na nacionalnu pripadnost. U tom smislu gradanin bi vrsio
svoje pravo glasa kao citoyen i na republickoj i na saveznoj razini, odnosno u dvo-
domnom modelu koji je predlagao UJDI to bi vrs$io u oba doma. Ipak, usvajanjem
tog ustavnog modela UJDI se izlozio kritikama kako onih republika koje su Zeljele
demokratsku transformaciju, ali ne i Jugoslaviju (Slovenije i Hrvatske), tako i onih
koje su zeljele Jugoslaviju, ali ne i demokratski sistem (Srbije).*

U drzavnoj krizi u kojoj su se politicke borbe pretezno vodile na linijama na-
cionalnog razdvajanja zabrinjavaju¢a moguénost tiranije vecine sve se vise pocela
podudarati s prijete¢im nacionalistiCkim zahtjevima, §to je preuranjenu krizu same
demokracije ¢inilo izglednijom. Tog su potencijalnog ishoda itekako bili svjesni
¢lanovi UJDI-a, pocevsi od Rudija Supeka, koji je u ¢lanku Populizam i demokra-
cija, objavljenom u srpnju 1989, svratio pozornost na nuznost uspostavljanja takve
demokracije kojom bi se izbjeglo da vecina stekne apsolutnu vlast. Jedino bi se po-
Stivanjem ogranic¢enja, koja bi se odredila zakonom, moglo sprijeciti ve¢inu da se
nametne nad manjinama (u jugoslavenskom slu¢aju onim nacionalnim). U tom su
razmiSljanju Supeku referentne tocke bili neki klasici politicke teorije 19. i 20. sto-
ljeca, kao Tocqueville, Mill i Sartori.>

3 puhovski, Zarko, “Osnove demokracije — demokracija kao osnova”, Republika, 1, 1, mart
1989, str. 6.

35 Puhovski je tu paradoksalnu situaciju komentirao rije¢ima: “Bili smo jedina drzava na svijetu
u kojoj se smatralo da je nacelo jedan ovjek, jedan glas protivno demokraciji.” Iskaz autorici
11. ozujka 2011.

36 Supek, Rudi, “Populizam i demokracija”, Republika, 1, 3, juli 1989, str. 1-2.
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No uskoro je povijest krenula sasvim drugim tokom. Napetosti i rasprave o
prijedlogu reforme politickog sustava bile su predmetom odluka XI. kongresa Sa-
veza komunista Hrvatske (11-13. prosinca 1989), koji je, iako ne bez unutrasnjih
protivljenja, sazvao prve viSestranacke politicke izbore za prolje¢e 1990. godine.’’
Otvaranje stranackom pluralizmu nalagalo je i potrebu odabira izbornog sustava.
Primijenjen je vec¢inski model, i to ne toliko iz uvjerenja (koje je postojalo) u sigur-
nu izbornu pobjedu koliko zbog ogranicenja vazeéeg ustavnog okvira. Naime, kako
je to objasnio Puhovski, jedini na¢in da se izbori provedu — a da se prethodno ne
promijeni Ustav — bio je putem vecinskog izbornog modela, koji se inace primje-
njivao na glasovanju za Skupstinu. Postojale su stoga dvije moguénosti: iskoristiti
tu otvorenu priliku, preuzimajudi pritom “rizik” koji je u sebi nosio vecinski sustav,
odnosno apsolutnu prevagu jedne opcije — bilo da se radilo o komunistickoj ili na-
cionalistickoj — ili pricekati ustavnu reformu koja je, medutim, zahtijevala mnogo
vi§e vremena, te time krila opasnost nekog protuudarca koji bi mogao inhibirati
proces demokratizacije otvoren na Kongresu. Kroz figuru samog Puhovskog, koji
je bio ¢lan skupine za razradu novog izbornog sustava, UJDI je uspio tek nametnuti
pravilo dvokruznih izbora, nadahnuto francuskim modelom, §to je trebalo posluziti
za ublazavanje u¢inka vecinskog sustava.

Odluke XI. kongresa SKH oznadile su, dakle, presudni preokret u recentnoj
hrvatskoj povijesti, pokrenuvsi proces koji ¢e dovesti do dokidanja komunisticke
hegemonije nad hrvatskim politickim sustavom i do predaje apsolutne dominacije
nad institucijama Tudmanovoj nacionalisti¢koj stranci. Kljuéna je posljedica izbora
1990. sto je poraz SKH-SDP-a (Stranke demokratskih promjena), s kojim se identi-
ficirao i dobar dio srpskog stanovnistva u Hrvatskoj, pridonio Sirenju nepovjerenja
u mogucnost politiCkog sporazuma kojim bi se izbjegla radikalizacija podjele po
nacionalnoj pripadnosti. Komentiraju¢i zbivanja a posteriori, Puhovski je priznao
da su ti izbori oznacili de facto neuspjeh UJDI-a. Nemoguénost provedbe izbora na
saveznoj razini vratila je JNA aktivnu ulogu u politi¢koj krizi, i to tako $to ¢e ona
postajati sve veci faktor destabilizacije nakon secesije Slovenije i Hrvatske.

Bojazan koju je izrazio Puhovski bez odgode se potvrdila u hrvatskoj politi¢koj
realnosti. U trenutku odrzavanja prvih slobodnih izbora gradani nisu svoje odluke
usmjerili na temelju podrske specificnim politickim programima, ve¢ na valu mobi-
lizacije za stvaranjem nove nacionalne drzave. Upravo kao $to je bio primijetio Pu-
hovski, gradani, koji su se kroz izbore izborili za vlastitu participaciju u demokrat-
skom suverenitetu, glasom za HDZ pridonijeli su postavljanju temelja nove zajednice
zasnovane na ekskluzivnosti nacionalne pripadnosti (Puhovski, 1990: 201: 208: v. i
Stiks, 2010: 77-100). Zbog toga je, kako objasnjava Puhovski, njihova predizborna
kampanja, bazirana na simplificiraju¢em sloganu “zna se”, mogla biti tako efikasna

37 Vidi “Hrvatska od $utnje do glasnosti”, Start, br. 546, 23. prosinca 1989.



110 Orli¢, M., Od postkomunizma do postjugoslavenstva...

jer je omogucavala HDZ-u da mimoide izrazavanje vlastitog specificnog politickog
programa kao stranke koja predstavlja cjelokupnu nacionalnu zajednicu, dok su osta-
la dva pola (s jedne strane SKH-SDP, a s druge Koalicija narodnog sporazuma, sa-
stavljena od svih ostalih manjih stranaka) trazila podrsku birac¢a na temelju politickih
opcija i prijedloga.®® Po njegovu misljenju, nakon §to su izbori 1990. odredili novi
nacionalni politicki okvir, jedino bi drugi izborni proces, u kojemu bi se razlicite poli-
ticke skupine konfrontirale u slobodnom natjecanju na bazi ponudenih razli¢itih pro-
grama, omogucio Hrvatskoj da izbjegne klizanje u diktatorske forme vlasti. Izostanak
takvih novih izbora i potom izbijanje rata 1991. godine doveli su do konsolidacije “ti-
ranije vecine”, koju je, jo$ uvijek u tek hipotetskoj formi, bio nazreo Supek.*

Zakljucno se moze rec¢i da je UJDI predstavljao izvanredan politi¢ki opservato-
rij na jugoslavensku politicku krizu 1989-1990. Izvanredan ne toliko zbog visokog
intelektualnog profila njegovih ¢lanova koliko zbog njihove politi¢ke izolacije. UIDI
je prevalio put od, na pocetku, potrage za rjeSenjem koje e se kasnije pokazati uto-
pijskim (“Jugoslavija i demokracija”) do spoznaje prijete¢e moguénosti koja ¢e se
na koncu tragi¢no i ostvariti (“Jugoslavija ili rat”). Naime, 1991. godine zatvoren je
onaj politi¢ki prostor — uostalom, i od samoga pocetka uzak i marginalan — unutar
kojeg se moglo razviti iskustvo UJDI-a. U te dvije koliko nesigurne toliko i presud-
ne godine, 1989. 1 1990, predstavnici UJDI-a vrlo su jasno vidjeli prilike i prijetnje
koje su proizlazile iz krize jugoslavenskog politiCkog rezima.** Premda razli¢itim
senzibilitetom i kroz razlicite Zari$ne tocke, predstavnici UJDI-a naslutili su koliko
bi razoran mogao biti politi¢ki proces koji bi, preko demokracije, doveo do uspona
nacionalizama, predvidajudi, s jedne strane, mogucnost intervencije Armije u sluca-
ju duboke politicke krize, a, s druge, pozivajuci na potrebu da se novi demokratski
sistem usidri u odredenom federativnom obliku drzave. Jedino bi taj put otvorio pro-
stor te ojacao spone izmedu Balkana i Europe. No druga strana te dalekovidnosti bi-
la je gotovo potpuna nemo¢ na operativnom politickom polju: sredstva intelektualne
mobilizacije pokazala su se nesposobnima da utjeu na razvoj politi¢kih odnosa koji
su odredili prelazak iz “postkomunizma” u “postjugoslavenstvo”.

3% Intervju Zarka Puhovskog autorici 11. ozujka 2011.

3 O problemati¢noj vezi izmedu demokracije i nacionalizma v. Mann, 2005.

40 Vrlo su indikativne rije¢i Nebojse Popova: “Sude¢i po ‘huku vremena’ koji je odnedavno za-
hvatio deo Evrope u kojem se nalazi i Jugoslavija, suo€eni smo s epohalnom promenom. Iznova,
posle 1848. godine, zalinje se demokratska revolucija. Hoée li je ponovo prigusiti i ‘odloziti’
metafizika ‘nacionalnih pitanja’, isturena ispred i iznad individualnih sloboda i prava. Stihija
tragi¢nih usuda preti novim zamasima terora i terorizma, ali opominje i na neoplodnost suprot-
stavljanja. Uslov i prvi korak epohalnog preokreta jeste demokratija sada. Samo time ¢e se realno
iskusati kreativne snage drustva i njihova obnoviteljska snaga, i pokazaée se stvarna sposobnost
i spremnost za delatno prisustvo u istoriji savremene Evrope”, “Demokratija sada”, Republika,
11, 1, januar 1990, str. 2.
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ASSOCIATION FOR THE YUGOSLAV DEMOCRATIC INITIATIVE

Summary

This article analyzes the formation of the “Association for the Yugoslav Demo-
cratic Initiative” (UJDI), promoted by a group of intellectuals from the Fa-
culty of Humanities at the University of Zagreb in early 1989. The aim of this
association was the democratic transformation of Yugoslavia during a period
of political and economic crises. The paper focuses on the debate about con-
stitutional reform and the constitutional “model” proposed by UJDI. Through
UJDI’s experience, the author analyzes some of the aspects and implications
of the political cultures at the end of the 1980s. Furthermore, the author con-
tributes new perspectives on the Yugoslav political crisis and the attempts of
UJDI to call for democratization as the country teetered on the brink of war.
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