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SAZETAK

Na prostoru KriZevacke Zupanije i Slavonske krajine (VaraZdinskoga generalata)
tijekom 17. stoljeca postojale su sljedece skupine gradskih naselja: 1) slobodni kraljev-
ski gradovi; 2) privilegirana trgovista, 3) trgovista i trgovi, koji su nastali u srednjem
vijeku i zadrZali status gradskih naselja u dijelu 17. stoljeca; 4) nova trgovista i trgovi;
5) trgovista i trgovi, koji su pretvoreni u sela. Sva istraZivana gradska naselja ubrajaju
se u pogranicna. Prvoj grupi pripadaju Koprivnica i KriZevci, drugoj Ivani¢ i Cirkvena
(to je naselje status trgovista dobilo u drugoj polovici 17. stoljec¢a), a trecoj i Cetvrtoj
sva ostala naselja koja izvori nazivaju »oppidume, sto se moZe prevesti kao »trgoviste«,
ali i »trg«. To su stara gradska naselja koja su postojala i u srednjem vijeku - Ludbreg,
Rasinja, Sv. KriZ (pokraj Ivani¢a), Rakovec, Vrbovec, Dubrava i Cazma, kojima su se
pridruZila i nova gradska naselja - Gradec, Komarnica (danas Novigrad Podravski),
Drnje te vjerojatno Pelekovec, Virje i druga. Neka od srednjovjekovnih trgovista presta-
la su postojati i u pravnom statusu pretvorila su se u sela. Ta su naselja uvrstena u petu
skupinu. Unutar skupine trgovista i trgova mogu se uociti razlicitosti izmedu pojedinih
naselja jer su se neprivilegirana trgovista i trgovi medusobno znatno razlikovali, ali i
to, zbog ogranicenosti prostora, mora pricekati detaljniju obradu u buduéim istraZiva-
njima.

lako se dosad smatralo da u 17. stolje¢u, osim rubnih gradova-utvrda (Koprivnice,
Ivaniéa i KriZevaca), nisu postojala druga gradska naselja, moguce je utvrditi kako
je dolazak vece kolicine novca na vojnokrajiski prostor, pogotovo u manje utvrde
VaraZdinskoga generalata, utjecao na potrebu vojnika za trgovinom, Sto je rezultira-
lo formiranjem novih gradskih naselja (tipa trgovista) uz manje utvrde. Pritom treba
istaknuti da nije rije¢ samo o stvaranju potpuno novih trgovista, poput Komarnice-
Novigrada, nego su obnovljena i neka srednjovjekovna trgovista koja nisu imala konti-
nuitet naseljenosti. Takve primjere imamo uz utvrde Meduracu, Cazmu i Virje.

Ona trgovista koja su postojala krajem 16. i pocetkom 17. stolje¢a uglavnom su do-
Zivjela porast ukupnog broja stanovnika. U vecini trgovista u KriZevackoj Zupaniji od
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sredine do kraja 17. stoljeca smanjen je ukupni broj stanovnika, a u tom su razdoblju
neka od njih pretvorena u sela. Sredinom 17. stolje¢a dolazi do pojave novih trgovista u
VaraZdinskom generalatu, koja su do kraja 17. stoljec¢a doZivjela porast ukupnog broja
stanovnika.

Kljuéne rijeéi: Trgovista, urbanizacija, gradska naselja, Vojna krajina
Key words: Marketplaces, urbanization, urban settlements, Military Frontier (Border)

Iako u ovom radu nema smisla ulaziti u definicije $to bi to bilo gradsko naselje u 17. stoljecu,
u obradu ¢u ukljuciti, najgrublje receno, sva ona naselja koja su izvori nazivali gradskima, bilo da
je rijec o trgovistima ili trgovima, a koja su imala elemente centraliteta koji su ih na neki nacin

izdvajali od okolnih seoskih naselja. Iz tih naselja izuzet ¢u slobodne kraljevske gradove Ciji je
razvitak bitno razli¢it od trgovista.! Osim pojedina¢nih priloga o nekim trgovistima, a u vezi s
istrazivanim podrucjem, ne postoji niti jedan rad metodoloske naravi, kojim bi se pokusalo obja-
sniti prilog trgoviSta procesu urbanizacije istraZzivanog podrucja. Pritom valja naglasiti da defini-
ranje i detaljno istraZivanje elemenata centraliteta mora pricekati buduéa istrazivanja. O nekim
pograni¢nim gradskim naseljima sjeverne Hrvatske u 17. stoljecu pisao je Neven Budak, ali pri-
tom nije ulazio u dublje urbanohistorijske analize.’

Na pocetku treba napomenuti da se sva istraZivana gradska naselja ubrajaju u pograni¢na.’ U
Krizevackoj Zupaniji i Varazdinskom generalatu tijekom 17. stoljeca moguce je izdvojiti najmanje
tri kategorije gradskih naselja: 1) privilegirani slobodni kraljevski gradovi (koje ne¢emo podrob-
nije obradivati u ovom radu), 2) privilegirana trgovista i 3) neprivilegirana trgovista i trgovi.* Pr-
voj grupi pripadaju Koprivnica i Krizevci, drugoj Ivani¢ i Cirkvena (to je naselje status trgovista
dobilo u drugoj polovici 17. stoljeca), a trecoj sva ostala naselja koje izvori nazivaju »oppidums,
Sto se moze prevesti kao »trgoviste«, ali i »trg«. To su stara gradska naselja koja su postojala i u
srednjem vijeku - Ludbreg, Rasinja, Sv. KriZ (pokraj Ivani¢a), Rakovec, Vrbovec, Dubrava i Caz-
ma, kojima su se pridruZila i nova gradska naselja - Gradec, Komarnica (danas Novigrad Podrav-

' Postoje razne definicije grada, a u njihovo ras¢lanjivanje na ovome mjestu nema smisla ulaziti. No, navest ¢u
samo nekoliko osnovnih informacija iz dvije enciklopedijske jedinice. Hrvatska enciklopedija definira grad kao
»veée, kompaktno izgradeno naselje, organizirano u viSe ili manje povezanu, diferenciranu drustvenu zajednicu
- gradsku op¢inu koju Cine gradani toga grada. Za pojam grada broj gradana nije odlu¢an«. Usp. Grad,
Hrvatska enciklopedija, sv. 4, Zagreb 2002., str. 296. Prema misljenju arhitekta i povjesni¢ara umjetnosti Andre
Mohorovi¢i¢a, smjestaj, gradnja i cjelokupan razvoj gradova »odraz je logi¢nih zakonitosti lociranja ljudskih
naselja na povoljnim geografskim lokacijama - koje svojim prirodnim uvjetima omogucuju razvitak proizvodnje za
Zivot potrebnih dobara te njihovu izmjenu u sklopu teritorijalne gravitacijske regije, a svojom su konfiguracijom
pruzale moguénosti zastite i obrane«. A. Mohorovic¢i¢, Gradovi, Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, Zagreb
1980., str. 178. Tome treba dodati podatak kako u knjizi o gradu u povijesti Lewis Mumford na pocetku istice
da njegova knjiga »pocinje s gradom koji je, simboli¢ki govoreci, Citav jedan svijet, a zavrSava sa svijetom koji
je, praktiCki, postao jedan veliki grad«, nastojeci time prikazati simboliCki i prakti¢ki smisao fenomena grada. L.
Mumford, Grad u historiji - Njegov postanak, njegovo mijenjanje, njegovi izgledi, Zagreb 1988.

2 N. Budak, Pograni¢na gradska naselja sjeverne Hrvatske u 17. stolje¢u, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, br.
25, Zagreb 1992., str. 27 - 38.

3 Postoje razlicite definicije pograni¢nih gradova s raznim razinama pogranic¢nosti. Usp. P. Salner, Bratislava - A
City on the Frontier, Urban Anthropology and the Supranational and Regional Networks of the Town (edited by Z.
Uherek), Prague Occasional Papers in Ethnology, br. 2, Praha 1993.

4 H. Petri¢, Procjene broja stanovnika i ekonomskog razvoja gradskih naselja sjeverozapadne Hrvatske od kraja
16. do pocetka 18. stolje¢a, Stvaralacki potencijali u funkciji kulturnog razvoja sjeverozapadne Hrvatske, Zbornik
radova Medunarodnoga znanstvenog simpozija odrzanog u Varazdinu 21. i 22. studenoga 2002. godine, Zagreb
- Varazdin 2002., str. 133 - 152.
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ski), Drnje te vjerojatno Pelekovec, Virje i druga. Neka od srednjovjekovnih trgovista prestala su
postojati i u pravnom statusu pretvorila su se u sela. Unutar skupine trgovista i trgova mogu se
uociti razlicitosti izmedu pojedinih naselja jer su se neprivilegirana trgovista i trgovi medusobno
znatno razlikovali, ali i to, zbog ogranicenosti prostora, mora pricekati detaljniju obradu u budu-
¢im istraZivanjima.

I u »Statuta Valachorum« iz 1630. godine spominje se postojanje gradskih naselja, odnosno
trgovista (oppiduma),’ §to jasno govori o tome da su na prostoru Varazdinskoga generalata posto-
jala trgovista. PokusSat ¢u procijeniti broj stanovnika za sva trgovista Varazdinskoga generalata i
KriZevacke Zupanije u 17. stoljecu kako bih mogao izracunati procjenu stupnja urbanizacije istra-
Zivanog podrucja.

PRIVILEGIRANA TRGOVISTA

Zasebnu grupu gradskih naselja predstavljala su trgovista Cirkvena, Ivani¢ i Legrad, koja su
posjedovala kraljevske privilegije, a bila su ekonomski dovoljno snaZna za cuvanje statusa trgovi-
Sta u dijelovima 17. stoljeca, iako se kraljevske povlastice dane stanovnicima Ivani¢a u najbitnijim
dijelovima nisu provodile u praksi.®

Iako nije spadao u sastav Varazdinskoga generalata, niti je bio dio Krizevacke Zupanije, osvr-
nut ¢u se ukratko i na Legrad koji je kao srediSte Medimurske ili Legradske kapetanije funkcio-
nalno bio vezan uz sustav obrane VaraZdinskoga generalata. Legrad je joS u 15. stolje¢u dobio
status trgovista, a od 1610. godine ima grb. To naselje je funkcionalno bilo blisko povezano uz
istrazivani prostor pa Cu iznijeti samo nekoliko najosnovnijih informacija o Legradu. Godine
1643. Ferdinand III. je Legradu dodijelio privilegij slobodnog trgovista, a sredinom 17. stoljeca se
kratko spominje kao grad (civitas). U 16. stoljeéu ulazi u sastav posjeda Zrinskih koji su u Legra-
du uredili sjediSte Legradske ili Medimurske kapetanije sagradivsi protuosmansku utvrdu blizu
usca rijeke Mure u Dravu 1567. godine. Legrad je kratko bio pod osmanskom vlascu (1577. - 1579.
i 1600.). Od 1671. u Legradu je djelovala tridesetnica, a od 1682. se spominje solana. U blizini
Legrada kratko je postojala utvrda Novi Zrin (1661. - 1664.), sagradena s obje strane rijeke Mure,
nedaleko od utoka u Dravu.’

U Legradu je jos u 15. stoljecu zabiljeZen ceh noZara. Legrad je imao Cetiri znamenita sajma u 17.
stoljecu, a trgovci s talijanskog i njemackog prostora te teritorija Osmanskog Carstva kupovali su le-
gradske noZeve. 1z 1674. godine sa¢uvana su pravila legradskih djeti¢a u starom cehu. Sacuvan je i
statut starog ceha legradskog iz 1677. godine gdje se spominju kovaci, bravari, kolari i remenari.® Po-
sebno je zanimljiv tekst pravila SoStarskog i kusnjarskog ceha u Legradu iz 1697. godine, koji sadrze
30 ¢lanaka i izniman su dokument o ustroju cehova u sjeverozapadnoj Hrvatskoj.’

U Legradu je 1670. godine, prema isusovackom misijskom izvje$cu, Zivjelo oko tisucu katoli-
ka.!? Iste je godine Petar PraSinski, carinik nedeli¢anske tridesetnice, pisao zagrebackom bisku-
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5 Statuta Valachorum. Prilozi za kritiCko izdanje, Zagreb 2001, str. 17.

6 U Kraljevini Slavoniji su kraljevske privilegije i ekonomsku snagu za njihovo odrZavanje imala jo§ samo trgovista
Krapina, Samobor i Jastrebarsko. J. Adaméek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja XVII. stoljeca,
Zagreb 1980., str. 730.

7 HDA, Trgoviste Legrad; D. Feletar, Legrad, Cakovec 1971.; H. Petri¢, D. Feletar, P. Feletar, Novi Zrin - Zrinska
utvrda na Muri (1661. - 1664.), Donja Dubrava - Zagreb 2001.

8 D. Feletar, Podravina I, Koprivnica 1988., str. 160 - 161.

9 D. Feletar, Pravila legradskog $ostarskog i kusnjarskog ceha iz 1697. godine, Podravski zbornik, sv. 1, Koprivnica
1975., str. 134 - 145. Poslije se spominju i ostali cehovi - brodarski 1717., tkalacki 1747., mlinarski 1768. i dr.

0 M. Vanino, Misijska izvie$ca XVII. i XVIII. vijeka, Vrela i prinosi, sv. 2, Sarajevo 1933., str. 59.
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pu Borkovi¢u da je u mjestu i utvrdi Legrad Zivjela jedva treéina katolika.!' Na podrucju katoli-
¢ke zZupe Legrad je 1688. godine bilo oko 200 katolickih te oko 700 luteranskih i kalvinskih ku-
¢a.!? U Legradu je 1693. godine bilo oko 200 katoli¢kih i viSe od 500 protestantskih kuéa.'® Pre-
ma kanonskom izvjescu iz 1698. godine moze se zakljuciti da je inovjeraca jos uvijek bilo viSe
od katolika, a medu njima su se nalazili »luterani, kalvini, Zidovi, arijanci i cvinglijanci«. U Le-
gradu su se nalazile »gotovo sve narodnosti koje postoje pod nebome, kako piSe kanonik, a mnogi
su inovjerci prelazili na katoli¢ku vjeru.' Iste je godine kanonik Ivan Leskovar izvijestio zagre-
backog biskupa da na podrucju Zupe Legrad ima 2797 Kkatolika.!> Broj katolika o¢ito se povec¢ao
jer su u Legradu 1716. godine Zivjeli u 280 kuca, a istodobno su ondje Zivjeli i protestanti »koji
ipak nisu viSe tako brojni kao prije«.!® Prema prije iznesenim podacima moZe se zakljuciti da je
1670. godine u Legradu Zivjelo najmanje 3000 stanovnika. Kako je 1698. godine zabiljezZeno 2797
katolika na prostoru legradske Zupe, moZe se pretpostaviti ili da su u popisu katolicima pribrojeni
protestanti ili da je legradska Zupa, osim Legrada, obuhvaéala jos koje naselje, za Sto nema pot-
pore u izvorima i literaturi. Vjerojatno je bliZe istini da su katolicima dodani protestanti. Ako se
buducim istraZivanjima to pokaZe tocnijim, onda je izmedu 1670. i 1698. godine doSlo do sma-
njenja broja stanovnika, sto barem ilustrativno potvrduje smanjenje broja kuéa izmedu 1688. i
1693. godine sa oko 900 na oko 700. Uzmemo li u obzir da je 1693. godine u Legradu bilo oko
700 kuca i 1698. godine 2797 stanovnika, tada bi u jednoj kuci Zivjela u prosjeku cetiri stanovni-
ka, §to bi bilo realno usporedimo li taj prosjek s Cakovcem u kojemu je Zivjelo 5,4 ukuéana po
obitelji te u Kotoribi u kojoj je bilo 3,6 ¢lana po jednom kucanstvu. Ove podatke, svjestan svih
manjkavosti, koristit ¢u 1 u izracunu pribliZznog broja stanovnika i drugih trgovista.

Posjed Cirkvenu je od kralja Leopolda 1662. godine za 2000 forinti u zalog dobio Gvozden Vu-
kovi¢, sin Dimitrija. Nakon njega je 1664. posjed Cirkvenu dobio Ivan Josip Herberstein, zapovjed-
nik KriZzevacke natkapetanije.!” On je 5. oZujka 1668. svojem trgovistu Cirkveni pribavio povlasticu
za godis$nji sajam na dan Sv. Lovre mucenika. ¥ Herberstein je 1669. predloZio Saboru odredbu o
placanju mostarine na posjedu Cirkveni, $to je Sabor prihvatio te ujedno traZio od posjeda Cirkvene
placanje poreza dike." Herberstein se 1670. godine nagodio sa stanovnicima Cirkvene koji su mu u
ime otkupa kmetskih duZnosti platili 7000 forinti kako bi postali slobodno kraljevsko trgoviste.
Cirkveni je kralj Leoplod 29. sije¢nja 1673. godine dodijelio status trgovista.?

" D. Feletar, Legrad - monografija, Legrad 1971., str. 142.

2 Nadbiskupski arhiv Zagreb, Kanonske vizitacije (dalje: NAZ, KV), Prot. 70/lb, 1; R. Horvat, Poviest Medimurja,
Zagreb 1944., str. 148 - 149.

8 NAZ, KV, Prot. 70/Ib, 745.

™ NAZ, KV, Prot. 71/Il, 199.

5 R. Horvat, Poviest Medimurja, str. 171.

6 NAZ, KV, Prot. 73/1V, 199.

7 J. Buturac, Iz pro$losti Cirkvene i okolice, Krizevacki zbornik, sv. 2, Krizevci 1982, str. 107.

8 E. Laszowski, Prilog za povijest sajmova u Hrvatskoj i Slavoniji, Vjesnik kr. Hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog
Zemaljskog arhiva, god. IV, Zagreb 1902., str. 68.

9 ZakljuGci Hrvatskog sabora (dalje: ZHS), knj. 1, str. 296.

20, Buturac, Iz proslosti Cirkvene i okolice, str. 107. Prema navodima Josipa Buturca, poveljom od 29. sije¢nja
1673. godine Cirkvena je dobila svoja dva pecata (veci i maniji), od kojih se u Hrvatskom drzavnom arhivu sacuvao
otisak manjeg s natpisom »Sigillus (!) minus oppidi Corquensis« te grbovnim ili heraldi¢kim likom: crkva s tornjem i
krizem, a iznad njih Bogorodica s djetetom. Trgovite Cirkvena je, uz spomenute, imalo jo$ neke povlastice: »birati
suca, kapetana, senatore, notara, puckog tribuna, blagajnika i Zupnika; izabranog zupnika potvrdivao je biskup;
osudu na smrt (jus gladii) viSa je vlast potvrdivala ili dokidala. Osobita je povlastica bila: slati svoga zastupnika u
Hrvatski sabor. Tako je Cirkvena postala izjednacena s hrvatskim gradovima; njezine su povlastice bile veée od
obi¢noga trgovista (Samobor, Krapina, Jastrebarsko). Slobodna opc¢ina Cirkvena obuhvacala je ova sela: Cirkvena,
Kendelovec, Kustani, Glog (Novi; nekada Babljak), Ladinec, Pras¢ovec, Macki, Brezine i Hras¢e. Ovako udruzena
slobodna, povlastena opc¢ina mogla je lakSe snositi i razne dosta velike poreze, osobito u doba rata«.
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Hrvatsko-slavonski sabor na zasjedanju je u Zagrebu 30. travnja 1674. godine donio odredbu
prema kojoj su stanovnici trgovista Cirkvena trebali Saboru priloZiti svoj gradski privilegij u
originalu.’! Na saborskom zasjedanju, odrzanom 12. veljaée 1675. u Varazdinu, proglaseni su
privilegiji slobodnoga trgovista Cirkvena, ali je istodobno prosvjedovao Juraj Budor u ime Zen-
skih clanova obitelji Kerecheny. Prosvjedovao je i Petar Prassinzky, upravitelj tridesetnice u
Nedeliscu, zato Sto je trgoviSte Cirkvena dobilo povlastice bez pristanka Ugarske komore. Pri-
govor je dao i zagrebacki biskup Martin Borkovié koji se smatrao zakinutim zbog jednog cr-
kvenog predija.?> Na saborskom zasjedanju 20. svibnja 1677. godine u Zagrebu odluceno je da
se poSalju ¢lanovi Sabora i slobodnoga kraljevskoga grada Zagreba da u slobodnom trgovistu
Cirkvena uvedu gradsku upravu prema uzoru na zagrebacku. Istodobno je odluceno da ée na
molbu istoga trgovista Sabor poslati pismo zapovjedniku KriZevacke krajine da prestane nasilje
koje su kraji$nici vrsili stanovnicima trgovista Cirkvene.?? Na zasjedanjima Hrvatsko-slavon-
skog sabora 6. veljace 1681. godine u Varazdinu i 15. travnja 1681. u Zagrebu zagrebacki je bi-
skup ponovno uloZio prigovor protiv prava slobodnoga trgovista Cirkvena na predij Pras¢ovac
(Praschocz).?*

Trgoviste Cirkvena (oppidum Czirkuena) je 1706. godine imalo 50 kué¢a?’, odnosno vjerojatno
oko 180 do 280 civilnih stanovnika. U Cirkveni je od 1630. do 1678. godine bilo smjesteno 25
vojnika.?® Ako civilnim stanovnicima pribrojimo vojnike, od kojih su neki vjerojatno imali obite-
lji, dolazimo do broja od oko 230 do 330 stanovnika. Cirkvena je, primijenimo li analogije s onim
trgovistima za koja imamo viSe podataka, sredinom 17. stolje¢a mogla imati priblizno ili vise
stanovnika od broja koji je popisan pocetkom 18. stoljeca.

Trgoviste Ivani¢ postojalo je jo§ u 13. stoljecu, a 1404. godine dobilo je status slobodnoga
mjesta (libera villa) od zagrebackog biskupa Eberharda Albena. Te je povlastice 29. kolovoza
1407. potvrdio kralj Zigmund Luksemburiki, a moZzemo ih smatrati privilegijem slobodnoga tr-
govista. Isti je kralj Ivanic¢u 1405. godine dao pravo godiSnjeg sajma na dan UzasaSéa Blazene
Djevice Marije (te dan prije i poslije), a kralj Albert Habsburski pravo godiSnjih sajmova na osmi
dan poslije Uskrsa te na blagdan Sv. Ivana Krstitelja. Kada je 1521. godine privilegije trgovista
Ivanié¢a potvrdivao zagrebacki biskup Simun Erdody, promijenio je jedino ¢lanak o slobodi selje-
nja koje je ogranicio na biskupske posjede.?’

Purgarima su na biskupskom ivani¢kom vlastelinstvu smatrani ne samo stanovnici trgovista
Ivaniéa, nego i Klostra te Lonje, a u tim su naseljima uz purgare ili gradane (cives) Zivjeli i predi-
jalci te zeliri. Purgari su, kao i kmetovi, morali davati podvoz te naturalnu i novcanu rentu. U
slucaju rata sluZzili su kao vojnici u vlastelinskom banderiju. Bili su oslobodeni od tlake, ali su
morali raditi na gradnji utvrda, nasipa i sl. Purgari su sredinom 17. stoljeca pruzali otpor poveca-
nju feudalnih tereta. Stanovnici purgarije na ivanickim su posjedima pod vodstvom ivani¢kog
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21 ZHS, knj. 1, str. 343.

22 ZHS, knj. 1, str. 350 - 352.

23 ZHS, knj. 1, str. 379.

24 ZHS, knj. 1, str. 392, 396.

25 NAZ, KV, Prot. 130/I.

26 Stajerski zemaljski arhiv Graz (STLA), Militaria, Sch. 162, 175, 191, 254.

27 E. Laszowski, Stare slobostine Ivani¢-grada, Vjesnik Zemaljskog arkiva, 3, Zagreb 1901., str. 32 - 35.
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suca Martina Siftara Spoljara 1660. godine pokusali obnoviti status slobodnoga trgovista
Ivaniéa.?®

Kako je u Ivani¢u 1630. godine popisano 208 vojnika (78 haramija, 80 njemackih vojnika i 50
husara),?’ moZemo pretpostaviti da je to bio najniZi broj stanovnika Ivanic¢a u prvim desetljecima,
iako sam svjestan da tome treba dodati nepoznat broj civila.

Ivanicani, tj. »purgari okoli grada« su 1649. godine cinili skupinu od 14 obitelji, 1679. godine
13, a 1701. godine 12 obitelji. U Lonji su 1649. i 1701. popisane 32 obitelji, dok su 1679. zabiljeze-
ne njih 23. U Klostru su 1649. bile ukupno 82 obitelji, 1679. ih je zabiljezeno 80, a 1701. su popi-
sane 52 obitelji.?° Josip Adaméek je izracunao da je u ta tri naselja »1649. bilo 176, a 1679. godine
145 obitelji. Status vlastelinskih purgara ili gradana (cives sive oppidani) imalo je medutim samo
oko 40 podloznika iz Ivanica, Lonje i Klotra«.?!

Brojenjem pojedinih ku¢edomacina doSao sam do zbroja od 128 obitelji 1649. godine u sva tri
spomenuta naselja (Ivanié, Lonja i Klostar). U istim je naseljima 1679. godine Zivjelo 116 obitelji,
a 1701. njih samo 96.3> Na osnovi iznesenoga moZe se zakljuciti da je u purgarskim naseljima
sredinom 17. stoljeca Zivjelo 460 do 700, a pocetkom 18. stolje¢a 350 do 530 stanovnika.

Kralj Leopold je 12. oZujka 1660. u Becu potvrdio sve ranije ivani¢ke povlastice koje su Iva-
nicu osiguravale status slobodnoga trgovista.>* Kralj je istodobno izdao i zaStitni list za ivanicke
purgare jer su se oni tuZili da ih ometaju u koriStenju njihovih starih slobostina te ih prisiljavaju
na neuobicajena i nepravedna davanja. No, kraljevska potvrdnica nije bila legalna jer prema za-
konskim ¢lancima Ugarskog sabora iz 1622. i 1649. godine kralj bez preporuke vlastelina nije
mogao davati povelje trgoviStima, a purgari, osim toga, nisu imali suca kojega je biralo 12 prisez-
nika (kako je bilo naznaceno u povlasticama) te su davali razne sluzbe (gradili gospodarske
zgrade, popravljali ograde, vozili vino i Zitarice itd.). Biskup Petar Petreti¢ je protiv ivanickih
purgara podignuo tuzbu pred podbanom i protonotarom jer su, prema njegovu misljenju, nezako-
nito postupili. Sud je presudio da se kraljeva potvrdnica i njegovo zastitno pismo poniste te da
ivanic¢ki purgari ubuduce moraju snositi postojece terete, a presudu je potvrdio i ban Nikola Zrin-
ski.3* Tako se nisu provodili kraljevski privilegiji, Ivani¢ je ostao trgoviste, a dotada3nji purgari
nisu izgubili svoj status koji je bio povoljniji od kmetskog.

28 |vani¢ (»Purgari okolu grada«) i Lonja ¢inili su 1672. jednu opéinu koja je godi$nje morala placati 40 forinti i prodati
100 vedara vlastelinskog vina. U KloStru je bila druga »gradska« op¢ina. Ti su gradani (cives Klostrenses) godiSnje
morali istoCiti 80 vedara vlastelinskog vina i platiti 19 forinti nov€ane dace. Stanovnici ivani¢kih trgovista pruZili su
otpor poveéanju feudalnih tereta. Cini se da su 1649. odbijali prevoziti vlastelinske Zitarice i prodavati vino. Juraj
Zakmardy je 22. travnja 1649. godine obavijestio biskupa da je s njima razgovarao »zaradi zamudene sluzbe i
nepokor§c¢ine«. Purgarski je sudac, medutim, izjavio da su se gotovo svi pokorili i da »hote dvakrat pokornesi biti
nego su bili, i Zitak voze i vino toCe«. No, vlastelinski upravitelj lvan Hrastovacki trazio je ve¢ 4. srpnja 1649. da
se ivani¢ki purgari pozovu na sud zbog uskracéivanja desetine. Javio je biskupu da »nehte desetine plaéali Zitne i
hajdine od nijedneh zemalj, sternu od purgerskeh«. Stanovnici novih ivanic¢kih trgovista bili su svjesni da je trgoviste
Ivani¢ u srednjem vijeku uzivalo autonomiju pravog trgovista, imalo svoje sajmove i snosilo manje feudalne terete.
Imali su povelju biskupa Eberharda iz 1404. godine, prema kojoj gradani nisu morali davati tlaku, nego nov&ane
dace koje su iznosile samo 72 denara po seliStu. Njihov je sudac sudio sve parnice, osim parnica zbog »notae
infidelitatis«. Gradani su mogli slobodno raspolagati svojom imovinom. J. Adam¢ek, Bune i otpori, str. 315 - 316.

2% STLA, Militaria, Sch. 162.

30 NAZ, KV, Prot. 5/V; Prot. 105/I.

81 J. Adamcek, Bune i otpori, Zagreb 1987., str. 315.

%2 NAZ, KV, Prot. 5/V; Prot. 105/I.

33 E. Laszowski, Stare slobostine Ivanié-grada, 32 - 34. Zahvaljujudi toj potvrdi, sacuvani su podaci o starijim
povlasticama. Kasnije su povlastice izgubljene ili spaljene. Usp. J. Barbari¢, Diplomaticki i ostali pisani izvori za
povijest Ivani¢a i njegova kraja (1246. - 1808.), 900 godina Ivani¢a (zbornik), Klostar Ivani¢ - Ivani¢ Grad - Kriz
1994., str. 232.

34 Arhiv HAZU, 11-d-105; NAZ, Juridica, 5/1105 (1966); J. Adam¢ek, Bune i otpori, str. 316.
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NEPRIVILEGIRANA TRGOVISTA | TRGOVI NASTALI U SREDNJEM VIJEKU,
KOJI SU ZADRZALI STATUS GRADSKIH NASELJA U DIJELU 17. STOLJECA

Trgovista i ostala gradska naselja koja su nastala u srednjem vijeku, tijekom 16. stolje¢a doZi-
vjela su krizu i zastoj u svom razvoju, a uzroci te krize bili su viSestruki. Prema navodima Josipa
Adamceka, osmanska su osvajanja unijela velike poremecaje u trgovacki promet, Sto je oslabilo
mnoga stara gradska naselja, a na mnogim su vlastelinstvima gradska naselja propala u doba
osmanskih pustosenja jer se stanovnistvo raselilo ili je bilo zarobljeno. Velik udarac razvoju grad-
skih naselja nanijelo je ukljucivanje feudalaca u trgovinu poljoprivrednim proizvodima, pri cemu
gradska naselja nisu bila dovoljno snazna da bi zadrZala tu trgovinu.®® Na vlastelinstvima koja ni-
su zauzeli Osmanlije ili se nisu nalazila u neposrednoj pogranicnoj zoni s Osmanskim Carstvom,
a na kojima su propala oslabljena gradska naselja, zemaljski su gospodari nekadaSnje purgare
pretvarali u kmetove. Pritom su nekada$nja trgovisSta i trgovi u pravnom smislu postajali sela.

Unato¢ navedenim procesima, neka su trgovista i trgovi opstali i u 17. stolje¢u. Oni su uglav-
nom bili u onom dijelu KriZevacke Zupanije koji je ostao pod vla§¢u bana i Sabora - Ludbreg, Vr-
bovec, Rakovec, Miholec i Dubrava. Od srednjovjekovnih trgovista koja su se nalazila na teritori-
ju Varazdinskoga generalata, a prezivjela su krizu 16. stoljeca i na neki nacin vegetirala u 17. sto-
lje¢u, moguce je navesti samo primjer Purdevca.

Na kraju ¢u se osvrnuti i na trgoviste Varazdinske Toplice. Iako je ono dio Varazdinske Zupa-
nije, u njemu je bila smjestena vojnokrajiska utvrda s plaéenom posadom koja je spadala u sastav
KriZevacke natkapetanije VaraZdinskoga generalata.

Ludbreg se kao trgoviste spominje od 1461. godine. Ludbresko vlastelinstvo je 1520. godine
imalo 210 poreznih dimova, a pocetkom 16. stoljeca su gradani trgovista Ludbreg Cinili oko 20
posto podloZnika ili barem poreznih obveznika vlastelinstva.*® U trgovistu su 1598. godine Zivje-
le obitelji 22 gradana, 29 inkvilina i etiri kmeta, odnosno ukupno 55 obitelji.>” MoZemo procije-
niti da je u Ludbregu Zivjelo 200 do 300 stanovnika, $to je priblizno procjeni Nevena Budaka koja
iznosi 280 do 350.3® Trgoviste Ludbreg (oppidum Lyudbreg) je 1659. godine imalo 123 kucedo-
macina, tj. otprilike 450 do 700 stanovnika. Godine 1671. u Ludbregu su bile 102 kuce, a 1680.
je njihov broj smanjen na 95. U trgovistu je 1700. godine popisano 98 ku¢edomacina,* $to bi ot-
prilike moglo iznositi 350 do 600 stanovnika. To se poklapa s procjenom da je trgoviste Ludbreg
1700. godine imalo 588 stanovnika, koju donosi Stjepan Krivosi¢.*

Vrbovec se 1704. spominje kao »oppido Verbouecz« i tada je u njemu bilo popisano 107 ku-
¢edomacina,* $to znaci da je tamo Zivjelo 380 do 590 stanovnika. Godine 1598. u Vrbovcu su Zi-
vjele 24 obitelji poreznih obveznika*? ili oko 80 do 130 stanovnika, pa je moguée zakljuciti da se
od kraja 16. do pocetka 18. stoljeca broj stanovnika u Vrbovcu viSe nego ucetverostrucio. Zani-
mljivo je istaknuti da je 1598. godine u Vrbovcu popisano 20 kmetskih i Cetiri Zelirske obitelji,
Sto znaci da krajem 16. stolje¢a tamosnji stanovnici nisu imali purgarski status. Poslije se stanov-
nici Vrbovca ponovno spominju kao purgari. Godine 1672. vrbovecki su purgari (oppidani) drzali
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35 J. Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja XVII. stoljeca, str. 396, 407.

3% J. Adamcek, Ludbreg i njegova okolica u doba feudalizma, u: Ludbreg - monografija, Ludbreg 1984., str. 85.

87 Adamcek - Kampus, Popisi, str. 442,

38 N. Budak, Gradovi Varazdinske Zupanije, n. dj., str. 169.

39 NAZ, KV, Prot. 4/IV; KV, Prot. 89/la; Prot. 98/II; Prot. 91/Il; S. Krivo$i¢, Stanovnidtvo Podravine 1659. - 1859.,
Podravski zbornik, br. 9, Koprivnica 1983., str. 158; H. Petri¢, Drustveni i gospodarski razvoj od srednjega vijeka
do Prvoga svjetskog rata, u: Ludbreg - LudbreSka Podravina, Zagreb 1997., str. 50 - 51.

40 S, Krivosié, Stanovnistvo i demografske prilike, n. dj., str. 37.

4 NAZ, Prot. 130/, str. 94, 609.

42 Popisi i obracuni poreza, str. 461.
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30,63 selista ili 36 posto selinoga zemljisnog fonda na vrboveckom vlastelinstvu.*? Josip Adam-
¢ek smatra da su purgari na vrboveckom vlastelinstvu vjerojatno bili najbrojnija grupa podloZni-
ka. Purgari su, kao i kmetovi, morali davati tlaku, ali su, za razliku od kmetova, snosili upola
manju naturalnu rentu.**

Purgarija se na rakoveckom vlastelinstvu sastojala od trgovista Rakovec te sela Brezana, Sa-
moborca i Banicevca. Sredinom 16. stoljeca, u vrijeme Nikole Zrinskog (Sigetskog), rakoveckim
su purgarima nametnute nove feudalne obveze, a Juraj Zrinski je 1623. posebnom ispravom regu-
lirao purgarske obveze. Razlika izmedu purgara i kmetova bila je u tome Sto purgari nisu morali
davati tlaku za oranje, nego im je obveza bila davati podvoz. Osim toga, purgari su davali i manje
naturalne dace od kmetova.*> Od 1630. do 1672. godine doslo je do poveéanja radne rente rako-
veckih purgara. Tada je podloZnicima na purgariji pripadalo oko 35 posto seli$nih posjeda.*6

Josip Adamcek utvrdio je da purgari na rakoveckom vlastelinstvu tijekom 17. stolje¢a viSe nisu
bili gradsko stanovniStvo, a prema nacinu privredivanja nisu se bitnije razlikovali od kmetova.
Purgari su, prema Adamcekovu misljenju, Cinili »samo posebnu grupu zavisnih podloznika, koja
je davala specifi¢no strukturiranu feudalnu rentu«.*’ Iako Adaméek smatra da su purgari na ra-
koveckom vlastelinstvu prestali biti »gradsko stanovnistvo«, nemoguce je dokazati da su oni prije
to bili.

Usprkos tome, Rakovec je status trgovista sacuvao i u prvoj polovici 18. stoljeca. Na primjer,
1704. godine zapisan je kao »oppido Rakonogh«.*® Isti je status imao i u popisu iz 1709.,*° dok je
na Karti u »Statusu familiae Patachich« iz 1740. ozna¢en kao »SchloB und Marckt«.>® Rakovec je
1755. popisan kao selo (pagus),’! §to znaci da je sredinom 18. stoljeca izgubio status trgovista.

U trgovistu (oppidum) Rakovec je 1598. godine popisano 11 obitelji (devet u kmetskom i dvije
u Zelirskom statusu),>? 1630. je postojalo 19 selista (od toga Cetiri desertna),>® 1709. je popisano
11 kuéedomacina,> 1716. godine 15 obitelji,>> a 1720. godine 18 kucedomacina.’® Prema tome,
krajem 16. stoljeca u trgovistu je Zivjelo 40 do 60 osoba, sredinom 17. stoljec¢a njih 70 do 105, a
pocetkom 18. stoljeca imalo je 40 do 60 stanovnika.

Miholec®” se kao trgoviSte na posjedima zagrebackih biskupa (oppidum Zenthmihal domini
episcopi) spominje od pocetka 16. stoljec¢a.’® Kao trgoviste je posljednji put spomenut 1543. godi-

43 Popisi i procjena dobara, str. 307 - 308.

44 J. Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja XVII. stoljeca, str. 728.

4 Hu, str. 171 - 178; J. Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja XVII. stoljeca, str. 727.

46 Popisi i procjena dobara, str. 301 - 303.

47 J. Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja XVII. stoljeca, str. 728.

4 NAZ, Prot. 130/, str. 106.

4 Arhiv HAZU, IV/b-63.

50 NSK Zagreb, R 4086, Status familiae Patachich.

5 Arhiv HAZU, II-d 152.

52 Popisi i obrac¢uni poreza, str. 462. Rakovecki Zupnik Lavoslav Mato$i¢ je uredni$tvu Arkiva za povjesnicu
Jugoslavensku sredinom 19. stolje¢a napisao sljedece: »Da je Rakovec bio nekada vece trgoviste s mnogo kucah,
to svjedodi Siroka poljana u okolini, koja biaSe onda vlastitost Ziteljah istoga trgovista, a sada je vlastitost stranom
ovdasnje gospodstine, stranom obliznjih seljanah, zatim svjedo¢e to komadi opekah i kamenja, koji ¢esto u svoj
okolini nalaze se. Nu zaliboze, trgoviste je razoreno u 16. stoljetju po okrutnih Turcih, te je sada selo samo od 16
kuéah«. Usp. Arkiv za povjesnicu Jugoslavensku, knj. 5, Zagreb 1859., str. 343.

58 HU, str. 171 - 175.

54 KAZ, Acta capituli saec., XVIII., fasc. 3.

55 Arhiv HAZU, IV/b-63.

% NAZ, KV, Prot. 144/XVb.

57 1. Pekli¢, Zupa Miholec - Dobrovoljno vatrogasno drustvo Miholec 1912. - 2002., Miholec 2002., str. 38 - 41.

58 Popisi i obracuni poreza, str. 25, 51.
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ne,” a vec¢ 1554. popisi ga ne biljeZe kao trgoviste®® da bi 1604. ponovno bio popisan kao trgoviste
koje je zajedno s predijem u Fodrovcu imalo 45 kucéanstava.®! Stanovnici trgovista Miholec u 17. su
stolje¢u morali davati nov¢anu dacu kao kolektivni teret. Cijelo trgoviste placalo je 30 forinti jurjev-
$¢ine i 30 forinti martin$¢ine. Stanovnici Miholca su ljetnu desetinu te desetinu psenice i raZi davali
u snoplju, a umjesto jesenske desetine prosa i heljde, purgari su svake godine davali 35 vedara vina.
Krajem 17. stoljeca je miholeCkim purgarima nametnuta tlaka, $to je vidljivo iz Zalbe purgara bi-
skupu da ih je porkulab prisiljavao na davanje dva dana tlake tjedno. Poc¢etkom 18. stoljeca svaka je
kuca u trgovistu Miholec morala davati tri dana tlake za Zetvu i isto toliko za koSnju sijena, a purgari
su morali sudjelovati i u prijevozu desetine te u popravcima (i gradnji) kastela u Gradecu.5?

Godine 1598. u Miholcu je bilo 28 obitelji (23 kmetske i pet Zelirskih),% 1704. se spominju
podloZnici »oppidani«, a 1706. u tom je trgovistu Zivjelo 47 obitelji.>* Krajem 16. stolje¢a u Mi-
holcu je obitavalo 100 do 150, a pocetkom 18. stolje¢a 170 do 260 stanovnika.

Srednjovjekovno trgoviste Dubravu su 1552. popalili Osmanlije.®> Zagrebacki biskup Gaspar
Stankovacki je 1595. pisao da su 1587. »uz svoj silan trosak, brigu i napor obnovili i ojacali utvrdu
Dubravu s utvrdenim gradom, koji su toliko godina bili u sramotnu i ruZnu stanju te gotovo pot-
puno opustoSeni i napusteni, a svojedobno zbog straha od Turaka zapaljeni i ostavljeni te smo na
tome istom mjestu s BoZjim dopustenjem ustanovili novo naselje Sto nam je, uz slobodu novim
naseljenicima i stanovnicima za razdoblje od ¢itavih sedam godina, koje je netom proSlo«. U
utvrdi Dubrava su doseljenici u statusu gradana podignuli kuce. Biskup je s njima 1595. godine
sklopio nagodbu kojom su dubrovacki gradani zagrebackim biskupima i biskupiji trebali davati
cijelu desetinu plodova pSenice, razi, jeCma, prosa i zobi u sveZnjevima te svinja i pocela. Biskup
je Dubravcane oslobodio davanja sljedecih 12 godina. Gradani su, prema tome, morali davati de-
setinu Zitarica i svinja, a desetinu od krcevinskih zemalja morali su davati nakon dvije godine
obrade. Dubravcani su dobili i pravo slobodne prodaje kuéa i drugih nekretnina.®

No, u vrijeme Domitroviceva nasljednika, biskupa Franje Ergelskog, stanovnici trgoviSta Du-
brave su se 1633. godine tuZili da se krie povlastice iz 1595. jer ih je biskup Simun Bratuli¢ prisi-
ljavao na prijevoz prikupljene desetine, bila im je nametnuta i duZnost prodaje vlastelinskog vina,
a biskup Petar Domitrovi¢ oduzeo im je Sumu.%’
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% J. Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja XVII. stoljeca, str. 402.; Popisi i obracuni poreza,
str. 137.

60 Popisi i obracuni poreza, str. 161.

61 J. Adamcek, Bune i otpori, str. 300.

62 Purgari iz Miholca Zalili su se 1677. godine biskupu Borkovi¢u da su im vlastelinski sluzbenici nametnuli desetinu
zobi za koju se prije smatralo da je zamijenjena u vino. J. Adamcek, Bune i otpori, str. 314 - 315.

63 Popisi i obracuni poreza, str. 456.

64 NAZ, KV, Prot. 130/1, str. 124.

6 . Sustek, Dubrava u povijesti i njena okolina, Zagreb 1929, str. 46

66 »Istim tim dubrovackim gradanima desetinu heljde koja se na tome mjestu od davnine obi¢no propisuje i ubire.
Isto tako bude li koji od tih gradana na podru¢ju spomenute utvrde i utvrdenoga grada Dubrave od nadnevka
ove isprave napravio kréevinu, otada neka dvije godine s novih zasijanih kréevina ne placa ni nama ni nadoj prije
spomenutoj Crkvi nikakvu desetinu, ve¢ je tek tre¢e godine moze za nas i za naSu spomenutu Crkvu utjerati na$
sakuplja¢ desetine ili sluzbenik. Potom spomenutim gradanima i svim njihovim nasljednicima zauvijek milostivo
dopustamo i odobravamo mogucnost da medusobno prodaju i kupuju zemljista, kuce, oranice i ma koja druga
nepokretna dobra, uz trajno o¢uvanje prihoda s takvih dobara koja duzno prihodujemo mi i nasa Crkva. Smatrali
smo da radi vjerodostojnosti svega ovoga, radi sviedo€anstva i radi vie¢ne Cvrstine treba ovu ispravu dati i izdati
tim dubravackim gradanima i Citavoj zajednici gradana i stanovnika naSega utvrdenoga grada Dubrave te svim
njihovim nasljednicima potvrdenu i potkrijepljenu nasim vlastorué¢nim potpisom i vjeSanjem naSega pravoga
pecata. Izdano u Zagrebu, 9. rujna godine Gospodnje 1595.« B. A. Krceli¢, Povijest stolne crkve zagrebacke,
Zagreb 1994, str. 77.

67 KAZ, Arhiv Cazmanskog kaptola, Acta Loci credibilis, Lit. D, br. 153.; J. Adamcek, Bune i otpori, str. 314.
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Ipak, ¢ini se da tuzba iz 1633. godine nije bila u svemu to¢na jer su povlastice trgovista Du-
brave bile proSirene 1612. kada je privilegij iz 1595. potvrdio zagrebacki biskup Petar Domitrovi¢
koji je Dubravéanima dodao slobodnu uporabu nekih Suma »odjelito od bilo kojih susjeda, ako bi
kad Suma obilato rodila Zirom, a sudioni$tvo u pogledu drugih stvari«.%®

Gradani Dubrave su zajedno s ostalim podloZznicima morali raditi na odrzavanju dubravske
utvrde, a povrh toga im je, vjerojatno 20-ih godina 17. stolje¢a, nametnuta kolektivna daca od 100
forinti. Stanovnici trgovista Dubrava su 1641. bili optuZeni da su prije nekoliko godina prestali
placati tu nov¢anu dacu, a predstavnici Dubravcana su trazili moguénost za obracanje biskupu
radi smanjenja te dace koja ih je previSe opterecivala. U buducnosti bi trebalo istraziti je 1i im za-
grebacki biskup smanjio tu novcanu dacu. Problemi u odnosima izmedu biskupa i stanovnika tr-
govista Dubrave nastavili su se i u drugoj polovici 17. stoljeca kada su Dubravcani trazili da im
se vrate »njihove stare pravice«, oCito misle¢i na prava koja su dobili privilegijem iz 1595.
godine.®’

U trgovistu Dubrava gdje su Zivjeli gradani, te u ulicama - Martinskoj, Zapadnoj i Juznoj gdje
su zZivjeli Zeliri, 1650. godine Zivjelo je 108 kuc¢edomacina. Od 1662. spominju se samo dvije uli-
ce, Grabarska i Martinska, u kojima je zajedno s trgovistem Zivjelo 69 ku¢edomacina. Godine
1669. broj ku¢edomacina je smanjen na 68. Trend smanjenja se nastavio i u sljedeca dva desetljeca
pa je 1679. popisano 59, a 1688. samo 37 ku¢edomacina. Tek krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca
slijedio je blagi demografski oporavak pa je 1701. popisan 51 ku¢edomaéin.”” Dubrava je sredi-
nom 17. stolje¢a imala priblizno 390 do 600 stanovnika, a pocetkom 18. stolje¢a upola manje,
odnosno njih 185 do 300.

Neka od naselja koja su postojala na vojnokrajiSkom prostoru zadrzala su status gradskih na-
selja. Jedan od rijetkih primjera je Purdevac. Nekadasnje srednjovjekovno trgoviste Purdevac se
1659. godine spominje kao »civitas«,”! $to upucuje na to da je Purdevac sredinom 17. stoljeca
mogao funkcionirati kao gradsko naselje. Godine 1700. imao je 222 ku¢edomacina,’? §to znaci
da je mogao imati vjerojatno 800 do 1200 stanovnika. Njima treba pribrojiti 35 njemackih vojnika
i 91 haramiju koliko ih se spominje od 1630. do 1678. godine.”® Uz pretpostavku da su neki vojnici
mogli imati obitelji, vjerojatno ih je ukupno (s clanovima obitelji) bilo dvjestotinjak.

Valja istaknuti da je u Varazdinskim Toplicama bila vojnokrajiska utvrda s placenom posa-
dom, koja je spadala u sastav KriZzevacke natkapetanije Varazdinskoga generalata pa ¢u zbog toga
predstaviti i ovo trgoviste, iako je ono formalno spadalo pod Varazdinsku Zupaniju. Na mjestu
antickog naselja Aquae Iasae u srednjem je vijeku nastalo naselje Varazdinske Toplice.”* Naselje
je nastalo na izvoru termalne vode u blizini rijeke Bednje. Zagrebacki kaptol je dio toplickog
vlastelinstva stekao pocetkom 12. stoljeca kada mu je ban Aleksije (1110. - 1116.) darovao predij
Toplicu. Kaptolu je taj posjed 1181. godine potvrdio kralj Bela III. Zagrebacki kaptol je 1225. go-
dine prosirio toplicke posjede, a majka plemi¢a Mutimira darovala je kanonicima zemlje istocno
od Varazdinskih Toplica. Vlastelinstvo je proSireno i 1500. godine kada je Lucija de Zemchey

68 B. A. Krceli¢, Povijest stolne crkve zagrebacke, str. 77.

69 SHKR, knj. 2, str. 207 - 208; NAZ, Politica, br. 152; Juridica, br. 617; Libelli supplices, XV1/45.

0 NAZ, KV, Prot. 5/V, f. 33-35, 168-171; Prot. 105/1, str. 9 - 11, 150 - 152, 295 - 297.

" NAZ, KV, Prot. 89/la, str. 49

72 NAZ, KV, Prot. 91/1ll, str. 218 - 220.

78 STLA, Militaria, Sch.175, 191, 211, 254.

™ Neven Budak piSe da bi se od gradova sjeverozapadne Hrvatske moguca veza »antickog srednjovjekovnog
sajma mogla naslutiti samo u Varazdinskim Toplicama u kojima se sajam odrzavao u 4. stoljecu, a ponovno se
spominje tisucu godina kasnije kao da je postojao od davnina. Bez ¢vr&¢ih dokaza takav je kontinuitet samo
pretpostavka«. N. Budak, Gradovi Varazdinske Zupanije u srednjem vijeku (Urbanizacija Varazdinske Zupanije do
kraja 16. stoljeca), Zagreb - Koprivnica, str. 40.
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darovala svoj dio Kelemena i okolnih sela. Zagrebacki kanonici bili su feudalni gospodari Vara-
Zdinskih Toplica do 1848., no katkad su na krace vrijeme vlastelinstvo preuzimali i svjetovni fe-
udalci, na primjer varazdinski Zupan (pocetkom 12. stolje¢a), Franjo Batthyany (1527. - 1528.) itd.
Kaptol je vlastelinstvo i zalagao, primjerice 1469. godine Petru Boc¢kaju iz Rasinje.”> Zupa Sv.
Martina spominje se u najstarijim popisima iz 1334. i 1507. godine.”® Trgoviste se u Varazdin-
skim Toplicama pocelo razvijati vjerojatno pocetkom 14. stoljeca, a osobito nakon 1336. kada je
dobilo pravo odrZavanja sajma. U tuzbi iz 1385. spominju se toplicki gradani (cives), Sto upucuje
na to da su stanovnici Toplica imali gradanski status. Zagrebacki kanonici su im 1420. odlucili
dodijeliti povlastice prema kojima su mogli birati suca, a kanonici su odredili da se u Toplice
mogu doseljavati samo slobodni ljudi, $to jasno govori o namjerama da se u trgoviste privuku novi
stanovnici. Povlastice su Varazdinskim Toplicama dale ogranicenu gradsku autonomiju. U trgo-
viStu su, osim gradana, Zivjeli i Zupni kmetovi koji su imali drugaciji poloZaj.”’

Sve do 70-ih godina 15. stoljeé¢a podrucje Varazdinskih Toplica bilo je dobro naseljeno. Kada
su u to vrijeme na toplicko podrucje provalili Osmanlije, broj podloZnika smanjio se za polovicu.
Sredinom 16. stolje¢a broj podloZnika se dodatno smanjio, a posebice u trgoviStu Varazdinske
Toplice te selu Tuhovcu. VaraZdinske Toplice su 1462. imale 87 kucanstava, 1488. godine 85,
1497. njih 62, a u vrijeme osmanskih prodora broj domacinstava se smanjio, npr. 1567. na samo
33, a 1591. na 27. Kada su pocetkom 17. stoljeca prestale ucestale osmanske provale, toplicko se
vlastelinstvo (i trgoviste) pocelo postupno naseljavati. Trgoviste Varazdinske Toplice je 1606. go-
dine imalo 39 kucanstava,’® odnosno samo 150 do 230 stanovnika. Poslije je broj stanovnika po-
rastao. Desetinu Zitarica je 1640. davalo 106 purgarskih obitelji, 1641. godine 103, 1650. njih 66,
1682. njih 106, a 1690. godine 79 purgarskih obitelji.”” To znaci da je krajem 17. stoljeca broj sta-
novnika trgovista Varazdinskih Toplica porastao na 350 do 550.

Pocetkom 17. stolje¢a Zagrebacki kaptol nastojao je stanovnicima VaraZdinskih Toplica na-
metnuti vecu radnu rentu i jo§ neke obveze, $to je izazvalo sporove, sukobe i otpor. Gradani i op-
¢ina cijelog trgovista (cives ac communitas totius opiddi) su 1609. godine odbili zahtjev prema
kojemu su morali prevoziti vlastelinski med u Ptuj. Taj se otpor nastavio i sljedeéih godina, a pi-
tanje spornih radnih obveza rijeseno je tako Sto se Zagrebacki kaptol odrekao prijevoza meda u
Ptuj te zauzvrat od podloznika dobivao 26 ugarskih forinti. Krajem 1655. godine u trgovistu je
izbila buna koja je bila povezana s akcijom toplickih purgara oko obnove njihovih gradskih po-
vlastica. Cini se da je purgare na bunu potaknuo zastavnik topli¢kih haramija Purko Veliki te ih
pozvao da se pridruze pobunjenim krajiSnicima (»kada su se Vlahi zpuntali«). Toplicani su sma-
trali da ¢e obnovom gradskih privilegija poboljSati svoj poloZaj i izmijeniti pravni poloZaj Vara-
Zdinskih Toplica na vlastelinstvu. Toplicki purgari u svojem su se traZenju nastojali osloniti na
vojnokrajiske vlasti, stoga su pisali krizevackom vicekapetanu Makaru. Pismu je dopisana molba
zastavnika haramija Purka Velikoga da im Makar dade puscani prah i olovo jer je kaStelan za-
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75 Diplomati¢ki zbornik, knj. 2, str. 176 - 178; I. K. Tkal¢i¢, Sumporne Toplice kod VaraZzdina u Hrvatskoj, Zagreb
1869., str. 29 - 77; L. Dobroni¢, Topografija zemljiSnih posjeda Zagrebackog kaptola prema izvorima XIII. i XIV.
stolje¢a, Rad JAZU, knj. 283., str. 177 - 183; J. Adamcek, Bune i otpori, Zagreb 1987., str. 45 - 47.; N. Budak,
Gradovi Varazdinske Zupanije, str. 51.

6 J. Budurac, Popis Zupa Zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine, Starine, knj. 59, Zagreb 1984., str. 104.

7 J. Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja XVII. stolie¢a, Zagreb 1980., str. 164; N. Budak,
Gradovi Varazdinske Zupanije, str. 51 - 52.

78 J. Adamcek, Bune i otpori, str. 47 - 50.

8 KAZ, ACA, 64/1, 77/1, 77/9, 77/39, 81/34, 81/55; J. Adaméek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja
XVILI. stoljeca, str. 728.
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branio da im trgovci prodaju streljivo.®” Iz sa¢uvanih izvora nije u potpunosti jasno kako je ta bu-
na zavrsila.®!

Na susjednom medimurskom vlastelinstvu je 1638. godine bilo popisano pet gradskih naselja,
odnosno trgovista s 359 domadinstava ili 22 posto ukupnoga broja podloZznika na dijelu vlastelin-
stva koji su drzala braca Petar i Nikola Zrinski. Trgovista su bila: Cakovec (117 domadinstava),
Nedelis¢e (66 domacinstava), gtrigova (18 domadinstava), SrediS¢e (30 domacinstava) i Prelog
kao tada najvece gradsko naselje (128 domacinstava).®> U 17. stolje¢u na Medimurskom se vlaste-
linstvu vidi veca gustoca trgovista nego na drugim podrucjima Hrvatsko-slavonskoga kraljevstva,
Sto jasno upucuje na gospodarsko oZivljavanje toga prostora.®?

NOVOOSNOVANA TRGOVISTA U KRIZEVACKOJ ZUPANIJI

Drnje je formalno pripadalo u sastav KriZevacke Zupanije, tj. u sastav koprivnickog vlastelin-
stva. Istodobno je u tom naselju bila smjeStena utvrda VaraZdinskoga generalata pa je u funkcio-
nalnom smislu Drnje bilo i dio provincijala i Vojne krajine. Zbog formalno-pravne pripadnosti
provincijalu odlucio sam ga uvrstiti medu novoosnovana trgovista Krizevacke Zupanije.

U 17. stoljecu se uz istoimenu utvrdu razvilo trgoviste (»oppidum«) Drnje®* koje u srednjem vi-
jeku nije imalo status gradskog naselja. No, tu treba biti oprezan jer je u 17. stoljecu »oppidum«
najvjerojatnije moguce prevoditi i kao utvrdu i kao trgoviste. No, kako se primjerice susjedno selo
Sigetec ne spominje kao »oppidume, a tamo je bila krajiSka utvrda istoga ranga kao i u Drnju, mo-
guce je da se »oppidum« u ovom sluc¢aju odnosi na trgoviste. Pravni status stanovnika trgovista bio
je drugaciji nego za ostale podloznike. Oni su bili »opidanix, tj. podloZnici uvjetno nazvano »trgo-
viSnog« statusa. Je li tako bilo i sa stanovnicima Drnja, trebalo bi prouditi novim istraZivanjima.
Drnjanska je utvrda u svim popisima od 1630. do 1678. godine brojila 29 vojnika.?> Tamo su 1659.
godine Zivjela 143 kucedomacina.?® Godine 1680. u trgovistu Drnje bilo je 280 kuéa u kojima je
Zivjelo 969 stanovnika. To znaci da je u trgoviStu jedna kuca imala oko 3,5 stanovnika. Ako pret-
postavimo da je na jednu kuéu dolazio barem jedan ku¢edomacin, onda je Drnje 1659. godine mo-
glo imati oko 500 stanovnika. No, uzmemo li u obzir da je u jednoj ku¢i poslije moglo Zivjeti i vise
ukucana,?” procijenjenu brojku od 500 stanovnika moZemo uzeti kao minimalan broj, a maksimal-
ni broj stanovnika ne bi smio biti ve¢i od 800. OCcito se prema kraju 17. stoljea odvijao proces
smanjivanja broja stanovnika jer je 1683. godine u trgovistu Drnje bilo 247 kuéa, a 1700. godine
ukupno 193 kuéedomacina,®® kada je Drnje moglo imati 670 do 1080 stanovnika.

U Drnju se u popisima stanovnistva iz 17. stolje¢a spominje viSe prezimena koja upucuju na
izvanagrarna zanimanja: Remenar, RogoZar, Trumbetasi¢, Barber, Mlinar, Kramar, Krznar, Lu-
gar, Pandur, éiimeﬁja, Kolar, Mesar, Sabo, Kovac, Varga, Loncar i gpoljar.89

80 J. Adamgéek, I. Filipovi¢, M. Hrg, J. Kolanovi¢, M. Pandzi¢, Seljatke bune XV. - XVIII. stoljeé¢a (Grada), Arhivski
vjesnik, god. XVI., Zagreb 1973., str. 69 - 85.

81 J. Adamcek, Bune i otpori, str. 54.

8 HDA, NRA, sv. 1445/7; J. Adamcek, Agrarni odnosi, str. 726.

83 H. Petri¢, Prilog poznavanju gradskih naselja (trgovista) na posjedima Zrinskih. Primjer medimurskog vlastelinstva,
u: Povijest obitelji Zrinski (zbornik), Zagreb 2007., str. 219 - 235.

84 H. Petri¢, Opcina i Zupa Drnje, Drnje 2000.

85 étajerski zemaljski arhiv, Graz, Militaria, Sch. 162, 175, 191, 254.

8 NAZ, KV, Prot. 89/Ia, str. 99 - 101.

87 H. Petri¢, Opcina i Zupa Drnje, n. dj., str. 37.

8 NAZ, KV, Prot. 91/1ll, str. 120 - 122.

8 NAZ, KV, Prot. 89/Ia, str. 99 - 100; Prot. 91/IIl, str. 120 - 121.
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Pokraj srednjovjekovnoga sela Gorica zagrebacki su biskupi sagradili utvrdu po kojoj je selo
dobilo ime Gradec,” a u drugoj polovici 17. stoljeca to je naselje imalo status trgovista.”! Stanov-
nici toga trgovista u 17. stoljeCu morali su davati tlaku kao i kmetovi - tjedno dva dana zimi i tri
dana ljeti.”> U Gradecu je 1598. godine Zivjelo 47 obitelji, od kojih 23 Zelirske i 24 kmetske.”
Visok udio zelirskih obitelji upucuje na to da je Gradec krajem 16. stoljec¢a bio osiromasen.

Osiromasenje je nastavljeno u prvim godinama 17. stolje¢a pa je Gradec 1602. imao 41, a
1606. samo 35 obitelji.”* PribliZno isti broj obitelji je zabiljeZen i Sezdesetak godina poslije: 1668.
popisano je samo 36 kuéedomacina. Demografski oporavak slijedio je tek u posljednjim desetlje-
¢ima 17. stolje¢a pa je Gradec 1674. imao 42, 1679. godine 41, a 1688. godine 65 obitelji. Pocet-
kom 18. stoljeca broj obitelji je pao na 56.” Gradec je krajem 16. stolje¢a imao 170 do 260, sredi-
nom 17. stoljeca oko 130 do 200, a pocetkom 18. stoljeca 200 do 310 stanovnika.

NOVONASTALA GRADSKA NASELJA U VARAZDINSKOM GENERALATU

ArIDVZINVaUN INVdNLS | VLISIA09YL - DlH13d ArOAdH

Dolazak vece koli¢ine novca na vojnokrajiski prostor, pogotovo u manje utvrde Slavonske
vojne krajine, potaknuo je potrebu vojnika za trgovinom, $to je rezultiralo formiranjem novih
gradskih naselja (tipa trgoviSta) uz manje utvrde. Pritom treba istaknuti da nije rije¢ samo o stva-
ranju potpuno novih trgovista, poput trgovista Komarnica-Novigrad, nego su obnovljena i neka
srednjovjekovna trgoviSta koja nisu imala kontinuitet naseljenosti. Takve primjere imamo uz
utvrde Medurac¢u, Cazmu i Virje (ako prihvatimo kontinuitet sa srednjovjekovnim Prodaviéem
- Prodavizem).

Na vojnokrajisSkom teritoriju nastajala su i nova naselja, obnavljana na tradiciji srednjovjekov-
nih prethodnika. Primjer moze biti Cazma koja se spominje kao »oppidum« jo§ u razvijenom
srednjem vijeku da bi postala nenaseljena zbog osmanskih pustoSenja. Napominjem da je osim
imena (i moZda teritorija) nemogude dokazati bilo kakav kontinuitet izmedu Cazme kao gradskog
naselja iz srednjeg vijeka i istoimenog trgovista iz 17. stolje¢a. Trgoviste Cazma bilo je jedno od
najvaznijih srednjovjekovnih gradskih naselja KriZevacke Zupanije. Godine 1552. doslo je pod
osmansku vlast i kratko bilo srediste Cazmanskog sandZaka. U slucaju trgovista Cazme u neku
se ruku zapravo radi o obnovi staroga srednjovjekovnoga gradskog naselja, ali kako nije postojao
kontinuitet, ubrojio sam ga medu novonastala gradska naselja.

Cazma je pod kri¢ansku vlast dosla krajem 16., odnosno pocetkom 17. stoljeca otkad pocinje
veca sigurnost za stanovniitvo oko donjeg toka rijeka Lonje i Cesme (Cazme). »Sama Cazma i
okolina toga mjesta s lijeve strane leZale su puste jo§ desetak godina u 17. st. Medutim, desna
strana te vode postupno se bila naselila u to vrijeme.<° U Cazmi je u vojnokrajiskoj utvrdi nastalo
tvrdavno naselje u kojemu su, prema misljenju Stjepana Pavici¢a, »vecinu ¢inili Predavci, dove-
deni s podrudja ivanickog. Ubrzo se ispod tvrdave razvilo i podgrade, a oba su dijela do 1653.

% R. Horvat, Gradec kod Krizevaca, pos. Otisak iz Hrvatske proSlosti, 11/1942, Zagreb 1942., str. 1 - 17

91 NAZ, KV, Prot. 130/I. Gradec se trgovistem (oppidum) naziva u zapisnicima kanonskih pohoda 1688. i 1701.
godine.

92 J. Adamcek, Bune i otpori, str. 315.

9 Popisi i obracuni poreza, str. 459 - 460.

94 R. Horvat, Gradec kod Krizevaca, str. 5. Zupa Gradec, koju su ¢inila samo tri naselja - Gradec te Mali i Veliki
Brezovec, sa 67 je obitelji, koliko ih je bilo popisano 1598. godine, do 1602. pala na 53 obitelji.

9% NAZ, KV, Prot. 5/V; Prot. 130/I.

9 S, Pavici¢, Moslavina i okolina, Zbornik Moslavine, knj. 1, Kutina 1968., str. 102.
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dosegla 30 domova«.” Cazma se od 1668. do 1679. spominje kao grad (civitas), o¢ito zbog tradi-
cije, a od 1684. u ispravama se naselje redovno biljeZi kao trgoviste (oppidum),”® §to je odgovaralo
realnom stanju.

Trgoviste Cazma je 1668. imalo 40, a 1679. godine 48 kuéedomadina, kojima valja dodati i 11
njemackih obitelji. Zanimljivo je da je ve¢ 1688. broj kuéedomacina pao na 45 (te 15 njemackih)
obitelji, da bi 1701. u Cazmi bilo samo 35 obitelji (i jo§ 15 njemackih).”® Prema tome, moZe se
pretpostaviti da je Cazma sredinom 17. stolje¢a imala 110 do 170, 1688. godine 220 do 330, a po-
cetkom 18. stoljeca 180 do 280 stanovnika.

Novo trgoviste bila je Meduraca, naseljena novim stanovniStvom sredinom 17. stoljeca. Me-
duraca je dozivjela privremeni brzi razvoj krajem 17. stolje¢a kada se spominje kao trgoviste.!?
Godine 1704. (zajedno s Nevincem) imala je 40 ku¢edomacina, a 1707. pala je na 37 domacinsta-
va,'%! §to znaci oko 140 do 220 stanovnika. Meduraca predstavlja »oCiti retrogradni razvoj jednog
trgovista, Sto se odrazava i u razvoju sakralne arhitekture u njemu«. Gubitak centralnih funkcija
trgovista Medurace vidljiv je po tome §to se 1707. iz Zupe Meduraca izdvojila Zupa Raca (s 94
obitelji) dok su u staroj Zupi ostale Zivjeti 64 obitelji. Naposljetku je Meduraca prestala biti sredi-
Ste Zupe koje je preneseno u susjedni Nevinac.!%?

U starim mati¢nim knjigama Komarnica (»Camarca«, »Comarnicza) ili Novigrad spominje
se kao »oppidum« (trgoviste) od 1649. godine.'”®> Godine 1659. naselje se naziva »Noui Grad« ili
Komarnica (Kamarcha).!’* Pod imenom Novigrad naselje se spominje od 1680. godine u mati¢noj
knjizi krStenih, a 1683. u mati¢noj knjizi vjencanih, dok je od 1687. godine u mati¢nim knjigama
ponovno zapisivano kao »oppidum Camarca«.!%

U Novigradu ili Komarnici je 1659. Zivjelo 110, a 1700. godine 187 kucedomacina.!”® Prema
tome, tamo je sredinom 17. stoljeca Zivjelo oko 400 do 610, a krajem 17. stoljeca 670 do 1050
stanovnika.

Virje se kao trgoviste spominje tek 1706. godine.!"” U Virju je 1659. popisano 175, a 1700.
godine 292 kuc¢edomacina. Stjepan Krivosi¢ smatra da je moguci broj stanovnika 1659. bio od
1200 do 1350. Za 1700. godinu doSao je do rezultata o 1635 stanovnika. KrivoSi¢ je koeficijente
5,6 do 6,2 izracunao na osnovi podataka s kraja 18. stoljeca, ali je, usprkos tome, dodatno podi-
gnuo rezultate za 17. stoljeée, nastojeéi ga Sto vise ujednaditi s 18. stoljecem.'®® Prije smo iznijeli
podatke da je za izraCun moguceg ukupnog broja stanovnika tijekom 17. stoljeca u trgovistima
najnizi koeficijent 3,5. To znaci da je Virje sredinom 17. stoljeca imalo 610 do 980, a oko 1700.
godine od 1020 do 1640 stanovnika.

97 §. Paviti¢, Cazma, Hrvatska enciklopedija, sv. 4 (Cli-Dik), Zagreb 1942., str. 209 - 210. Pavi¢i¢ podatak o 30
domova 1653. godine ne potkrepljuje izvorima.

% NAZ, KV, Prot. 130/1.

% NAZ, KV, Prot. 5/V; Prot. 130/1.

100 3, Kozul, Povijest Zupe Nevinac, Zagreb 1989., str. 50, 53, 98 - 99.

101 NAZ, KV, Prot. 130/1; Prot. 131/Il, str. 11 - 13.

192°3, Kozul, Povijest Zupe Nevinac, str. 54, 58.

108 NAZ, KV, Prot. 89/1, str. 7.

104 NAZ, KV, Prot. 89/Ia, str. 83.

105 Zupni ured Novigrad Podravski, Spomenica rkt. upe Novigrad Podravski, .

106 NAZ, KV, Prot. 89/Ia, str. 83-85; Prot. 91/IlI, str. 192 - 195.

107 NAZ, KV, Prot. 92/IV, str. 133.

108 3, Krivosi¢, Virje. Iz demografske povijesti Burdevacko-krajiSke regimente, Podravski zbornik, 12, Koprivnica
1986., str. 119.
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TRGOVISTA KOJI SU PRETVORENA U SELA
TE NESTALA SREDNJOVJEKOVNA TRGOVISTA

Nekadasnja trgovista i trgovi Krizevacke Zupanije Rasinja, Donja Reka, Brezovica, Mada-
revo, Remetinec, Svinjarec, Bisag i Glogovnica pretvorena su u sela. Nakratko se, sredinom 17.
stoljeca, javlja i trgoviSte Pelekovec koje je vrlo brzo pretvoreno u selo. Na prostoru VaraZzdinsko-
ga generalata u bivsa trgovista Sredska, Sv. Ladislav i Rovisce naselili su se pravoslavni Vlasi,
isto kao i u nekadasnja trgovista Sredice i Nart, koja su 1628. godine teoretski bila dosudena
»staroj vlasteli«.! Pravoslavni Vlasi naselili su se i u nekadasnje trgoviste Sv. Kriz (koje je bilo
pusto). Tijekom druge polovice 17. stoljeca pravoslavni su se poceli iseljavati iz Sv. Kriza u koji
su se, pak, sve vise doseljavali katolici.

I druga kasnije obnovljena krajiska naselja poput Race, Grdevca i Gudovca,''” koja su u
srednjem vijeku bila trgoviste, u 17. stoljecu imala su status sela. Ostala trgovista i trgovi koji su
postojali u srednjem vijeku u zapadnom dijelu Krizevacke Zupanije zauzeli su ili opustosili
Osmanlije.

Proces pretvaranja gradskih naselja u seoska nije imao veze s direktnim prodorima Osmanlija
koji su samo indirektno utjecali na taj proces. Treba naglasiti da je doslo do promjene trgovackih
putova te da su trgoviSta postala oslabljena u konkurenciji s vlastelinstvima i posjedima koji su
samostalno poceli voditi trgovinu od pocetka 16. stoljeca. Jo$ se 20-ih i 30-ih godina 16. stoljec¢a
izmijenio odnos feudalaca prema gradskim naseljima jer se teZiSte davanja pocelo prenositi na
naturalnu rentu. Zbog toga vlastelinstva i posjedi viSe nisu bili zainteresirani za nov¢ana davanja
i razvitak robno-nov¢anih odnosa. Uz to su feudalci svoja vlastelinstva i posjede ukljucili u trgo-
vinu poljoprivrednim proizvodima, a gradska naselja nisu bila dovoljno snazna da bi zadrzala tu
trgovinu.'!

Na grebenskom vlastelinstvu se 1453. spominju dva trgovista - Hras¢ina u Zagrebackoj Zupa-
niji i Madarevo u KriZevackoj, a oko samostana Remetinec razvilo se trece trgoviste koje se
spominje 1490. godine. Ta su trgovista prestala funkcionirati kao gradska naselja vjerojatno u 16.
stolje¢u.!? Njihovi su stanovnici pretvoreni u kmetove, $to se vidi iz popisa 1598. godine.'3

Nekada veliko trgoviste Rasinja, koje se spominje od pocetka 16. stoljec¢a,'™* imalo je 1570.
godine samo 12 poreznih dimova, a 1598. tamo je bilo 16 obitelji gradana,'> odnosno 60 do 90
stanovnika. U 17. stoljecu doslo je do obnove naseljenosti. Na vlastelinstvu Rasinja kmetovi i in-
kvilini su poslije ¢inili samo oko 35 posto podloznika. Svi ostali stanovnici bili su slobodnjaci.!'®
Rasinja se posljednji put kao trgoviSte (oppidum Raszinya) spominje jo§ 1659. godine kada je u
njoj Zivjelo 77 obitelji.!'” Pretpostavimo li da je u jednoj obitelji bilo od 3,6 do 5,4 osobe, moZemo

za trgoviste Rasinju procijeniti broj stanovnika na 280 do 420. Rasinja se ubrzo nakon 1659. vise
118
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ne spominje kao trgoviSte, nego je od 1671. popisivana kao selo, a te je godine imala 87 kuca.
Vidi se da je broj stanovnika porastao na oko 310 do 470. Rasinja ¢ée brojem stanovnika rasti do

109 HSS, knj. 5, str. 453.

10 HSS, knj. 2, str. 466.

™ J. Adamcek, Bune i otpori. Seljacke bune u Hrvatskoj u XVII. stoljecu, Zagreb 1987., str. 37.; J. Adamcek, Agrarni
odnosi, str. 396.

"2 J. Adamcek, Vlastelinstvo Greben, Kaj, 4-5, Zagreb 1973., str. 18; isti, Agrarni odnosi, str. 171.

13 Popisi i obracuni poreza, str. 450.

"4 J. Adamcek, Ludbreg, str. 85.

5 Adaméek - Kampus, Popisi, str. 233, 448 - 449,

116 J. Adamcek, Ludbreg, n. dj., str. 98.

7 NAZ, KV, Prot. 89/la, str. 150 - 151.

118 NAZ, KV, Prot. 4/IV, str. 46.
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1680. kada je u njoj bilo oko 100 kuca, a 1700. u njoj Zivi 65 ku¢edomacina, §to govori o padu
broja stanovnika.''” Namece se moguénost da je promjena statusa naselja iz trgovista u selo utje-
cala na smanjenje broja stanovnika.

Pelekovec je primjer novog trgovista koje se javlja sredinom 17. stoljeca. To je trgoviste bilo
kratka vijeka jer je vrlo brzo pretvoreno u selo. Delekovec se kao trgoviste (»oppidum Jellekouc-
zii«) spominje samo 1659. godine kada je u njemu bilo 106 kuéedomacina,'*® odnosno priblizno
380 do 580 stanovnika. Povlastenost statusa PelekovCana proizlazila je dijelom i iz ¢injenice da
je tada u Pelekovcu postojala protuosmanska utvrda pa je bilo logi¢no da se Pelekovcane kao
podloZnike na razlicite nacine koristilo u obrambene svrhe. MoZda se u slucaju Pelekovca radilo
0 neuspjesnom pokusaju stvaranja gradskog naselja tipa trgovista, trga ili naselja, odnosno nizeg
stupnja »gradskosti«. U slucaju da su 1659. Pelekovcani bili »opidani«, dobivanje slobodnjackog
statusa sljedece godine, 1660., govorilo bi da se njihov poloZaj znatno promijenio, premda to ne
znaci da se njihov status uvjetno re¢eno pogorsao.

Na posjedima Malog Kalnika se vjerojatno u 15. stoljecu razvilo trgoviste Donja Rijeka. Nje-
govi stanovnici su se 1551. godine tuZili vladaru da su im gospodari Malog Kalnika nametali te-
rete koje oni nisu bili duzni snositi. Kralj ih je podrzao, ali su stanovnici toga trgovista ostali u
kmetskom statusu.'”! U Donjoj Rijeci su 1598. godine bile popisane 34 obitelji (29 kmetova, Cetiri
inkvilina i jedan slobodnjak),'*? §to bi bilo otprilike 120 do 180 stanovnika. U Donjoj Rijeci je
1704. godine zabiljeZeno 28 obitelji,'** §to znaci da je broj stanovnika neznatno pao. Mozda je
moguce utvrditi da je promjena statusa naselja iz trgovista u selo utjecala na smanjenje broja sta-
novnika, slicno kao i u Rasinji.

Tipican primjer pretvaranja trgovista u selo je Brezovica na velikokalni¢kom vlastelinstvu pa
¢u ga podrobnije obraditi. Podno utvrde Veliki Kalnik!** na istoimenom se vlastelinstvu u 14.
stoljeéu razvilo gradsko naselje.'*> Ono je isprva imalo status »villa sub castro«, da bi se u drugoj
polovici 14. stoljeca nazivalo »civitas regalis«. Ime gradskog naselja bilo je Brezovica, a taj se
naziv zadrzao sve do kraja 17. stoljeca (npr. 1688.), iz Cega se jasno moze vidjeti da je Brezovica
starije ime za danaSnje selo Kalnik.!?

Trgoviste Brezovica nastalo je na kriZanju putova, od kojih je jedan iSao od dravskog prijelaza
(vjerojatno izmedu Pelekovca i Toréeca) te je dolinom potoka Glibokog prolazio pokraj Rasinje'?’
1 nastavljao od Brezovice na istok prema ObreZu, Bogacevu, Vinicnom pa se preko HraS¢ine spa-
jao na put koji je od Vrbovca preko Zeline vodio do Selnice.'?® Drugi je prometni pravac iSao od
Krizevaca, odnosno Ravena pa preko Miholca i Brezovice nastavljao prema Varazdinskim Topli-
cama, Knegincu i Varazdinu.'?®

19 NAZ, KV, Prot. 90/I1, str. 60, 67; Prot. 91/IlI, str. 97 - 98.

120 NAZ, KV, Prot. 89/la, str. 113 - 114,

21 KAZ, Acta loci credibilis |, litt. T/16; Arhiv HAZU, D-XXXII-140; E. Laszowski, Monumenta Habsburgica, knj. 3,
Zagreb 1917., str. 404 - 405; J. Adamcek, Bune i otpori, n. dj., str. 43 - 44.

122 Adaméek - Kampus, Popisi, str. 451 - 452, 457.

123 NAZ, KV, Prot. 130/I.

124 A, Zmegaé, Vlastelinski grad Veliki Kalnik, KriZzevci - grad i okolica, Zagreb 1993., str. 343 - 344.

125 Usp. H. Petri¢, Trgoviste Brezovica u Krizevackoj zupaniji, Cris, god. VI, br. 1, Krizevci 2004., str. 27 - 34.

126 Nadbiskupski arhiv Zagreb (dalje: NAZ), Prot. varia 10a, str. 42.

1277 Demo, Castrum Keukaproncha/Kuwar - poceci istrazivanja, Podravski zbornik, sv. 10, Koprivnica 1984., str.
340.

128 H, Petri¢, Prilog poznavanju srednjovjekovnih putova u sredi$njoj Hrvatskoj, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest
Filozofskog fakulteta, sv. 26, Zagreb 1993., str. 17 - 26; L. Corali¢, Put, putnici, putovanja. Ceste i putovi u
srednjovjekovnim hrvatskim zemljama, Zagreb 1997., karta br. 2 (zapadna i sredi$nja Slavonija).

29T, Buri¢, D. Feletar, H. Petri¢, Opéina Gornji Kneginec - povijesno-zemljopisna monografija (izabrane teme), Gornji
Kneginec - Samobor 2004., str. 45 - 50.
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Josip Adamcek smatra da se Brezovica prvi put spominje 1349. godine,'*? no ¢ini se da se taj
ili njemu sli¢ni nazivi javljaju na ovom prostoru i ranije.!*! Brezovica je povlasticu slobodnoga tr-
govista dobila od kralja Ludovika I. AnZuvinca 13. prosinca 1367. godine.!* Ban Petar Cudar je
tom trgovistu 3. travnja 1377. podijelio pravo odrZavanja tjednih sajmova (trgova). Kralj Zigmund
je 10. srpnja 1405. godine potvrdio tu povlasticu, a 3. listopada 1433. »naredio da se gradanima
vrate zemlje koje su im oduzeli kaStelani biskupa Albena«.!** Povlasticu kralja Ludovika I. iz
1367. godine potvrdio je ban Ladislav Losonc 1388.,'3 a 1394. kralj Zigmund Luksemburski.'

Analizirajuci taj gradski privilegij, Josip Adamcek utvrdio je da su stanovnici trgovista Bre-
zovice birali svoga suca »koji je upravljao njihovom opéinom i sudio gradanima. Samo tri vrste
prekrSaja (nasilje, krada i paljevina) ostale su u nadleZnosti bana ili kastelana, koji su u kraljevo
ime upravljali Velikim Kalnikom. Poveljom kralja Ludovika odredena su i podavanja stanovnika
Brezovice. Svaki posjed (fundus) trebao je godiSnje platiti 60 denara, 30 o Jurjevu i 30 o Mihalju.
Osim toga, trebalo je dati, zapravo dovesti, voz sijena i voz drva. Gradani su davali i uobicajene
darove o Boziéu, Uskrsu i Martinju (svaki put 3 kruha i pile). Citava je opéina upravitelju vlaste-
linstva (kaStelanu ili banu) trebala svake godine dati 400 kriZevackih vedara vina, a ako kralj u
Kalnik dode, uobi¢ajene namirnice (vinctualia) za njegovo izdrZavanje«.'3

Brezovica se spominje nekoliko puta u 15. i na pocetku 16. stoljeca, na $to su upozorili Zdenko
Balog i Josip Buturac.'’” Osim onih podataka koje navodi Zdenko Balog,'*® dopunio bih da je
Brezovica ipak izrijekom spomenuta kao kraljevski grad, »civitas regalis Brezthouyczax, §to je
zabiljeZzeno jo$ 1405. godine,'* a kao toponim i 1513.,'° dok se kao »Brezthowycza« spominje i
1519.1 jako nije sigurno da je rije¢ o Brezovici pod Kalnikom. Josip Adamcek jo§ upozorava da
se Brezovica »navodi kao trgoviSte u darovnicama 1480. i 1502. godine«.'*

Od kraja 15. do kraja 16. stoljeCa moZemo pratiti proces gospodarskog i demografskog slablje-
nja brezovickog trgovista. Ono je jo§ 1495. imalo cak 73 porezna dima, da bi ve¢ 1512. broj di-
mova bio smanjen na 49, koliko je zabiljeZeno i 1517. Tri godine poslije, 1520., njihov je broj
iznosio 36. Dakle, u samo cetvrt stoljeca broj poreznih dimova u trgovistu Brezovica je prepolov-
ljen, Sto znaci da je za otprilike toliko smanjena gospodarska i demografska snaga toga naselja,
$to je otvorilo put postupnom ignoriranju povlastica i pretvaranju njezinih stanovnika u kmetove.
Do sredine 16. stoljeca gospodarska i demografska snaga Brezovice postala je gotovo neznatna te
je, na primjer, 1554. godine zajedno s Velikim Kalnikom i Gregurevcem imala samo deset pore-
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180 J. Adamcek, Bune i otpori, str. 43. lako to izrijekom ne navodi, ocito je mislio na ispravu objavljenu u: Diplomati¢ki
zbornik (dalje: DZ), knj. 11, str. 533.

181 G. Heller, Comitatus Crisiensis, Miinchen 1978., str. 25.

132 Prijepis povlastice nastao 1751. godine ¢uva se u Arhivu HAZU, Acta Keglevichiana, IX/10, na $to je upozorio Josip
Adamcek Usp. J. Adamcek, Bune i otpori, str. 43.

1383 J. Adaméek, Bune i otpori, str. 43.

134 A. Badurina, M. Fischer, Kalnik, str. 332.

135 Arhiv HAZU, D-XVIII-86; J. StipiSi¢, M. Samsalovic, Isprave u Arhivu Jugoslavenske akademije (inventar), str. 327;
A. Badurina, M. Fischer, Kalnik, str. 332.

136 J. Adaméek, Bune i otpori, str. 43.

7.0 tome detaljno usp. Z. Balog, Krizevacko-kalnicka regija u srednjem vijeku, str. 104. On spominje i nekoliko
isprava iz 13. i 14. stoljeca te one, njemu poznate, iz 15. i s poCetka 16. stoljeca, koje govore o Brezovici, kao npr.
iz 1217.,1342.,1344., 1349., 1350., 1387., 1392., 1395., 1396., 1433., 1435., 1445., 1495., 1509. i 1512. godine. Neke
od tih podataka je prije naveo i Josip Buturac, Regesta za spomenike Krizevaca i okolice, Krizevci 1991., npr. str.
12 - 13 itd.

138 Npr. Z. Balog, Krizevacko-kalni¢ka regija u srednjem vijeku, str. 46., bilj. 70.

139 E, Malyusz, Zsigmondkori oklevéltar, sv. II/1, Budapest 1958., br. 4051.

140 G, Heller, Comitatus Crisiensis, str. 25.

41 E. Laszowski, Povijesni spomenici plemenite opéine Turopolje, knj. 2, Zagreb 1905., str. 403.

42 J. Adaméek, Bune i otpori, str. 43.
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znih dimova. Taj je broj do 1573. smanjen na osam, a Cak Sest dimova je opusto$eno,'*® najvjero-
jatnije tijekom osmanskih upada. Oko 1573. godine i nakon nje doslo je do pustosenja vise dimova
u okolici »djelomic¢no zbog Vlaha, Turaka, djelomi¢no pak migracijom zbog straha od neprijatelja
i siromaStva«."** T Josip Adamcek se slaZe da su prilike na velikokalnickim posjedima temeljito
»izmijenila turska pustoSenja u XVI. stoljecu. Raselilo se ili je odvedeno u ropstvo mnogo
kmetova«.¥

Ivan PeaSinovié, doseljeni krajiSnik s prostora Slavonije pod osmanskom vlaséu, u jednoj je
istrazi s pocetka 17. stoljeca izjavio za Brezovicane: »ischye perwo dwadezethi lethi nego ye na
owo Zemlyw dosal w Twrzkoy zemly bwdwchy da zw oye dopewaly w Twrzkw zemlyw po de-
zeth y po pethadezthe...«!#6 Dakle, on je susretao zarobljene Brezovi¢ane na prostoru Osmansko-
ga Carstva dvadesetak godina prije svoga doseljenja. Ako se on doselio u velikoj kolonizaciji u
vrijeme tzv. Dugog rata od 1593. do 1606., onda je Brezovicane mogao susresti u razdoblju vjero-
jatno od pocetka 70-ih do sredine 80-ih godina 16. stoljeca.

Isti Peasinovi¢ je svjedocio o kmetskom statusu Brezovicana koji su se u drugoj polovici 16.
stoljeca nasli kao zarobljenici na prostoru Osmanskoga Carstva »da zw powedali da zw kmethy
familiae Alapiane«.!*’ Prema tom svjedocenju, Brezovi¢ani su bili prevedeni u kmetski status
prije ili najkasnije oko pocetka 70-ih do sredine 80-ih godina 16. stoljeca.

Tijekom procesa prevodenja u kmetski status 70-ih i 80-ih godina 16. stoljeca stanovnici Bre-
zovice pruzili su otpor.'*® Prigodom istrage 1610. je 60-godisnji plemi¢ Pavao Orehoczy ili Ore-
howechky de Orehocz Zenth Pether (Orehovecki) izjavio: »Da zam zametyl da zw zlusyli tlakom
wzyem chym zw goder byli dusni y na kay zw im zapowedali gozpon Alapy Janus, po nywgowoy
zmerthy Gasparw, Istwanw y Myklowsw zynom gozpodina Alapy Janusa y potheh tome rechenyh
zmerti gozpie Alapy Barbare. I kako ye wzel gozpon Orehoczy Feerenz gozpw Margarethw kcher
thoga gore rechenoga gozpona Alapy Janusa y gozpon Petar Draskowych kcher Alapy Maklowsa,
potlem zw ye na troye razdelili yedniy zw zlusyli gozpye Alapy Barbare, drugi gozpye Maryanke
filiae Magnifici domini Nicolai Alapy a sene gozpona Petra Draskowycha, a trethi gozpye Alapy
Margarethe sene gozpona Orehoczy Ferencza wzom zlusbom, kamo zw ym zapovedali. I w them
zam wezghawyth da zu ze byli thi gore rechyeni Brezowychanczi wsi zwezali zpod gospodna
Alapi Myklowsa ar ye on theda wse zam ladal na zemlyw gospode Banfiew w Ozek thako da by
zwdecz z pryzesnykom za selyh wun daty polag Articulussa. Onda ye gozpodin Alapy Gaspar
prygoworyl pryzesnykw po ymene Tomasw Oberskomw da nyezi plemenith chlowek ter nyezw
po thebe mogli prosesyenya wzeti ny ze zwezthithi, ter zw tyemo ozthali y onda zw ye lowyti
wzeli doklam zw ye goder hothely.«'*° 1z ovoga teksta moZe se zakljuciti da su se stanovnici Bre-
zovice pokusali preseliti na posjed Osek (Osijek) u vlasnistvu obitelji Banffy, ali je njihovo prese-
ljenje sprijecio vlastelin Nikola Alapic.

Ta zbivanja se podudaraju s krizom gradskih naselja u Hrvatsko-slavonskom kraljevstvu. Pre-
ma navodima Josipa Adamdceka, uzroci te stagnacije bili su visSestruki. »Turska su osvajanja uni-
jela velike poremecaje u trgovacki promet. Presjecen je stari trgovacki put dolinom rijeke Une i

43 J. Adamcek, |. Kampus, Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj u XV. i XVI. stoljecu, Zagreb 1976., str. 14 - 15, 51,
92, 121, 161, 258.

44 R, Lopasic, Prilozi za poviest Hrvatske XVI. i XVII. vieka iz $tajerskoga zemaljskoga arhiva u Gradcu, Starine, knj.
19, Zagreb 1887., str. 39.

45 J. Adaméek, Bune i otpori, str. 44.

146 Kaptolski arhiv Zagreb (KAZ), ALC |, Litt. A, br. 17; J. Adamcek, J. Barbari¢, J. Kolanovié, A. Lukinovic, V. Sojat,
Seljacke bune u Hrvatskoj u XVII. stolje¢u (Grada), dalje: Grada, Zagreb 1985., str. 9 - 10.

147 Grada, str. 10.

48 J. Adamcek, Bune i otpori, str. 44.

149 KAZ, ALC |, Litt. A, br. 17; Grada, str. 10.
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ojacala je trgovina preko slovenskih zemalja. Te su promjene oslabile mnoga stara gradska nase-
lja. Na mnogim su vlastelinstvima gradska naselja propala u doba turskih pustoSenja jer se sta-
novnistvo raselilo ili je bilo odvedeno u roblje. Veliki udarac razvoju gradova nanijelo je ukljuci-
vanje feudalne gospode u trgovinu poljoprivrednim proizvodima. Gradovi nisu bili dovoljno
snazni da tu trgovinu zadrze. Porast interesa feudalaca za naturalnu rentu izmijenio je i njihov
odnos prema gradovima i trgovisStima. Feudalci su poceli dokidati njihove povlastice i nametali
im nove feudalne terete. Sesnaesto stoljeée je zbog svega toga doba ogoréenih sukoba gradana s
feudalcima.«!>°

Posebno je zanimljiv popis starjeSina domacinstava iz 1598. godine, koji jasno pokazuje da su
gotovo svi stanovnici Brezovice bili u kmetskom statusu, $to znaci da je proces pretvaranja po-
vlastenih gradana trgovista u kmetove u potpunosti bio zavrSen do kraja 16. stoljea. Tada je u
njoj bilo 60 domacinstava, medu kojima nije bilo niti jednog s gradanskim statusom. To bi mozda
mogao biti pokazatelj da su stanovnici Brezovice veé krajem 16. stoljeca izgubili povlasteni sta-
tus. Brezovica je bila podijeljena na Cetiri dijela. Marijana Alapi¢ posjedovala je 20 domacinstava,
Margareta Alapi¢ 16, a Barbara Alapi¢ 20 domacinstava. U Brezovici je jo§ Cetiri domacinstva
unutar zasebnog posjeda (»plebanata«) drzala zupa Sv. Brcka. Od 60 domacdinstava, pet su vodile
Zene, a sva, osim jednoga slobodnjackog, imala su kmetski status.!>' Tako je pojava jednog slo-
bodnjaka bila marginalna, ona najvjerojatnije upucuje na proces kolonizacije velikokalnickog
vlastelinstva. MoZda se pojavu slobodnjaka moze promatrati kao dio Sireg procesa ponovnog na-
seljavanja pograni¢nih vlastelinstava ili onih u neposrednoj blizini granice s Osmanskim Car-
stvom. Sli¢ne primjere pojave slobodnjaka kao povlastene skupine zavisnih seljaka nalazimo
istodobno na velikom dijelu vlastelinstava koja su granicila s vojnokrajiSkim podrucjima.'>? Vije-

rojatno je Brezovica tada imala 220 do 330 stanovnika, $to pokazuje da je krajem 16. stoljeca bila
153
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malo, odnosno iznimno slabo napuceno naselje.

U doba najvecih osmanskih pustoSenja, kako isti¢e Josip Adamcek, »kalnicki su feudalci po-
kazali da viSe nisu zainteresirani za razvoj trgovista. Osim stanovnicima Donje Rijeke, kmetski
su tereti nametnuti i purgarima u Brezovici«.!>*

O velikom pustoSenju cijelog podrucja kalnickog Prigorja, a napose prostora oko Brezovice i
Velikog Kalnika, svjedoci i izvjestaj Nikole Malenica Ugarskoj komori iz 1605. godine. On pise
da je vlastelinstvo Veliki Kalnik bilo napola pusto, a na njemu je Zivjelo samo 80 kmetskih
obitelji.'>

Na prostoru velikokalnickog vlastelinstva su 1608. popisani trgoviste Brezovica (»oppidum
Brezovicza«) i sela: Kamenicza, Gregurocz, Dubissicza, Koruska, Feolseo Barkowcz, Zelyan,
Sywrenowcz, Persenowcz, Jurinowcz, Laykowcz, Wyzok, Krayczenecz i Radosowcz.'>® Taj poda-
tak pokazuje da je Brezovica jo§ pocetkom 17. stoljeca najvjerojatnije, makar formalno, imala
status trgoviSta (»oppidumc).

180 J. Adaméek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja XVII. stolje¢a, str. 396.

81 J. Adaméek, |. Kampus, Popisi i obracuni poreza, str. 452 - 453,

152 Prema navodu Josipa Adaméeka: »U drugoj polovici XVI. st. pojavile su se prve grupe slobodnjaka s trajnim i
nasljednim slobodnjac¢kim statusom. Slobodnjaci toga tipa pojavljuju se u velikom broju po¢etkom XVII. st. na
vlastelinstvima koja su se naseljavala nakon perioda turskih pustoSenja. Postali su, dakle, posebna kategorija
kolonista na novonaseljenim vlastelinstvima«. J. Adam¢ek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja
XVII. stoljeca, str. 697 - 701.

1838 H, Petri¢, O Krizevackoj natkapetaniji u 17. stoljecu, Cris, br. 1, Krizevci 2003., str. 39.

184 J. Adaméek, Bune i otpori, str. 44.

185 F, §igic, Hrvatski saborski spisi (dalje: HSS), kni. 4, str. 458 - 459.

16 HSS, knj. 4, str. 504.
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Na zasjedanju Hrvatsko-slavonskog sabora 20. travnja u Zagrebu bila je donesena odluka da
se pokrene parnica protiv Stjepana Fortune i Jurja Bienikija (»contra Stephanum Fortuna et Ge-
orgium Bienikium«). Saborski zakljucak ih navodi kao gradane (»cives«). Posjednici velikokal-
nickog vlastelinstva optuzili su ih da su potaknuli na bunu njihove kmetove u Brezovici priku-
pljajuci njihove »lazne tuzbe i molbe«. Hrvatsko-slavonski sabor zakljucio je da se protiv obojice
spomenutih buntovnika pokrene sudski postupak.'’” Cini se da je ta buna bila podignuta s ciljem
obnove gradskih povlastica.!>

Ovaj podatak jasno pokazuje da su u Brezovici postojale dvije skupine stanovnistva: gradani
1 kmetovi. Prvi su Zeljeli sacuvati svoj povlasteni status. Zanimljivo je da se u popisu iz 1598. go-
dine ne spominju gradani, a razloge njihova pojavljivanja 1610. trebalo bi u buduénosti podrobnije
istraZiti.

Josip Adamcek je upozorio da su u meduvremenu stanovnici Brezovice uspjeli »isposlovati u
Becu potvrdu svojih povelja. Pokusali su te povelje Cak oglasiti na zasjedanju Sabora, ali su to
velikokalnic¢ki feudalni gospodari sprijecili. Na zahtjev Tome Erddyja, njegova brata Petra
Erdodyja, Petra Draskovica i Franje Orehoczyja, kralj je 20. VIII. 1610. naredio da se provede
istraga o statusu stanovnika Brezovice. Jo$ u proljece feudalci su proveli oruzanu pacifikaciju
brezovickih ‘rebela’. U njihovo ime ih je 14. travnja 1610. Franjo Orehoczy s naoruzanim ljudima
‘neprijateljski napao, sjekao, ranjavao, hapsio i stavljao u lance’. Oteo im je kljuceve crkve i iz sa-
kristije odnio njihove povelje«.!>®

Kralj Matija II. je postupke feudalne gospode prema stanovnicima Brezovice ocijenio kao po-
kusSaj da ih prevedu iz gradanskog u seljacki i kmetski staleZ (»ut ex civili conditione in plebeum
et rusticum plane statum eos redigere velletis«). Zbog toga je povlastice stanovnika Brezovice
trebalo ispitati posebno povjerenstvo Hrvatsko-slavonskog sabora. Zanimljivo je da je Hrvatsko-
slavonski sabor nametnuo radu povjerenstva zakljucak da su »stanovnici Brezovice prirodni se-
ljaci i vje¢ni kmetovi, koji pripadaju utvrdi Kalnik«.!® Prema tome, rezultat istrage znao se prije
njezina pocetka. Povjerenstvo je, prema misljenju Josipa Adamceka, »najvjerojatnije pomoglo fe-
udalnoj gospodi da kod bivsih purgara do kraja potisnu teZnju za obnovom starih povlastica«.'!

Stanovnici Brezovice poZzalili su se kralju. U prvi se trenutak Cinilo da je njihova Zalba uspjela
jer je kralj svim feudalnim gospodarima na velikokalnickom vlastelinstvu odredio da moraju
odustati od svojih namjera. Brezovicani su, Cini se, imali dobro organiziranu lobisticku potporu
jer je kralj iSao tako daleko da je trazio da se zatvorene Brezovic¢ane pusti na slobodu. 1z kraljeva
se pisma moze vidjeti ocjena feudalnih postupaka kao nastojanje da se Brezovicani iz gradanskog
vrate u seljacki status.'®? Kralj je uporno stajao na strani stanovnika Brezovice koji su, jos uvijek,
barem na papiru imali kraljevski privilegij. Taj im je privilegij teoretski pruZao potvrdu da su
imali gradanski status, no u ovom je slucaju utjecaj velikokalnic¢kih zemaljskih gospodara na hr-
vatsko-slavonske staleZe bio veci.

U Arhivu HAZU u Zagrebu'® Cuva se zapisnik o sasluSanju 140 svjedoka koji su svi bez
iznimke izjavili da su 1610. godine stanovnici Brezovice imali kmetski status te su morali oba-
vljati sve pripadajuce duZnosti zavisnih seljaka na vlastelinstvu.!64

87 HSS, knj. 5, str. 44; Grada, str. 7.

%8 J. Adaméek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja XVII. stolje¢a, str. 403.
189 J. Adaméek, Bune i otpori, str. 44 - 45; Grada, str. 7 - 8.

160 HSS, knj. 5, str. 47 - 48, 57; Grada, str. 8 - 9.

161 J. Adaméek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja XVII. stolje¢a, str. 404.
162 HSS, knj. 5, str. 47 - 48, 57; Grada, str. 8 - 9.

163 Arhiv HAZU, D-LII-43.

184 Grada, str. 9 - 11.
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Kada su kanonici Andrija Salamon i Stjepan Psarjevacki 2. rujna 1610. godine u Guscerovcu
saslusavali svjedoke o statusu stanovnika Brezovice na velikokalnickom vlastelinstvu, uz ostala
svjedoCenja zapisali su i izjavu svjedoka Nikole PeSinovica koji se pozivao na doseljeno vlasko,
odnosno pravoslavno stanovnistvo koje je nastojalo svjedociti o kmetskom statusu Brezovicana:
»ako ye potrebno yezero viteozow Zerbzkyh zynow da tko thako hothe pozwedochythy«. Njemu
se pridruZzio i Ivan Nagi ili Males, star 28 godina, koji je izri¢ito napomenuo da su Brezovicani
»byli wzegdar kmeti nye purgari«.'®?

Hrvatsko-slavonski sabor na zasjedanju je odrzanom u Zagrebu 11. sije¢nja 1611. godine iza-
brao komisiju koja je trebala utvrditi jesu li stanovnici Brezovice kontinuirano uZivali gradske
povlastice (»uvijek i od starine u slobodnom i neprekidnom koriStenju njihovih privilegija«) i koja
e, ako to nisu, ponistiti isprave koje im je potvrdio kralj. U komisiju su izabrani podZupan, vice-
protonotar te jo§ 11 Zupanijskih duZnosnika.!'®® Sabor je tada ponovno razmatrao pitanje otpora
»prirodnih seljaka i vje¢nih kmetova obitelji Alapy« u Brezovici. Josip Adamcek utvrdio je da
staleZi nisu mogli potpuno zanemariti ¢injenicu da je kralj tim »vjeCnim kmetovima« potvrdio
povlastice nekadaSnjeg trgovista. »Brezovicani doista nisu mogli dokazati da gradske povlastice
uzivaju in continuo. Saborska ih je komisija, po svemu sudeci, i formalno iz gradanskog vratila u
kmetski staleZ.«'¢7

Gubitak gradanskog statusa stanovnika Brezovice ne treba promatrati kao izdvojeni primjer
jer se, prema rije¢ima Josipa Adamceka, »nastojanje feudalaca da ograni¢e autonomije gradskih
opcina i gradanima nametnu veée feudalne terete moZze smatrati opéom pojavom. Na mnogo
mjesta gradani su tim nastojanjima pruZili otpor. Taj je otpor dovodio i do oruZanih sukoba s
feudalcima.«'®8

lako su Brezovicani definitivno pretvoreni u kmetove, Brezovici je ostao formalni status trgo-
vista, kao primjerice 1610. godine.'® To se vidi i iz izjave GaSpara Draskovica koji 1651. Brezo-
vicu naziva trgovistem, ali njezine stanovnike smatra kmetovima.'”’ Poslije se za Brezovicu po-
¢eo upotrebljavati naziv Kalnik.

Brezovica je 1598. godine imala 60 obitelji,!”! a 1706. su u Kalniku popisana 62 kuc¢edomaci-
na.'”? Prema tome, u tom je naselju broj stanovnika od kraja 16. do pocetka 18. stoljeca stagnirao,
a moguce ga je procijeniti na oko 220 do 340.

Usporedimo li stagnaciju ukupnog broja stanovnika u Brezovici-Kalniku s padom broja sta-
novnika u Rasinji i Donjoj Rijeci, o¢ito je moguée povezati smanjenje broja stanovnika u biv§im
trgovistima s promjenom njihova pravnog statusa iz trgovista u selo te zakljuciti da je gubitak
statusa trgoviSta direktno utjecao na smanjenje napucenosti nekada privilegiranih naselja.

Srednjovjekovna trgovista Vinarec (pokraj Sv. Kriza), Mokrice (polje pokraj Koritne), Bese-
novec (pokraj Rovisc¢a), Podkameno i Gorbonok fizicki su prestala postojati jos u 16. stoljecu.
Na mjestu nekadasnjeg trgoviSta Gorbonok je na prijelazu iz 17. u 18. stolje¢e osnovano selo Klo-
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185 Grada, str. 10.

166 HSS, knj. 5, str. 57.

167 Grada, str. 10 - 11; J. Adamcek, Bune i otpori, str. 45.

168 J. Adaméek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja XVII. stolje¢a, str. 407.

6% Treba spomenuti da se Brezovica 1608. naziva »villa«, iako sam prije naveo da se u jednom spisu iz iste godine,
1608., spominje i kao »oppidumx, §to pokazuje da je postojala tendencija promjene i njezina formalnog statusa
koja bi pratila raniju promjenu drustvenog poloZaja njezinih stanovnika. Usp. G. Heller, Comitatus Crisiensis, str.
26.

70 KAZ, Fassiones X, str. 56; J. Adam¢ek, Bune i otpori, str. 43.

71 Popisi i obracuni poreza, str. 452 - 453.

72 NAZ, KV, Prot. 130/1.
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Star (Podravski), a na mjestu trgovista Podkameno tek se u 19. stoljecu osniva selo Starigrad. Vi-
narec, Mokrice i Besenovec nikad nisu obnovljeni.

Jedan od pokazatelja veliCine (i snage) pojedinih gradskih naselja moZe biti broj studenata na
europskim sveuciliStima od kraja 16. do pocetka 18. stolje¢a. Spomenimo samo pokazatelje za
najcesée posjecivana sveuciliSta. Stanovnici gradskih naselja u tom su razdoblju najcesce studi-
rali u Grazu i Becu. NajviSe je u Grazu bilo VaraZdinaca, ¢ak 94, a slijede: Koprivnica sa 17 stu-
denata, KriZevci s 19, Vinica s 13, Legrad s deset, Cakovec s devet, Drnje sa Sest, Nedelisce s Ce-
tiri, Virje s dva i Novigrad-Komarnica s jednim studentom.'”? Be¢ je takoder privla¢io studente
iz gradskih naselja toga kraja. Iz VaraZdina je u Becu studiralo 11 studenata, iz Koprivnice se-
dam, iz KriZevaca Cetiri, iz Vinice dva, a iz Cakovca jedan student.'’* Od sveu¢ilista na alpskom
prostoru, uz Graz i Be¢, jedino je sveuciliSte u Salzburgu uspjelo privuci studente iz istraZivanog
podrucja.l U sjevernoj Ugarskoj (tj. dana3njoj Slovackoj) bila su poznata sveuciliSta u Trnavi
(Nagyszombatu) i KoSicama (Kassi) gdje su takoder studirali studenti iz istraZivanog podrucja.'’
Neki stanovnici s ovoga prostora svoja su znanja stjecali i na talijanskom podrucju, na primjer na
sveu¢iliStu u Padovi,'” u germansko-ugarskom kolegiju u Rimu'”® i ugarsko-ilirskom kolegiju u
Bologni.'” Pocetkom 18. stoljeca pojedinci su studirali i na protestantskom sveuciliStu (kolegiju)
u Séraspataku.'8

Tablica 1 - TrgoviSta u Varazdinskom generalatu i Krizevackoj zupaniji prema broju stanovnika

Kraj 17. stoljeca
- pocetak 18. stolje¢a

Kategorije Sredina 17. stolje¢a

Durdevec, Drnje, Novigrad,

Veca (vise od 600 stanovnika) Ivanié, Ludbreg, Novigrad, Virje Virje
. . Dubrava, Drnje, Belekovec, Cirkvena, Ivani¢, Ludbreg,
Srednja (300 do 600 stanovnika) Rasinja Vrbovec

Rakovec, Miholec, Dubrava,

Manja (manje od 300 stanovnika) Rakovec, Miholec, Cazma .
Medurac¢a, Cazma

TrgoviSta u Varazdinskom generalatu i KriZevackoj Zupaniji podijelio sam u tri kategorije:
veca, srednja i mala. Od sredine do kraja 17. stolje¢a vodeca su mjesta po napucenosti od trgovista
iz Krizevacke Zupanije preuzela ona iz Varazdinskoga generalata.

Prema podacima o broju stanovnika moze se zakljuciti da su trgovista postojala i u KriZeva-
¢koj Zupaniji i Varazdinskom generalatu. Ona trgovista koja su postojala krajem 16. i pocetkom
17. stoljeca, uglavnom su doZivjela porast ukupnoga broja stanovnika. U vecini trgovista u KriZe-

173 Die Matikeln der Universitat Graz (bearbeitet von J. Andritsch), knj. 1 - 3, Graz 1977. - 1987.

74 Die Matikel der Universitat Wien, knj. 4 - 6, Wien 1974. - 1993.

175 Die Matrikel der Universitat Salzburg 1639. - 1810. (ur. V. Redlich), Salzburg 1933., str. 92; E. ZélIner, T. Schiissel,
Povijest Austrije, str. 166.

176 Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635. - 1701. (A Nagyszombati egyetem anyakonve), prir. Zsoldos Attila,
Budapest 1990., str. 214.; P. Hananak (ur.), Povijest Madarske, Zagreb 1995., str. 92.

77 Matricula et Acta Hungarorum in universitate Patavina studentium (1264. - 1864.), ed. A. Veress, Budapest 1915.,
str. 111.

178 Matricula et Acta Alumnorum Collegii Germanici et Hungarici ex Regno Hungariae Oriundorum, ed. A. Veress,
Budapest 1917., str. 31.

79 Anali del Collegio Ungaro-lllirico di Bologna 1553. - 1764., Bologna 1988., str. 49, 79, 81, 83, 106, 143; Matricula
et Acta Hungarorum in Universitatibus ltaliae Studentium 1221. - 1864., (ed. A. Veress) Budapest 1941, str. 124,
125, 136.

80 A Séarospataki reforatus kollégium diakjai 1617. - 1777., prir. Richard Horcsik, Sarospatak 1998., str. 320.
Protureformacija je nakon 1670. paralizirala protestantske Skole u Ugarskoj pa je ovaj kolegij zatvoren, a njegovi
su profesori bili prisilieni godinama se skrivati. P. Hananak (ur.), Povijest Madarske, str. 93.
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Tablica 2 - Moguéi broj stanovnika u trgovistima Krizevacke Zupanije

Trgoviste Pocetak 17. stoljeca Sredina 17. stoljec¢a Kraj 17. stoljeca
Cirkvena 0 (200) 230 - 330
Ivanic¢ 200 460 - 700 350 - 330
Ludbreg 200 - 300 450 - 700 350 - 600
Vrbovec 80 - 130 (380 - 590) 380 - 590
Rakovec 40 - 60 70 - 105 40 - 60
Miholec 100 - 150 (170 - 260) 170 - 260
Dubrava 0 390 - 600 185 - 300
Delekovec 0 380 - 580 0
Rasinja 60 - 90 280 - 420 0
Ukupno 680 - 1090 2910 - 4335 1905 - 2980

Tablica 3 - Moguci broj stanovnika u trgovistima Varazdinskoga generalata

Sredina 17. stolje¢a

Kraj 17. stolje¢a
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Burdevec (600) 800 - 1200
Drnje 500 - 800 670 - 1080
Meduraca 0 140 - 220

Cazma 110 - 170 180 - 280

Virje 610 - 980 1020 - 1640
Novigrad (Komarnica) 400 - 610 670 - 1050
Ukupno 2220 - 3160 3480 - 5470

Tablica 4 - Moguci broj stanovnika u gradskim naseljima Krizevacke Zzupanije i Varazdinskoga generalata

Pocetak Sredina Kraj
17. stoljeca 17. stolje¢a 17. stoljec¢a
Slobodni kraljevski gradovi 1200 3150 - 3300 3150 - 3300
Privilegirana trgovista 200 660 - 900 580 - 880
Ostala trgovista u Krizevackoj zupaniji 480 - 890 2250 - 3455 1325 - 2100
Trgovista u Varazdinskom generalatu 0 2220 - 3160 3480 - 5470
Ukupno 1880 - 2290 8280 - 10.810 8535 - 11.750

vackoj Zupaniji od sredine do kraja 17. stoljeca doslo je do smanjenja ukupnoga broja stanovnika,
a u tom su razdoblju neka od njih pretvorena u sela. Sredinom 17. stolje¢a dolazi do pojave novih
trgovista u Varazdinskom generalatu, koja su do kraja 17. stoljeca doZivjela porast ukupnog broja
stanovnika.

Zbroje li se podaci o cjelokupnom gradskom stanovniStvu Varazdinskoga generalata i svih
gradskih naselja u Krizevackoj Zupaniji (trgovista i slobodnih kraljevskih gradova), dolazimo do
zakljucka da je proces (re)urbanizacije bio najintenzivniji do sredine 17. stoljeca, Sto se podudara
s ukupnim procesom kolonizacije i urbanih i ruralnih naselja istraZzivanog podruéja. Ukupni broj
cjelokupnog gradskog stanovnistva na istrazivanom podrucju je tek neznatno porastao od sredine
do kraja 17. stoljeca.

Na osnovi iznesenoga moguce je donijeti procjenu broja stanovnika trgovista. Te podatke mo-
gli bismo pribrojiti procjenama o broju stanovnika slobodnih kraljevskih gradova te tako dobiti
moguci ukupni broj stanovnika svih gradskih naselja.

Najjednostavniji nacin izracuna stupnja urbanizacije je udio gradskog stanovnistva u ukup-
nom na istrazivanom podrucju, ali ta metoda ima niz nedostataka, i to ponajprije zato $to razliciti
kriteriji u odredivanju statusa grada i gradskih meda mogu biti izvor raznih anomalija u mjerenju
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Tablica 5 - Stupanj urbaniziranosti u Krizevackoj zupaniji i Varazdinskom generalatu tijekom 17. stolje¢a

Pocetak 17. stoljeéa Kraj 17. stolje¢a

Varazdinski generalat - 8,8 %
Krizevacka zupanija 16,9 % 16,9 %
Istrazivano podrucje (Zupanija i generalat) 75 % 12 %

stupnja urbanizacije.'®! Pritom treba biti oprezan jer je moguée utvrditi kako se veéina ovdasnjih
trgovista Cesto nije mnogo razlikovala od sela. Stanovnici trgovista u KriZevackoj zupaniji bili su
podloznici vlastelinstava ili posjeda. Ve¢inom se viSe nisu bavili »gradskim« zanimanjima. Od
kmetova su se razlikovali jedino po strukturi feudalne rente koju su davali vlasteli.'s?

Nakon provedene moguée procjene broja stanovnika Varazdinskoga generalata i KriZevacke
Zupanije moZe se izracunati i priblizan stupanj urbaniziranosti drustava Varazdinskoga generala-
ta i KriZevacke Zupanije, koji je bio izrazito nizak. Zanimljivo je da se stupanj urbaniziranosti
KriZzevacke Zupanije od pocetka do kraja 17. stoljeca nije promijenio, a postotak stanovniStva koje
je Zivjelo u gradovima i trgoviStima iznosio je oko 16,9 posto. Na cijelom istraZzivanom podrucju
(Varazdinski generalat i KriZevacka Zupanija) od pocetka do kraja 17. stolje¢a doslo je do porasta
stupnja urbanizacije, ¢emu je pridonio proces stvaranja trgovista u Varazdinskom generalatu. Od
pocetka do kraja 17. stoljeca je udio stanovniStva gradskih naselja istraZivanog prostora porastao
sa 7,5 na 12 posto. Treba napomenuti da je krajem 17. stoljeca stupanj urbaniziranosti Varazdin-
skoga generalata bio dvostruko niZi od stupnja urbaniziranosti u Krizevackoj Zupaniji. Identicnim
se nacinom, u buducim istraZivanjima, moze izracunati i pribliZan stupanj urbaniziranosti hrvat-
skoga ranonovovjekovnog druStva. Rezultati ovih istraZivanja predstavljaju prilog tim
nastojanjima.

SUMMARY

During 17th century, the following groups of urban settlements existed in KriZevci county and
Varazdin Generalate: 1) free royal boroughs; 2) privileged marketplaces; 3) marketplaces and
squares that had been found in the Middle Ages and kept their urban settlement status in part in
17th century; 4) new marketplaces and squares; 5) marketplaces and squares turned into villages.
All researched urban settlements belong to frontier towns of the Slavonian Military Frontier Bor-
der. Koprivnica and Krizevci belong to group 1, Ivani¢ and Cirkvena to group 2 (this settlement
got its marketplace status in the second half of 17th century), while all other places belong to
groups 3 and 4 (sources call them »oppidum« loosely translated as ‘marketplace’, but as ‘square’
as well. The following old urban settlements that had existed in the Middle Ages were the fo-
llowing: Ludbreg, Rasinja, Sv. KrizZ (nearby Ivanic¢), Rakovec, Vrbovec, Dubrava and éazma; the
following new urban settlements fell into the same category: Gradec, Komarnica (today’s Novi-
grad Podravski), Drnje and probably Delekovec, Virje and others. Some of the medieval market-
places lost their legal status and turned into villages. These settlements were listed in the group
5. Within a group (marketplaces and squares) there were differences between individual places,
as non-privileged marketplaces (squares) were significantly different from each other, however,
this too shall have to wait a more detailed elaboration in future research. Although until now
we’ve thought that 17th century had no other urban settlements except frontier settlements-stron-
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gholds (Koprivnica, Ivani¢ and Krizevci), it’s possible to establish now that bringing large sums
of money to Military Border areas, especially to smaller strongholds of Varazdin Generalate,
must have influenced the needs of soldiers for commercial trade, which, in turn, resulted in for-
mation of new urban settlements (of marketplace type) next to forts and strongholds. At the same
time, we have to point out that it’s not only formation of entirely new marketplaces (i.e. market-
place Komarnica-Novigrad), but some old medieval marketplaces were renewed and built up, that
had not had population continuity prior to that. Such examples are provided in vicinity of the
strongholds like: Meduraca, Cazma and Virje. The marketplaces, that had existed in late 16th and
early 17th century mostly grew and increased their population. In most marketplaces of KriZevci
county, in the period from mid to late 17th century, total population numbers fell down, and some
of the marketplaces turned into villages. In mid 17th century, some new marketplaces emerged
in Varazdin Generalate, and by the end of 17th century they grew and their population rose in
numbers.
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