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Sazetak

Pocetak pregovora za ulazak Hrvatske u Europsku uniju oznacio
je 1 pocetak otkrivanja brojnih korupcijskih afera u Hrvatskoj. Jedna od
njih je 1 afera Indeks koja je 2008. godine uzdrmala citav visokoskolski
sustav Republike Hrvatske. Gotovo dvije godine je afera Indeks bila u
srediStu  pozornosti medija 1 javnosti pri cemu je medijskim
izviestavanjem doslo do povrede ugleda i ¢asti brojnih osoba. Ovim se
radom, metodom analize sadrzaja najcitanijih dnevnih novina
Vecernjega lista i Jutarnjega lista, zeljelo vidjeti jesu li sve te kritike bile
zaista opravdane, tj. jesu li novinari iznosili neistine, pretjerali
negativnim  prikazivanjem osumnjicenih osoba 1 preuranjenom
donosenju osuda te je na taj nacin istrazena kvaliteta novinskog
izviestavanja o aferi Indeks. Rezultati su pokazali kako danasnji mediji
sve vise preuzimaju ulogu sudbene vlasti 1 krSe osnovna ljudska prava
poput prava na postivanje ugleda i Casti.
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Summary

Start of negotiations for Croatian accession to the European
Union marked the beginning of the discovery of numerous corruption
scandals in Croatia. One of them is Index affair which shook the whole
Croatian higher education system in 2008. The Index affair was in the
focus of the media and the public for almost two years. Using the
content analysis method of most widely read daily newspapers, Vecernji
list and Jutarnji list, it was analyzed with this article whether all these
critics were indeed valid, meaning whether the journalists published the
lies, exaggerated with the negative reporting and premature verdicts.
With this article the authors explored the quality of newspaper reporting
on the Index affair and determined reporting trends. The results showed
that today’s media are increasingly assuming the role of the judiciary and
violate basic human rights such as respect of human dignity and honor.
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Uvod

Masovni su mediji odavno zavladali svijetom. Njithova je uloga u
danasnjem drustvu neosporno velika. Oni, osim §to nas informiranju,
educiraju i zabavljaju, svojim informacijama utjecu i na formiranje
ljudskih ~stavova, vrijednosti i ponasanja. Zbog velike koli¢ine
informacija koje svakodnevno pristizu u novinarske redakcije, urednici
su prisiljeni odabrati samo one za koje smatraju da ¢e njihovim
korisnicima biti zanimljive i radi kojih ¢e kupiti odredene novine, slusati
radijsku postaju, gledati televiziju ili se koristiti internetom. Najveci
problem nastaje kada informacije koje prenose ne zadovoljavaju
osnovne kriterije novinarske vijesti, a to su istinitost, objektivnost,
tocnost 1 uravnotezenost ¢ime mediji gube na vjerodostojnosti. Bududéi
da vecina gradana najveci broj informacija dobiva upravo iz medija i
nema nacina provjeriti njihovu toc¢nost, ne preostaje im drugo nego
povjerovati u sve $to im mediji prenose i na temelju njihovih informacija
stvarati vlastita miSljenja i stavove. Kada se pokaze da odredene
informacije nisu bile istinite, mediji objavljuju ispravke na neuocljivim
mjestima 1 tako se neistinite informacije $ire lancanom reakcijom. No,
osim nepostivanja osnovnih novinarskih nacela pri izvjestavanju, u
novije se vrijjeme u Hrvatskoj javio jos jedan problem, a to je
preuranjeno medijsko osudivanje. Naime, sve ceS¢e smo svjedoci
brojnih medijskih napisa koji optuzuju nekoga; naslovima, grafickom
opremom i tekstom pozivaju na lin¢ protiv odredenih ljudi ili skupina
ljudi i unaprijed ih osuduju ¢ime vrijedaju ugled, cast i dostojanstvo tih
osoba. Time ne samo da krie pravila svoje struke, ve¢ se mijesaju i u
druga podrucja u kojima nemaju ovlasti, primjerice, u rad pravosudnih
tijela. Jedan od brojnih primjera u kojima je doslo do povrede ugleda i
casti je 1 medijsko izvjestavanje o aferi Indeks ¢emu smo i posvetili ovaj
rad. Pedesetak uglednih akademskih sveucili$nih nastavnika, isto toliko
studenata i posrednika uhiceno je pred reflektorima novinarskih kamera.
Zbog neprimjerena nacina izvjeStavanja medijima su uputili brojne
kritike ne samo osumnjiceni sveuciliséni nastavnici, njihovi odvjetnici,
djelatnici fakulteta i SveuciliSta, nego 1 brojni politicari i drzavni vrh.
Ovim smo radom htjeli analizirati jesu li sve te kritike bile zaista
opravdane, tj. jesu li novinari iznosili neistine, pretjerali i vrijedali
negativnim  prikazivanjem osumnjicenih osoba 1 preuranjenim
donosenjem osuda te tako istraziti nacin i kvalitetu novinskoga
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izviestavanja o aferi Indeks 1 wutvrditi trendove u novinarskom
izvjestavanju. Polazna i glavna hipoteza istrazivanja bila je da su hrvatski
mediji donosili osude osumnjicenih u aferi Indeks i prije nego li su to
ucinila pravosudna tijela te da su teme o aferi Indeks prikazane na
senzacionalisticki ~ nacin  iznoSenjem  transkripata, donosenjem
preuranjenih osuda i izdvajanjem pojedinih osumnjicenih osoba u prvi
plan. Analizirali smo dva najveca ozbiljna dnevna lista po nakladi u
Hrvatskoj — Jutarnji list i Vecernji list. Kako bismo mogli donijeti
znanstveno utemeljene zakljucke, analizom smo obuhvatili citavo
razdoblje afere Indeks, od 18. rujna 2008. do 2. veljace 2010. Tim smo
razdobljem obuhvatili pocetak akcije Indeks pa sve do donosenja
nepravomoc¢nih presuda u Indeksu 3. Ukupno je analizirano 986 izdanja
dnevnih novina pri ¢emu je selektirano i analizirano 367 priloga o aferi
Indeks.

Mediji i drugtvo

«Novinari su 0l i usi javnosts, pomazu u osiguravanju ispravnog i
iskrenog ponasanja ljudi, posebno onib u javnom Fivotn.»
Richard Rudin 1 Trevor Ibbotson

Cijeli sustav masovnoga informiranja trebao bi omoguditi
gradanima spoznaju o dogadajima, pruziti im dovoljno argumenata i
¢injenica kako bi o tim dogadajima mogli razmisljati, odlucivati i na kraju
donijeti svoje vlastito misljenje. To znaci da informativni sustav mora
biti podreden javnosti i gradanima i djelovati u njihovu interesu. Upravo
je stoga glavna duznost novinara i drugih koji sudjeluju u procesu javnog
priopcavanja istinito i posteno izvjestavanje te zastita prava i slobode
svih ljudi. Vesna Alaburi¢ smatra kako mediji u «ulozi tzv. javnog 'psa
cuvara' oblikuju i odrazavaju javno mnijenje i bude kriticku javnost,
razotkrivajudi razlicite nedemokratske 1 nezakonite postupke pojedinaca
1 grupa, vlada, zakonodavnih ili pravosudnih organa, te ukazujuci na
pojave korupcije, nepotizma i zloporabe politicke modi i vlasti, kao i
krsenja ustavom 1 zakonima zajamcenih ljudskih prava i sloboda.»
(Skoko/Bajs, 2007: 94). Zbog svega navedenog Miroslav Vujevi¢ (2001:
159) smatra kako je javno komuniciranje jednako vazno podrucje
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ljudskog djelovanja kao podrucje zdravstva, poljoprivrede i obrazovanja.
Stoga biti novinar u danasnjem svijetu zaista nije lako. Imaju veliku
odgovornost pri ispunjavanju svoje zadace, a to je informiranje,
osiguravanje drustvene komunikacije, prenosenje kulture, educiranje i
zabavljanje korisnika (Bertrand, 2007: 18). Samo odgovorni novinari Ce,
ispunjavajudi te funkcije, u o¢ima korisnika biti heroiji.

Posljednjih je godina u hrvatskom novinarstvu zabiljezen trend
negativih vijesti za koje Drago Bobi¢ (1987: 10) kaze kako su one «aksiom
prema kojem djeluje senzacionalisticko novinstvowr. Senzacionalizam kao da je
postao ogledalo svih medija i po tome ih je tesko razlikovati, smatraju Zlatko
Milisa 1 Jasminka Zlokovi¢ (2008: 55). Sve je veci broj ozbiljnih novina koje
ve¢ sada sadrzajem i nac¢inom obrada informacija nalikuju tabloidima.
Novine imaju sve vise ilustracija, fotografije postaju sve vece, s vise
krac¢ih tekstova, a sve manje onih duljih, analiti¢nijih. Senzacionalizmu je
svakako pridonijela i ¢injenica da iz dana u dan imamo sve veci broj
medija. Naime, veca pojava medija dovela je i do zestoke konkurencije
medu njima: svi se bore da budu prvi u objavi informacija, da prvi
donesu ekskluzivnu vijest, a ono $to prvo strada u toj nemilosrdnoj
borbi za profitom jest istinitost izvjestavanja ¢ime mediji pocinju gubiti
na svojoj vjerodostojnosti jer je upravo istinitost smisao informiranja ili
kako je to Stjepan Malovi¢ (2005: 19) dobro rekao: «Vijest je ili istinita ili
nije vijest, ona je temelj novinarstva». «stina je zapravo jedini smisao
novinarstva 1 medija shvacenth kao posrednika (istinitth) informacija o
dogadajima i ljudima» (Laba$/Uldtijan, 2010: 99). Osim istinitosti, za
ostavljanje dojma vjerodostojnog medija bitne su i druge odlike poput
postenja, uravnotezenosti, tocnosti, nepristranosti i navodenja barem
dva imenovana izvora (Zlof, 2007: 81). Nepostivanje tih kriterija dovelo
je do krsenja brojnih prava, osobito prava na privatnost i zastitu ugleda i
casti iako su ta prava zaSticena Ustavom, ali i brojnim drugim zakonima
poput Kaznenog zakona i Zakona o medijima. Postavlja se pitanje «kako
osigurati pravo gradana da Sire i primaju razlicite ideje i informacije bitne
za funkcioniranje 1 razvoj svakog demokratskog drustva, a istodobno
za$titi njthovu privatnost od neopravdanog i nezeljenog publiciteta.
Kako, dakle, u otvorenom drustvu, utemeljenome na slobodi izrazavanja
@ slobodi medija), ocuvati i dragocjenu enklavu privatnosti pojedinca i
zadtiti je od neopravdane (medijske) indiskrecije?» (Alaburi¢, 2002: 1).
Prema Vesni Alaburi¢, zastita ugleda i casti jedno je od legitimnih
razloga za ogranicavanje slobode izrazavanja. «To, medutim, u
suvremenim demokratskim drzavama nije rezultiralo favoriziranjem
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tuzitelja u sudskim sporovima protiv medija zbog povrede ugleda i casti,
jer se drustvena zadaca novinara da $iri informacije i ideje od javnog
interesa i pravo javnosti da ih prima, Stiti kao sloboda i pravo
fundamentalnoga znacenja» (Alaburi¢, 1999: 181). «Dosadasnja praksa
Europskog suda za ljudska prava u slucaju sukoba prava na slobodu
izrazavanja, osobito putem medija, prava na privatnost, a time i prava na
za$titu ugleda i casti prednost daje upravo pravu na slobodu izrazavanja.
Klju¢nu ulogu u tome ima procjenjivanje javnog interesa, odnosno
odredivanje je li interes javnosti za tom informacijom veci od prava na
privatnost 1 zastitu ugleda i ¢asti neke osobe. Osobito se to odnosi na
javne osobe, prije svega politicare. Za razliku od privatne osobe politicar
svjesno 1 neizbjezno ostavlja sebe otvorenim za pomnu kontrolu svake
svoje rijeci i djela, 1 novinarima i javnosti uopce, pa s tim u svezi mora
pokazati veci stupanj tolerancije. (...) Upravo vaznost funkcije politicara i
javne osobe, te znacajnost novinara kao odredene kontrole vlasti koju
vrie kroz slobodu izrazavanja u (...) obavljanju (...) novinarskog posla
prednost je na strani opceg interesa, ako iz nacina izrazavanja i drugih
okolnosti jasno proizlazi da se ne radi o ponasanju koje je imalo za cilj
naskoditi necijoj casti ili ugledu.» (Mrcela, 2001: 137).

U posljednje smo vrijeme svjedoci izvjestavanja s velikih sudenja
u kojima mediji prozivaju i osuduju ljude i prije pravosudnih tijela ¢ime
vrijedaju ugled, cast i dostojanstvo tih osoba. Time mediji krSe osnovna
novinarska nacela, a to je posteno i objektivno izvjestavanje, ali i druga
nacela poput onih o kaznenom postupku. Naime, temeljna je
presumpcija kaznenog prava da je svatko nevin dok mu se krivnja ne
dokaze. To jasno propisuje ¢lanak 28. Ustava Republike Hrvatske koji
istice kako je «svatko neduzan i nitko ga ne moze smatrati krivim za
kazneno djelo dok mu se pravomoénom sudskom presudom ne utvrdi
krivnja» Identicna odredba propisana je i Zakonom o kaznenom
postupku, ¢lankom 3. Kad mediji jednom nekoga osude, nikakva kasnija
presuda stvarnih pravosudnih tijela nece im pomodi pri vracanju ugleda
koji su im mediji nepovratno unistili. Upravo bi stoga mediji trebali imati
na umu da «neistina koja se objavi u novinama s nakladom od stotinu
tisuca primjeraka moze promijeniti neciji zivot. S tog aspekta gledajuci
etiku, novinari se mogu doimati kao gospodari zivota i smrti. Njthovo je
orude i oruzje rije¢.» (Vilovié, 2004: 1). Mediji nisu suci i to neprestano
trebaju imati na umu. «Njihova je zadaca da informiraju i da pomazu u
oblikovanju misljenja i kritike. Ne da daju svoj sud, posebice ne konac¢ni
sud, nego da gradanima daju na raspolaganje mehanizme, dodatne
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informacije, koje ¢e im pomo¢i da sami donesu svoj zakljucak.» (Lovrié,
2010: 240). Novinari su se dugo vremena borili za slobodu izrazavanja,
no nastave li tu slobodu zlorabiti na nacin da se mijesaju u rad drzavnih
organa, osuduju ljude i objavljuju neistinite informacije, postavit ¢e se
pitanje treba li im tu slobodu ipak ograniciti jer ako mediji osuduju, koja
je onda uloga pravosudnih tijela?

Afera Indeks

Jedan od brojnih primjera u kojima je doslo do povrede ugleda i
casti je 1 medijsko izvjeStavanje o aferi Indeks ¢emu smo posvetili ovaj
rad. Afera Indeks zapocela je 18. rujna 2008. godine. U sklopu te akcije
provedene povodom sumnje za korupciju na nekoliko fakulteta
Sveucilista u Zagrebu privedeno je vise sveucilisnih nastavnika,
studenata i posrednika s Fakulteta prometnih znanosti 1 Ekonomskoga
fakulteta u Zagrebu. «Prema prvim vijestima, akcija je obuhvatila 105
osoba, od kojih je 61 zadrzana u policiji; obavljeno je 197 pretraga (od
toga 66 stanova, 31 prostor na fakultetima, 50 osoba, 43 vozila 1 7
poslovnih prostora); oduzeto je 123 indeksa 1 540 prijavnica. Naknadno,
kao rezultat akcije, istraznim zahtjevima obuhvaéeno je 67 osoba, a
jednomjesecni pritvor odreden je u odnosu na njih 27.» (Josipovic i dr,
2009: 2).

Afera Indeks i mediji

Od samog je pocetka afera Indeks plijenila veliku pozornost
javnosti i medija. Moze se zapravo reci da je, zahvaljujué¢i medijima,
cijela afera i zapocela pred oc¢ima javnosti. Naime, Jutarnji list se nasao
na samom mjestu dogadaja tako da je ve¢ prvoga dana imao ekskluzivne
informacije i1 reportazu o pocetku same akcije. Tada je i na naslovnoj
stranici tog lista objavljena fotografija DeSe Mlikotin Tomic,
predsjednice saborskog Povjerenstva za sprjecavanje sukoba interesa, u
ku¢nom ogrtacu koja je obiljezila ¢itavu aferu Indeks i zbog koje su od
samog pocetka svim medijima, a osobito Jutarnjem listu, upuéivane
brojne kritike na racun izvjestavanja o njoj. Tako su mediji postali, mogli
bismo redi, pravo malo ratiste. S jedne strane medijsko su izvjestavanje
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kritizirale same osumnjicene osobe, njihovi odvjetnici, drugi sveucili$ni
nastavnici, rektor i ostali predstavnici Sveucilista i drugih fakulteta, ali i
brojni politicari i ¢lanovi drzavnog vrha. S druge su se strane mediji za
sve te optuzbe opravdavali i uzvracali primljene kritike.

S prvim otvorenim krittkama krenuo je tadasnji predsjednik
hrvatske Vlade Ivo Sanader. Kako piSe Jutarnji list, premijer je
komentirajuci ¢injenicu da su novinari Jutarnjeg lista bili prvi na mjestu
dogada izjavio: «Ako se to dogodilo, smatram da to nije u redu i zanima
me tko je to inicirao. Ne mozemo prije nego doznamo o ¢emu se radi,
govoriti o konzekvencama.» (Galovi¢, 20. 9. 2008: 6). I ve¢ tu je zapoceo
pravi sukob. Tako je uredniStvo Jutarnjeg lista taj clanak opremilo
podnaslovom «Mediji na redu i prije stava o Indeksu: Premijer Sanader
prvo se obrusio na nas list, a tek potom pozdravio najvecu akciju dosad»
te medunaslovom «NAPAD Sef Vlade iznenaden $to je Jutarnji list
jedini pratio uhicenja». Kao da to nije bilo dovoljno, istoga se dana
Davor Butkovi¢ (20. 9. 2008: 6) obrusio na izjavu premijera Sanadera:
«Takva Sanaderova reakcija pokazuje, prije svega, neprijateljski stav
prema javnosti. Ona se, zapravo, moze prevesti kao: otkud ljudima
pravo da znaju Sto mi radimo? Nadalje, kako je uopée moguée da
predsjednik Vlade, umjesto da se bavi sadrzajem i posljedicama velike i
znacajne protukorupcijske akcije, govori o medijskom pracenju akcije’»
Premijerove su kritike ocito imale utjecaja tako da je ve¢ tada Jutarnji list
u redakcijskom tekstu «Premijerovo nerviranje posve je nerazumljivoy
objasnio kako su se nasli na mjestu dogadaja i odakle im zapravo
ekskluzivne informacije (20. 9. 2008: 7). Senat Sveucilista u Zagrebu
takoder je izrazio svoje negodovanje zbog nacina na koji su mediji o
cijeloj aferi izvjestavali te su ostro osudili krSenje ljudskih prava i
ponizavanje osumnjicenika za $to smatraju i da se dogodilo (Peni¢, 25. 9.
2008: 8). Istog su misljenja bile i brojne osobe iz javnog zivota. Tako su
se 1 znanstvenik Ivica Diki¢, predsjednik Rektorskog zbora Daniel
Rukavina i predsjednik Kluba HDZ-a i sveucilisni profesor Andrija
Hebrang slozili da akcija nije trebala biti provedena pred svijetlima
kamera. Kako istice Hebrang, «u svim se akcijama mora postovati
dostojanstvo 1 ponos osobe bez obzira na to je li rije¢ o profesoru ili
radniku. U ovoj akciji to nije bio slucaj. Treba ispitati od koga je akcija
procurila jer je to dalo povoda za njezinu politizaciju.» (Kustura, 23. 9.
2008: 6). Kritikama se pridruzio i tadasnji predsjednik Stjepan Mesi¢. «U
vecini slucajeva kada se ljudi privode mediji im objavljuju samo inicijale,
a ovdje se islo na fotografiranje osoba iako ne mozemo biti sigurni da ¢e
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svi biti krivi. (...) Zbog onog $to predstavlja akademska zajednica, akcija
nije smjela biti tako spektakularna.», rekao je Mesi¢ (Petrusi¢/Kalogjera
Brki¢, 2. 10. 2008: 11). Da su mediji zaista pretjerali u izvjestavanju,
pokazuje i prilog s naslovom «Ne volim ba$ otkrivati igrace, ali glavna
lejdi mi je upravo u Londonu» i s nadnaslovom «Akcija Index:
Objavljujemo snimke razgovora koje Ce sljededi tjedan biti preslusane na
Zupanijskom sudu» u kojem, kao §to je vidljivo i iz nadnaslova, Jutarnji
list donosi snimke razgovora optuzenih u akciji Indeks na Ekonomskom
fakultetu koje ¢ée tek sljedeceg tjedna biti preslusane na sudu. Time je
Jutarnji list ne samo remetio sudski proces, vec i javno ponizio osobe
koje se navode u transkriptu te prekr§io pravo optuzenih osoba na
posteno sudenje te njihovo pravo na privatnost. Da su mediji od afere
Indeks odlucili napraviti senzaciju, sviedoci i prilog «U 7 dana Zagorec
dao cetiri ispita i diplomski», objavljen prvoga dana same afere u kojima
su mediji ve¢ u sumnju poceli dovodili diplome osoba iz javnog i
politickog zivota. Osim diplome Vladimira Zagorca, mediji su u sumnju
doveli i diplome dvojice bliskih suradnika Franje Tudmana — Mile Cuka i
Ljube Cesi¢a Rojsa. No, senzacionalizmu ovdje nije bilo kraja. Objavom
brojnih transkripata koje je policija prikupljala nekoliko mjeseci mediji
su ugrozili pravo osumnji¢enih osoba na posteno sudenje. Naime, takve
je dokaze moguce objavljivati samo nakon zavrsetka sudenja, ali ne i za
vrijeme sudenja kako se ne bi utjecalo na rad suda i porote 1 kako bi se
izbjegao tizik od nanosenja Stete zakonu (Rudin/Ibbotson, 2008: 290).
Tako se Jutarnji list 23. kolovoza 2009. godine u prilogu s naslovom "Ne
volim ba$ otkrivati igrace, ali glavna lejdi mi je upravo u Londonu" i
nadnaslovom «Akcija Index: Objavljujemo snimke razgovora koje ce
sliede¢i tjedan biti preslusane na Zupanijskom suduy» hvali kako otkrivaju
snimke koje ¢e se tek tjedan dana kasnije koristiti na sudu kao dokazni
materijal protiv osumnjicenih osoba. Postavlja se pitanje kako je Jutarnji
list uopée dosao u posjed tih snimki te je li ih netko kaznio zbog objave
tth snimaka i ometanja sudskog procesa.

Upravo zbog spektakularnoga nac¢ina na koji je akcija provedena
te medijskog izvjestavanja o istome, SveuciliSte u Zagrebu osnovalo je
Ekspertnu skupinu koja je bila zaduZzena da iz strucne, pravne i eticke
perspektive razmotri provedbu afere Indeks. Skupina je donijela opsirno
izvies¢e u kojem je jedno poglavlje posvetila i medijskom izvjestavanju.
U izvjestaju isticu kako je afera u pocetku prac¢ena kao dominantno
generaliziraju¢a o ¢emu svjedoce neki od naslova objavljenih tekstova:
«Masovna uhicenja u Zagrebu», «Zbog mita pala mafija s fakultetay,
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«Odzvonilo mafiji», «Masovna uhiéenja zbog korupcije na zagrebackom
Sveucilistun, «Sramotal Ponizeno sveuciliste», «Akcija Indeks razorila
ugled zagrebackog Sveucilista”, «Sumrak visokog Skolstva». Skupina je
uocila 1 promjene u intenzitetu izvjestavanja. «Od dominantnih najava na
naslovnicama te ¢lanaka i slikovhog materijala mahom senzacionalisticki
obojenih i odabranih, do objektivizacije u pristupu koji pokazuje da
korupciju treba iskorijeniti i osuditi pojedince, ali 1 zastititi instituciju od
neodgovornih pojedinaca. Tako se ve¢ nakon pet dana pocinje govoriti
'da su neki privedeni zbog popustanja, prsuta, neki su i pusteni', kako bi
bilo interesantno od policije saznati o nazoc¢nosti i ulozi medija u
trenutku privodenja te je li trebalo profesore javno privoditi 1 snimati i
$to je s imidzem cijele akademske zajednice, a pitalo se odakle cure
informacije te komentiralo da se radilo o predstavi u kojoj su bile vaznije
naslovnice od temeljitog pristupa.» (Josipovi¢ 1 dr, 2009: 22). Skupina je
analizom ustvrdila i da postoje razlike u nacinu izvjestavanja izmedu
tiskanih i elektronskih medija. «Elektronski su mediji od samog pocetka
pokazali vise senzibiliteta za temu i bili objektivniji u izvjestavanju o
akciji Indeks, ¢emu je najvise doprinijela 'Ziva rije¢’ sudionika u
radijskom 1 televizijskom programu (npr. Radio 101 koji je objavio
intervju s prorektorom, televizijska suceljavanja u emisiji Ozvoreno). Dio
tiskanih medija aferu je iskoristio primarno kao jos jednu drustvenu
'senzaciju’ (u ¢emu se isticu jedne novine koje su i prednjacile u
zadiranju u privatnost i krsenju dostojanstva osumnjicenih), dok su neke
novine posegnule za ozbiljnijim 1 $irim pristupom problemu korupcije u
drustvux (2009: 23). U zakljucku su clanovi Ekspertne skupine zakljucili
da je «medijsko izvjestavanje o akciji Indeks u samom pocetku akcije
imalo elemente koji prelaze okvire obveze postivanja prava na zastitu
privatnosti, dostojanstva, ugleda i casti pojedinaca koji su novinarima i
medijima zadani zakonom i pravilima novinarske etike. Ta se ocjena
osobito odnosi na neke tiskane medije koji su informacijama o akciji
raspolagali ranije od drugih te su svojim tekstovima i obiljezili ton prvih
priloga. Premda se kasnijim korektnim izvjestavanjem, javnim izjavama
istaknutth osoba, suocavanjem 1 zivim reakcijama predstavnika
Sveucilista 1 akademske zajednice te ozbiljnim sintetickim novinarskim
izvijeStavanjem pojedinih javnih medija u odredenoj mjeri uspjelo
kompenzirati i/ili ublaziti negativne posljedice koje su prekomjerno
narusile ugled i javnu sliku SveuciliSta, one po nasoj ocjeni ipak ni do
danas nisu u cijelosti otklonjenex» (2009: 23).
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Metodologija istraZivanja

Medjji su odavno prestali biti samo tzv. ¢uvari demokracije, ve¢
sve viSe preuzimaju i druge ovlasti poput one sudbene, premda nikoga,
zapravo, ne mogu kazniti. Naime, u sve ve¢em broju slucajeva osuduju
ljude puno prije pravosudnih tijela. Na taj nacin kreiraju laznu stvarnost
na nacin koji njima odgovara i za takve postupke nikome ne odgovaraju
jer za njih zakoni kao da ne postoje. Unato¢ brojnim zakonima kojima
se u Hrvatskoj stite ljudska prava, ona se u medijima neprestano krse, a
rijetki su slucajevi u kojima su mediji sankcionirani zbog povrede
osnovnih ljudskih prava, a to je pravo na privatnost, postivanje osobnog
1 obiteljskog zivota te pravo na postivanje casti, ugleda i dostojanstva.
Kao sto je vec ranije spomenuto, svrha je ovog rada dokazati kako
danasnji mediji sve vise preuzimaju ulogu sudbene vlasti i krse osnovna
ljudska prava poput prava na postivanje ugleda i casti. Osnovni je cilj
istrazivanja utvrditi trendove u novinarskom izvjeStavanju te istraziti
nacin i kvalitetu novinskog izvjestavanja o aferi Indeks 1 na taj nacin
potvrditi sve postavljene hipoteze. Specificni je cilj istrazivanja istraziti
osuduju li mediji i prije osude pravosudnih tijela, prikazuju li
osumnjicenike u negativnom kontekstu, iznose li osobne prilike
osumnji¢enika, izdvaja li se u koli¢ini medijskog izvjestavanja netko od
osumnji¢enika, kakva je graficka oprema tih priloga, navodi li novinar u
prilogu samo osnovne informacije ili 1 Siri kontekst teme o kojoj pise,
tko su najcesci izvori informacija te prema mjestu objave i kolicini
priloga istraziti koliku su vaznost mediji pridali aferi Indeks 1 korupciji u
obrazovnom sustavu.

Polazne hipoteze istrazivanja bile su sljedece:

1. Hrvatski mediji donosili su osude osumnjicenih u aferi
Indeks i prije nego li su to ucinila pravosudna tijela.

2. Hrvatski mediji o osumnjicenima u aferi Indeks
izvjestavali su u izrazito negativnom kontekstu 1 iznosili njihove osobne
1 obiteljske prilike.

3. Graficka oprema priloga o aferi Indeks najcesce je
prikazivala osumnji¢ene osobe u aferi Indeks te ih je prikazivala u
negativnom kontekstu.
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4. Teme o aferi Indeks prikazane su na senzacionalisticki
nacin iznoSenjem transkripata, donosenjem preuranjenih osuda i
izdvajanjem pojedinih osumnjicenih osoba u prvi plan.

5. Glavni su izvori informacija o aferi Indeks sluzbene
osobe Ministarstva unutarnjih poslova i USKOK-a te odvjetnici
osumnjicenih osoba u aferi Indeks.

Na temelju postavljenih hipoteza, sastavili smo matricu ¢ije smo
kategorije podijelili na Sest dijelova: osnovne znacajke priloga, tematske
karakteristike samog priloga, izvore informacija o aferi Indeks,
karakteristike graficke opreme priloga i naslova priloga te analiza
povrede ugleda i casti. Istrazivanje smo proveli na dvjema hrvatskim
dnevnim novinama — Vecernjem listu i Jutarnjem listu. Odabrali smo ta
dva dnevna lista jer, uz 24 sata koji se predstavlja kao tabloid, imaju
najvecu nakladu u Hrvatskoj. A visokonakladne dnevne novine «nosilac
su sveopleg informiranja gradana iz zemlje, svijeta te s raznih
specificnih podrucja zivota, rada i stvaralastva. (..) One su zbog svega
toga vrlo vazan faktor u formiranju javnog mnijenja.» (Plenkovié, 1993:
152). Analizom smo obuhvatili razdoblje od 18. rujna 2008. godine do 2.
veljace 2010. godine. Tako smo obuhvatili ¢itavo razdoblje afere Indeks
— od pocetka provodenja akcije i privodenja osumnjicenih profesora,
studenata 1 posrednika pa do nepravomocnih presuda u Indeksu 3.
Bududi da sudenje u Indeksu 4 jos uvijek traje, to razdoblje nismo
obuhvatili ovom analizom.

Uzorak je cinilo 493 izdanja Vecernjeg lista 1 493 izdanja
Jutarnjeg lista, ukupno 986 izdanja dnevnih novina. Osnovna jedinica
analize bio je novinarski prilog. Ukupno je selektirano i analizirano 367
priloga o aferi Indeks. Istrazivanje smo proveli koriste¢i se metodom
analize sadrzaja. '

I .y . C . - ..
Prema Mladenu Zvonarevicu (1981: 148) analiza sadrzaja je metoda za Kklasificiranje i

kvantificiranje raznih verbalnih i neverbalnih poruka u najsirem smislu rije¢i, prema njihovim

sadrzajnim i formalnim karakteristikama, a u skladu s unaprijed utvrdenim opéim praviliman.
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Rezultati istraZivanja

Osnovni podaci — vrsta priloga, rubrike, autor, plasiranje
teksta

U razdoblju od 18. rujna 2008. do 2. veljace 2010. godine
ukupno je analizirano 367 priloga, od toga 175 priloga objavljenih u
Jutarnjem listu i 192 priloga objavljena u Vecernjem listu. Pritom treba
naglasiti da je najveci broj priloga objavljen na samom pocetku afere
Indeks, dok je puno manji broj priloga objavljen na kraju sudenja i
izricanja sudskih presuda u sva tri dijela afere Indeks.

Pri izvjestavanju o aferi Indeks novinari su se u najvecem broju
slucajeva koristili najlaksim novinarskim vrstama — vijestima i
izviestajima. Od ukupnog broja priloga 68% njih otpada na te dvije
novinarske vrste, pri ¢emu 26% na vijesti, a 42% na izvjestaje. Pritom
treba naglasiti da smo pod vijestima podrazumijevali novinarske
tekstove do 10 redaka teksta, a vise od toga stavljali smo u kategoriju
izviestaja. U obliku ¢lanka napisano je 11% tekstova. Pod tom smo
novinarskom vrstom podrazumijevali izvjestajne novinarske vrste do
jedne stranice teksta. Gotovo u potpunosti su izostale slozenije
novinarske vrste poput komentara i reportaza. Naime, tek 7% priloga
objavljeno je tim novinarskim vrstama. No, i te se reportaze nisu ticale
samih profesora i afere Indeks, veé, primjerice, odvjetnika osumnjicenih
osoba ili ostalih korupcijskih akcija u drzavi. Reportaza «Pobjedn jamii
elitni adpokat» donosi imena najpoznatijih odvjetnika osumnjicenih u aferi
Indeks. Reportaza je napravljena na izrazito senzacionalisticki nacin.
Naime, uz odvjetnike su spomenuti svi slavni slucajevi koje su ti
odvjetnici branili, te su novinari ¢ak tvrdili da «mnogi okrivljenici samim
izborom branitelja $alju odredenu poruku javnosti» (Toma, 27. 9. 2008:
34).

Najvece razlike u izvjestavanju u Jutarnjem listu 1 Vecernjem
listu odnose se na pisma citatelja. Dok je u Jutarnjem listu od ukupnog
broja priloga 24% njih napisano u obliku pisma citatelja, u Vecernjem je
listu tek 1% njih objavljeno u tom obliku. Budu¢i da su novine proizvod
koji je namijenjen iskljucivo citateljima i koje se proizvode radi $to vece
prodaje, a time i zarade, a kupuju ih upravo citatelji, novine ne bi trebale
ignorirati glas javnosti, tj. ne dopustiti im izrazavanje vlastita misljenja.
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«Komunikacija je vazna jer javnost dobiva mogucnost otvaranja novog
kanala kojim se $ire ideje, stajalista i misljenja ljudi koji obi¢no nemaju
pristupa javnosti putem medija», smatra Stjepan Malovi¢ (2005: 260).
Toliki broj pisama citatelja objavljenih u Jutarnjem listu dokazuje da
hrvatski citatelji vole javno izrazavati svoja misljenja te da su i te kako
zainteresirani da se i njihov glas ¢uje. Stoga bi se urednistvo Vecernjeg
lista trebalo zapitati koliki su broj citatelja potencijalno izgubili upravo
zbog ¢injenice zanemarivanja onih kojima je ¢itav njihov rad i podreden,
a to su njihovi citatelji. U tim su komentarima Ccitatelji izrazavali svoje
misljenje o aferi Indeks, kritizirali osude studenata, ali se i zauzimali za
osude svih sveuciliSnih nastavnika kojima se dokaze da su primili mito.
Jedan od takvih komentara poslala je i Papagal6: «Cini se da je ova
promjena na vrhu urodila plodom, ocito su neki ljudi bili nesposobni za
posao koji su radili, a korupcija na fakultetima ¢e napokon biti rijesena,
$to bi najvise trebalo usrediti studente koji se mukotrpno bore za svoje

diplome.» (Papagal6 — korisnicko ime, 19. 9. 2009: 16). Takoder, citatelji

su Cesto naglasavali kako svima koji su ih stekli na nezakonit nacin,
diplome treba i oduzeti. Tako je 19. rujna 2008. godine Samoborka
napisala: «Treba im svima, do jednoga, ponistiti diplome! Zasto bi netko
imao privilegij zvati se akademski obrazovanim gradaninom kao i ja,
koja sam godinama sjedila uz knjigu, 'grijala stolicu', iSla na predavanja,
kolokvije, ispite... zivcirala se, tugovala kad bih pala, slavila kad bih
prosla, a on/ona samo izvadi pare na sunce? A ne, to je stamota. Svima

treba ponistiti diplomel» (Samoborka — korisnicko ime, 19. 9. 2008: 7).

Kao s§to smo ve¢ rekli, pri izvijeStavanju o aferi Indeks
dominiraju informativno- izvjestajne novinarske vrste: vijesti 1 izvjestaji
¢ija je osnovna namijera «obavijestiti §iri krug ljudi o odredenim
¢injenicama» (Bobi¢, 1987: 10). Cak 79% priloga objavlieno je u tom
obliku. Analitickim vrstama u kojima se «osim objektivnih cinjenica,
izrazavaju 1 sudovi o njima» (1987: 10) objavljeno je tek 18% priloga.
Pritom treba naglasiti da je ¢ak pet puta vise takvih priloga objavljeno u
Jutarnjem listu zahvaljujuéi ve¢ spomenutim pismima citatelja. Iako je
upravo Jutarnji list poznatiji po svojim kolumnistima i moze se reci da
dio citatelja kupuje te novine upravo zbog kolumnista koji pisu u njima,
viSe je kolumna posvecenih aferi Indeks objavljeno u Vecernjem listu
nego u Jutarnjem listu.
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Plasiranjem priloga u odredenu rubriku, urednik odreduje
vaznost pojedinog novinarskog uratka. Najvise je priloga o aferi Indeks
objavljeno u unutarnjo-politickim rubrikama Dogadaji dana — 1 zjesti —
Aktualno. Te se rubrike nalaze na pocetku dva analizirana dnevnika, a
Malovi¢ (2004: 125) tu rubriku naziva «kraljicom lista» jer se zbog nje
novine kupuju i cijene, ali i gube ugled i ¢itatelje. Nadalje, Malovi¢ (2004:
125) istice kako upravo ta rubrika ostvaruje mocan utjecaj na politicka
zbivanja u zemlji. Raditi u toj rubrici «Cast je 1 donosi ugled, predstavlja
ugled za svakog novinara, zahtijeva potpunog profesionalca, iskusna i
vjesta novinara, odlicno obrazovanog sa specificnim senzibilitetom za
publiku, te odgovornu i stabilnu osobu». Iz svega navedenog moze se
lako zakljuciti kako su urednici aferi Indeks pridali veliku vaznost. Iako
se ¢ini da je u Vecernjem listu puno vise priloga objavljeno u tim
rubrikama, Jutarnji je list prvih dana afere Indeks, kada je objavljeno i
najvise priloga, uveo novu rubriku Operacija Indeks koja se nalazila na
prvim stranicama tog dnevnog lista, a unutar nje objavljeno je ¢ak 15%
priloga. Stoga se moze zakljuciti kako su oba lista podjednaku vaznost
pridala ¢itavoj aferi Indeks. Kasnije su takve priloge u najveéem
postotku (5%) objavljivali na stranicama Crne kronike koje su oduvijek
privlacile pozornost Ccitatelja «pa je konkurencija u saznavanju i
objavljivanju atraktivnih tema iz tog podrucja medu novinama velika»
(2004: 152). Isti je postotak priloga objavljen i na stranicama Komentara,
tj. Foruma. To su u najve¢em broju slucajeva bila pisma Ccitatelja 1 tek
pokoji komentar kolumnista toga lista.

100%

Novinar
50% 70 B Agencijska vijest
0% ) M Redigirana agencijska vijest
JutarnjVecernjUkupno Redakcijska vijest

list list m Citatelj

Grafikon 1. Autori priloga o aferi Indeks

Istrazivanjem smo obuhvatili 1 autore priloga o aferi Indeks. Kao
novinarski autorski rad objavljeno je 82% priloga, a u 12% slucajeva
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autori teksta bili su citatelji. Kad ne bismo racunali pisma Citatelja,
gotovo bi podjednak postotak priloga u oba lista bio rezultat
novinarskog rada. Ono u ¢emu su se ova dva lista ipak razlikovala jest
nacin potpisivanja novinara. Naime, dok je u Jutarnjem listu 21 prilog
potpisan samo inicijalima, kod Vecernjeg je lista taj broj dvostruko veéi
— cak 53 priloga potpisana su inicijalima. Novinarski prilog potpisan
punim imenom 1 prezimenom ostavlja dojam vjerodostojnog
novinarskog uratka i upravo takvim prilozima Ccitatelji vise vijeruju.
Prilozi potpisani samo inicijalima pobuduju puno veéu sumnju kod
citatelja 1 u njihovim ocima djeluje puno neprofesionalnije, osobito ako
ne mogu «odgonetnuti» tko se krije iza inicijala. Naime, inicijale novinara
citatelji bi, zapravo, morali poznavati §to nije uvijek slucaj. Iako je u
praksi do sada bilo uvazeno pravilo da su potpisi inicijalima opravdani
kod kratkih novinarskih vrsta, u ovom slucaju to ne bismo opravdavali
jer je vecina priloga o aferi Indeks objavljena u obliku najlaksih
novinarskih vrsta — vijesti 1 izvjeStaja. Upravo je u tim prilozima
objavljeno i najvise optuzbi na rac¢un velikog broja osoba, ali su iznesene
i brojne sumnje i $pekulacije koje naknadno nisu dokazane. Upravo
zbog te ¢injenice smatramo da su svi prilozi, osobito oni potoniji, trebali
biti potpisani punim imenom i prezimenom kako bi upravo novinar koji
iznosi odredene tvrdnje svojim imenom jamcio istinitost i
vjerodostojnost tih tvrdnja. Najvise priloga o aferi Indeks u Jutarnjem je
listu potpisao Zeljko Petrudi¢. Gotovo tre¢ina priloga proizvod je
njegova novinarskoga rada. Nakon njega, najvise je priloga potpisala
Ivana Kalogjera Brki¢. I u Vecernjem listu istaknule su se dvije osobe
koje su potpisale najvise priloga. Gotovo polovica priloga rezultat je
novinarskoga rada Ivane Jakeli¢. Iako u puno manjem broju, postotkom
svojih priloga istaknula se i Petra Mareti¢ Zonja.

U analiziranom je razdoblju objavljeno 1 4% redakcijskih
tekstova te 2% agencijskih, tj. redigiranih agencijskih vijesti. Redakcijski
su potpis u pravilu imali oni prilozi u kojima je redakcija lista objavljivala
svoj komentar na brojne krittke upuéene medijima zbog nacina
izviesStavanja o aferi Indeks. Jedan takav tekst objavljen je na samom
pocetku afere Indeks, 20. rujna 2008. Nakon $to je premijer Sanader dan
ranije iskritizirao Jutarnji list zbog nacina na koji su izvijestili o pocetku
afere Indeks (snimanju Dese Mlikotin Tomi¢ u kuénom ogrtacu) te
cudedi se kako su se uopce novinari Jutarnjeg lista nasli na samom
mjestu dogadaja, tj. kako su znali za vrijeme pocetka akcije, redakcija
Jutarnjeg objavila je redakcijski tekst «Premijerovo nerviranje posve je
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nerazumljivo» u kojem su detaljno opisali kako su saznali za samu akciju
1 na koji su nacin snimili ekskluzivnu reportazu.

O polozaju objave teksta na pojedinoj stranici odlucuju urednici
novina. Dosadasnja su istrazivanja pokazala da su desne stranice citanije
od lijevih te upravo stoga na desne dijelove stranice urednici smjestaju
najvaznije teme toga dana. Pritom se u desnom gornjem kutu stavljaju
tzv. A-Slageri, u lijevom donjem kutu B-slageri dok se u gornjem lijevom
i donjem desnom kutu stavljaju tzv. C i D slageri. Pozicioniranjem
priloga na odredenim dijelovima stranice, kao $to je bio slucaj i kod
rubrika, urednici odreduju vaznost pojedinog dogadaja. Sto se tice
izviestavanja o aferi Indeks, u ovoj su kategoriji rezultati izmedu
Jutarnjeg lista i Vecernjeg lista bili gotovi identi¢ni. Vise je analiziranih
priloga objavljeno na lijevoj stranici. Cak 40% analiziranih priloga
smjesteno je u gornjem desnom 1 donjem lijevom kutu ili gornjem dijelu
stranice, a ¢ak 20 % njih na sredini stranice. Na temelju tih rezultata
mozemo zakljuciti da su urednici aferi Indeks pridali veliku vaznost. U
prilog tome ide i cinjenica da su urednici veéinu priloga smjestili na
prvim stranicama dnevnih novina, a upravo su to 1 najcitaniji polozaji u
novinama.

Fakulteti i teme

Tako je afera Indeks provedena na cetiri fakulteta Sveucilista u
Zagrebu: Fakultetu prometnih znanosti, Ekonomskom fakultetu,
Fakultetu strojarstva i brodogradnje te na Visokoj ekonomskoj skoli
«Baltazar Adam Kircelic» u Zapresicu, privedeni su samo sveucilisni
nastavnici i studenti s Fakulteta prometnih znanosti i Ekonomskog
fakulteta u Zagrebu. Stoga smo ocekivali da ¢e mediji upravo o ta dva
fakulteta 1 njihovim sveuciliSsnim nastavnicima najvise izvjestavati. U
srediStu polovice analiziranih priloga nalazio se jedan fakultet, dok su u
28% slucajeva novinari pisali opcenito o fakultetima ne izdvajajuci
pritom ni jedan fakultet poimence. Tek u 11% slucajeva novinari su
istodobno pisali o dva fakulteta na kojima je provedena akcija Indeks.
Sto se tice razlika u nadinu izvjestavanja u Vecernjem listu i Jutarnjem
listu, Jutarnji list je u ve¢em broju slucajeva pisao opéenito o fakultetima,
dok je Vecernji list u ve¢em broju slucajeva naglasak stavljao na samo
jedan fakultet. Gotovo je podjednako priloga objavljeno o
Ekonomskom fakultetu i Fakultetu prometnih znanosti. Bududéi da se
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sveucilisnim nastavnicima Fakulteta prometnih znanosti sudilo u dva
slucaja, Indeksu 1 i Indeksu 2, ocekivali smo da ¢ée se ipak vedi postotak
priloga odnositi na taj fakultet u odnosu na izvjestavanje o
Ekonomskom fakultetu. Jednaka koli¢ina tekstova o jednom i drugom
fakultetu rezultat je medijskih «napada» na Desu Mlikotin Tomic,
sveucilisnu nastavnicu s Ekonomskog fakulteta, o kojoj su mediji
ucestalo izvjestavali zbog cinjenice da je za vrijeme provodenja akcije
Indeks bila predsjednica saborskog Povjerenstva za odlucivanje o
sukobu interesa. Pritom treba naglasiti da je Vecernji list objavio vise
priloga o Ekonomskom fakultetu od Jutarnjeg lista. Naime, u ¢ak 32%
analiziranih slucajeva u Vecernjem se listu Ekonomski fakultet nalazio u
primarnom fokusu priloga. Kod Jutarnjeg je lista taj postotak ipak nesto
manji — 25%. U tek 10% analiziranih priloga u primarnom su fokusu
podjednako bili i Fakultet prometnih znanosti i Ekonomski fakultet.
Ostali su fakulteti u medijskom izvjeStavanju u potpunosti bili
zanemareni. Naime, u tek 1% slucajeva mediji su izvjestavali i o tim
fakultetima.

Bududi da je sudenje u aferi Indeks bilo podijeljeno na tri dijela,
analizirali smo i o kojem su dijelu mediji najvise izvjestavali. Da
podsjetimo, u Indeksu 1 sudilo se sveucilisnim nastavnicima i osoblju s
Fakulteta prometnih znanosti zbog primanja mita, zloporabe polozaja i
ovlasti pri upisu na taj fakultet. U Indeksu 2 se takoder sudilo
sveuciliSnim nastavnicima s Fakulteta prometnih znanosti, no ne zbog
upisa vec¢ zbog primanja mita i zloporabe polozaja i ovlasti pri polaganju
ispita. Za ista se kaznena djela sudilo sveucilisnim nastavnicima i osoblju
s Ekonomskog fakulteta u Zagrebu u Indeksu 3. U najvecem su broju
priloga, vise od polovice njih (54%), mediji izvjestavali opcenito o aferi
Indeks, ne naglasavajudi pritom pojedinacne dijelove. Takav rezultat i ne
cudi jer je do razdvajanja na pojedinacne dijelove doslo tek prilikom
sudenja i to zbog velikog broja optuzenih. Do tada je citav slucaj cinio
jednu nerazdvojnu cjelinu pa su mediji na taj na¢in o istom i izvjestavali.
Sto se ti¢e pojedina¢nih slucajeva, mediji su u najve¢em broju priloga
izvijeStavali o Indeksu 3. Takav se rezultat najlak§e moze objasniti
¢injenicom da su brojni prilozi pisani o profesorici s Ekonomskog
fakulteta Desi Mlikotin Tomi¢ koja je, zbog visoke i vazne duznosti koju
je obnasala, plijenila kako pozornost javnosti, tako i medija. Takvom je
rezultatu svakako pridonijela i Cinjenica da je sudenje u Indeksu 3
potrajalo najduze. Sto se tice Indeksa 1 i 2, oba su lista podjednako
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izvjestavala o njima. I jedan i drugi list su vise priloga objavili o Indeksu
2 $to i ne c¢udi jer je sudenje u Indeksu 1 prvo zavrsilo.

O akciji Indeks objavljeno je najvise priloga u kojima su, bilo
novinari, izvori informacija ili ¢itatelji komentirali provodenje akcije
Indeks te korupciju otkrivenu na fakultetima. Ukupno je objavljeno 28%
takvih priloga, a 5% manje priloga bilo je posveceno sudenju osobama
osumnji¢enima u aferi Indeks. Bududi da su mediji u velikom postotku
izviestavali o pocetku same afere, navodili osumnjicene osobe, a neke i
unaprijed osudili, pozitivan je rezultat da su o samoj akciji izvjestavali do
samoga kraja, to¢nije do donosenja sudskih presuda. Upravo u te dvije
kategorije dolazi do najvece razlike u izvjestavanju izmedu dva
analizirana dnevnika. Dok su u Jutarnjem listu u najve¢em broju
slucajeva (36%) objavljeni komentari o provodenju afere Indeks i
otkrivenu korupciju na fakultetima, u Vecernjem je listu takvih priloga
puno manje, tek 21%. Oni su puno vecu paznju posvetili sudenjima u
svim dijelovima Indeksa pa je ¢ak 32% priloga bilo te tematike. Iako je
Jutarnji list imao ekskluzivne informacije o provodenju same akcije jer
su se nasli na samom mjestu dogadaja, oba su lista gotovo podjednako
objavili priloge o tehnickim pojedinostima same afere. Pritom smo pod
tehnickim pojedinostima podrazumijevali navodenje broja i imena
osumnjicenih osoba, koli¢ine zaplijenjena novca i oduzetih indeksa,
policijska djelovanja koja su se sastojala u privodenju pojedinih osoba i
njthovom saslusanju te podizanje optuznica protiv sveucilisnih
nastavnika. Takvi su prilozi u najve¢em postotku objavljivani u prva dva
tjedna afere Indeks.

Mediji su veliku pozornost posvetili 1 izvjestavanju o otkazima,
suspenzijama i unaprjedenjima osoba koje su optuzene u aferi Indeks. U
pravilu su to bili izrazito negativni prilozi u kojima su mediji prozivali
fakultete koji su 1 dalje, iako su suspendirali osobe kojima se sudilo u
Indeksu 1 zabranili im rad sa studentima, isplacivali pune place i
omogucili im bavljenje znanstvenim radom. Tome svjedoce i neki od
naslova, poput: «Profesori ne rade, a primaju pla¢u» (Jutarnji list, 8. 4.
2009.), «Umjesto otkaza dobili urede i bave se znanoscul» (Jutarniji list,
10. 11. 2008.), «Fakulteti su ih trebali kazniti i prije presude», (Jutarnji
list, 2. 2. 2009.), «Ne rade sa studentima, a primaju placu» (Vecernji list,
30. 6. 2009.), «Optuzenog u aferi Indeks unapreduju u docentarl»
(Vecernji list, 10. 2. 2009.), «Ne smiju predavati, ali novac im stize na
racun» (Vecernji list, 30. 9. 2009.), «Nisu predavali i ispitivali, a dobivali
placu» (Vecernji list, 1. 12. 2009.). Sve su to prilozi s gotovo jednakim
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sadrzajima u kojima su se novinari zgrazali nad cinjenicom da, do tada
nevine osobe, primaju placu iako su optuzene za kazneno djelo. Medjiji
su ih ve¢ unaprijed osudili i smatrali su kako je neposteno da takve
osobe i dalje primaju placu, neovisno o tome $to odluku o tome sudska
tijela jos uvijek nisu donijela. Zbog brojnih prozivanja u medijima,
uprave Ekonomskog fakulteta 1 Fakulteta prometnih znanosti
opravdavale su se izjavama kako oni nemaju zakonsku moguénost
suspenzije i kako nikoga ne treba kaznjavati dok im se ne dokaze krivnja
(Zupanié¢, 10. 2. 2009: 4), unato¢ tome $to im je rektor Sveucilista u
Zagrebu Aleksa Bjelis sugerirao da ne ¢ekaju pravomocne presude kako
bi sankcionirali optuzene sveucilisne nastavnike i studente za kupnju
ispita (Penic, 2. 2. 2010: 3).

Od ostalih tema o kojima su mediji izvjestavali svakako treba
spomenuti sudske presude o kojima je objavljeno tek nekoliko priloga i
kojima nisu pridali toliku vaznost kao samom pocetku afere Indeks.
Izvjestavali su i o drugim antikorupcijskim akcijama u drzavi koje su
povezivali s Indeksom, kao i o problemima s odrzavanjem nastave zbog
manjka profesora optuzenih u aferi Indeks. Manji broj priloga odnosio
se 1 na rad Rektorata SveuciliSta 1 Zagrebu, na ovlasti Rektorata i
komentare tih ovlasti. Objavljeno je 1 2% priloga u kojima je glavna tema
priloga bila kako su osumnjicene osobe, njihovi odvjetnici, rektor
SveciliSta u Zagrebu 1 politicari kritizirali nacin na koji su medjiji
izvjestavali o aferi Indeks. Vise je takvih priloga objavljeno u Jutarnjem
listu (3%) u odnosu na Vecernji list (2%).

Izvori informacija

Broj izvora informacija

Nema izvora

100%

M Jedan izvor

50%

M Dva izvora

Triizvora

Jutarnji listVecernji Ukupno u Cetiri i vise izvora
list

Grafikon 2. Karakteristike izvora informacija
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Izvori informacija novinarima su nuzni jer oni «omogucavaju
dobivanje neophodnih, osnovnih informacija koje se dalje razvijaju u
novinske pri¢e» (Rudin/Ibbotson, 2008: 32). Krseéi osnovna nacela
novinarske djelatnosti, novinari gube na vjerodostojnosti i povjerenju
gradana. Naime, jedno od najvaznijih novinarskih pravila je
uravnotezeno izvjestavanje koje «nedvosmisleno zahtijeva od novinara
prikazivanje svih strana u sukobu ili dogadaju o kojem pisu» (Malovié,
2005: 37) kako bi svaki ¢itatelj/gledatelj/slusatelj upoznao pravo stanje
stvari i bio upoznat s onime o ¢emu novinar izvjestava kao da je i sam
bio na mjestu dogadaja. Jednostranim izvjestavanjem to je nemoguce, a
pri izvjestavanju o aferi Indeks u ¢ak 38% analiziranih priloga novinari
su se koristili samo jednim izvorom. Od toga je 46% takvih priloga
objavljeno u Vecernjem listu, a 29% u Jutarnjem listu. Iako se ¢ini kako
su novinari Jutarnjega lista puno profesionalniji u obavljanju svojega
posla, treba uzeti u obzir da je situacija i mnogo losija nego se to na prvi
pogled cini. Naime, u gotovo polovici priloga objavljenih u Jutarnjem
listu novinari ne navode izvore informacija. Situacija je u Vecernjem listu
nesto bolja, no cetvrtina je priloga objavljena bez navodenja izvora
informacija. Unato¢ ¢injenici da je u slucajevima kada novinar sam
nazoci dogadajima o kojima pise to dopustivo, pri izvjeStavanju o aferi
Indeks to je bio rijedak slucaj jer se u tim slucajevima najcesce radilo o
prilozima u kojima su novinari donosili popise osumnji¢enih osoba i
djela za koja ih se optuzuje, daljnje poteze policije i USKOK-a, a do tih
su informacija dolazili ili samo od policije ili su ih pisali na temelju
njihovih priopcenja za javnost. lako priopcenja postoje kako bi olaksala
posao novinarima, oni uvijek moraju provijeriti sve informacije i kod
drugih izvora kako bi mogli objektivno i1 neutralno izvijestiti o dogadaju
o kojem pisu. Kako je naglasio Vladimir Pavlini¢ (2001: 21):
«Objektivnost se ne postize samo citiranjem, nego takoder i
povezivanjem onih koji su za, ali i onih koji su protiv, tako da se dobije
nepristrana slika dogadaja» Da su se u vecem broju slucajeva potrudili
informacije provijeriti kod glavnih aktera priloga, a to su osumnjicene
osobe u aferi Indeks, ili kod njihovih odvjetnika, ostavili bi dojam
vierodostojnog izvjestavanja i time bi zadovoljili ovdje ve¢ spominjano

pravilo novinarske profesije: «Audiatur et altera pars — neka se Cuje i

druga strana». To je pravilo uspjesno zadovoljeno u tek cetvrtini
analiziranih priloga u kojima su novinari koristili dva i viSe izvora
informacija. No, broj izvora ne jamci i profesionalno i vjerodostojno
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izvieStavanje, tj. dvostranost 1 pluralnost u izvjestavanju. Naime,
novinari ¢esto imaju dva ili viSe izvora informacija koji zastupaju jednu
stranu i na taj nacin obmanjuju citatelje/slusatelje/gledatelje. Tako su se
u gotovo polovici analiziranih priloga novinari koristili jednostranim
izvorima informacija, u 19% slucajeva dvostranim izvorima, a tek u 13
% slucajeva pluralnim izvorima informacija. Vise jednostranih priloga
objavljeno je u Vecernjem listu nego u Jutarnjem listu.

Iako je postotak neimenovanih izvora relativho malen, nikako
nije i zanemariv. Od ukupno 7,5% analiziranih priloga u kojima su se
novinari oslanjali na neimenovane izvore, u 5% slucajeva novinari su se
djelomicno, a u 2% slucajeva u potpunosti i iskljuc¢ivo oslanjali na
neimenovane izvore informacija. Tako su najces¢i neimenovani izvori
bili studenti koji su tvrdili kako je korupcija na Ekonomskom fakultetu i
Fakultetu prometnih znanosti odavno svima poznata i da je bilo pitanje
vremena kada ée netko to prijaviti policiji” te izvori bliski policiji koji su
novinarima odavali i najsitnije detalje o aferi Indeks, privodenim
osobama, djelima za koja ih se sumnjici 1 slicno.™ No, preko medija su 1
brojni sveuciliSni nastavnici s tih fakulteta davali novinarima svoja
misljenja o samoj akciji i o optuZenim sveudilisnim nastavnicima. Cak su
iznosili 1 optuzbe na racun nekih od njih, poput dekana Ekonomskog
fakulteta u Zagrebu. A sve to pod neobjavljenim imenom i
prezimenom."

U ulozi glavnog izvora informacija u najveéem su se broju
slucajeva javljale osobe osumnji¢ene u aferi Indeks (u 20% slucajeva),
dok su u 8% slucajeva to bili njihovi odvjetnici. Budu¢i da su upravo oni
bili glavni akteri radnje, ta se cCinjenica moze smatrati pozitivhim
rezultatom jer pokazuje kako je, unato¢ brojnim kritikama i osudama,
okrivljenicima pruzena mogucnost da daju objasnjenja, javno izraze
svoje misljenje i obrane se, tj. pokau i svoju stranu price. Cesti su izvori
bili i djelatnici fakulteta, uglavhom dekani i prodekani. Buduéi da upravo
oni, kao celnici fakulteta trebaju biti upuceni u sve informacije koje se
ticu fakulteta, pohvalno je da su mediji u velikom postotku slucajeva njih
koristili kao glavne izvore informacija. Javnost i medjiji su ¢esto tvrdili, tj.

1 Primjer: Redakcija Jutarnjeg lista, «Policija upala na 67 adresan, Jutarnji list, 19. 9. 2008., 10.

E Primjer: Irena KUSTURA — Redakcija Vecernjeg lista, «Indeks pokrenuo student», 1Velernji list,

20. 9. 2008., 2.

v . . .
Primjer: Ivana KALOGJERA BRKIC, Tomislav MAMIC, Goran MILAKOVIC, Goran

PENIC, «Cijene ispita su rasle kako su se priblizavali rokovi’s, Jutarnji list, 19. 9. 2008., 4.
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kritizirali da je afera Indeks politicka akcija koja je provedena samo zbog
brojnih kritika Europske unije da se korupcija u Hrvatskoj jako sporo i
slabo suzbija te da je, dok se ne uoci napredak u suzbijanju korupcije,
nemoguce zatvaranje pristupnih pregovora. No, dok su mediji s jedne
strane kritizirali politiziranost same akcije, s druge su strane i sami u
tome sudjelovali. Naime, u 8% priloga glavni su izvori informacija bili
upravo politicari i predstavnici hrvatske Vlade. Oni koji su vjerojatno
bili najupuceniji u samu situaciju rijetko su bili izvori informacija, a to je
policija. Policijski su izvori koristeni u tek 4% slucajeva. lako ih je
Jutarnji list (5%) koristio ¢esée od Vecernjeg lista (3 %), razlika od 2 %
premala je da bi se na temelju toga mogli donositi veéi zakljucci.

Naslovi i oprema novinarskih priloga

Naslovne su stranice iznimno vazan dio tiskanih medija. Upravo
njih ¢itatelji prvo primijete, a vrlo su ¢esto upravo one razlog zbog kojeg
citatelji odluce kupiti odredene novine. Upravo stoga urednici mnogo
paznje posvecuju odabiru priloga koje ¢e najavljivati na naslovnici
novina. Najces¢e su to oni prilozi koji privlace i najvecu pozornost
javnosti. Dok su to kod tabloida teme o poznatim i slavnim osobama,
urednici ozbiljnijih novina ¢e na naslovnicama ipak najavljivati teme o
vaznim politickim dogadajima, velikim nesrecama, aktivnostima Vlade i
drzavnih duznosnika te velikim kriminalnim aktivnostima. Osim odabiru
tema, urednici veliku pozornost pridaju i odabiru naslova koji ce
najavljivati odredeni prilog. Kako bi plijenili pozornost, takvi naslovi
moraju biti kratki, jasni i prije svega zanimljivi. Hodgson istice da pisanje
naslova zahtijeva veliku usredotocenost na cinjenice i njihovo brzo
sazimanje u nekoliko kratkih rijeci koje ¢e Ccitatelja privuéi da procita
tekst (Sherridan Burns, 2009: 152). «Naslov uvijek treba naznaditi srz
price tako da bi ditatelji mogli prosuditi zanima li ih ta vijest» (2009:
151). No, naslovi ne smiju mijenjati sadrzaj vijesti niti na bilo koji nacin
obmanjivati Citatelje jer su oni, kako istice Sherridan Burns (2009: 152)
«jednako podlozni provjeri dokaza kao 1 novinarski tekstovi». Naslov da
bi bio kvalitetan mora biti istinit i «vjerno informirati o biti poruke»
(Bobi¢, 1987: 54).

Tako su mediji veliku vaznost pridavali aferi Indeks, osobito na
pocetku, tek je 6% priloga najavljeno na naslovnim stranicama ova dva

dnevna lista. Takvi su prilozi najavljivani bombasticnim naslovima koji
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su zasigurno plijenili pozornost javnosti. «Pohvatani i osramoceni» s
podnaslovom «Sokantni policijski audiozapisi — Profesor posredniku:
Ako su sirotinja, neka ucel» (Jutarnji list, 19. 9. 2008.), «Promaknut
asistent optuzen da je primio prsut kao mitorly (Vecernji list, 10. 2.
2009.), «Predstava za EU» s nadnaslovom «Kako je pokrenut lov na
korumpirane profesore» (Vecernji list, 20. 9. 2008.), «Ispit na
Ekonomskom fakultetu — 10 000 kuna» (Vecernji list, 31. 5. 2009.), «Za
ispite uzimali i karte za nogomet» (Jutarnji list, 20. 9. 2008.), «Ispovijest
studenta — kako sam kupio ispite na Prometu» (Jutarnji list, 20. 09.
2008.), «Svi su krivi» (Jutarnji list, 2. 2. 2010.) samo su neki od njih (v.
sliku 1. 1 2.). Neki od tih naslova rezultat su preuranjenih medijskih
osuda poput onog objavljenog 10. veljace 2009. u Vecernjem listu.
Naime, «Promaknut asistent optuzen da je primio prsut kao mito?!» na
najbolji nacin pokazuje kako urednici izvréu podatke iz priloga. Iz ovog
se naslova stjece dojam da je asistent, u ovom se slucaju misli na
Tomislava Gelu, ve¢ osuden za primanje mita, kao 1 da je vec
unaprijeden u docenta. Tek iz priloga postaje jasno da sudenje za
primanje mita u Indeksu 3 jo$ nije zavrsilo i da asistentu jos uvijek nije
dokazana krivnja za primanje mita. S druge strane, asistent je zahtjev za
unaprjedenje u znanstveno zvanje docenta predao prije nego je USKOK
protiv njega podignuo optuznicu, a sam postupak jos uvijek nije zavrsen
i pitanje je hoce li i biti prije donosenja sudske presude. No, nisu samo
naslovi na naslovnicama u Vecernjem listu u suprotnosti sa sadrzajem u
prilogu. Naslov «Svi su krivi» objavljen u Jutarnjem listu 2. veljace 2010.
osuduje sve optuzene u Indeksu 3. Stvarnost je ipak drukcija. Naime,
dvije su osobe, profesorica na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu Nina
Liszt i student Danijel Malari¢, oslobodene krivnje dok je njih 19
optuzeno za primanje mita, protuzakonito posredovanje te zloporabu
polozaja i ovlasti.

100%
M Informativni
M Senzacionalisticki
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Grafikon 3. Prosjecan broj priloga prema vrsti naslova
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Pri izvjestavanju o aferi Indeks prevladavaju informativni
naslovi, no u velikom se postotku javljaju 1 senzacionalisticki naslovi.
Naime, u petini analiziranih slucajeva dominiraju naslovi koji su u
suprotnosti sa sadrzajem u prilogu ili na bilo koji nacin omalovazavaju
osumnjicene u aferi Indeks. Gotovo je podjednak postotak
senzacionalistickih naslova objavljeno u oba analizirana dnevna lista.
Jedan od takvih naslova je «Nije mogao nauciti pa je tata platio ispit»
objavljen u Vecernjem listu 23. travnja 2009. u kojem novinar osuduje
studenta osumnjicena u aferi Indeks prije nego su to dokazala
pravosudna tijela i za to ga osudila. Isto bi se moglo reci i za prilog koji
je objavljen 24. rujna 2008. u Vecernjem listu pod naslovom «Studenti
prodekanu za upis platili 7000 eura» gdje urednik ve¢ u naslovu osuduje
prodekana Fakulteta prometnih znanosti za primanje mita, a tek u tekstu
navodi da se sumnja kako je posrednik Milan Budor taj novac proslijedio
prodekanu Draganu Badanjku. Takvih je i slicnih naslova u analiziranom
razdoblju bilo mnogo. Urednici, osim $to su naslovima osudivali do tada
neduzne ljude, cesto su u naslovima izvlacili dijelove transkripata
objavljene na sudenjima. Stenografski zapisnici postali su, istice Gordana
Vilovi¢ (2004: 97), sinonimom tabloidiziranog istrazivackog hrvatskog
novinarstva. Slaven Letica, sveuciliSni profesor, smatra kako je
objavljivanje transkripata neeti¢no: «Objavljivanje razgovora, kod kojih
oni koji su prisluskivani to ne znaju, kao §to ne znaju ni da ih se snima,
predstavlja napad na njihovu privatnost. Takvi razgovori ne bi se smjeli
objavljivati bez pristanka snimanih osoba.» (Vilovi¢, 2004: 96). Objavom
transkripata mediji su remetili proces sudenja, a njihovom su objavom
krsili i pravo na privatnost i postivanje dostojanstva osumnji¢enih osoba
te su, iznoSenjem samo dijelova transkripata, navodili Ccitatelje na
pogresne zakljucke. Jedan od takvih je i naslov «Posrednik za kupnju
ispita studentici: ‘O$ dat p...e, znam da je imas?» (Vecernji list, 16. 9.
2009.) iz kojeg je jasno vidljiva urednikova namjera da prikaze
posrednika u negativhom kontekstu, no nemoguce je ovakvu izjavu
objaviti bez citavog konteksta, tj. veceg broja informacija o Ccitavu
razgovoru te saznanja u kakvom su tocnom odnosu bili posrednik i
studentica. Sve su te informacije bitne za donosenje kona¢nog suda, a
njega je nemoguce donijeti bez potpunih informacija. Unato¢ tome
upravo je to bila najcitiranija izjava prilikom izvjestavanja o aferi Indeks.

Osim izdvajanja dijelova transkripata u naslovima, izvjestavanje
o aferi Indeks obiljezilo je i izdvajanje i prozivanje odredenih osoba
osumnji¢enih za korupciju. Prije svega se to odnosi na Desu Mlikotin
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Tomic koja je, kako je to i sama rekla, «uhi¢ena pred kamerama i postala
sinonim za korupciju» (Jakeli¢, 19. 11. 2009: 10). Gotovo svaki prilog
koji se ticao korupcije na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu koristio je
ime Dese Mlikotin Tomi¢ u naslovu ¢ak i kad je ona tek spomenuta u
prilogu, a naglasak je u prilogu bio na drugim osobama. Tako je od
ukupno 324 novinarskih priloga, tj. 80 priloga u kojima je u primarnom
fokusu bio Ekonomski fakultet, objavljena u Vecernjem listu i Jutarnjem
listu, njih 43 sadrzavalo ime Dese Mlikotin Tomi¢ u naslovu ili
nadnaslovu i podnaslovu. Primjeri za takve naslove su brojni: «Kod
Dese moze, a kod Orsaga je skupo, ispod 2000 ne dolazi u obzim
(Vecernji list, 5. 9. 2009.), «Grgona je penicilin za Desu, pustila mu je
vec pet ljudi» (Vecernji list, 25. 9. 2009.), «Desa Mlikotin Tomi¢ zasad
najveca lovina» (Vecernji list, 19. 9. 2009.), «Desa Mliktoin Tomic
razmislja o ostavci u Povijerenstvu» (Vecernji list, 24. 9. 2009.), «Prof.
Mlikotin Tomié¢ htio sam zahvaliti darom» (Vecernji list, 21. 11. 2009.),
«Profesori¢inu vilu u Nazorovoj pretresali 6 sati» (Jutarnji list, 19. 9.
2008.), «Za Mlikotin Tomié¢ ni Papicev magisterij nije bio sporan»
(Jutarnji list, 19. 9. 2008.), «<HDZ-ovci su tvrdili da je ona ¢asna zena»
(Jutarnji list, 19. 9. 2008.), «U ponedjeljak pred sudom i Desa Mlikotin
Tomic» (Jutarnji list, 4. 2. 2009.), «Desa je ipak primala mito?» (Jutarnji
list, 25. 10. 2008.), «Mlikotin Tomi¢ ipak pod sumnjom za mito» (Jutarnji
list, 28. 10. 2008.), «Mlikotin Tomi¢ tereti se za novu zloporabu»
(Jutarnji list, 06. 11. 2008.), «Desa Mlikotin Tomi¢, 14 mjeseci zatvora:
Nisam kriva! Zalit ¢u se do kraja» (Jutarnii list, 2. 2. 2010.).

Upravo zbog individualiziranja i stavljanja u prvi plan pojedinaca
te donosenja preuranjenih presuda samo na temelju necijih izjava, a
ignorirajudi sve ostale informacije, ne ¢ude rezultati prema kojima c¢ak
Cetvrtina naslova sadrzajem precjenjuje tekst. Pod takvim smo naslovima
podrazumijevali one priloge u kojima odnos naslova i sadrzaja teksta nije
u ravnotezi, ve¢ naslov naglasava dio teksta koji nije u primarnom
fokusu priloga. Objavljeno je ¢ak 25% takvih naslova. U 10% slucajeva
naslovi su u potpunosti, a u 15% slucajeva tek djelomi¢no precjenjivali
sadrzajem tekst. U Jutarnjem je listu objavljeno dvostruko vise priloga u
kojima je naslov u potpunosti sadrzajem precjenjivao tekst. Jedan od
takvih priloga u kojima je sadrzaj u potpunosti sadrzajem precjenjivao
tekst objavljen je u Vecernjem listu pod naslovom «Jedan od optuzenih i
doktorirao». Naime, u prilogu se navode imena osumnji¢enih profesora
s Ekonomskog fakulteta kojima se sudilo u Indeksu 3. Medu
osumnji¢enim profesorima naveden je i Dusko Sti¢ te je tek usputno, u
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posljednjoj recenici, spomenuto kako je doti¢ni od pocetka afere Indeks
uspio i doktorirati (Jakeli¢, 4. 6. 2009: 16). Upravo su tu informaciju
urednici stavili u naslov priloga. U prilogu s naslovom «Student Markota
leti' s fakulteta» urednici u naslovu donose preuranjene i neistinite
zakljucke jer u tekstu jasno stoji kako povjerenstvo fakulteta jos uvijek
nije odlucilo hoce li doticnog studenta izbaciti s fakulteta ili ne
(Jakeli¢(Mareti¢ Zonja, 17. 10. 2008: 8). Brojni su primjeri objavljeni i u
Jutarnjem listu. Prilog pod naslovom «Uskok tvrdi: Mlikotin pustila na
ispitu studente koje nije ni vidjela» donosi informacije o 69 optuznica
podignutih protiv profesora s Ekonomskog fakulteta i Fakulteta
prometnih znanosti. Iako su u prilogu navedeni brojni profesori i
posrednici te detaljno opisana djela za koja ih se optuzuje, urednistvo
lista u naslovu je prozvalo samo Desu Mlikotin Tomic¢ iako su se neki
drugi profesori sumnjicili i za teze povrede kaznenog zakona od nje. To
je tipi¢ni primjer precjenjivanja naslova priloga (Batinica, 22. 9. 2008: 6).

Buduéi da je glavni cilj naslova privuéi Ccitatelja da procita
novinarski prilog, urednici veliku pozornost posvecuju osmisljavanju
zanimljivih naslova koji ¢e zainteresirati Citatelje. Ponekad se zna
dogoditi i da urednici neke naslove znaju «prenapuhati» tako da ono §to
se nalazi u naslovu priloga uopée ne proizlazi iz teksta priloga. Naslovi o
aferi Indeks u vecini su slucajeva proizlazili iz samog priloga, tek 6%
priloga nije proizlazilo iz teksta. Zanimljivo je da je u Jutarnjem listu
objavljeno gotovo tri puta vise naslova koji nisu proizlazili iz samog
teksta priloga. Jedan od takvih objavljen je 24. rujna 2009. pod
naslovom «HNS svoje §titi, a druge kritizira». Naime, taj naslov u
potpunosti ne proizlazi iz teksta priloga u kojem Vesna Pusi¢, c¢lanica
HNS-a ni na koji nacin ne stiti, kako to u naslovu pise «svoje» (misleci
na Srecka Ferencaka), a druge kritizira. Ona ni u jednom trenutku nije
kritizirala profesore optuzene u aferi Indeks, kao $to to proizlazi iz
naslova, ve¢ je kritizirala javna privodenja profesora. Da naslov u
potpunosti ne proizlazi iz samog teksta svjedoci i izjava Vesne Pusi¢ u
prilogu: «Cinjenica je da nitko nije kriv dok mu se to ne dokaze» koja
jasno pokazuje kako doti¢cna ni na koji nacin ne kritizira optuzene
profesore, stovise, brani ih (Nezirovic, 24. 9. 2008: 12).
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Grafikon 4. Graficka oprema priloga

Poglavlju o grafickoj opremi novinarskih priloga posvetili smo
posebnu pozornost zato $to smo uocili da je pri izvjeStavanju o aferi
Indeks povreda ugleda brojnih profesora pocinjena upravo putem
graficke opreme, tocnije fotografija i kako je upravo graficka oprema
idealno sredstvo za manipulaciju citateljima. Dok je novinar zaduzen za
pisanje teksta, urednici su ti koji uz fotoreportere odabiru graficku
opremu priloga. Stjepan Malovi¢ (2004: 84) istice kako «nema 'Slagera’
lista, dogadaja dana, koji ne bi bio prikazan i novinskom fotografijom.
Prikaz vaznog zbivanja bez fotografije nije dovoljno cjelovit ni uvjerljiv
citateljima» Upravo stoga urednici veliku paznju pridaju odabiru
graficke opreme. Oni odlucuju hoce li ona biti u skladu s tekstom ili ¢e
namjerno odudarati od teksta, hoce li fotografija biti pristrana ili ne,
pozitivna ili negativna. Sve su to bitne odluke koje urednici dnevnih
listova svakodnevno donose.

U Vecernjem listu i Jutarnjem listu graficka oprema novinarskih
priloga je u polovici slucajeva (51%) u potpunosti izostala, dok je 48%
priloga graficki dobro opremljeno, bilo jednom fotografijom ili vise njih.
«Nedostatak prvenstveno fotografije ili druge graficke opreme u
ogromnoj vecini tekstova pouzdan je indikator da novinar nije
prisustvovao dogadaju», tvrdi Zafira Hrnji¢ (2007: 195). Zanimljiv je
podatak da su rezultati o grafickoj opremi analiziranih priloga identi¢ni u
oba analizirana dnevnika. Rezultati o slaboj grafickoj opremljenosti
novinarskih priloga ne ¢udi kada se uzme u obzir da je najvise priloga o
aferi Indeks napisano najkra¢im novinarskim vrstama — u obliku vijesti i
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izvijestaja. Ostala graficka oprema je u potpunosti izostala, izuzev jednog
priloga objavljenog u Vecernjem listu koji je sadrzavao ilustraciju.

Prilozi o aferi Indeks u dvije trecine slucajeva bili su opremljeni
jednom fotografijom, 10 % priloga s dvije fotografije, a 15% priloga
bilo je opremljeno s tri ili vise fotografija. Iako je u vecini slucajeva
dominantna fotografija odgovarala sadrzaju teksta, zabrinjavajuéi je
podatak da u 13% slucajeva fotografija nije odgovarala sadrzaju u
prilogu, a da je u 10% slucajeva to bilo tesko odrediti jer fotografija nije
sadrzavala potpis osobe ili zgrade koji su se na njoj nalazili. Puno je vise
fotografija koje ne odgovaraju sadrzaju objavljeno u Jutarnjem listu.
Naime, 24% priloga nije bilo opremljeno grafickom opremom koja je
odgovarala sadrzaju. U Vecernjem je listu taj broj puno manji, tek 4%.
Veéinom su to bili prilozi u kojima se, primjerice, izvjestavalo o
korupciji na Ekonomskom fakultetu, spominjale su se necasne radnje
nekih profesora, a na slici se nalazila Desa Mlikotin Tomi¢ koja u
prilogu uopée nije spomenuta. Bilo je i puno priloga na kojima se pricalo
o korupciji na Ekonomskom fakultetu i Fakultetu prometnih znanosti, a
na slici su se nalazili policijski automobili ili policajci u odorama.

Na gotovo polovici od ukupnog broja fotografija nalazile su se
osumnjicene osobe u aferi Indeks. Vise je fotografija na kojima su se
nalazile osumnjicene osobe objavljeno u Vecernjem listu nego u
Jutarnjem listu. Naime, dok je u Jutarnjem listu 39% fotografija
prikazivalo osumnjicene osobe, u Vecernjem je listu taj broj ipak bio

nesto veci — na 49% fotografija nalazile su se osumnjicene osobe.

Ako bismo pogledali o kome je objavljeno najvise fotografija, u
tome svakako prednja¢i Desa Mlikotin Tomi¢. Nju je pojedina¢no
prikazivalo pet puta vise fotografija nego ikoga drugog, u cak 26,3%
slucajeva. Sljedeca osoba koja je najcesée prikazivana u medijima je
prodekan Fakulteta prometnih znanosti, Dragan Badanjak. On se
nalazio na 5% fotografija. Objavljen je i velik broj grupnih fotografija, tj.
fotografija na kojima se nalazilo viSe osumnji¢enih osoba, ¢ak 27,3%.
Uglavnom su to bile fotografije sa sudenja. Objavljen je i veliki broj
fotografija na kojima je, kada se stavite u poziciju citatelja, bilo tesko
odrediti koga to¢no prikazuje fotografija jer se ispod fotografije nije
nalazio potpis osobe koja se na njoj nalazi. Objavljeno je cak 23,4%
takvih fotografija pri ¢emu je gotovo dvostruko vise takvih fotografija
objavljeno u Vecernjem listu (28%) u odnosu na Jutarnji list (16%).
Postoje 1 razlike u grafickoj opremi izmedu Jutarnjega lista 1 Vecernjeg
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lista. Iako se u oba dnevnika na najveéem broju pojedina¢nih fotografija
nalazila Desa Mlikotin Tomi¢, Jutarnji je list objavio puno vise takvih
fotografija (33,5%) u odnosu na Vecerniji list (22%). S druge strane, u
Vecernjem je listu objavljeno vise grupnih fotografija (30%) nego u
Jutarnjem listu (23%). Jutarnji je list objavio puno vise fotografija
studenata, a Vecernji je list u puno vecem broju slucajeva objavio
fotografije Dragana Badanjka.

Prikaz osumnjicenih osoba u akciji Indeks
100%
M Pozitivno
M Negativno
50% Neutralno
S 51% 53% H Tesko je odrediti
0%
0%
Jutarnji list Vecerniji list Ukupno

Grafikon 5. Prikaz osumnjicenih osoba u aferi Indeks

Ono ¢emu smo posvetili najvecu pozornost u ovome poglavlju
analiza je karakteristika prikaza osumnji¢enih osoba na fotografijama.
Naime, kao $to smo ve¢ ranije spomenuli, nacinom na koji su pojedine
osumnjicene osobe u aferi Indeks bile prikazane u medijima doslo je do
povrede njihova ugleda. Mediji su «time pokazali bezobzirnost kojoj
nema presedana, jer u utrci za zaradom povrijedili su osnovna ljudska
prava» (Gelb, 2008: 142). I jedne i druge dnevne novine su u deset puta
vise slucajeva osumnjicene osobe prikazivale negativno nego pozitivno.
Naime, u Vecernjem je listu objavljeno 43% negativnih fotografija s
osumnjicenim osobama i samo 4% pozitivnih fotografija. U Jutarnjem
listu situacija je vtlo slicna, objavljeno je 37% negativnih 1 6% pozitivnih
fotografija. Pritom trebamo objasniti §to smo toc¢no podrazumijevali
pod negativnim prikazima. U pravilu su to bile osumnjicene osobe u
pratnji policajaca, u policijskim automobilima te u «udnim» pozama,
namrgodenih lica, neprilicno odjevenih i slicno. Fotografija koja je
obiljezila cijelu akciju Indeks ona je Dese Mlikotin Tomi¢ u ku¢nom
ogrtacu koja je objavljena na naslovnoj stranici Jutarnjeg lista 18. rujna
2008. (slika 3.). Ista je fotografija objavljena i nekoliko mjeseci kasnije u
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istim novinama (slika 4.). Upravo je ta fotografija izazvala zgrazanje
citave javnosti i upravo su zbog nje Jutarnjem listu, a i ostalim medijima,
upucene brojne krittke ne samo osumnjicenih osoba 1 njihovih
odvjetnika, nego i predstavnika fakulteta 1 SveuciliSta te drzavnih
duznosnika. Do tada ugledna sveucilisna profesorica i predsjednica
saborskoga Povjerenstva za odluc¢ivanje o sukobu interesa prikazana je u
ku¢nom ogrtacu, ras¢upana i blijeda, na svojim kuénim vratima u Sest
sati ujutro. Iz slike je bilo ocito da se tek probudila. Ta je fotografija
dokaz kako samo jedna fotografija moze nekoga poniziti 1 povrijediti
necije dostojanstvo i ugled.

No, to nije bila jedina negativha fotografija Dese Mlikotin
Tomi¢. Upravo je njezina fotografija najcesée prikazivana u negativhom
kontekstu, u pratnji policajaca, nekad i viSe njih, pri cemu se kod citatelja
odmah stvara dojam da se radi o nekoj kriminalnoj i iznimno opasnoj
osobi. Pritom treba napomenuti da su takve fotografije objavljivane na
samom pocetku istrage u aferi Indeks, kada sudenje jo$ nije ni pocelo
niti su ikome od osumnjicenih osoba dokazane kriminalne aktivnosti.
No, objavom takvih fotografija mediji su unaprijed osudili sve
osumnji¢ene osobe jer, neovisno o tome sto je pisalo u samome tekstu,
upravo je fotografija ono $to Citatelji prvo primijete kod svakog priloga i
upravo e im se ona urezati u pamcenje. Ako u tekstu i piSe da toj osobi
nisu dokazane kriminalne radnje, ukoliko uz taj prilog mediji objave
sliku te osobe u pratnji nekoliko policajaca, velika je moguénost da
citatelji nece vjerovati onome §to pise u prilogu i da ¢e tu osobu
negativno percipirati. Upravo je to manipulativha mo¢ medija.

No, nisu sve fotografije prikazivale osumnjicene osobe u aferi
Indeks. Stovise, u 47% slucajeva na fotografiji su se nalazile druge
osobe. U najvecem je broju slucajeva bilo tesko odrediti tko se nalazi na
fotografiji jer se ispod fotografije nije nalazio potpis osobe koja se na
njoj nalazi. Objavljeno je ¢ak 24% takvih fotografija. Unato¢ cinjenici da
su predstavnici policije i njihovi glasnogovornici rijetko bili izvori
informacija (u tek 4% slucajeva), 16% fotografija prikazivalo je upravo
njih. Slicna je situacija i s rektorom Sveucilita u Zagrebu Aleksom
Bjelisem koiji je u samo 1% bio glavni izvor informacija, a nalazio se na
¢ak 9% fotografija. Politicari i predstavnici drzavnog vrha takoder su
Cesto prikazivani na fotografijama, u cak 14% slucajeva. Vecernji list
objavio je vise fotografija koje su prikazivale predstavnike policije (19%),
nego Jutarnji list (14%). S druge strane, Jutarnji je list objavio puno vise
fotografija studenata (10%) u odnosu na Vecernji list (4%).
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Kao $to smo ve¢ rekli, grafickom je opremom i te kako moguca
manipulacija, osobito kad se u obzir uzme napredak tehnologije koji je
uporabom photoshopa omogucio potpunu promjenu stvarne fotografije.
Upravo je stoga bitno da su fotografije u novinama potpisane jer kako
potpis autora priloga jamci njegovu vierodostojnost, tako 1 potpis
fotografije jamci njezinu vjerodostojnost. «Potpis pod sliku mora biti dio
fotografije 1 mora ga pisati fotoreporter jer tek tada je on cjeloviti autor.»
(Malovi¢, 2005: 356). Analizom smo ustvrdili da ¢ak trecina fotografija
nije bila potpisana. Vise je nepotpisanih fotografija objavljeno u
Jutarnjem listu nego li u Vecernjem listu.

Povreda ugleda i Casti

Bududi da su svi, kako istice Ustav i Zakon o kaznenom
postupku, nevini dok im se ne dokaze krivnja, istrazivanjem smo htjeli
provjeriti u kolikom su se postotku slucajeva u prilozima nalazile
optuzbe na racun neke osobe koja je imenovana imenom i prezimenom,
naravno, sve dok ih pravosudna tijela za te iste optuzbe nisu i osudila.
Time smo htjeli dokazati da su mediji na neki nacin postali sudovi
novoga doba koji nac¢inom izvjestavanja i forsiranjem odredenih tema u
medijima sami donose osude i prije nego li to ucine pravosudna tijela.
Cak i ako se nekome naknadno dokaze da je nevin, u o¢ima javnosti oni
su i dalje krivi upravo zbog cinjenice da su ih mediji ve¢ davno osudili.
Veé¢ smo do sada rekli da su mediji odredene osobe, poput Dese
Mlikotin Tomi¢, osudili naslovima i fotografijama, ovim smo poglavljem
htjeli dokazati da su to ucinili i samim tekstom. Naime, posli smo od
c¢injenice da ukoliko se ljudima neke cinjenice ponove nekoliko puta,
ljudi ¢u u njih povjerovati cak ako se kasnije pokaze i da one nisu
istinite. Stoga, ako su mediji iz dana u dan iznosili optuzbe na racun
odredenih osoba, iako im te optuzbe i nisu bile dokazane, citatelji su
vjerojatno povjerovali u medijska nagadanja i Citavu stvar uzimali kao
gotovu, kao da su im to dokazala pravosudna tijela.

Prema rezultatima istrazivanja, u ¢ak 41% slucajeva u prilozima
su se nalazile optuzbe na racun neke osobe. Novinari Vecernjeg lista u
vecem su broju slucajeva iznosili te optuzbe nego novinari Jutarnjeg
lista. Naime, dok su u Vecernjem listu u 45% priloga novinari optuzivali
odredene osobe, u Jutarnjem je listu taj postotak ipak nesto manji —
37%. Najvise optuzbi u medijima objavljeno je na racun Dese Mlikotin
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Tomi¢. U cak 34% priloga, u kojima su se nalazile optuzbe na racun
neke osobe, optuzivalo se Desu Mlikotin Tomi¢ za primanje mita i
zloporabu polozaja i ovlasti. Iako se nekima, poput prodekana Fakulteta
prometnih znanosti Dragana Badanjka, sudilo u vise dijelova i za vise
kriminalnih radnji, protiv njega je u medijima objavljeno puno manje
optuzbi, u 25% slucajeva. Pritom treba uzeti u obzir i da je Dragan
Badanjak prije pocetka afere Indeks obnasao visoku duznost na
Fakultetu prometnih znanosti, dok je Desa Mlikotin Tomié¢ bila tek
profesorica na nekoliko kolegija na Ekonomskom fakultetu. No, ona je
zbog svoje funkcije koju je obnasala izvan fakulteta (predsjednica
saborskog Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa) bila medijima
zanimljivija. Velik je postotak priloga objavljen 1 o vanjskom suradniku
Ekonomskog fakulteta Jadranku Grgoni (20%) te posrednicima
Mladenu Budoru (25%) i Milanu Cevidu (23%). U odnosu na Vecernji
list, u Jutarnjem listu su se u puno ve¢em postotku pojavljivale i optuzbe
protiv Kresimira Someka (6% : 20%) te studenata (18% : 41 %).

Analizom smo poku$ali utvrditi 1 jesu li mediji donosili
preuranjene zakljucke i ako jesu, koliko su cesto to cinili. Rezultati su
pokazali da su se u c¢ak 21% priloga donosili preuranjeni zakljucci.
Bududi da su se takvi zakljucci donosili u vise od jedne cetvrtine priloga,
mozemo potvrditi jednu od unaprijed postavljenih hipoteza da mediji u
velikom postotku slucajeva donose preuranjene zakljucke 1 osuduju ljude
¢ak 1 prije pravosudnih tijela. Mogli bismo onda reéi 1 da mediji polako
zaista postaju sudovi novoga doba. U ovoj se kategoriji izvjestavanje
Jutarnjeg lista i Vecernjeg lista gotovo uopce ne razlikuje. Naime, dok su
se u Vecernjem listu preuranjeni zakljucci donosili u 22% slucajeva, u
Jutarnjem su se listu takvi zaklju¢ci donosili u 20% slucajeva. U oba su
lista takve zakljucke u dvostruko vecem postotku iznosili novinari (14%)
u odnosu na izvore informacija (7%). Novinarski prilog s naslovom
«Badanjak studentima: Rijesite samo ona pitanja koja znate» tipicni je
primjer priloga u kojem se donose preuranjeni zakljucci. Jutarnji je list
navedenim naslovom i podnaslovom «Kako je Dragan Badanjak,
prodekan na Prometu, uzimao novac za prolaz na ispitu» ve¢ cetvrtog
dana afere Indeks osudio prodekana Fakulteta i na taj nacin donio
prerane zakljucke. Treba napomenuti da su Badanjka pravosudna tijela
osudila tek nekoliko mijeseci kasnije (Petrusic, 24. 9. 2008: 12).
Preuranjene zakljucke donosio je i Vecernji list. Tako su u vec
spominjanom primjeru «Student Markota ‘leti’ s fakulteta» urednici
naslov opremili tvrdnjom koja se ¢ini kao da je ve¢ donesena, no tek
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c¢itanjem priloga postaje jasno da nikakva odluka o njegovu izbacivanju s
fakulteta jo$ nije donesena.

Istrazivanjem smo odlucili provjeriti i u kolikoj mjeri novinari
iznose osobne 1 obiteljske prilike koje nisu vezane uz sam slucaj o kojem
se izvjeStava. lako je u javnosti cesto rasireno misljenje kako mediji to
¢ine vrlo cesto, ovim bismo istrazivanjem tu tvrdnju mogli opovrgnuti.
Naime, u tek 3% priloga iznosene su osobne i obiteljske prilike
subjekata radnje, u ovom slucaju osumnjicenih osoba u aferi Indeks.
Dvostruko je vise takvih priloga objavljeno u Vecernjem listu nego u
Jutarnjem listu. Pritom trebamo naglasiti da smo pod takvim slucajevima
podrazumijevali samo one u kojima su mediji zaista iznosili neke osobne
prilike poput svade posrednika Milana Cevida sa Zenom ili zaposlenje
kéeri Dese Mlikotin Tomié te su pritom dovodili u sumnju nezakonito
stjecanje tog posla. Iako bi zaposlenje i radnje osumnjicenika u aferi
Indeks ulazile u sferu osobnih prilika, izvjestavanje o zaposlenju Dese
Mliktoin Tomi¢ kao predsjednice saborskog Povjerenstva za odlucivanje
o sukobu interesa u takve slucajeve nismo ubrajali buduéi da se
obnasanje jedne takve politicke funkcije smatra javnom sluzbom i da
takav posao obnasaju casni ljudi, a ona je u tom trenutku ipak bila
osumnjicena za primanje mita i zloporabu polozaja.

Iako su pravosudna tijela ta koja odlucuju je li putem medija
doslo do uvrede ili nije, svjesni smo cinjenice da mi sami te odluke
nikada ne bismo mogli donositi. No, ovim smo istrazivanjem odlucili na
neki nacin ,,protumaciti ulogu zakonodavca i utvrditi koliko je bilo
priloga u kojima je sasvim ocito dolazilo do uvrede neke osobe. U
pravilu su to bili svi oni prilozi koji su jasno i izri¢ito osudivali
osumnji¢ene u aferi Indeks puno prije nego su o tome odlucivala
pravosudna tijela. I to neovisno o tome je li ih sud na kraju proglasio
krvima ili ne. Naime, mediji su trebali — u skladu sa svojom zadacom, pa

1 ovlastima — pricekati odluku suda, a ne donositi preuranjene zakljucke i
s njima izlaziti u javnost. Drugi nacin na koji su vrijedane osumnjicene
osobe graficki su prikazi tth osoba. Ovdje svakako treba istaknuti vec¢
spominjanu fotografiju Dese Mllikotin Tomi¢ u kuénom ogrtacu na
naslovnici Jutarnjeg lista koja joj sigurno nije isla u prilog, na kojoj je
doti¢na ponizena, prikazana rascupano, neugledno te se za nju svakako
moze reciida je uvredljiva. Takvom smo analizom dosli do zakljucka da
se u 9% analiziranih priloga na neki nacin vrijedalo osumnjicene osobe u
aferi Indeks ili trece subjekte. Vise je takvih priloga objavljeno u
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Jutarnjem listu (11%) nego u Vecernjem listu (8%). Do uvrede je
najcesce dolazilo u samom tekstu, a samo u rijetkim slucajevima u
naslovima i grafickoj opremi priloga. Tako se u prilogu koji je objavljen
prvog dana afere Indeks s naslovom «HDZ-ovci su tvrdili da je ona
C¢asna zena» Insinuita kako naslovom, tako i u samom tekstu
novinarskog priloga da je Desa Mlikotin Tomi¢ necasna i nepostena
zena 1 to samo zato §to je policija, kako isticu u prvoj recenici priloga, na
razgovor privela i doti¢nu profesoricu. U javnosti jo§ nisu bili objavljeni
nikakvi podaci 1 optuzbe o aferi Indeks, a izvori informacija (u ovom
slucaju SDP-ov zastupnik Nenad Stazi¢) ve¢ su je osudili, a njegovu su
izjavu urednici stavili u naslov priloga (Barilar/Rados, 19. 9. 2008: 4).

Svime navedenim i cjelokupnom analizom dokazali smo da su
teme o aferi Indeks prikazane na senzacionalisticki nacin negativnim
prikazom osumnjicenih osoba, iznoSenjem transkripata, donosenjem
preuranjenih osuda 1 isticanjem pojedinih osumnji¢enih osoba,
prvenstveno Dese Mlikotin Tomié u prvi plan. Mediji imaju vaznu ulogu
u drustvu, prenosenjem informacija imaju neogranicenu moc¢ kojom
mogu uciniti mnoge pozitivne stvari, ali, nazalost, oni puno cesce cine
one negativne. Donosenjem preuranjenih osuda novinari krse i osnovna
novinarska nacela, a to su objektivno i neutralno izvjestavanje i time ne
ispunjavaju svoju ulogu vjernog prenositelja informacija, a upravo je
glavna zada¢a medija informirati svoje korisnike objektivnim
informacijama, a ne vlastitim vrijednosnim sudovima.

Zakljucak

Dajuéi nam informacije, podizuc¢i razinu nase svijesti,
omogucujuéi nam razonodu i zabavu, novinari obavljaju vazan drustveni
posao zbog cega im sva demokratska drustva priznaju odredena
posebna prava, ali im istodobno nalazu i odredene posebne obveze»
(Laco 1 drugi, 2004: 35). Novinari, stoga, koji korisnicima prenose
informacije o svijetu koji ih okruzuje mogu unaprijediti saznanja svojih
korisnika, educirati ih, prenositi im spoznaje o novim postignuc¢ima, no
isto tako, svojim uracima mogu unistiti zivote pojedinaca. Prava na
privatnost, zastita dostojanstva, ugleda i casti, obiteljskog doma te zastita
iznosenja osobnih i obiteljskih prilika zasti¢ena su kako ustavom tako i
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brojnim zakonima u Republici Hrvatskoj. Unato¢ tome cesto smo
svjedoci kr$enja svih tih prava, osobito prava na privatnost te postivanje
ugleda i casti §to dovodi u pitanje i ogranicavanje tako dugo stjecanog
prava na slobodu izrazavanja. Jedan od brojnih primjera u kojima je
doslo do povrede ugleda i ¢asti je i medijsko izvjestavanje o aferi Indeks.
Brojnim senzacionalistickim naslovima, fotografijama, ali i cjelokupnim
novinarskim tekstovima novinari su krsili to ustavom zajamceno pravo i
povrijedili ugled ne samo sveucilisnih nastavnika, fakulteta 1 Sveucilista,
ve¢ 1 hrvatskog novinarstva. Naslovima poput «Pohvatani 1 osramoceni»
s podnaslovom «Sokantni policijski audiozapisi — Profesor posredniku:
Ako su sirotinja, neka ucel» (Jutarnji list, 19. 9. 2008.), naslov «Predstava
za EU» s nadnaslovom «Kako je pokrenut lov na korumpirane
profesore» (Vecernji list, 20. 9. 2008.) i naslov «Za ispite uzimali i karte
za nogomet» (Jutarnji list, 20. 9. 2008.), fotografijama osumnjicenih
osoba u pratnji policije, objavljivanjem brojnih transkripata mediji su od
afere Indeks napravili senzaciju i osudili osumnjicene u aferi Indeks i
prije nego li su to ucinila pravosudna tijela. Tog je trenutka za njih
sudenje bilo gotovo, jer neovisno o odluci pravosudnih tijela, oni su u
ocima javnosti bili krivi, izgubili su dugo stjecani ugled i upravo je to,
nekima od njih, bila 1 mnogo veca kazna od one koju su dobili od
pravosudnih tijela. Osobito se to odnosi na profesoricu Ekonomskoga
fakulteta Desu Mlikotin Tomi¢, dotadasnju predsjednicu saborskog
Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, koja je u medijima
prikazana kao najveca kriminalka. Tome su pridonijele ne samo
fotografije na kojima je ucestalo prikazivana u pratnji policije, ve¢ i
naslovi poput «Desa je ipak primala mitor» (Jutarnji list, 25. 10. 2008.),
«Mlikotin Tomi¢ ipak pod sumnjom za mito» (Jutarnji list, 28. 10. 2008.),
«Mlikotin Tomi¢ tereti se za novu zloporabuy» (Jutarniji list, 6. 11. 2008.).
Pritom treba napomenuti da su upravo naslovi i graficka oprema ono
Sto citatelji prvo primijete, Sto privlaci njthovu najve¢u pozornost. No,
njezinoj su osudi pridonijeli i brojni tekstovi u kojima su mediji iznosili
optuzbe na njezin racun. Cak 34% priloga, u kojima su se nalazile
optuzbe na racun neke osobe, optuzivalo je Desu Mlikotin Tomic za
primanje mita i zloporabu polozaja i ovlasti. Kada se u obzir uzmu sve
navedene cinjenice, znaci brojne negativne 1 senzacionalisticke
fotografije i naslovi te brojne optuzbe u novinarskim tekstovima,
mozemo zakljuciti kako su mediji s izrazito negativhim stavom
izvjestavali o aferi Indeks. Iako e neki reci da se radilo o temi o kojoj je
nemoguce pozitivno izvjeStavati, treba naglasiti da su novinari
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prijenosnici informacija, oni ne trebaju i ne smiju donositi preuranjene
sudove, osudivati ljude ili opremom priloga takve zakljucke inicirati, ve¢
takve odluke trebaju prepustiti citateljima koji bi na temelju njihovih
objektivnih i neutralnih informacija trebali donijeti vlastite sudove i
zauzeti stavove. Glavna je duznost medija istinito informirati gradane,
omoguditi im dovoljno c¢injenica da o dogadajima mogu sami razmisljati
1 na temelju objektivnih cinjenica 1 prikazom svih strana obuhvacéenih
odredenim dogadajem donijeti vlastito misljenje. Mediji im nikako ne
smiju nametati vlastite vrijednosne sudove kakvima smo svjedocili pri
izviestavanju o aferi Indeks. Takvim nacinom izvjestavanja, kao sto je
bio slucaj u aferi Indeks, mediji su pokazali da zaista polako postaju
sudovi novoga doba (ili da svjesno ili nesvjesno idu tim putem), a
povreda ugleda 1 casti nekima je od kaznjenih sveucilisnih nastavnika
bila ¢ak i veca kazna od one na koja su ih osudila pravosudna tijela.
Unisteni ugled vracat ¢e godinama, pitanje je hoce li ga uopce uspjeti i
vratiti, a mediji za to nikada nece biti sankcionirani. Je li kona¢no doslo
vrijeme da drzavna tijela ogranice medijsku mo¢ i pocnu provoditi
zakonske mijere, a ne kao s$to je do sada bio slucaj da sve ostane samo
«mrtvo slovo na papiru»? Smatramo da bi to bilo dobro radi ispravnoga
demokratskog razvitka nasega drustva u cjelini, ¢ijim su nezaobilaznim
dijelom i mediji. U Hrvatskoj postoje brojni zakoni kojima su ta prava
gradana zasticena, vrijeme je da ih mediji po¢nu postivati i da za njihova
krsenja budu sankcionirani.
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