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Mato Artukovic

UZ POLEMIKU O «INDIFERENCIJI CRKVE
PREMA JASENOVACKIM ZRTVAMA»

(sitan doprinos velikoj temi)

Postovani gospodine urednice,!

Na ove retke i molbu da ih objavite potaknulo me je «Otvoreno pismo»
g. Slavka Goldsteina nadbiskupu i kardinalu Josipu Bozanicu, koje ste obja-
vili u Vasem listu 29. rujna 2009. (str. 10-11). Zelio bih dati skromni dopri-
nos objasnjenju nekih videnja povijesti za koja mi se ¢ini da ih i g. Goldstein
prihvaca.

Bitna poruka koja se iz njegova pisma moze procitati sadrZana je u misli
izrazenoj na samom pocetku pisma. lako ju je formulirao u obliku pitanja,
ona predstavlja teze i uvjerenja. G. Goldstein se nadao da ¢e se «spektaku-
larnim hodocas¢em» prebroditi «indiferencija Crkve prema jasenovackim
zrtvama koja je trajala nekoliko predugih desetlje¢a». I dalje: «Mozda se
desava povijesni prijelom, mozda hrvatska Katoli¢ka crkva napokon preispi-
tuje svoj dosadasnji odnos prema traumatskim mjestima nase blize proslo-
sti?» U ovom pitanju zapravo se vidi uvjerenje da takvog «preispitivanja»
nije bilo. Samim tim izrazava se negativan stav o ulozi Katolicke crkve u
Drugom svjetskom ratu. Kasnija analiza g. Goldsteina pojedinih ¢ina i rijeci
nadbiskupa Bozani¢a samo obrazlaze njegovu uvodnu tezu: indiferencija
Katoli¢ke crkve prema jasenovackim zrtvama, i nespremnost Katolicke crkve
da «kriticki preispituje svoj dosadasnji odnos prema traumatskim mjestima
nase blize proslosti».

G. Goldstein sigurno spada medu one rijetke ¢asne ljude bliske vlasti koji
su se i u vrijeme komunisticke diktature borili protiv jednoga straSnog mita:
mita o 700 000, milijun, milijun i pol, dva milijuna i «milijona i milijona» (tako
¢itamo u propovijedi jednog episkopa) ubijenih Srba u Jasenovcu. (Govorit ¢u

1 Ovaj tekst, samo prili¢no skracen, poslan je Urednidtvu Jutarnjega lista (i n/r g.
Mladena Plese) elektronskom postom i faksom 2. listopada 2009. Urednistvo tih novina nije
smatralo vrijednim objaviti ga. Tekst je u skraCenom obliku izasao u Glasu Koncila br. 43 od
25. listopada 2009. na str. 38-39.
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ovdje samo o srpskim zrtvama, jer drugi nisu uvecavali zrtve svojih sunarod-
njaka). Povjesnica ¢e sigurno zapamtiti ¢injenicu da je g. Slavko Goldstein,
nazovimo to ovaj tren malo slobodnije ali sasvim ispravno, bio revizionist koji
je svojom potporom istrazivanju Vladimira Zerjavi¢a ovoga prevaznog proble-
ma, dirnuo dogmu «brojke» logora Jasenovac. Prije njega dr. Tudman zavrsio
je u zatvoru i proskribiran je kao «Sovinist», kojemu se i danas upisuje u grijeh
da je «umanjivao zrtve Jasenovcay. Kao $to znamo, dr. Ivo Jeli¢ je drasti¢no
kaznjen za isti «zlo¢in», a Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture zbog jedne
recenice o logoru u Jasenovcu zabranjena. Tu je pisalo: «Kroz taj logor prosli
su deseci tisuca ljudi, od kojih je ve¢ina pogubljena u mnogim pokoljima Sto
su ondje provodeni.»? Zagrebacki SUBNOR to je ocijenio kao «ponovno preo-
ravanje masovnih grobiSta stotina tisuca leSeva i kostura i bacanje njihova
pepela u Savu da bi se prikrio monstruozni zlo¢in».> Optuzba i presuda je dra-
stiCna, jer to S§to piSe u tom «enciklopedijskom natucanju» «ne pokriva stra-
danje ni manjih etnickih grupacija».* Posebno je isticano da se sli¢cnom argu-
mentacijom glede broja Zrtava u Jasenovcu na sudu branio i uhiceni i osudeni
znanstvenik dr. Tudman: «Zbog druStvene opasnosti citiranih falsifikata (F.
Tudman ih je npr. na sudu upotrijebio u svojoj obrani)...», SUBNOR je trazio
zabranu Enciklopedije.’ Naravno da su tada skoc¢ili svi oni koji su oéekivali za
sebe bogat plijen od zrtve (Lordan Zafranovi¢ je govorio npr. o «zlo¢inackom
pokusaju krivotvorenja istine», nevjerojatnim pokusajima «falsificiranja broja
zrtava u jasenovackom logoru» Sto se «viSe ne moze nazvati ni drsko$cu, vec
najordinarnijim zlo¢inom»).% To je bilo 1981!!!

«Sve istine koje se presute, postaju otrovi.» Ova Nietzscheova misao vri-
jedi za sve, a Cini mi se, u naSoj novijoj povijesti, najviSe za istinu o Jase-
novcu. Ne znam ni jednoga ozbiljnijeg ¢ovjeka u Hrvatskoj hrvatske nacio-
nalnosti i katolicke vjeroispovijesti, bio obrazovan ili neobrazovan, koji ne
osuduje zlo¢in u Jasenovcu. A valjda nema nikoga ni u biv§im strukturama
vlasti KPH, KPJ, strukturama drzave SRH ili SFRJ, koji ¢e ustvrditi da se
nije izmisljalo stotine tisuca i preko milijun ubijenih u Jasenovcu! Pitam se:
ZASTO? Koja je misija te lazi? Ona nije izmisljena za jednokratnu upotrebu:
dobivanje reparacija. Ona je branjena gotovo do posljednjeg daha komuni-
sticke drzave. Jo$ i danas je u Srbiji ta laz sluzbena istina o logoru Jasenovac.
Zahvala svakako ide g. Goldsteinu za hrabrost kojom je podupro istrazivanja

2 Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, Zagreb 1980., str. 305. «Hereti¢ke» priloge
«Koncentracioni logori» (str. 304-305) i «Teror okupatorsko-ustaske vladavine» (str. 656-657)
napisao je dr. Ivan Jeli¢, znanstveni savjetnik u Institutu za suvremenu povijest.

3 Hrvatski institut za povijest, Ostav§tina dr. Ivana Jeli¢a, dopis SUBNOR-a SR Hrvatske
Gradski odbor Zagreb Izdavackoj organizaciji «Skolska knjiga» od 28. srpnja 1981.

4 Isto.
5 Isto.

6 Filmska analiza istine o ratu, Cetvrti jul, 30. lipnja 1981., br. 993.
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Vladimira Zerjaviéa, koja su taj mit dovela u pitanje. Koji je bio uginak te
lazi o Jasenovcu na nacionalne odnose izmedu Hrvata i Srba i na rat i agresi-
ju 1991? Mislim presudan. «Mit — brojka» postala je simbol. Sto bi Jaseno-
vac izgubio od svoje veli¢ine, simbola, Zrtve, vrijednosti, svetosti s brojkom
(strasnom brojkom!) od «nekoliko desetaka tisuca» zrtava koju su branili dr.
Tudman i dr. Jeli¢? Gotovo pola stoljeca u Hrvatskoj svi smo znali da je laz
nekoliko stotina tisuc¢a, 700 000 ili preko milijuna ubijenih Srba, ali je ta laz
ipak usla u sve enciklopedije, koje je potpisivao veliki Miroslav Krleza, u sve
leksikone, udzbenike, ponavljana je milijune puta na TV-u, napisana milijune
puta u novinama. Nakon pola stolje¢a ispostavila nam je racun.

Polemika vI¢. Zivka Kusti¢a, tada glavnog urednika Glasa Koncila, i
protosindela Atanasija Jefti¢a, kasnijega episkopa, i dr. Milana Bulaji¢a, naj-
bolje sintetizira svu ozbiljnost trenutka u kojem je polemika vodena i trage-
diju koja se radala iz lazi koja je uzgajana desetlje¢ima. VI¢. Kusti¢ je tada
(srpanj 1988.) upozorio da se stvara «dogma hrvatske krivnje» i da je na djelu
«neistina koja nozeve brusi». Ovdje ne mogu ne spomenuti ¢injenicu da je
osjetio potrebu da toj «brojci» u svojoj uskrsnoj poslanici u travnju 1991. ve-
liku paznju i prostor posveti i patrijarh Pavle. Nakon isticanja kako je neki
Spanjolski inkvizitor pobio 114 000 ljudi, u poslanici pise i ovo: «Koliko je
nasa pogibija bila brojnija i stra§nija za poslednjih pedeset godina? Samo u
Jasenovcu, za Cetiri godine umoreno je, ako ne vise, sigurno ne manje od 700
000 ljudi. Ako pitamo na koji nacin, jedan na$ vrsni znalac i mislilac odgo-
vora: 'Jasenovac je najvece srpsko groziliSte, niStaviliSte, istrebivaliSte, gubi-
liste, gde su ljudi satirani krvozderjem, koje sigurno ni knez demona ne
pamti. To je novo raspece Hristovo. To je greh grehova.' Nesto jo§ gore je
ovde (nastavlja Patrijarh) §to se retko pominje. To je ¢injenica da je ovaj neu-
poredivi zloCin do danas neokajan i nepokajan $to dokazuju dogadaji koji
se i danas deSavaju na istom mestu i od istih pocinilaca.» (ist. M. A.) Pa-
trijarh u toj poslanici dalje poziva na oprostenje, ali uz obvezu koju je najveci
Ucitelj ljudi stavio kao uvjet BoZjeg oprostenja svakom ¢ovjeku, dodaje i
misli vladike zickoga Nikolaja, pa kaze: «Ako bi se Srbi svetili ravnom
merom za sve zlo¢ine koji su im u ovom veku ucinjeni, Sta bi morali da rade?
Morali bi da zive ljude sahranjuju, da zive ljude peku na ognju, da Zivima ski-
daju kozu, da decu seku na komade pred o¢ima roditelja. To Srbi nikada nisu
¢inili ni zverovima, a kamo i ljudima.»’

G. Goldstein govori o «indiferenciji Crkve prema jasenovackim zrtvama
koja je trajala nekoliko predugih desetlje¢a». Mislim da se nikako ne moze
govoriti o «indiferenciji». Katolicka crkva je na Cisto od Stepinca, a vidimo
da je i prije njega bilo svecenika koji su osudivali ustaski rezim, da je logor
u Jasenovcu «ljaga i sramota» NDH. G. Goldstein kaze da je zvao kardinala

7 Oprostiti moramo, zaboraviti ne smemo. Poslanica Srpske pravoslavne crkve o vaskr-
su 1991., Politika od 7. travnja 1991.
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Kubhariéa i vI¢. Kusti¢a da dodu u Jasenovac. Oni to ipak nisu ucinili. Bilo bi
dragocjeno da nam je on rekao §to su mu rekli zbog ¢ega to nisu ucinili. Nije
li logi¢no pretpostaviti da je visoki predstavnik Katolicke crkve mogao doci
u Jasenovac sada zato §to se ipak pocelo govoriti o nekim drugim «brojka-
ma»? Pitam se kao covjek: je li ubojstvo tezi zlocin ili laZ o ubojstvu koja
poti¢e novi zlo¢in? Pojedinac kojemu je netko ubijen, moZe nac¢i moralnu
snagu i oprostiti za ubojstvo svoga djeteta, brata, roditelja, rodaka. Ali izmis-
ljena Zrtva, zrtva koja ne postoji, ona postaje svojina iracionalnog uma. Zlo-
¢in u Jasenovcu, onakav kakav se zbio, u nebo je vapiju¢i grijeh. Zar mu treba
S§to dodavati da ga se osudi? I s kojom namjerom mu se dodaje? Bas ta laz, a
ne istina, ta laz potrovala je um i srce stotitna tisu¢a i pobila stotine tisuca i
preko milijun ljudi u€inila prognanicima i sirotinjom. Pa eto, usudujem se
glasno priupitati otkuda indiferencija prema lazi o jasenovackim Zrtvama
«koja je trajala nekoliko predugih desetlje¢a», a nas je npr. u Slavoniji to sta-
jalo strasnih zZrtava? U Slavonskom Brodu ubijeno je 29 djece (ubijene u
majcinoj utrobi, a znam barem za jedno takvo dijete, ne ¢u spominjati da mi
razne civilne udruge ne predbace ideologizaciju). Doprinos g. Goldsteina
demitologizaciji jasenovackog mita izuzetno je velik, i on je svakako po-
sljednji covjek od utjecajnijih javnih radnika iz doba komunizma koji na to
treba odgovoriti zZrtvama.

Ako se danas Katolickoj crkvi predbacuje «indiferencija prema jaseno-
vackim Zrtvama koja je trajala nekoliko predugih desetljecay, ili da je kardi-
nal Bozani¢ doSao prekasno, a Kuhari¢ da nije doSao nikako, legitimno je
upitati dvoje: 1. Zasto nikada u Jasenovcu nije bio Josip Broz Tito? 2. Za koji
bi se zlo¢in u Jasenovcu prelati Katolicke crkve trebali ispricavati, kajati, o
kojemu govoriti? Za onaj stvarni od nekoliko desetaka tisuc¢a ubijenih (Sto je
uzasan zlocin!), za koji su hrabri znanstvenici koji su ga branili kao povije-
snu istinu i8li u zatvor i bili proganjani, ili onaj izmisljeni, uzgajan gotovo
pola stoljeca? Po mojem skromnom misljenju, nije u pitanju «indiferencija
od nekoliko predugih desetljeca» razlog Sto katolicki prelati nisu bili u
Jasenovcu, nego laz o broju ubijenih u Jasenovcu, koja je trajala «nekoliko
predugih desetljecay i traje jos uvijek, a za koju se svaki put u Jasenovcu i na
svakom mjestu i u svakoj prigodi optuzivalo Katolicku crkvu. Koliko ja
znam, Katolicka crkva uvijek je osudivala zlo¢in u Jasenovcu. Ali dopustiti
da je se veze za izmisljeni broj ubijenih u Jasenovcu, zlo¢in koji nije niti
ucinjen, i da je se smatra duhovnim vodom i mentorom ustaSkog rezima i
zlo¢ina koji ni ustaSe nisu pocinile, neistina je i apsurd. Kao katolik, sam bih
protestirao da je bilo koji katolicki prelat prihvatio takvu «istinuy», jer se
njome hrvatski narod proglasava genocidnim.

Pokusat ¢u ovdje objasniti podrijetlo tog apsurda i lazi. Hrvatski narod
proglasavan je genocidnim i nasljedno sklonim neprijateljstvu prema Srbima
i u 19. stoljeéu, u vrijeme kada nije bilo Jasenovca. Ta ideologija dobila je
svoj konacni oblik u vrijeme Khuena-Hédervaryja kada je stvoren «kult
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ugrozenog Srbina». Za glavnog neprijatelja afirmacije srpske drzavne ideje i
tada je najutjecajnija srpska stranka u Hrvatskoj, Srpska samostalna stranka
(ali ne samo ona i ne samo u Hrvatskoj), proglasavala Katolicku crkvu, pa je
zagrebacki Srbobran zastupao misljenje da je «rimska tijara» s Hrvatima kao
sredstvom protiv Srba natkrilila i Turke, te su «grijesi turske ¢alme kud 1
kamo laksi nego crna kronika onih zala Sto ih pociniSe obzoraski dedi» od
prvog susreta Srba i Hrvata. Cijela druga polovica 19. stolje¢a odzvanja u
srpskim novinama placem o «ugrozenom Srbinuy, koji je gradanin «drugoga
i tre¢ega reda», kojega se «proganja», kojemu se ne dopusSta «srbovati»
(samo postojanje tog termina govori suprotno). Cak i u vrijeme Khuena.
Nositelj tih nasljednih neprijateljskih poriva i ideja hrvatskog naroda jest
katolicko svecenstvo. Sva ta problematika objaSnjena je najjednostavnije i
simboli¢no u programatskom ¢lanku pod naslovom «Srbi i Hrvati» u zagre-
backom Srbobranu i brosuri Nikole Stojanovica iz 1902. (izasla pod istim
naslovom u Novom Sadu). Tu je navijeSten rat Hrvatima «do istrage nase ili
vase». Rat izmedu Hrvata i Srba treba poticati, a ne prijeciti. Izvori nadah-
nuca Nikole Stojanovi¢a za ovakve misli su Ludwig Gumplowicz i Houston
Stewart Chamberlain. Opce je poznata Cinjenica da je Chamberlain jedan od
idejnih prethodnika nacionalsocijalizma i rasizma Hitlerova sustava. Uz
Gumplowicza, i on spada medu one koji su bili «Hitlers ideologische
Lehrmeister». Na takvim idejama Stojanovi¢ je razradio svoje: da treba poti-
cati rat Srba i Hrvata, da ¢e Srbi pobijediti jam¢i autoru uvjerenje da su Srbi
«supreriornija rasa», da su narod buducnosti jer da su oni liberali, a Hrvati su
relikt proslosti jer da su klerikali; jam¢i mu Cinjenica da su Srbi svugdje
pomijeSani s Hrvatima; osobito ga ohrabruje Cinjenica da tome ve¢ u njego-
vo vrijeme pridonose hrvatski naprednjaci koji shvacaju ideju srpstva kao
ideju buduénosti. Osnovni razlog $to hrvatstvo ve¢ nije unisteno, jest kleri-
kalizam, jesu «popovi» kao glavni akteri hrvatske drustvene i politicke scene.
(Uz «popovstvo» spominje i «Civutstvoy, koje da je uzrok degeneracije
hrvatskog drustva. Srpska samostalna stranka inace je bila izrazito antisemit-
ska). Ali, za Stojanovica i njegove sljedbenike do duboko u 20. stoljece, kod
Hrvata je proglaseno klerikalizmom ono $to je kod Srba rodoljublje.

Tih apsurdnih teza drze se jo$ i danas ¢ak i neki srpski povjesnicari. To
su stalne formule, tipi¢éna mjesta obrasca koja su pocela okostavati. Ispod
kalupa, koji je postavio Stojanovi¢ na pocetku 20. stoljeca, ispadale su deset-
lje¢ima, a osobito na kraju 20. st., jednake ukalupljene misli ukoricene u debe-
le knjige s toboze visokim znanstvenim dometima. Ono u ¢emu ga se osobi-
to slijedilo jest uporna osuda Katolicke crkve. Stojanovi¢ je preteca svih srdi-
tih napadaca tijekom 20. stoljeca, jer misli da je katolicizam zapravo sprijecio
Sirenje srpstva. Prema tome, «kad je Stojanovi¢ navijestio potrebu unistenja
klerikalizma, kao preduvjet propasti hrvatstva, on je time samo izrazio uvje-
renje da bi ideja pravoslavnog velikosrpstva bila kadra nadvladati hrvatstvo
kad bi u njegovoj potki uspjela nadvladati katolicanstvo. U obzorju te opsje-
ne javlja se, jamac¢no, sve ono zatudno osuvremenjavanje Stojanovicevih
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teza u danas$nje doba.»® Ova ocjena dr. Franje Tudmana i danas ¢vrsto stoji
kao znanstveno utemeljeno objasnjenje dosega Stojanovicevih teza.

Laz o Jasenovcu nastala je iz ovih izvora, iz politicke misli i ideologije,
koju sam nazvao, bez ikakvih iluzija i pretenzija da bude prihvaceno, «srbo-
branstina», «kult ugroZzenog Srbina». «Srbobranstina» je iskoristila jednu
uzasnu tragediju i zlo¢in pocinjen u logoru u Jasenovcu, da se od nekoliko
desetaka tisu¢a Zrtava naprave stotine tisu¢a, 700 000, milijun, pa ¢ak i «mili-
joni i milijoni». Glavni krivac trebala je biti Katolicka crkva u hrvatskom
narodu. Mozda bas tu treba traziti razloge za stav Katolicke crkve, a nikako
«indiferenciju prema jasenovackim Zrtvama koja je trajala nekoliko predugih
desetljecar.

Jednom ¢e svi koji Zele dobro hrvatskom i srpskom narodu, svi koji traze
istinu, a tu sigurno spada i g. Slavko Goldstein, morati pitati tvorce i brani-
telje mita o milijunskim srpskim Zrtvama u Jasenovcu: zasto su lagali? Zasto
ne protestiraju sada kad se u svijetu dizu spomenici toj lazi i tako produzava
da jednom bude ponovno izvor novih tragedija?

Zavr$io bih rije¢ima uzoritog kardinala: «Ovomu je mjestu, kao i stoti-
nama drugih strati$ta u Hrvatskoj, potrebna istina kojoj se nista ne dodaje i iz
koje se nista ne izostavlja; istina koja ne ¢e biti uSutkana novim ideologijama
i promicana do razine novih poniZenja i zloCina» jer «ovdje bas sve vapi za
istinom 1 molitvomy.

8 Dr. F. Tudman, Bespuca, Zagreb 1990, str. 377.



