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Predgovor

U povodu siote godiinjice
rodenja medunarodno poznatog
hrvatskog etnomuzikologa akade-
mika Vinka Zganca (1890-1976)
Institut za ctnologiju 1 folkloristiku
(do 1.06.1991. Zavod za istra-
Zivanje folklora) i Centar za kultarn
Cakovee organizirali su proslavu u
Cakoveu od 25. do 27.10.1990.
Tom prilikom odr¥an je 1
Medunarodni znanstveni skup na tri
teme: 1} Znatenje djclamosti Vinka
Zganca na polju emomuzikologije,
emokaoreologije, usmene knjifev-
nosti 1 glazbene umjetnosti, 2)
Zbirke folklorne glazbe i
moguinosti njihove kompjutorske
obrade i kori¥tenja, 3) Rezultati
najnovijih istraZivanja folklorme
glazbe i plesa u Podunavljn,
Sudjclovalo je 15 strulnjaka iz
Hrvatske, 4 iz republike Srbije (od
loga 2 iz AP Vojvodine), po jedan
iz Bosne 1 Hercogoving te
Slovenije. Iz inozemstva bilo je po
troje referenata iz Buparske i
Madarske te po jedan iz Austrije,
Cetko-Slovatke, Rumunjske i
Njematke.

U ovoj knjizi radovi sn
ragporedeni prema pojedinim
strukama, ne prema redoslijedo
izlaganja na Medunarodnom znan-
stvenom skupn, medu ostalim i
zato $o dio priloga nije identi¢an
1zlaganjima na skupu. Dodana su
jo¥ dva rada - Pregled folklorne
grade Vinka Zganca u dokumen-
taciji Instituta za etnologiju i
Jolkloristiku u Zagrebu i Biblio-
grafija radova Vinka Zganca.

Urednittvo

Preface

On the occasion of the 100th
anmiversary of the birth of the
internationally known Croatian ethno-
musicologist, the academician Vinko
.’ngmec (1890-1976), the Institute of
Ethnology and Folklore Research from
Zagreb (until June 1, 1991 the Institute
of Folklore Research), and the Cakovec
Centre for Culture organised a com-
memoration of his life and work. As
part of the celebrations, an Internarignal
Conference was held in Cakovec
between October 25 and 27, 1990
dealing with (hree main themes: 1) the
significance of the activities of Vinko

ganec in the fields of ethno-
musicology, ethnochoreology, oral
literatpre and the musical arts; 2)
collections of folk music and the
possibilities for their compnter-aided
processing and utilisation; and, 3) the
results of most recent rescarch of lolk
music and dance in the region along the
Danube river. The conference was
altended by [ifteen experts from Croatia,
four from the Republic of Serbia
(including two from the Autonomous
Province of Vojvodina), and one each
from Bosnia and Herzegovina, and
Slovenia. There were three papers
presenled [rom both Bolparia and
Hungary, and onc cach [rom Auysiria,
Czecho-Slovakia, Romania and
Germany.

These papers ate grouped by ficld of
research and not according 10 the order
of their preseniation at the conference,
partly duc 10 the [act that parts of the
arlicles are not identical to (heir form of
presentation at the conference. Two
articles have been added - A Review of
the Folklore Material of Vinko Zganec
in the Documentaition of the Insiitute of
Ethnology and Folklore Research in
Zagreb, and a Bibliography of the
Works af Vinko Zganec.

The Editors
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Telaganje 58 znanstvenop ekupa
UDK 928 ZGANEC
Primljens: 14.11.1590,

O VREDNOVANJIU GOLEMOG OPUSA
VINKA ZGANCA

BARBARA KRADER
Lahleinstr. 29, D-1000 Berlin 33

Zadatak je ovogn rada da s glediia muzmnclg emomuzikologa
izloZi kratak pregled zmanstvenop rada prof. Zganca. Zapodinje
osvrtom na Zgandev rad opéenilo (npr. u svezi sa Cetvrtam
konferencijom Medunaradnop savieta za [olklornu glazba - IFMC
1951, u Opatiji), nastavlja prikazom njegovih zbirki hrvatskih
naradnih popijevaks od one iz Medimurje (1924) do posthumne
objavljene zhirke iz okolice Zeline (1979). Istite Zganfev mteres
za kontekst folklorne glazbe i wbanu pjesmu u vrijeme kad se
mnogl drugl istraZivadi njegove generacije nisu bavill tom
Ternatikom,

Poftovani i dragi prijatelji i suradnici pokojnog profesora Zganca, Medimurke 1
Medimurei, ugledni gosti, Zitelji Hrvatskog zagorja i drugih krajeva u kojima je
Zgance sabirao i istraZivaol

Vilo mi je drago da ste me pozvali da sudjelnjem na simpoziju u povodu
stogodi¥njice rodenja Vinka Zpanca. Ugodan mi je& zadatak ukazal na ogromnuy
vrijednost znanstvenog rada profesora Zganca. Mnogi od ovdic prisutnih sigurno su
a bolje poznavali nego ja. Ocjenu njegova rada donosim s moje tofke gledilta, kao
stranac i etnomuzikolog, da bi vam ujedno i pokazala kako u inozemstvu visoko
cijenimo njegovo djelo.

% k&

Prof, Zganca sam prvi put susrela u lieto 1951. godine. Bila je to godina glasovite
Cetvrte konferencije Medunaradnog savjeta za narodnu muziku (IFMC), s
festivalom, koja je odr¥ana u Qpatiji od 8. do 14. septembra. Tom prilikom, prof.
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Zganec me zamolio da prevedem na engleski njegov €langk "Osnovni stilovi
hrvatskih narodnih pjesama”. Taj prijevod je objavljen u velikoj zbirci Hrvatske
narodne piesme [ plesovi (Seljatka sloga, Zagreb 1951}, bez navedbe mog imena.
Urednici zbirke su bili prof. Zganec i Nada Sremec. Lzdavanje ove zbirke u pravom
trenutkn, pred konferenciju, rezullat je dobrog planiranja. Primjerei zbirke stighi su i
do najudaljenijih dijelova svijeta. Nedavno mi je jedria njematka kolegica kazala da
jo navedenu Zganfevn kratky studiju prouZavala kao osnova za uvid u napjeve
hrvatskih narodnih pjesama.

Htjela bih joi nedto redi o navedenn_] konferenciji i [estivalu, jer je otada
proslo ve€ 40 godina i neki od ovdje prisutnih sigumo i nisa Zuli za njih, J¢ 1
mo#da netko od prisntnih sudjelovao v Opatiji 1951. godine?

Medunarodni saviet za narodnu muziku (IFMC) osnovan je 1947. godine u
Londonu. Prvi predsjednik bio je kompozitor Ralph Vanghan Williams, a
sekretarica (i glavna osoba u Savjetu) Maud Karpeles. Imala je smjelosti, volje, ali i
malitc da Cetvriu konferenciju organizira u Jugoslaviji. Bio je 10 vrlo vaZan
dogadaj, €ak bi s¢ moglo reéi i prekretnica, kako za Savjet tako i za vadu
etnomuzikologiju. Uspjehu konferencije pridonijeli su svi sudionici iz Tugoslavije,
sv¢ sami istaknuti stru¥njaci,

Zamislite samo kako je - u pripremnim radovima - bilo telko pronadi dobre
picvate, plesate, svirale, zalim raditi s njima, izabrati program i uspjelno ga izvesti
u Opatiji. Iz dana¥nje se perspektive &ini nevjerojamim, ali mnogi onda¥nji pjevadi
i plesadi nikada ranije nist nastapali na pozomici. Makedonei su doputovali kasno,
nakon gotovo dva dana voZnje sporim vlakovima, u jedan sat njutro na dan
nastupa. Ali nije bilo vremena za odmor, jer su filmski redatelfi, urednici s radija i
fotografi (najbolji iz Jugoslavije) te ljndi poput mene, koji su htjeli snimati pjesme
magnetofonom - svi smo ih molili da nam ple$e i pjevaju. Oni su to radili itav
dan, a zatim i dva puta izveli svoj program,

Naymanje 20 narednih godina mogle su se u teristitkim agencijama po
cijeloj Jugoslaviji vidjeti odlifne fotografije s opalijskog festivala - stasii
muikarci, ljepotice u no¥njama, plesali, svirati - $ morem u pozadini,

Festival s izvodafima iz svih juposlavenskih republika ostao je u
nezaboravnom sjeéanju svima koji su mu prisustvovali. Nama sirancima sve je bilo
gjajno, divno. Ipak, i vasi su smuénjaci neke muzitke sulove Zuli po prvi puia!

Kao muzigki folklorist, 1951, godine bila sam po prvi put u Jugoslaviji.
Narogito su mi u gjeéanju ostale sopile § Krka. SviraZi su bili Vinko Trubxé i Tvan
Radié. Nikada to nefn zaboraviti!

Ponukani iskustvom ove suradnje jugoslavenskd su strufnjaci 1952, godine
osnovali UdrZenje muziCkih folklorista Jugoslavije. Glavni je mnicifator osnivanja
bio Vinko Zgancc. U isto vrijeme, od poteika 1952, do 1957, ?ganc:c., je i
predsjednik Jugoslavenskog komiteta IFMC-a, a od 1955. do 1967, i &lan izvrénog
odbora [FMC-a. Ovo &lanstvo bilo je i ostalo veliko medunarodno priznanje.

Isto 1ako veoma priznat bio j¢ prof. Zganec kao struEnjak v Njemaitkoj. Bio
je, na primjer, pozvan da za veliku muzitkn enciklopediju Musik in Geschichte und
Gegenwart napide Elanak o hrvatskoj narodnoj muzici, Clanak Je objavljen u

12




Nar. urjet, P, 1. 3, 1991 str. 11-17, B. Krader, O vrednovanju golemog opusa Vinka...

sedmom svesku (1958), smapei 348-359, pod naslovom "Jugoslawicn, II, Die
Volksmusik. 2. Kroatien™.

Takoder j¢ na njematkom jezikn izdana mala knjiga Kroatische Volksweisen
und Volkstdnze (Hrvatske narodne popijevke i plesovi), Zapreb 1944, 55 str. (Ona
je u Biblicleel kongresa u Washingtonie.) .

Glavni njegovi Elanci na stranim jezicima jesu:
na engleskom:

"The Tonal and Modal Stucture of Yugoslav Folk Music", JIMFC 1958,
sveska 10.

"Folklore Elements in the Yugoslav Orthodox and Catholic Litorgical
Chant", JIMFC 1956, sveska 8.

na francuskomn:

"La gamme istricnng dang la musique populaire de Yugoslavie”, Studia
Musicologica 1V, 1-2, 1963, Budimpe&ta.

na njemadkom:

"Die Elemente der Jugoslawischen Folklore-Tonleitern im serbischen
liturgischen Gesange™ objavljen u «bornikn Studia Memoriae Belae Bartok
Sacra, Budapest 1957. '

"Uber das Redigicren der Volksliedersammlungen” izdan u zborniku
Volksmusik Shdosteuropas Miinchen 1966,

Ex

Sada éu izlo¥it svoje videnje golemog djela Vinka Zganca - najprije opéenito, a
zatim Cu opisali neke zbirke picsama,

Prof. Zganec je imao ogromnu energiju, %¢ljeznu radnu disciplinu, Zarku
#clju da zavr¥i znanstvene obradu narodnih piesama i plesova koje je prikupio u
svom rodnom kraju - malom Meadimurju. igancc 5¢ nije ograni¢io samo na
Medimurje - istra%ivao je i zapisivao u cijeloj Hrvatskof, kao i izvan nj¢, U drugom
izdanju Muzicke enciklopedije, u &lanku o Zgancn pi%e da je sabirao u Batkoj,
Baranji, Hrvatskom zagorju, Podravini, Pokuplju, Hrvatskom primorju, Istri,
Dalmaciji; u inozemsivu, u Gradiiéu (Burgenland) n Aunstriji te u Purskoj Zupaniji
u Madarskoj.

Podsjeéam vas da je prof. Zganec zavrsio colotki fakultet 1914. godine o
Zagrcbu, a zatim, 1919, godine, takoder u Zagrebu, pravni lukultet s doktoratom.
Privatno je uio muziku. O njemu govorime uglavnom kao o muxikelogu, ali prof.
Zganec je do drogoga svjetskog rata bio vrlo aktivan pravnik, autor knjiga i
redaktor tasopisa Pravni pregled.

U prvom svesku svoje zbirke Hrvatske pulke popijevke iz Medimurfia
(Zagreb 1924, str. 8) Zganec pie: "BiljeZenjem putkih popijevaka iz Mcdimurja
potco sam s¢ bavid jok kao dak, t¢ sam ih do goding 1912, zabiljezio kojih 50."
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Frof. Bezi¢ u svom &lanke o ¢tnomuzikolofkom radu akademika Zganca, u
Narodnom stvaralastvu iz 1968. godine pilc da je Zganec prvi puta zapisao jednu
medimursku narodnu pjesmu u njegovom rodnom mjcstu - Vratidincu 1908.
podine, prema pjevanju svoje sestre Roze.

Prva velika Zganfeva zbirka donosi klasifikacijy popijevaka u tri glavne
grupe (u prvom sveskn): 1) pjesme slavenskog karaktera (djetjc, pjesme n igrama, u
kolu, svatovske i druge); 2) tipitno medimurske pjesme, narofito u dorskom,
frigijskom i eolskom nadinu; 3) pjesme u kojima se oituju strani utjecaji - n
prvom redu madargki, zatim Sire hrvalskd i slovenski. U ovoj su zbicci melodije i
tekstovi doncseni zajedno, U skoro svim kasnijim va$im zbirkama pjesme su
podijeljene - najprijc se posebno donosi &itav tekst pjesme, a zatim napjevi,

Drugi svezak ove zbirke (1925) sadrZi crkvene piesme, klasificirane po
crkvenoj godini. Nalazimo i harmonizacije pjesama. Zgance navodi da mu je
mnogo Klasitnih crkvenih pjesama kazivala njegova majka, Marija Zgance.

Nakon drugoga svietskog rata, Zpanec se posvetio samo muzici - gabiranju,
klagificiranju, izdavanju narodnih pjesama i uopée :manstvenom emomuzikolotkom
wstraZivanju. U pribliZno 30 godina rada ostvario je veoma mnogo. Ovom prilikom
ne mogu navest sve njegove Elanke i recenzije, govoriti o njegovu dugogodinjem
radu u Jastitutu za narodny wmjetnost, u svojstvu suradnika i direktora institulz, Na
Muzitkoj akademiji u Zagrebu predavao je muzitku folklorisiiku odnosno
etnomuzikologiju. 1962. godine ta je predavanja publicirao, Tz prvog djela,
"Uvodna pitanfa”, citirat ¢u kratak odjeljak o varofkoj pjesmi, Jer on pokazuje da
prof. Zganec nije bio ni uzak niti staromodan, nego da je razumijevao i suvremene
prismpe pitanjima urbanog Folklora. On pise: "Neki muzikolozi smatrajo da varogka
pjesma ne ide u folklor. Imaju krivo. ... Bududi pak da i u muzitkom folkloru
mogu postojal razli¢iti stilovi, morame s¢ prijateljiti s time, da na%oj varo¥koj
piesmi priznamo gradanstve u jugoslavenskom murzitkom folkloru.” I onda je
profesor Zganec studentima dao zadatak da iz Kuhateva zbornika (Juzno-siovienske
narodne popievke) »a zadanih 50 pjesama navedu kojc su varogke, a koje seoske.
Ovo nije ceniralna tema uvoda, ali smattam da pokazuje Zgantevo Siroko shvadanje
0snova emomuzikologije,

Sada ¢u ukratko nefto rei o pojedinim ZganZevim zhirkama pjesama,

Prvo, o zbirci Hrvaiske narodne pjesme kajkavske. Uredio i komentirao Dr.
Vinko Zganec. Zagreb: Matica hrvatska, 1950. 377 tekstovi (str. 11-335). Biljetke
0 pjesmama i varijante pjesama (str. 339-461). Posebne napomene 465-518. Kazalo
521-553. Napjevi str, 140, U Matici hrvatskoj bili su pohranjeni nglavnom samo
tekstovi, jer je takva bila praksa sakuplja®a u 19, stoljeéi. Zganec je nastojao da
dodaje i napjeve, ¥ak i onda kada st mnogo manji od tckstova, Komentari u ovoj
zbirci su opseZni i odlitni.

Na drugom je mjestu zbitka Hrvatske narodne popijevke iz Koprivnice I
okeline. Sakupio, analizirao, uredio i muzikolotki obradie Vinko Zganec. Zapreb:
JAZU, 1962. Grada je zabiljeZcna 1946, 1947. i 1952. godine u selima u okolici
Koprivnice. Zganec je vedinom dirckino biljeZio napjeve - tek u manjem broju
sluffajeva radi sc o transkripcijama magnctofonskih snimki. Zbirka sadri 313
tekstova i 401 numerirani napjev, Moie se reci da predstavlja narodnu muzitku
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tradiciju s pofetka na%eg stoljeca, stoga jer su se forma i duljing tekstova i napjeva
silno izmijenili nakon dva rata i socijalistike revolocije. Sada je biloe moguce
odijelili tekstove od napjeva i sve napjeve prepisati $a zavrinim tonom gl. Zganee
navodi 1 podatke o pjevatima, opisuje itensrar i muzitke instrumente. Zatim slijedi
muzikolotka analiza pjesama, kazala, literatura te na kraju melodije, sir. 1-96,

U ovoj su knjizi osobito zanimljive muzitke analize te komentari o
pijevatima i o tekstovima.

Zhitka Narodne popijevke Hrvatskog zagorja najvaZnije je i najopseZnije
Zgantevo djelo nakon mjegovih zbirki iz Medimurja, Prvi tom j¢ izdan 1950,
godine 1 obuhvada 490 str. sa 754 napjeva i kazalom po ritmi€kim tipovima. Drugi
tom donosi tekstove, a iza%ao je 1952. godine. Ali reéi tom, Etnomuzikolofka
studija, 1zdan je ek 1971, n znanstvenoj seriji JAZU (Zbornik za narodni fivot i
obitaje, knj. 44). Obratite paZnju na Einjenicu da nema ni iraga komentarima o prva
dva toma. Samo kada imate sva iri toma, moZele razumjeti zbirku u cjelini. Tako
treéi tom ima 236 siranica, ukljulujuéi diskusijn grade, popis pjevala, analizu
tekstova i vrlo opseZnu analizu melodija - ljestvica, kadenci, ritma i gva kaxala -
ipak mislim da organizacija zbirke nije pogodna. Svu gradu - oko hiljadu pjesama i
instrumentalne melodije sakupio je prof. Zgance u Hrvatskom zaporju od maja
1947. do aupusta 1948. Iz zbirke je izostavljemo 230 pjesama, koje su
zainleresiranima dostupne u Iestitury za noarodea umjetnost (sada Zoavod za
istrazivanje folklora ) u Zagrebu.

Ovdije je Zganec mogao o svemu pisati op¥irije. Za mene osobno narofilo
sn vrijedne primjedbe o pjevalima (s fotografijama), o funkeiji pjesama, o
nosiocima narodne popijevke u Hrvatskom zagorju. Razumljive, 1 same analize su
odli¢ne, ali to je u ono vrijeme hio ve€ klasifan predmet istraZivanja. Za razliku od
togra, kontekst pjesama zanemarili su mnogi strutnjaci iz Zganteve generacije.
Medutim, on sam ovom je problemu narodne tradicije tijekom vremena obracao
sve vife 1 vi%e paZnje.

Ma kraju Zclim spomennti jof dvije zbirke, jer su relativno nove, i moZda
manje poznate. Prva su Pulke popijevke Hrvaia iz okolice Velike KariZe u
Madarskoj (Cakovec 1974). Zbirku je priredio Zvonimir Bartoli¢. Obuhvaéa 179
pjesama, sabranih 1958. (10 dana) 1 onda 1962, godine (10 dana), snimljenc
magnetofonom. Sadrfe neke stare medimurske pjesme, koje su n Medimurju
zaboravljene,

Droga zbirka, koja je objavljena nakon smrti prof. Zganca, jesu Hrvatske
pulke popijevke iz Zeline i okolice (Zelina 1979), za iigak priredio Zvonimir
Bartolié. Ukljuuje 200 pjesama. U toj su knjizi tekstovi 1 melodije zajedno
sloZeni. SadrZi i ZganZev tekst "O mojem zapisivanju hrvatskih putkih popjevaka u
Zelini i okolici godine 1946, 1947 1 1973." (str. 249-273). Sabirao je uglavnom
1946. 1 1947. g. Onda se vratio 1973 g. ¢ magnelofonom da ypima pjesme, prikupi
i provieri podatke o pjevatima i sviratima. Ova knjiga nam daje takoder vrlo
zanimljivu kratkn biografiju prof. Zganca (sir. 285-290) od Zvonimira Barloli¢a.

Za etnomuzikologiju je vaino, da je Zganec smatrao varijante pbpijevalca kao
osnovne manilestacije sufling narodne muzike. Zbog loga je njegov Elanak "Govor
varijanata” (ZbNZQ 45, 1971, 725-42) osobito vrijedan. U njemu on iznfava
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muzitke i ickstovne varijante jedne balade o preZivjelom odbafenom djetetu koje
dolazi na svadbu svoje okrutng majke.

Uz sabiranjc narodnih popijevaka, prof. Zganec imao je poseban interes za
sakupljanje-glagoljaskog pjevanja. Prof. Bezi¢ (1968) nas informira da je Zganec
prikupio gradu na otokun Krku, i magnetofonom snimao na otoku Rabu, na otoku
Pagu, na oioku Ugljanu kraj Zadra i u Poljicima. Ali ovo istraZivanje nije bilo
ograniteno samo na glagolja%ko pjevanje. Paralclno je snimao i izufavao lokalno
specifitne tradicionalno lilurgijsko pjevanje ladinskim jezikom u dalmatinskim
gradi¢ima i gradovima (citiram Bezi¢a 1968).

Osim sabiranja pjcsama, prof, Zganec je mnogo vremena posvetio
proutavanju djela Franje Ksavera KuhaZa (1834-1911), koji je u svom vremenu bio
vodeéi hrvatski etnomuzikolog, historifar mnozike i sabira® narodnih pjesama. Prof.
Zganec ne samo da je o njemu pisao Elanke, natinio spisak grade u arhivu Kuhada,
nego je i pripremio za izdavanje Zesti tom velike Kuhaleve zbirke, koji, koliko mi1
Je poznato, jok uvijek nije Stampan.

U inozemstvu s¢ zna za Zgantieve lanke na stranim jezicima. Zna se i veoma
cijeni i op¥ime, paZljivo organizirane, sistematizirane zbirke, koje se nalaze u
bibliotckama cijeloga svijeta. Duboko poftujemo sveokupno djelo velikog
hrvatskog etnomuzikologa - akademika Vinka Zganca.
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AN APPRAISAL OF THE VAST OPUS
OF VINKO ZGANEC

SUMMARY

The task of this paper is to give a brief review, from the aspect of a
non-Yugoslav ethnomusicologist, of the scientific work of
Professor Zganec. The author met him first in the summer of 1951,
al the time of preparations for the Fourth Conference of the
International Folk Music Council which was held at Opatija
between September 8 and 14 that year, and which the author
altended, The publication of the collection Croatian Folk Songs
and Dances, which was cdited by V. Zganee and Nada Sremec, and
his accompmying paper "Basic Styles ol Croatian Folk Songs"
(all this with paralle! Enplish translations) shorily before the said
Conlecrence, cvolked great interest on the part of non-Yugoslay
experts, in particular. A big festival of songs, dances and eustoms
of people of Yugoslavia, which ook place on that occasion, was a
grcat and unforgettable event. Succesful co-operation of Yugeoslav
experis in the organisation of that festival resulted in the
founding of the Socicly of Music Folklorists of Yugoslavia in
1952, with Vinko Zganec as its main imtiator,

In the direct appraisal of the opus of Vinko Zganec, the author
reviews the collections Croatian Folk Songs from Medimurje
(secular and religions, 1924 and 1925), Creation Kajkavian Folk
Songs (IR50), Croatian Folk Songs from Koprivaica and
Surroundings (1962), und Folk Songs from Hrvatsko Zagorje
1930, 1952, 1971). The author emphasizes the interest of Vinko
Zgmnee for the context of the songs, at the time when muny cxperts
of his generation paid no attention to this. She points our that a3
early as in 1962, the renowned Croatian ethnomusicologist
weated the urban song (the so-called “varoiks” song) as a [olklore
phenomenon. He studied the works of Franjo Ksi, Kuha® with
parlicular atiention, published a list of Kuhaf's legacy in the
Archives of Croatia, and prepared [or publication the sixth
volume of the large Kuhat collection The Souwth Slavic Folk
Songs.
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Tzlaganjs sz znapstvenog skupa
UDK 781.17197(092) ZGANEC
Pelmljens: 26.10.1990.

VINKO ZGANEC
AND THE ETHNOMUSICOLOGY
OF THE XX-TH CENTURY

GHISELA S ULITEANU
Str. Zlatescu, 30, Bloc V. 5, Bucuregti- 73276

Vinko Zganec (1890-1976) appears as one of the most important
exponents of Croatian cthnomusicology. The present paper has in
view: 1. conditions of preparation and international and national
development of ethnomusicology activity, especially in the 4th
to 7th decades of the 20th century; 2. an auvempl ¢ 1eler Vinko
Zgance' activity Lo the stages of development of Croatian
ethnomusicelogy, as well as of the other Yugoslavian peoples; 3.
the relationship between the mululaterality and stylistical swock.
Thearetica]l and methodological implications; 4. the characteris-
tics of monophomic and polyphonic executions in the collections
of Vinko Zgance; 5. relationship with some feamures of Central and
Souwthern European conlcmporary stock.

If nowadays - in spite of its youth - ethnomusicology is situated among the
sciences which seem already to have found a complete theoretical and
methodological outlining, this is dee firsdy to research by those individuals who
have, for over a century continued to discover various (new) aspects concerning the
wonderful field of knowledge of traditional music of different peoples. At present
we can cven aflirm that we have assisted - from the beginning of our century- 1¢ add
an especial effervescence in this sense, by the presence among almost all peoples, of
rescarchers particularly preoccupicd with musical [olklore phenomena. Their
realizations appear to us - on the one hand - to link a chain of continuity over
several generarions, with their beginnings at the end of the XIX-th century,
evidencing, at the same time, certain stages which have marked the development of
ethnomusicology up 10 the present day. 5o, il is not by chance that, following the
conception of these researchers, the way was pointed to also for the ereation of
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authentic schools of ethnomusicology such as the European ones, from Germany,
Austria, Romania, Poland, Hungary, England, the USSR, and Yngoslavia, and,
relatively more recently, beginning from the mid. century, those from other
couniries, such as Bulgaria, and the American ones.

The somehow more favourable situation, initially, in the center and South-
East of Europe, was stimulated by the existence of (hree main factors.

I. The advanced level of researchers of (oral) literature, and also of psyhology
and sociology;

II. The existence of a rich folklore stock thanks to materials more accessible
for sludy as compared with the taking into consideration of music; and

III. The movements of national renaissance; which found strong support in
patrimony for the respective peoples' folklore,

For the present paper, and considering the time at disposal, we had in view
only four sitnations considered 1o characterize the relationship between Vinko
Zganec and the ethnomusicology of our ¢entury.

1) The aspects of ethnomusicology in the light its combined development as
a scientific discipline in the XX-th cenmry;

2) The contribution of Vinko Zganex:’s aclivily to the creation of the Croatian
School of Ethnomusicology and, implicitly, 1o the development of the Yugoslavian
one;

3) The relationship with some feawres of Central and South European
contemporary stock; and,

4) Theoretical and methodological consequences at the level of international
cinomusicology.,

1. The history of European ethnomusicology, as well as that of America,
which grew out of the former, offers us the image of nearly unitary development
with unavoidable discrepancics of time, and has to the present day followed seven
principal evolutionary stages.

The observed similitudes in the development of ctnomusicology as a
scientific discipline, offered us the possibility to deal with the presence of these
stages with each people separately, each of them receiving a methodological
comparalive value of norm. In this way, the musical activity of Vinko Zganec also
appeared to 13 to be namrally placed in the development of cthnomusicology itself,
so that the reference 10 the seven stages could be delimited as:

I. The romantic stage of collcction of songs for the sake of the
emotional content of tradition on the psycho-physiological and historical line of the
folklore fact's function, possibly to be placed in the first part of the last ¢entury.
This stage constituted otherwiss the basis of activily of Vinko Zgancc's precursors,

II. The stage of necessity for collection and valorization
through harmonization and composition, as yet methodologically
undefined, the beginning of which may possibly be placed in the second period of
the last century. The commencement of activity of some personalities alzo belongs
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to this period; for example Kuhat, who prepared for the following stages, and those
whao passed on towards future stages.

III.  The stage of forming the ' first theoretical and
methodological determinants. corresponding to the peniod between the end of
the Iast century and the second and third decades of the XX-th century, representcd
by personalities such as: Franjo Kuhat!, Miodrag Vasiljevié?, Dumimu Chiriac?,
Béla Barték?, Constantin Briiloiu®, George Breazul®, ete.

In this stage also, Vinko Zganec made an important contribution to the
continuing of precursors' rescarch on the way to a more thorough knowledge of
mugical folklore.”

IV. The stage of affirmation of methodology and study with
the perfecting of morphological analyses, by which resenrch from the
preceding stape was understood to contribute strongly to the conlinuation of
cthnomusicology as an independent discipline, a stage in which Vinko Zpanec
again made an important contribution.

V. The stage of considering ethnomusicology as a key-science
of several sciences, a siape which became specific beginning with the seventh
decade of our century.

This slage appeared as the result of inter- and intradisciplinary investigation
and enjoyed contribution from famous rescarchers such as John Blacking®.

VI. The stage of inter- and intradisciplinary research®.

VYII. The stage of computerization and experimenis in
cybernetic valorization.

1.1. The ethnomusicological activity of Vinko Zganec appears predominant
and, at the same tim¢, representative for the periods IT, 11T and IV, naturally paving
the way for the following stages. In the same way as the contemporary stage of the
ethnomusicological discipling, it comprised equally the aspects of the pedagogical,
musicological, comparative, and the creative. For each of them, Vinko Zganec's

1 Franyo Kuhaé,"Prilog za povicst glashe jodnoslovjenske”, Rad JAZU, knj. 38, Zugmeh, 1877, 1-
78. .
2 Miodrag A, Vusiljevil, Naradne melodije leskovafipg krajg, Beoprad 1960,

3 Ghizcla Suliteann, "Cu prilejul aparitiei volumului D.G.Kiriac' - Cintcecle popnlarc roménesti”

- Revista de Folclor, Bucurest, tom VI, nr. 3-4, 1961,
4 Ré&la Bandk, Chntece popolare roméinesti din Comitarul Bihor, Acadernia Romina, Sedinga dela
13 maiu, 1911. Din vicata poporului Romin, Coleged yi Swdii, Bucuresi, 1913

Constantin Briiloin, Opere vol. I-VI, EdiL. Muricald, Bucuresi, 51 Emilia Comigel, Aportul lui
Constanlin Briiloiu la dezvoltarca folcloristicii muzicale rominegti - Revisia de Etnografis si
Igiclor, 1om XIV, Buc. 1966,

George Breazul, FPalrivm Carmen, Contributii 1a swdiul muzieii rominesd. Edit Scrisnl
Fominese, Cruiova, 1941

Jerko Bezé, "Einomozikolofki rad ukademika Vinka Fganea”, in Narodno sivaralosivo -
Jotidor, god, VII, nr, 25, Jannary 1968, p. 1-10.

John Blacking, How Musicel v Man? Faber and Limited, London, 1976.
Ghizela Sulifeanu, Cercetfirile inter-gi iniradisciplinare In atnomuzicologie,
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works constituted and continue to represent a source of richness and originality in
treatment of the discipline.

1.2. On the other hand, the experiment confronting the activity of Vinko
Zganec with that of similar researchers of other peoples, as well ag considering the
ethnomusicological stages to which they belong, lcads us towards the reenforcement
of features so interrelated that it indicates their belonging to a discipline already
precisely outlined on the way to independence.

L.3. A contemporary of researchers such as the Russian, Viktor Beliacy and
the Romanians $abin Dragoi, Ton Ursu, Constantin Briiloiu and (George Breazul,
the Bulgarian Vasile Stoin!® etc., Vinko Zgance appears to us to be represcntative
for the situation in the cthnomusicology of this part of Europe. The path of his
activity marks the passing from beginnings dominated by musicology and
composition, towards greater emphasis on the function of the folklore phenomenon
and that ¢f the holding human factor.

2, The contribution of Vinko Zganec's activity (o the creation of the Croatian
Ethnomusicology School and, implicity, to the development of the Yugoslavian
one, appears embodicd by a series of characteristics such as: a) the attention given
to collecting among several of the Yugoslavian peoples; b} the special imporiance
given to morphological musical analysis as evidence of some charactedstic; ¢ the
modality of stylistical dealing throngh harmonization; d) active participation in the
Union of the Folklorists Societics of Yugoslavia (SUFD) and IFMC meetings, and
e} the widening of study horizons towards knowledge of old Orthodox music of
Byzantine facture, as well ag towards cthnography. The modality of dealing with
these preoccupations indicates his interest in completing data obtained by
precursors, utilizing the great Kuhag especially as the model.

2.1. In the ethnomusicological conception of Vinko Zganec, this appears o
us to reprasent the crossroads between the enthusiastic stage of collecting of musical
folklore, and the move towards the following stages, with accent on stages IIT and
IV, In this way, his interest is demonstrated in not only knowledge of Croatian
folklore, but also [olklore of other peoples he felt pulsating around him. So he was
also preoccupied in gathering the Romanian, Serbian, Ukrainian and Hungarian
folklore of Vojvodina, where he Tived between 1927 and 1941, This material
constitutes nowadays a precious document not only 83 regards the existence of these
peaples in Vojvodina, but especially as a testimony of their spiritual relationship
with the greal mass of the respective peoples. He could see a similar siluation
among Croais who lived outside Croatia, as for example those of Austia or
Hungary!l.

2.2. The importance which Vinko Zgance atlached 1o knowledge of the
morphology of popular music, appears materialized by the taking inio consideration
in the first line - as did his precursors Franjo Kuha¢ and Bela Bartok- of the
sonorous, and ol form substratmm.

10 All these appear as belonging to the same peniod from the cthnomusicological evolution in tha
framework of Lhe respective peoples’ clhnomusicology.

U1 Dr. Vinko Zpanec, Hrvatske putke popijevie iz Zeline i okolice, Zelina, 1979, p. 289.
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Utilization, according 10 the theory of Ilmar Krohm and Bela Bartok, of the
sol Finale - theory subsequently shaken by the reality of the complex existence of
musical folklore -, appears also in notation by Vinko Zganec, with a wider opening.
So, it can ofien be found in the quality of second or even third degres, as if
obliging the directing of comparative considerations towards a reconsidering of the
theory of reference to an uniqoe finale (See music examples No. 1-2, attached to
this paper).

2.3. On the other hand, the presence in his collections of Croatan and
Serbian folklore, of the finale on the second degree, to which one attribuics the
virmal dependence on a certain third degree, leads vs 1owards one of the most
intéresting morphological peculiarities in ancient South-East European musical
structure. 50, if the attribution of the quality of second depree appears most of time
in the relatively newer European conicxt!2, at the moment of polyphonic execution
on a harmonique interpretation, in exchange it seems to have its origin in 2 musical
sonorous stratum of premodal tri-toni¢ and teira-tonic nature, where the degrees
hold a gravily equal to the atiraction - in a newer evolationary stage - towards the
quality of finale in the respective musical type. Here also Vinko Zganec felt the
necessity - as did other rescarchers of musical folklore - to place a harmonical
interpretation specific to popular melos, where the norms should follow the native
way of its development. Taking the songs from the booklets "Sto hrvatskih
narodnih pjesama™?, this is where we find a predominantly harmonical
interpretation, along with the arrangement for piano; in the other works, Vinko
Zganec tries to keep the popular style through its adequate solutions.

24. A special place is also cccupied by mention of style of execution,
according o ¢ase, antiphonal or polyphonic harmonic nature,

If antiphony appcars o be mentioned sufficiently, the modality of harmonic
treatment is pregent under the form of direct connection with popular interpretation
of the sonorous systems under two main aspects: the aspect of preference for the
execution on two vaices with the development at intervals of thirds and sometimes
aof fifths (Mus. ex. 3), and the monophonic aspect where the finale is also usually
on the second degree.

The harmonical accompaniment is presented ag a latent possibility always
ready to materialize in two voices, as in the first aspect, and with the liberty 10
finish on the first, second or third degrees (Mus. ex. 4).

In this also, Vinko Zganec shows himself as an cxponent of his time, but
permit u3 to observe, that in face of the monophonic style, the singing of several
voices in the contemporary form among the Croats, indicates a more evoluated
stratum as compared with the monovocal one. Thig regults from the confronting of

12 Al the same time with the wiilizing by European composers of the criteria of Occidentsl theory
and in harmonization of the popular song, a phenomenon which ocourred relatively later,
seemhing 10 have started in the first half of the XIX century, was strongly influenced by Lhe
choral practice of songs crealed in popular style.

13 815 hrvatskih narodnih pjesama, publication of "5klad”, Zagreb, V. Zgunuc madc arrangements
of 6 songs m the sccond booklet (1940), of 8 songs in the Lhird bookler [5. u.], and of 7 songs
in the fourth booklet [s. a.] '
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some rmonophonic variants found in the collections of Kuhat, with variants of
Vinko Zganec which he harmonized. 14 :

2.5. As for the modality of noting the morphology of text, similarly to his
generation of researchers, he adheres to mentioning the syllable number on the
extent of a verse, corresponding in its turn to the musical sentences of the form, a
system planncd by Béla Barték and adopted by Vinko Zgancc, as did Miodrag
Vasilievi¢ - for Serbian musical folklore - referring at the ime to the versification
specific to Croatian lolklore, evidenced by metrico-rthythmical peculiaritics.!S

2.6. The special intercst which Vinko Zganee had for the collections of his
precursors, especially those of Franjo KuhaZ, is also rcflected in relatively rich
reference to this in almost all his publications. On the other hand, the procedure of
classification of Croatian folklore material according to literary thematic criteria as
is mentioned in his work on the Croatian folklore collecting in the Zelina Atea
from 1946,'¢ indicates his tendency lowards theoretical and methodological
considerations, which would constitute the preaccupations of the Institut za narodnn
umjetnost.

2.7. Another imporiant feature of his activity as a musicologist with
implications in ethnomusicology, constituted his preoccupation with the old
glagolitic church chant and its relationship with the secular folk songs.!? This is
evidenced by the religious fund of Byzantine structure, prior 10 the influences of the
Catholic Church, which was able to maintain itself uniil the present day both due
to its relationship with musical popular stock, and the softer stance of the Catholic
Church regarding Customs in this part of Europe.

2.8. It also appears to be in keeping with his era that he baid attenlion o
cthnography, through descriptions of the functions of different examples which
complete the rendering of music customs.

We deal here with the broadening of ethnomusicology towards that which
would later become a necessity in interdisciplinary rescarch. Moreover, the
inclusion of ethnography provided both 2 richer area for comparative study, and
added to etnography itself; and ethnomusicology discovered a valuable attestation
to the spiritual life of the people or peoples involved. ‘

2.9. Among the valuable contributions made by the contemporary
ethnomﬁsicological activity of Vinko Zganee, we also wish to mention hig active
participation in meetings of the Savez udruZenja folklorista J ugoslavije, as well as
to various congresses of the International Folk Music Council, including that held
in Bycharest, in 1958.

13 1y, Vinko Zgance, Putke popijevie iz Medimurja, Zagreb, 1916. Sabrao, harmonizovag i izdao.

15 Vinke Zganec, "Muzidki folklor naroda n panonskom bazenu”, Rad kongresa folklorista
Jugoslevije u Varafdinu 1957, Zagreb 1959, 71-76. - and - "Meirika i rizmika u vergifikaciji
narodnog deselerca”, Narodna umjetnest, kni. 2, Zagreb 1963, 3-37.

16 Vinka Zpanee, Hrvatsie Pputke popijevie iz Zeline i okolice, chapter "O tcronskom sakupljanju
glazbenog folklora uw Zelini” (p. 257- 259).

17 Vinkg Zpance, "Odnos gligoljaikog erkvenop i svjctoviog narodnog pjevanja u kvamerskom
pedrudjn”. Rad XVII Kongresa Saveze udrufenja folklorista Jugostavige, Porel 1970, Zagreb
1972, p. 93-08,
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I had the oceasion to make his acquaintance in Celje in 1965, where I met
the Russian musicologist Viktor Mihailovi¢ Beliaev, then in Jajce, in 1968 1%
Enowing the other personalitics of Yugoslavian cthnomusicology of his generation,
for example, Academician Prof. Dr. Cvjetko Rihtman of Sarajevo, I realised - cven
without, knowing the details - that T was dealing with one of the promoters of
Yugoslavian ethnomusicology. Subsequently, consulting Vinko-Zganec's works
and especially knowing closely the activily of the Zagreb cthnomusicological
center, with the school headed by Prof. Dr. Jerko Bezié, I could see that the present
advanced stage of research work, represented a gtage on the path (0 a real school of
ethnomusicology; with its toots in the achievements of Vinko Zganec.

3. Allow us also 10 uiilize the present paper for touching on one of the
problems which bag preoceupied us for a quite some Hme.

After consulting the created material, I could envisage a certain rclationship
in mugical olklore with one of the contemporary characteristics of musical folklore
stock from Central and South-East Evurope. This appears in the proceeding of
eXecution in two voices in which we frequently find the accompaniment on the
third. -

The presence of this phenomenon in the greater part of Europe, including the
Southern half of Germany, Austria, Switzerland, Eastern and Southern Ialy, among
the Ceechs and Mediterranean Greeks, and, as regards Yugoslavia, in Croaria, along
the Dalmatinian Coast, and partially in Serbia and in the other republics, caused us
the to endeavour 1o explain it

3.1. In the contents of the present paper we have referred 10 an antique fund
and to polyphonic exceuwtion, This could have subsequently generated the present
stage of evolution in group singing in the category of everyday songg, in which
inflexions of composition harmony are felt.)?

It seems that in the past in this part of Ecrope a polyphony of primary nature
was uscd, traces of which still exist nowadays in certain folklore categories, such as
funeral ceremonies and wedding songs. This ¢an be observed experimentally
comparing the different modalities of execntion, modality where cither traditional
norms or those of scholastic harmony predominate.

3.2, Having in vicw that at this moment, we are dealing with a coexistence
of scveral strata of development, we may also attribule onc of them to the time
when harmonization began more and more to make a place for itself in the people's
concephion. The habitude of singing with an ensemble, uspally familial, or with
friends, characteristic 10 the folklore of the peoples in question, could be influenced
by the Sunday Church Choirs, as well as by various amalcur choirs already
organized as sach,

18 I hud the pleasnre to participate ar an emotional moment on the anniversary of 60 yearz of
folklore activity, ar Jajee, when Acad. Prol. Dr.Vinko Zgance received the then larest issue of
the review Naredno sivaralafive folklor, dedicated 1o this 1aborigus activity, Op. cit.

1% We aurbulc 1o the torm of “composiuon” the action of murical creation according to written
(literary) norms, in contmast with the lerm of creation of musical folklore of a iponlancous
nature, truditonal and implicitly oral.
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3.3, In the morphological structure of cach of these productions, one feels
the original pepople's stock from which il springs, The notations and the
componistic style found in the material collected or harmonized by Vinko Zgance
confirm this,

4. Closing this review of an important part of Vinko Zganec's activity, we
wish 10 accentuate both his represemative place in ethnomusicology in the first part
of the XX-th century, and the contemporary theoretical and methodological
directions suggested by his conception of research.

Adopted by his Zagreb Ethnomusicology School, these can be summarized
as follows:

a) Constantly elaborated continuation of the analyses of morphological
strictores of text and music;

b) Special importance given to the comparative method In its rich and
varying aspccis;

¢) Following systematization and classification of procedurc through means
of modern apparatus;

d) Searching for principles and laws govemning the musical folklore
phenomenon;

&) Preparing the field {or inter - and intradisciplinary research;

f) Utilizing the statistical method;

g) Auention given 10 the socio-historical existence of the human factor
holder of traditional music;

h) Prospects of psychological (psychophysiological) intcrpretation;

i) Completing collections {from different demographic nnits in Croatia;

1) Completing collections among Croats ontside the [rontiers of the country;

k) The relatonship between popular music and religious music;

I) The relationship of folk® music with certain strata of music created
according to literary norms.

Each of these points, which in reality contain the main features of
ethnomusicology, can be adapled to the study of the musical folklore of any people
in the world, and thus the activity of Vinko Zganec can contribute 1o opening wide
for us the Gates of Knowledge.
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VINKO ZGANEC I ETNOMUZIKOLOGIIA
20. STOLJECA

SAZETAK

Sirenjem granica citnomuzikologije i njemom emancipacijom
poletkom drupe polovies pro¥log stoljeéa pa sve do dana¥njih
dana, vaine ulogu odigaro je niz lifnosti koje su i7bile w prvi
plan 1 raznim narodima svejim iskaZivafkim radom na podrodju
tradicionalnih glazbenih manilestacija. Njihov doprinos oditovao
sc Nt samo u odnosu na odredeni folklor koji su proudavali nege
takeder i vrijednoféu doprinesa koji su dali toj disciplini ha
medunaradnom niveu.

3vi U istraZivaéi, bili oni folkloristi s naglaskom ma sakwpljanju i
harmopniziranju glarbenog [olklora, ili posveéujuéi vife pa¥nje
teoriji i metodologiji nove nacke, bili su prethodnici na putn kaji
su pozlatili svojim osobnim doprinesom,

Na tom pum, akademik profecsor dr. Vinko Zganee (1880 - 1978)
kroz njegovo visoko cijenjenc djelovanje, posebno izmedu
Zerrdeserih i sedamdesctih godina ovog stoljeéa, pojavljuje se
kao jedan od najvaZnijih predstavnika  Thrvatske
emomuzikologije. U avom s¢ radu razmatraju:

1. pripremni uvjeti te medunarodni 1 domaéi razvitak
etnomuzikolofke diclatnost deo sedmop desetljeda 20. stoljeda;
2. poku¥aj uporedenja aktivnosti Vinka Zganca s [azama razvoja
hrvatske muzikologije, kao 1 muzikologije ostalih
jugoslavenskih naroda;

3. odnos izmedun mnogostranosti proudavanja tradicijske
[olklorme hrvatske glazbe, morfolofke 1 sitilistitke strukiure
grade, te teorijske 1 metodolofke implikacije;

4. karakteristike monofom&mhb 1 poliloniénih izvedbi u zbirkama
Vinka Zganca.

5. povezanost 5 nekim Inalajkama srednje i ju¥noevropske
suvremenc grade. .
Sve ove totke koje se odnose na rad Vinka Zganca izgledaju nam
kao autentine metodoloike odrednice koje bi sc mofda mogle
primijeniti - sa stanovilim prilagodbama - u odnosu na
cjelokupnu sitraciju v cmomuzikologiji, pozebro u ovem dijelu
Europe.
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Izlapanje sa znansiveney skupa
UDK 781.1(092) ZGANEC
Promljeno: 14.11.1990.

CETIRI RAZDOBLJA

U ETNOMUZIKOLOSKOM RADU

VINKA ZGANCA

JERKO BEZIC
Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb

Auror rasporeduje bogatu i raznoliku emomuzikelofku djelatnost
Vinka Zganca u &efiri razdobljo. Prve, od 1908. do 1925,
obiljezava objavljivanje zbirki zapisa i harmonizacija narodnih
popijevaka 1z Medimurja. Druge, 1926-1944, prijelaznog je
karaktera. Trede, 1945-1964, razdoblje je vrlo intenzivnog
profesionalnog emomuzikolofkop rada - terenskih isiraZivanja,
studijskog rada, izdavanja novih zbirki, nastave na Muzifkej
akademiji i organiziranja israZivatkog rada _drugih srugnjaka.
Cetvrio  razdoblje (1965-1976) zapodinjc u::PJeEmm
nastavljanjem meceg da bi se u paodmnkhm godinama Zganfeva
Fivota ograniZilo na pripremanje i redigiranie nove velike zhirke
iz Medirmrja sa oko 2000 zapisa.

IstraZivanje, prikupljanje, sredivanjc sistematiziranje i objavljivanje zapisa
folklome glazbe u Hrvatskoj - kao i one u Hrvata izvan domovine - smatrao je
Vinko Zganee (1890 - 1976) svojim osnovnim Zivomim zadatkom. U tematski
veoma Zirokom luku njegavih interesa i v izuzetnom obilju reznltata njegova rada
istitu se tri znakovite odrednice:

1) Zgandev ctnomuzikolodki rad zapotinje zapisivanjem napjeva i tekstova
medimurskih narodnih pjesama,

2) kroz Gitav svoj Zivot - i pored zagkupljenosti mnogim drugim poslovima

- Zganec postojano navrada u Medimurje, istraZuje i prikuplja gradu v svom uZem
1 ifrem zavidaju,
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3) sistematizacija i priprema nekoliko tisuéa medimurskih popijevaka za
objavljivanje u novoj velikoj zbirci glavna su (premda nikako jedina)
etmomuzikolotka djelatnost u zavrnih desctak goding njegova Zivota.

U prikazivanju i vrednovanju etnomuzikoloSkop rada akadiemika Vinka
Zganca rasporediti cemo njegovu emomuzikolofku djelamost u Eetiri razdoblja:
1908-1925, 1926-1944, 1945-1964, 1965-1976.

Prvoe razdoblje (1908-1925) oznatuju veliki uspiesi objavljenih zbirki
med1murs‘k1h narodnih popijevaka. Prema osobnoj izjavi autoru ovih redaka,
Zgance je bilje2enjem medimurskih popijevaka zapoteo 1908. godine u vrijeme
ljetnih Ekolskih praznika u svom todnom Vratidincu. U narednim podinama
nastavio j¢ u Kotoribi, u Prelogu i u drugim mjestima. Na 0snovi pedesetak
zapisanihi napjeva ved je 1912, sastavio referat §to ga je Sitao na jednom sijelu
"Zbora duhovne mladeZi” u zagrebafkom sjemenidtu. U to je vrijeme kod profesora
Franje Dugana privamnoe ulio harmoniju i kontrapunkt. Gradivo je uskoro toliko
naraslo da je 1916. objavio prvi svezak (81 napjev), 1920, drugi (43 napjeva) i
1921. drugo izdanje prvog sveska medimurskih popijevaka, harmoniziranih za
mjeloviti zbor s nagla%enim elementima srednjovjckovnih modusa.
Einomuzikolo¥ki sn posebno vrijedne "Sivame biljedke k Hrvatskim puékim
popijevikama iz Medimurja” (prvi svezak, str. 97-118).

Ohrabren izuzeinim wspjehom tih publikacija nastavlja jo¥ sustavnijim i
inlenzivnijim zapisivanjem. Njegov Elanak "Organizacija na¥e melografije” u
tadaSnjem zagrebalkom &asopisu Nova Evropa (1922) najavljuje kasnijeg
uspjeinog organizatora prikupljanja vokalne folkdorne glazbe u Hrvatskoj. Uz
podriku profesora Dupgana, igancc Jje& u izvanredno kratkom vremenn, veé 1924 i
1925, godine, mogao objaviti 638 svjetovnih i 264 crkvene medimurske narodne
pjesme - oba sveska u izdanju Jugoslavenske akademije znanosti i umjctnosti u
Zagrebu (JAZU). Valja posebno istaéi uvodnn popratnn studiju uz tu zbirku i
autorov obrazloZen raspored gradiva na 1) starinske popijevke opéeslavenskog
karaktera, 2) popijevke po svojim glazbenim karakteristikama specijalno
medimurske, i 3) melodije sa vidljivim utiecajima madarskih popijevki, a zatim i
onih iz sredi¥nje Hrvatske i istofne Slovenije (uz upozorenja na pojcdine veoma
arodne primjere napjeva iz madarskih #birki).

Drugo razdoblje (1926-1944) prijelaznog je znadenja. U Sombomu, u
Bakoj, Zganec se bavi preteino pravnitkom dielatno¥éu, prikuplja folldornu glazbu
Hrvata u BaCkoj i povremeno nastavlja istraZivanja i zapisivanja u Medimurju
(potanjc prikaze o toj djelatnosti izlau referati “Zbirka zapisa dr. Vinka
Zganca iz Sombora i okoline” (autor Nice Fracile) i "Popis radova
akademika Vinka Zganca iz razdoblja njepova boravka u Sombora"
(autor Miroslay Vuk).

Potetkom 1941. godine Zgance s¢ vrada u Zagreb. U prvim ramim godinama
izabran je za glavnog tajnika Hrvatskog autorskog droftva (HAD). U toj funkciji
prediaze da se u HAD-u osnuje arhiv napjeva narodnih pjesama ("Zhirka narodnih
popyjevaka”). HAD pribvaéa taj prijedlog i daje sredsiva xa liskanje formulara za
zapise narodnih vokalnih melodija. Ti su se formulari samo wz mal¢ izmjene od
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1948, upotrcbljavali. u Tnstitutu za narodnu umjetnost u Zagrebu (INU) sve do
potetka sedamdesetih godina.

Treée razdoblje (1945-1964) vrijeme je Zganteva izvanredno
intenzivnog, tematikom vrlo raxnolikog i profcsionalnog cinomuzikolodkog rada.

Nakon zavrietka rata Zganec do 1948. radi u obnovljenom Muzikolo¥kom
odsjeku Emografekog muzeja u Zagrebu, Dvije su visie njegove etnomuzikolotke
djelathosti u to vrijemne:

1) opseZna terenska istraZivanja i zapisivanjc [olklorne glazbe u Hrvaiskom
zaporju, t¢ u Koprivnici i njenoj okolici,

2) vrlo aktivno sudjelovanje na smotrama f{olklora (od opéinskih do
regionalnih i republitkih), - § jedne strane kao strufnjak prat priredbe i u
neposrednim pripremama pred nastupe folklomnih grupa moZe pone§to utjecati na
repertoar i izvedbo (npr. na skradivanjc pojedinih tofaka programa). § druge strane
uspieine djeluje kao istraZiva® i zapisiva® jer je &esto nakon slufbenog programa
mogao posebno raditi 3 pjevatima 1 sviratima,

KonaZni rezultat navedenih opseZnijih terenskih istraZivanja bile su dvije
opseine, dragocjene i veoma poznate zhirke Naroduoe popijevke Hrvatskog
zagorja: Napjevi, 1950, Tekstovi, 1952 - i Etnomuzikoloika studija tek
1971. godine u Zbornikn xa narodni Zivot 1 obifaje, knj. 44, te zbirka Hrvatske
narodne popijevke iz Koprivnice i okoline, 1962, - sve u izdanju JAZIJ,
Rezultati sudjelovanja na smotrama bile su dodule manje rukkopisne zbirke notnih i
zapisa, pohranjene u INU, ali kako su se smotre odrfavale u svim regijama diljem :
Hrvatske, naf je ngledni etnomuzikolog relativio brzo stekao izvrstan uvid u
posiojedu folklomu glazbu u Hrvatskoj. To se odrazilo i u poznato] publikaciji
(zbirci) Hrvatske narodne pjesme i plesovi, svezak I, uredili dr. Vioko
Zganee 1 Nada Sremec, izd. Seljatka sloga, Zagreb 1951, u kojoj je polovicu od
objavljenih napjeva zapisao V. Zgance, U toj zbirci (str. 5-9) objavio je vlastita
klasilikaciju hrvatske vokalne folklome glazhe pod naslovom "Qsnovni stilovi
hrvatskih narodnih pjesama®.

Niita ne pretjerujeme ako kafemo da su pored drugih razloga upravo sve
brojniji notni zapisi folklorne glazbe sa svoje strane indirckino pridonijeli 1
osnivanju Instilula za narodnu umjctnost kojemu je Zganec bio jedan od osnivaZa i
prvi direktor (1948 - 1952).

Joi dok je radio u Muzikolofkom odsjekn Etnogralskog muzeja, uspio je
postiéi da je ta ustanova omoguéila terenska israZivanja i zapisivanja i drugim
melogralima, glazbenim strutnjacima (npr. kompozitoru Anlung Dobroniéu).
Godine 1948. Zgance postaje dopisni &lan JAZU i sve do svoje smrti djeluje
Odboru za narodni Zivot i obifaje JAZU (potanje o lome u referatn Mirka
Markovi¢a). Kako je od 1948, 1 dircktlor INU-a, uspio je preko jedne i druge
ustanove angaiirati sada veé veéi broj glazbenika za terenska istrafivanja i
zapisivanja folklorne glazbe. Svojim €lankom "Kako da Jeksikografiramo putke
popijevke” (Muzitke novine, Zagreb, I1I/1948, br. 5-6, str. 1) pobrinuo s¢ da su
sc zapisivai pridrzavali odredenih natcla wzv. finske ¥kole, prije svega da
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transpozicifama gvih zapisanih melodija na zajednifki zavi¥ni ton gl olakiaju
medusobno usporedivanje melodija,

Kad je u $kolskoj podini 1948/49. na Muxitkoj akademiji u Zagrebu uveden
predmet muzitki folklor, Vinko Zganec (do ukljutivo 1965/66) dr#i predavanja iz
tog predmeta, vodi seminar i povremenim struinim ekskurzijama nvodi studente u
terenski istraZivatki rad. Kako s¢ potkraj pedesetih godina znatno smanjio opses
studija tog predmeta, Zganec 1962. 1 vlastitoj nakladi izdaje priru&nik Muzicki
folklor I' Uvodne teme i tonske osnove (skale): predavanja na Muzitkoj
akademiji u Zagrebn, publikaciju koja je u znamoj mjeri ublaZila pote¥koée nastale
zbog reduciranog plana i prograama za predmet muzitki folklor. Rukopis drugog
sveska, posvecen problemima ritma, nije objavljen.

Vinko Zganec pripada skupini strutnjala koji su se istakli u pripremama i
organizaciji Cetvrte konferencijc Medunarodnog savicla za folklorno glazbu
(International Folk Music Council - IFMC) 1951. u Opatiji - kao i popratgnog
velikog folklomog festivala. O tome pobliZe izvjc¥éuje u svom &lanku "Hrvawski
folklor na festivalu plesova i pjesama naroda Jugoslavije u QOpatiji” (Kulturni
radnik, Zagreb, IV/1951, 441-462). Jo% je dvadesctak godina kasnije Mand
Karpeles, tada¥nja poZasna predsjednica IFMC-a zapisala da je taj festival *...nizom
veZernjih priredbi v kojima su sudjelovali izabrani plesai, pjevali i svirati iz svih
republika Jugoslavije - dogadaj koji vjerojamo nikada neée biti nadmaSen” ("The
International Folk Muosic Council Twenty-One Years", Yearbook of the
International Folk Music Council, Vol. 1, University of Illinois Press,
Urbana, 1971, 21). Taj je medunarodni znanstveni skup hrvatskim i drugim
Jugoslavenskim emomuzikoloxima otvorio put u svijet. Formiran je Jugoslavenski
komitet IFMC kojemu je Zganec predsjednik od 1952. do1967, podine, a od 1955.
do 1967. i tlan Izvrinog odbora IFMC. Sudjeluje na konferencijama IFMC kao
relerent i objavijuje svoje radove i u inozemstva.

Clan je osnivad Udruienja muziZkih folklorista Tugoslavife (1952, od 1955.
Saveza folklorista Jugoslavije, od 1965, Saveza udruZenja lolklorista J ugoslavije),
kao i Druftva folklorista Hrvatske kome je od 1955. do 1963. predsjednik, & nakon
lora pofasni predsjednik.

Potkraj 1954. godine Vinko Zganec uspje¥no povezuje spremnost triju
ustanova - Staroslavenskog insttuta u Zagrebu, JAZU i INU da pristupe
sistematskom istraZivanju i magnelofonskom snimanju glagoljagkog pjcvanja na
podrugju od Istre do srednje Dalmacije. Tako je zapotieo radom jo¥ jedan projekt na
kojem Zganec od 1955. istraZuje i snima glagoljaiko pievanje, kao i druge oblike
tradicijskog crkvenog putkop pjevanja, ponajvise na kvarnerskim otocima i u
Dalmaciji - o éemu potanje izvjeS¢uje npr. u Ljetopisima JAZU (knj. 62, 1957;
knj. 63, 1959).

Izvanredna je Sirina Zgangevih znanstveno istraZivagkih interesa, sreduje i
popisuje Kuhatevn ostavitinu te objavjuje rezultate tog rada - "KuhaBeva literarno-
muzikologka ostavitina” (Muzitka revija, Zagreb, /1950, 135-148), Prircduje za
objavljivanje 6. svezak vclike Kuhaleve xbirke Juino-slovienske narodne
popievke (293 mclodije). IstraZnje i prikuplja primjere folklome glazbe Hrvata u
Madarskoj o femu izvjeStuje u Ljetopisima JAZU, knj, 65 (1961), knj. 63
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(1963). Uza sve to sti¥e obraditi i gpeeifine teme - kao §to su npr. "Melodije
befarca”" (Zbornik za marodni Zivot i obitaje, knj. 40, Zagreb 1962, 513-
523) i"Metrika i ritmika u versifikaciji narodnog deseterca” (Narodna
umjetnost, knj. 2, Zagreh 1963, 3-37). Redigira i komentira zbitku Jatkar -
hrvatske narodne jatke iz Gradi¥éa koju je sabrao Martin Mergié (Cakovee
1964). U toj se publikaciji nalaze i 32 Zganteva zapisa napjeva.

Karakteristi¥no je za Zgantev vrlo opselan i veoma racionalno rasporeden rad
(do jeseni 1964, kad odlazi u mirovinu) da u kratkom pregledu edeg razdoblja
njegove etnomuzikoloike djelainosti nismo stigli spomenuti ni sve vee rezultate
njegova rada, tako npr. zbirke Hrvatske narodne pjesme kajkavske (1950),
Medimurje u svojim pjesmama(195%), nismo naveli Zganteve priloge u
prvom izdanju Muzifke enciklopedije zagrebatkog Leksikografskog zavoda
FNRJ (odnosno Jugoslavenskog leksikografskop zavoda, 1958. i 1963), ni u
glasovitom leksikonu Die Musik in Geschichte und Gegenwart,

Cetvrio razdoblje (1965-1976) potinjc golove istim tempom i
angaZiranoi¢u kojima se odlikovalo prethodno razdoblje. Zganec vrlo akiivno
sudjeluje na znanstvenim skupovima - kako u domovini tako i u inozemstva. Od
znatajnijih objavljenih radova izdvajamo tri: "Oredigiranju zbirki narodnih
popijevaka", objavljeno na njematkom jezikn u zborniku Volksmusik
SHdostcuropas: Sidosteuropa Schriften, 7. Band, Minchen 1966; "Odnos
glagoljalkog crkvenog i svjclovnog pjevanja u Kvarnerskom podrudiju”, Kriéki
zbornik, sv. 3, Krk 1971, 145-152) - i "Govor varijanata", Zbornik za narodni
Zivot i obitaje, knj. 45, Zagreb 1971, 725-742), rad koji je izgraden na temelju
gradiva iz Medimurja, kako je to i sam antor (na str, 726) izrifito upozorio:
"...velika vedina pjesama u svakoj gencraciji, a Sesto 1 u isto] generaciji varira. To
s¢ dogada i u Zivotu jednog te istog pjevada, katkada i u veoma kratkim
vremensgkim razmacima. Moja sakupljena grada u medimurskim pjesmama to jasno
dokazuje obiljem primjera.”

Zganec je, naime, jo§ u drugom razdobljun nakon godine 1925, povremenim
terenskim biljeZenjem popijevaka u Medimurju nastavio svoja istraZivanja iz prvog
razdoblja. Ty je svoju djelamost sustavno povedao u wedéem razdobljukad je od
1945, do 1956. svake godine radio v Medimurju. Od 1952. zapotcio je i
magnetofonskim snimanjima; nakon 1956. nastavio j¢ terenskim radom 1958-1961,
1964, 1967, i 1968. godine. Paralelno jesredinom Zezdesetih goding zapoteo i
izabiranjem te analiziranjem medimurskog gradiva u sklopu postepenih opseZnih
priprema gradiva za tisak.

UnatoZ svojim ve¢ visokim godinama, nij¢ s¢ mogao ogranititi samo na
Medimurje. Kad se pokazala moguénost »a objavljivanje njegove grade prikupljene
iz Zeline i okolice, obavio je 1973. dopunska istraZivanja za zbirku iz toga podruja
(objavljenu 1979, godine, nakon aulorove smrti). Godine 1974. izafla je u Cakoven
Zganteva zbirka Puike popijevke Hrvata iz okolice Velike KaniZe n
Madarskoj kaju je - kao 1 onu iz Zeline i okolice - za tisak priredio Zvonimir
Bartolié,

Nakon navriene osamdesete godine Zivota, veliki hrvatski cinomuzikolog
posicpenc smanjuje opscg i intenzitet svoga rada, QOd 1971, godine u pripremama
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rukopisa nove velike medimurske zbirke pomaZe mu Miroslav Vuk, rodom
Medimurac, profesor glazbe u Zagrebu. Kad st se nakon nckoliko skradivanja
rukopisa zbirke dogovorili za opseg od ukupnol963 popijevke i prema
izvanglazbenim osobinama utvrdili 25 temauskih skupina - bilo je potrebno jok
samo dovrdili analize notnih zapisa izabranih napjeva. Akademik Zganec je 1aj
poasag uspjelno zapoleo vel krajem Sexdesetih godina 1 Zelio da ga 1 sam dovrii
sredinom sedamdesctih - kad je veéina izabranih primjera veé bila analizirana -
Zganec postepeno posustaje, ali tek krada welka bolest i smrt 12. prosinca 1976,
definiivno zakljuZnju njcgov opsegom i sadr¥ajem doisia velik etnomuzikologki
rad.

THE ETHNQMUSICOLOGICAL WORK
OF VINKO ZGANEC

SUMMARY

The basie life striving and sk of the Academician Vinko Zgance
was tescarch, collecting, systematization, editing and publishing
of traditional music in Croatia, as well as of the music of Croats
outside of their homeland, in Bafka (Vojvodina), in Hunpary, and
the Austrian province Burgenland. He occasionally venmred into
more exiensive themes as well (such as the Orientalisms in the
Yugoslav traditional music).

The author has divided the results of Zganee's
ethnomusicological work into four periods: 1908-1925, 1924-
1944, 1945-1964, and 1965-1974.

The [irst peried was marked by a serics of success of published
harmonized folk songs [rom Medimurje (1916, 1920), and
particularly of two large volumes of secular and sacral songs [rom
Medimurje - with an accompanying study (1924, 1925).

The second period was a 1ransition period. In Sombor, Zgance was
mainly engaged in barrister activities, Ho was collecting
traditional musi¢ in Bafka, pursuing from time to time his
research work in Medimurje. Upon his remrn o Zagreb, he
initiated the action for the colleering of waditional music in the
Croarian Author Society.

The third period was marked by Zganee's particularly intense
professional activities, rather diversilicd in subjects. This was the
period of sysicmatic extensive ficld research work, collecring and
analysis of material, and publishing of collections (such as: Folk
Songs of Hrvatske Zagorje, 1950, 1952, with the ACCOMmpanying
stidy being published as late as in 1971), continuation of his
regular research work in Medimurje, research work on the Croatan
glagolitic chanmt, venwring into specific subjects (such as the
urban song - the sc-called “varoika" song), the
cthnomusicological work of Franjo Ks. Kuhal, editing of
collections of other authors (F, Kuhaé - the sixth volume: M.
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Mer§ié - Songs of Croats from Burgenland, siarted as early as in
the thirties).

Zpanec was a successful organiser of the [ecld rescarch and
collection work within the seope of acnvities of the Institute for
Folk Art and the Committee for (Folk) Life and Customs of the
Yugoslav Academy of Science and Arts in Zagreb, He was one of
the co-orgamisers of the Fourth Conference of the Intemational
Folk Music Council at Opatija in 1951, the imioater of the
Association of the Musie Folklorisis of Yuposlavia. For many
years he presided over the Yugoslav Natonal Commitice ol the
IFMC; he was one of the founders of the Secicty of Music
Folklorists of Croatia, a lecwrer Proflessor of ethnomusicology at
the Academy of Music in Zagreb, and the author of the handbook
"Musical Folklore” (Muzitki folklor) (1962).

The [ourth peried started with preparations for the publishing of a
large Medimurje collection based on material which had been
collected after 1925. Zgance continued his ethmomusicological
activities at scicntific gathermgs both in Yogoslavia as well as
abroad, and published works covering diversified subjects. In the
field, he controlled and checked the material for his collection
from Zelina and surroundings, but his acrivities were gradually
slowed down by his aging. In 1974, his collection of folk songs
of Craats from the surroundings of Nagy Kanizsa in Hungary was
published (it was edited by Z. Bantolié), While preparing his large
Medimurje collection [or publishing, he died on December 12,
1976,
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VINKO ZGANEC'S FUNDAMENTAL
SIGNIFICANCE IN DISCOVERY OF
CONNECTIONS BETWEEN CROATIAN
AND HUNGARIAN FOLK MUSIC

-IMRE OLSVAI

Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences,
Budapest

Vinke Zganec's Collection of Croatian Folk Songs from
Medimurje (1924) shows importont connections with Hungarian
folk music, especially with its Qld (pentatonie) Style. In Zganec's
later publications we ¢an see the mteraction between Croatian and
Hungarian music styles as well as some common melody-types
which have derived from other routes, The author expourgds three
groups of cxamples containing melody-types of Croatian-
Hungarian [olk music conmections. The first group comprises
examples of Croatian, Central-Slavic and Common-European
influence in Hungarian folk music. The second shows interactions
between and syntheses of Croatisn and Hungarisn musical
clements and ¢omponents, The third group points to the influence
of Hungariem styles in Croatian folk music.

Béla Bartok's original plan in, 1906, was to study on the spot every neighbouring
people’s folk music, along with Hungarian folk music, and [inally 10 build the
comparative ethnomusicology of the Eastern-Central European nations, on the basis
of the collected matenal and its analysis. Unfortunalcly, the first world war and its
aftermaths wrecked his plans, and he was unable completely to pass among all the
peoples neighbouring the Hungarians, He was able to collect Slovak and
Roumanian folk music in large quantides; Ukraintan, Serbian, German and Gypsy
folk music in a small degree; but Serbian and German music was studied by him
only in Banat Region (east of the Tisza river). Thus, he failed to collect Croatian
music at all,
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In 1933 Barték summed up his comparative smdies of the folk music of the
Hungarian and their neighbours, at first in radio lectures, later in publication, and
these studies inclnded extensive material of other collectors oo {cca 20-25,000
melodies). Giving an account of the Yugoslav material of Viadimir R, Dordevié,
Ludvik Kuba and Franjo §. Kuhat be had stodicd, he did not see any nolable
connection with Hungarian folk music, but Zganec's publication: HRVATSKE
PUCKE POPIEVKE 1Z MEDIMURJA (1924) points to jnst such an important
connection. According to Bartdk, 389 melodies from Medimurje (Mura ksz) have
Hungarian musical characteristics, i.e. 60% of th¢ entire material. The inner
division is even more intercsting: 190 mclodies have the character of the "Old
(pentatonic) Style" of Hungarian folk music, 158 of the "New Style", and 41
melodies also have the so-called “dotted rhythm” with other stylistic character.
Barték's main surprise and delight was the percentage of pentatonic Old Style:
30%.

In Zganec's later collections (published between 1950-1964) we can sce (he
Interaction between Croatian and Hungarian music styles, as well as some common
mclody-types which have derived from archaic general-European, probably Roman
or Byzantine, and other routes. I studied the lollowing publications:

Zpance: Medimurje u svojim pjesmama (1957) with 163 melodies;

Zganec: Hrvalske narodng popijevke iz Koprivnice i okoline (1962} with cca
400 melodies;

Zganec: Narodne papijevke Hrvatskog Zagorja (1950) with 752 melodies;

Marlin Mer¥i¢ - Vinko Zganec: Jagkar. Hrvatske naradne Jatke ir Gradi%ca
(1964) with 254 melodies.

I also studied the collection HRVATSKE NARODNE PIESME
KAJKAVSKE (1950), but the bulk of its melodies is taken from the first
Medimurje Collection. Altogether, with the first Medimurje Colleclion material,
cca 2200 Croatian melodies collected resp. published by Zgance were studied and
comparcd with Hungarian folk music material. According to Bartdk's opinion,
which I share, the numcrical data of musical conncction between the two peoples are
as follows:

Influence of Croatian,  Influence of Hungarian

Central-5lavic and melody styles in Croatian

general-European folk music

melody styles in AL B/

Hungarian folk Old New Styles

music Style (folk and

: popular ones)
MEDIMURIJE 1924 " 190 30% 158 20%
MEDIMURIJE 1957 * 38 23% 74 45%
KOPRIVNICA 48 12% 67 17% 30 7%
ZAGORIE 58 8% 18 23% 21 3%
GRADISCE 47 18% 8 3% 11 4%
In all: 133 11% 321 15% 294 13%

* Unfortunately, I still have not studied it.
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The Croatian influence appears mainly in the Transdanubian Dialect Area of
Hungarian folk music, but there are a few characteristic Croatian (archaic Slavic)
melodies found in the North-Western edge of Hungarian language territory, very
near to the Slovak people, but absent among Transdanubian Hungarians,

Barték had stated, in 1921 (hat there were four dialect areas in Hunparian
folk music according to characteristic features of the Qld Style: in the Forties-
Filtics Pal Peter Domokos and Janos Jagamas supplemented Bartok’s division with
a fifth dialect area. According to them, these areas are the following:

I, Transdanubia (including the Hungarian national minority in Croatia,
Slovenia and Anstria);

II. Northern Area (including Hung, nat. min, of C$ and suUy;

HI. The Great Plain (includ. Hung. pat. min. of Vojvodina and Western
Enmania);

IV, Transylvania

V. Moldavia (both of thern meaning Hung. nat. minorities of RO),

(see the map)

e R

Hungarian Folk Music Dialect Areas

BUCURESTI
) BEGGRAD o
1. Transdanubia

2.Northern Area
3 The Great Plain Danube
4 Transyl vonia

5.Moldavia
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Because of time limitations I cannot demonstrale all the examples, all
melody-types of Croatian-Hungarian folk music connections. Sill I
shall try to presenl a5 many as is possible.

The first group of examples: Croatian, Slavonian (Central-Slavic, commaon-
European) influence in Hungarian foll music.

Hungarian dance-tune from Western Transdanubia. Hungarian dance-tune
from Western Trandsanubia (see enclosed music examples 1a and 1b), Croatian
variants of this melody are MEDUMURIE 134, ZAGORJE 745 (sec music
examples auached to this paper), very near relative tune is ZAGORJE 333.

Croalian variants of this melody are: MEDIMURJE 134, ZAGORIE 745.
Very near relative tune is: ZAGORJE 333.

The next lives in the North-Western arca, near 10 the Slovak language-border
(music example 2, Croatian variant of this melody is ZAGORJE 181),

The next dance-tune lives only in one Southern Transdanubian village. 1
haven't found any Croatian variant of it till now, but its stylistic character shows
Croatian (or perhaps Serbian) features, I show two variants, becavse of the differing
ending tone, The first variant was recorded by phonograph cylinder in 1936 (music
cxample 3a).

The melody ending - the so-called "half-closing” RE instead of DO- is very
characteristic in Croatian, Serbian etc. folk music. It ¢omes from two-part
performance. (demonstration on instrument, if it is avaliable). Later collectors in the
same village could record - on gramophone disk or by tape-recorder - variants
ending only on DO (mus. ex. 3h).

Althongh no Croatian variant has appeared till now, il is my belief that this
melody - lype is of Croatian origin.

The Saint Blaise grecting song of Transdanubian Hunganans is definitely of
Croatian origin (mus. ex. 4).

The Croatian variant of this is published in GRADISCE 252,

The second group of cxamples shows interactions and syntheses of Croatian
and Hungarian musical elements and musical components,

There 15 a Transdanubian dance-melody with very characleristic rhythrn,
which has three branches of structure-types, or more comrectly: subtypes (see the
next page). Two subtypes agree with the general Old Style regularities, since both
of them begin with an octave and their firgt soelion moves between the octave and
[ifth (mus. ex. 5/1, 5/2).

This was the "High" Subtypc with the stucture formula: A5 A5 A Av. The
"Middle” Subtype hag A5 A A A5 structure. Bul the (hird subtype - built from the
same motifs - begins in the lower range, its first and third scclion moves between
the fifth and the basic-tone, and the second scetion moves higher. Tts structura-
formula is a liule complicated: A B Av C, - but the "C" motif is a transposed
variant of "B". May I iniroduce this subtype with two variants: first from Eastern
Trans-Danubia (mus. ex. 5a), the second one from the Hungarian minority of
Eastern Slavonia (mus. ex. 5b).
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Subtypes:
f - .0 u
ngh I %}? e — :’,,:\_—d—’_—rﬂ:-a—,..-_| s
)] o

I A’ A%l A Aw

II A A A AgT

11 A B A C or
A Bz A B,

The melody structure of this "Deep” subtype is close to the "New Style" but
without the most decisive element of that siyle, l.e. the identity of the ficst and
fourth sections ag in motil (mugical content) and in heighl, Also the rhythm type
deviates completely from that of the New Style tunes. The same sructure and just
the same rhythm appears in melodies from Hrvatsko Zagorje, represcnied by more
variants, May I show two vanants: ZAGORIE 70a IL., 71a (mus. ex. 6/1). In the
light of these tunes, we can sce the synthesiz beiween Croalian siructure and
Hungarian motifs,

Another interesting group of interaction has still more branches, All
Hungarian variants move in minor-like scales, while the Croatian tunes move both
In minor - and major-like scales, but the latter have ending on RE (i.c. "half-
cnding) similaritiy to all as well as all varanis of North-Eastern Croatian ethnic
groups living in Southern Hungary (Croatians of Lower Dirava region, Bunjevatzes,
Sholwatzes ¢1c.)

At first let ng hear a Hungarian variant from Easicrn Tranzdanubia: (mus. ex.
6a).

The second variant i a Croatian ong from the left bank of the Drava, very
near to the Eastern ¢omer of Medimurje: (mus. ex. 6b).

Very close to this arc two Croalian varianis (rom the Valpovo district,
collecled by Stepan Stepanov: No 9634, 11074,

The third branch of this type-family has been developed by Hungarians in
Southem Transdanubia, with new rhythmic feature in the second half of the
melody: (mus. ex. &¢).

- The fourth branch is a "Beéarac" melody type of Croatians with the same
thythmic structure and with similar melody formuola (with Coda-like additions) but
in an other scale: {mus. ex, 6d),
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The third group of examples show influence of Hungarian styles in
Croatian folk music. Barték revealed the melodic influence, but there is also a
characteristic thythmic formula of Transdanubian Hungarians which also appears
among tunes [rom Medimurje and Zagorje. Originally, Bardk found the ending
formula:

|J’J(.) Jj(g)“

in Parlando and Rubato melodics with fonr-sectioned, eight-syllabled structure.
Nowadays, this formula (and its varianis) appear also in six-, ten- and twelve-
syllabled melodics, as well as in a few Giusto-melodies! Some of their
characteristic thythmic endings arc:

() >l J’J’g”
oo ()Y M) >

or () r}lood J’.,” (ete.)

Tn Zgancc's two most extensive materials one can find 99 tune variants with
clear or faded notation of this rhythm-closing in the next division:

Syllabic structure
6 {and 12) 8 10 In all

MEDIMURIJE 1924 34 34 1 69
ZAGORJE 16 12 2 30
Inall 59 46 3 99

I should like to introduce 16 groups of examples to show the characleristic
influence of Hungarian music styles in Croatian folk music. The same melody
types are living, and were collected both among the Croatian minority of Hungary
among Croatian people of Medimurje, Zagarje, Podravina cte, How many tunes can
I, may I, show to You?

Ethnomusicology, especially comparative research among neighbouring
peoples, is justifably grateful to Vinko Zganec, who himself collecicd, analyzed and
published as much as Lajos Kiss, Tihomir Vujiti¢, Ernd Eperjessy and other
collectors 1ogether in this ficld. Zganec's seientific work is a very valuable addition
to Bartok's and Kodaly's foundations, and Hungarian researchers hold him in the
same respect.




]
Hliwar ar
1

Nar_ umjes. P_1. 3, 1991, str. 3953, L. Olsvai, Vinko Zganec’s Fundamenial Significance...

Appendix

The thythmic ending-formula

12 Tl

or U’J J_,l.',” alc.

appears in the next variants of Zganec's collections from Medimurjc and Zagorje:
In & (or 12) gyllabic structure:

MEDIMURIE: 25, 27, 29, 35, 131, 161, 162, 174, 175, 176, 177, 178, 180, 181,
132, 183, 185, 186, 188, 189, 190, 197, 247, 250, 311, 315, 311, 432, 526, 527,
437, 542, (1), 584, 591.

ZAGORIE: 92, 125, 126abede, 132, 140, 141d, 152a, 153, 493,
In 8 syllabic structure:

MEDIMURJE: 31, 66, 100, 118, 119, 159, 169, 184, 235, 239, 262, 264, 263,
260, 268, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 360, 410, 411, 420, 430, 453, 468, 472,
493, 494, 502, 519, 557.

ZAGORIE: 438bcdef, 439, 488, 489, 490, 491, 493, 500.
In 10 syllabic structure;

MEDIMURIE: 369.

ZAGORIE: 623, 624b.

45




Nar. wnjes. P_I 3, 1991, sir. 38-53, L. Olsvai, Vinko Zganec's Fundamenta! Signtficance...

"Tma"_Dance LTOM Szany, Gylér. County, 1981,0edby: Gyorgy in

o @ anﬂélfnﬁ Pag .
1,a) o i

ILI/B Neoz 95-99, and IV, Nos m29-454,

134, Cveti, cveti gipek, jagoda.
Josip Horvat. Macincl.

e e - i
R R e R == o e====2
Cve-ti cveti  Si-pek  ja-go-da, ja-go-da; nedajme-ne, maj-ka,
Tt — g ——— e R A T {L‘ {— » .—T"_E'-“F‘-'-— -
s i e e e o e e Bl a
- D ¥ 'P_U__ — “'—q'—u—u_p—B—-_-—-— o _._.__._E F ‘F' L U__u_p___

za-go da, za-go-da, Kajbomra-sla ten-ka, vi-so-ka, kakje a-na

. b

P —g— = —h—h 1

| . = __._._'_i...L.-l.
v " -

jal-32  ze-le-ma.

Kaj bum vidla Janka Mihaleka
Pisanoga ganika z daleka. Op.

J. =48 BEDNdA
m

s Y

1. Debar veler, gespedor,  Mo-ri-jo, svehim trijem kro-  fem, Mo-ri- jo.
2.5ingk drdi  zlotni krik, Mo- ri-jo, akim prekri¥i o- vaj stun, Mo-ri-Jo.

-
| % 1

| 1 1! T | 4 )

(Ng femno- vem le~ tu,  Mo- ri-jo,  Mo-ri-jo re- di- I si- ne- ka.)

1. 2. 3. &.
==rp— FOLE A3¢%
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Wgu'dm Ho-g
&= 180 (Pariando, Foco Tubato) Frotd haﬁb;—m%gg;
= g — Cad] Laszld Viksz,
) B 4 ] H
— : : I 1 i
1.A'kkend é-désauyjs Migitkozott en-ghm,
2.8 4tkozzon epgem Nem vegyok én o-ka.

12 2= 3 (m')

; =5 =

Hogy & fokete £014 Borft-scn be Bn—gem.
Mert on ez 5 lyinyAt Nem szerettem gfo- ha.

VYars. in Et;f;a? 1) 28) 2b) 3
3. A%t b6n emerelbban v >
Moz ven az Szaretve. B 2 3. 2y 3-

He ratellntek ia,
Blfgkad nevetve. of
C .,

Turker Vara. see In
PARTOK: Mo, 154,35 CMPH Vol, TTIT/A Noe. 175-204.

d= 80 TANLAVA
T - ey r — e - -
18&-%&;';-“ =t
51'?_1 -fa - nec. bro-fec ko - nji - ta
—— e, E . ——
' T | | Ll d‘-_ ﬂ;_—
kv - jo,— se-stra Do - ri - co
I — -—.0  Pripjev. __  ——
— -
) u a #‘I‘ ‘
_t‘.u-vle - ke do - Je. {Spod 0o - re
= 1 ‘l 'n L 1
1 " ) y 5 — | ]
-ht - ma, apod ze - le - mo  — fgdeeee— )
"l‘)i'ur.

4, n Eavla-kt du - Jﬂ
e — 3. 4
H @l =iE A+B [ ¢4D-
I-i" L-l b+b I;.'H-S;I
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"Eocgiiala® (Moldens' round denee) from Eachd, Scoony
County, 1936. Oedby: Zoltin Kodily

il )
Caak had.d. szed;,]ék SEIK hoddv'igvék Eak angyalon ol no vigyek!
#che probable two-part prototypa:

(Foco mubato — suraly b Ef.usa of stege-fright) f%% C,

0 P—= &) = 3}— a)—. Yo fi] !
E-b-) - e
Yars. . ¥ 154
l.B4prik m Ka~radi Jutedt, Szedik s katonnat.
Stanza, 2. %—dasm&m mnlsrttvuln.w:.: uK:rta-na acm lebbem volna.
21 . g
1 7? [ \ : r—w@

2] 2 ”cmma ZEAl, coak hadd vig@k, Coak enepl
5} ’_3_"" Még a bslca&n cga rd.n—ga‘but‘k&', ]ga.—-tn J:léngi g

Jd
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Baint Blalee greetlil p.om pooeai, vas County, 1953 ﬁks_i.

4' - L

1. Emlé - kezsilnlk fzent Ba-ldzordl, eljitt mir a . —-Ja,
2.Gazda, gyorean kel] fE) mpaten ‘heznl ne-kiinl J& boxt,

" E; ~r-r__r— 2
L}
Hegtirinknelk p-lta—ra—ta &ltala ma- tat-ja. O - ri-mit o hisnak,
A-mid vagyon a hizedntl, mipdsSagdet ceok hozd. =i, anyhrauni ires,
12
F

4 -
b 233 ZONYUnk u—ré—mﬁ:, Hoey hirdessiile é-nekszdval, ror egh ta-nft-Ja.
a ha-sunk le ikEs, We zejnAljad emalonnddat, o r J61 mBgtimzod.
. eto,
%
Allogrefo a ARCEC-14 K 12 14 1043 Frakanava {176)
Y] T t H " " Ltk " X % _:‘--‘"'\. 0.

i

Sko-larsho-ga re-da. Rrdost o-ugf fb- R f-ne .fuefdru.z"c?.- n,

) & T, : —— 8]

kra' vews Ao — e é&:.-ga-.slarm‘.'ﬂ' va. swem uve- Sem £~ A

Fripowr [1% o - ¥ .
e o — : : @——n

g 1

- mmfflgrm vewre cegniem, Lo oas ﬂarm.:.‘ dernmi-ne !
fo- fer- ks Celogt ~ b = PebL,
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laideng* round daveo fron Jkics, Deranga Counfy, 1926.
Cedby: Géza Kizse.

5/1 ﬁ%. . Eﬂ"
The v

v f —H
Eva, azi-ven, Ewva, Mogt é=pdk & szil-va.

L1} hll
Subtype
{Love and convivial song) from Izal, Bomegy County, hetwsen
"E' " A 1950-1959 (frem
572 - : Four informatora),
) Gadbyr gm:m
The " It e ké-ne lomngm, EL ig ké-ne ménnsm, )
" dd1e"
Subtype T
ey —— I F—— f——
v 5.g) YRl == 5 g Ei=a,
B . F " T N
1. Beva, szi-yem, B-va, Moot é-rlk = asilva Vars.
n & 2.B4resk ez o  hajoal Se-ki - ig tar-ta-ma,  in Dtanfas
: é 3.Rze-re =16n, szeralsm, Abtlko-zott gyitrelém, 2-3,3
2 DI, |
“'g N ¥ 2.
Te -rit-ve =z slja, Folazéd-]ik hojoalbe. »n - 4) ’
.0 " Hegy a mge-Teliznak Vi -ge Do sza-ladns, 2{7 | 5! d
P Mort pEm  vl-rdgoztsl Minden fa te-hején. eta. 519 F"
: @ 3.
~
8 4 "Rezdlde” (Vemnal mund dance of the maldens) from Szenifdszid - Lasiovs,
» Slavonla, 1965, Codby- Lajos Kiss,
L]
Er E-b) M —tr—H— - '
1,8géna var az 5l-ba A RZéRAwbar—bo-ba. o Gl k)
2, E-li-be, je-ll-be, Ta--ko 16 5o — libe, m-énr,
5.B4 mkart Gg-re-ni, KArt is a-iaxt tomad, ﬁki :
V— @ 5— 3) F 2. 3.
: S == 2 9
Mégondkollalr, roémsém A Kocemp-aj-td - ba,
Hogy bd né u - gorjen Virdgos kils kerthe, 2,3, 2,5
Ré-zog—fa bin-bo-jat I€ aRer—ts tor-nd. T b
©3% ”5) M
2, 2.
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Kovek More pieva o moks

Za- spo- l‘cr i@ Jel- ka v;m- de  Jjgin- sk Bre- s
5p £ ‘ ligin sumA r‘?‘uw

5 g ._ ] I X } 1“

- Spd- ts j.-, Jel- ko v he- de- Jigin- .;kum bre- gu.

=R 4.
MELE 224¢

16.tip 3 S J 4. o4 &

gy =7 VRHANOVEG
J z.----_ ﬁ__"'\qﬁ *).r.'-_ Iy Y i _"‘-|.ID
| .Y L 1 [} .Y 1% | % )%
713. 2 g g g

I- gn:lj-fg mi, jo-pa, dr-vo vam do-pe-ljom;

A “-u — e _'--._B
: — ———— o
7 7  k Fi. i
Y ¥ 1 74

¢ i - gruj—t'a mi, ja - pa, dr -vo vam do-pe - ljam.

- e

Ld
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2. =” " s 4.
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\'I

Dance ftune with meeling worda from Terltiba, Fejor Coun
1961. Cedby: Cyirpy Hartin, Fereno Pe:o%}’anﬂ. Balimg f.‘-_:_:'pii .
f5al

E'E'“} | ] T 1°F 1§ T 1 T T 1 o
e —| L l e e — |

1.Beresb0l 1Btt o pérkati bi-rd, Vagla Il a
2.Harapugz-nalt a ba-ta-i gazdfk, Jellewtdk az
T . .@] Tt

két szgmét & hol-16. refrain: Lréfgau;;ilbira,
er—igi-ek a2 haj-mat. Caakéy,

11 & T .
-_‘E | X 11 1 1 1
] Ll

meghll], némecki-re Ti-ed 1885z o viriahaogyma ami-ral

Trom ﬁrtilos—sgan%g, Somogy Gmmt%f 1959. Cedby: Rmné
; . A Frexjesay.

19e4.
Codby:
Imre

Olzvai.

6.0) 2

WE: No.
251,

“ﬁedam.c" from Iakbess - Iamrovifide, Somogy County, 1971. Cedby:

p—
g ! IE. 5 I'Tr— | &l Jolén Borbély
E.d)'lll--|||n.-lll | Bl m | r P N B 1 GTE‘I'H
-l T B 1 I Martin.

(Cro=t. words)

Abbreviatians:
BARTOK = Barttk, Dola: A magyar népdal. 1924, 1965, 1966, 198D, =

5.8 arische Volicslied, 1925, 1985, =
ﬁumg%ian Tollk taalc, 1951, = The Hungazian

Cedby = colleoted by Folk Song. 15AH1.

CMFH = Co 7 Muslicae Fopulariz Hungaricae. &pmene Mama,
LTrom 193]1.
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TEMELINO ZNAZENJE VINKA ZGANCA

U OTKRIVANIU VEZA IZMEDU HRVATSKE
I MADARSKE FOLKLORNE GLAZBE

SAZETAK

Béla Bartdk je 1906. plangrao na licn mjesta proudavati folklomu
glazbu svih susjednih naroda Madarske, NaZalost, prvi svjetski
rat i njepove posljedice onemogufili su njegove planove; nije
mogao proéi sve zemlje, susjede Madarske. Iako je uspio sakupiti
slavikn i rumunjsku folklornu glazbu u velikim kolifinima te
ukrajinsku, stpsku, njemafku i romslw u manjoj mjeri - hrvatsko
narodnu glazbu nije ucpfe wspio sakupill.

Bartdk je 1933, sumiran svoje komparativen studije madarske
glazbe i glazbe susjednih naroda, prvo v predavanjima na radiju a
Kasnije u publikecijama u Kojima je opisao gradu drugih
istrafivada jugoslavenskog materijala. Grada V. R. Dordeviéa, L.
Kubc 1 Fr. 5. Kuhata nc pokazuje mikskve malajne veze s
rnadarskom nargdnom glazbe, noe Hrvalske pulke popijevke iz
Medumurja (I svezak) Vinka iganca zaista svjedofc o vaimim
vezama. Po Bartoku, 389 medimuorskih melodija ima madarska
muzidka obiljefja Y. 60% od cijele grade, Unuramnja podjela je jod
zapinljivija: 190 melodija ima obilje¥ja starog (pentatomitkog)
stila madarske narodne muzike (30%), 150 "novog siila” 1 41
meledija ima takoder punktirani ritam s drugim stilskim
naznakama. Najveée iznenadenje 1 radest za Bardka bie je
postouak pentatonickep sula: 309%.

U kasnijim Zgangevim publikacijama vidljiva je interakeija
izmede hrvatskih 1 madurskih glazbenih stilova kao 1 nekih opéih
tipova napjeva koji potjedn 1z drogih izvora {(arhaifnih opée-
eviopskih, a moZda i rimskih ili bizantijskih). U zbirei Vinka
Zganca Zagorje autar nalazi 2,9% opéc-cvropskih melodija, 4,8%
karakieristitnih hrvaskih melodija koje imaju madarske
(uglavnom preko-dunavske) varijante i 5,5% 5 karakteristiénim
madarskim utjecajem.

U nekoliko zaporskih napjeva vidljive su istovijetne parlando,
rubato zavrine formule:

[DDDMIDL Db oanosno 1 DD D)y hatl

Emomuzikologija, narofitoe komparativno istrafivanje folklome
glirbe Madara 1 susjednih naroda, zahvaljuje 2gancu 4 mjogove
zbirke gorove tolike koliko 1 Baridlu za njegov znanstveni rad.
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Izverni rnansiveni Hanak
UDK 781.2:781.7(092) ZGANEC
Primljeno: 3.12,1990,

7 GANCEVA METODA ZAPISIVANJA
I OBJAVLIIVANJA NAPJEVA

GROZDANA MAROSEVIC
Institut za emologiju i folkloristiku, Zagreb

Povezano 5 polaziitima i ciljem Zganteva cinomuzikolofkog
rada, u referam ge kritiéld raspravlia o metodolotkim postupcima
koje je primjenjivao u zapisivanju napjeva, analizl i
sistematizaciji zapisa u zbirkama. U Hrvaiskoj bez neposrednih
prethodnika, koristeéi se iskustvima europske etnomuzikelogije
svoga vremena, Zgance je utemeljio znanstvenu analizu folklorne
glazhe,

Najveéi dio etnomuzikolodkog rada Vinko Zganec je posvelio sustaviom
melografiranju narodnih napjeva, njihovoj znanstvenoj obradi i preglednoj
prezentaciji n zbirkama. U Hrvaltskoj je u tom radu bio bez neposrednih
prethodnika. Jedini ¢tnomuzikolog velikog formata do pojave Vinka Zpanca bio je
Franjo Ksaver Kuhat, &iji je opus Zgance odliéno poznavao, od njega pokao i dalje
ga razvio koristedi se pritom iskustvima i novim dostignuéima europske
emomuzikologije.

Nakon vilie desciljeéa zastoja u kojemn hrvatska etnomuzikologija ne biljedi
izrazitijeg djelamnika, Zganec, dakle, nastavlja put koji je uiro Kuha® u 19. stoljeéo.
Za tazliku od Kuhata koji je (nadahnut idejom o kullurnom jedinstvu svih juZnih
Slavena) zanemario specifi¢ne znatajke narodne glazbe pojedinih etnitkih podrudia,
te u svojoj velebnoj zbirei JuZno-slovjenske narodne popicvke iznio bogatu, ali
nedovoljno preglednu i zmanstveno jo¥ uvijck neobradenu gradu, Zganec s¢
usredotofujc uprava na istrazivanje osobitosti folklomo-glazbenog xaza pojedinih
hrvatskih regija, a zasniva ga na temeljitaj 1 iscrpnoj muzikolo3koj analizi napjeva.

Svoju metodu izlo%io je Zganec u vife radova - u Elanky “Moja iskustva
kod zapisivanja putkih melodija’, objavljenom 1940. u fasopisu Sklad, u uputi
"Kako da leksikografiramo putke popijevke?” izisloj u Muzikim novinama 19438,
godine, te u referaty "Uber das Redigicren der Volksliedersammlungen”,
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objavljenom 1966. u zborniky Siidosteuropa-Schriften, Volksmusik Shdosteuropas
(Miinchen), Uz ove, jedan od najvaZnijih izvora za proutavanje Zganteve metode
svakako je Etnomuzikolodka studija kojom je popratio zbirku Narodre popijevke
Hrvatskog zagorja (1950, 1952), akoja je objavljena tck 1971.

%k

Poteci Zganteva etmomuzikolofkog rada padaju u vrijeme izmedu dva svjetska rata
kada glazbeni Zivol i stvaralaftvo snaZno pro¥ima nacionalni pravac. Fokus tada
ponovno oZivijenog interesa za folklor bio je upravljen gotovo iskljusivo k starijim
tlojevima seoske folklomnoglazbene tadicije, s ciljem da s¢ analizom njihovih
znatajki utvzde osobine antohtone hrvatske narodne glazbe, na kojima bi skladatelji
mogli dalje izgraditi originalan nacionalni stil. Oteda polazi i Zgantevo
etnomuzikolodko israZivanje upravljeno otkrivanju osobina folklome glazhe

pojedinih regija: "Mi smo dosad mmogo govorili o karakteristikama narodne

muzike, slufeéi s¢ opéim frazama, bez prave statistitke podloge ¢ pojedinim
oschinama i pojavama. Najradije se govorilo o 'specijalitetima’, o pojedinacnim i
egzotitnim pojavama, redovito dosta rijetkim, i ne ba¥ jako va¥nima. A osnovna
pitanja se nise prougavala." Osjeéamo "da je neka narodna piesme ix Medimurja ili
Dalmacije..., ... ali kad bismo morali navesti karakteristike njenih #isto muzi¥kih
elemenata: ritma, tonaliteta, ambiusa, kadencd, struktra kitici - ne bismo se mogli
posluZit postavljenim pravilom. Eto, dakle, baj ovakav rad na temeljilo] analizi i
komparaciji, osnovanoj na rezultatima analize, dat éc nam ta pravila, po kojima
cemo modi ne samo razlikovati popijevke pojedinih podritia, nego éemo modi i
komponirati sasvim samostalne i originalne melodije, koje nece biti tude shvacanju
najdirih slojeva na¥eg naroda.” (1948, 2)

Govoreéi 0 polaziitima Zganteva istraZivanja, powebno j¢ spomenuti i
njegovu hipotezu o jednoglasnom pjevanju kajkavskih Hrvata u pro®losil. Hipoteza,
pretpostavljam, izvire iz bliskog mu jednoglasja medimurske popijevke. Zganec jo
potkrepljuje 1 tvrdnjama pjevata iz Hrvatskog zagorja da su dvoglasne pjesme
ranije pjevali jednoglasno, 3o ga sve navodi na zakljulak da je vifeglasje novija
pojava, nastala pod pradskim utjecajem kao rezaltat nvodenja instrumentalne
pratnje. Takvim polaziftima odreden predmet istraZivanja, wz tehnolo¥ka
ogranienja tada¥njeg mclografiranja (do 50-tih godina zapisivalo se prema sluhn,
bez pomoéi magnctofona), te Zgantevu koncentriranost na samn glazbu i njezinu
strukturu kao vrijednost za sebe - oblikovali s, razgmije se, i metodu zapisivanja.
U sakupljenoj gradi prete?u jednoglasni zapisi, i to starijih napjeva, koje je Zganee
zapisao izvan konteksta autentitne folklome izvedbe, uglavnom prema pjevanju
pojedinaca,

Tijekom istraZivanja u Hrvatskom zagorju (dakle, 1947. i 1948), premda je
zapazio da je "dvoglasno pjevanje u naroda tako uvrijeZeno, da je postalo
instinktivno", glasove pratnje zapisao je samo u 195 od ukupno 1.400 primjera
(1971, 46). Pritom je upozorio da preteZnoe "jednoglasni zapisi u... zbirci ne
dokazuju da sc ti napjevi pjevaji samo jednoglasno” (1971, 47). Oni su posljedica
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zapisivanja mapjeva prema pjevanju jednog pjevaa, pa ¢e, kako kaZe,
"istra¥ivanju... kolcktivnog pjevanja trebab... posvetiti jo¥ mnogo vremena na
terenn” (1971, 13).

U skupljanju napjcva Zganca su, kao 2o je ve¢ spomenuto, u prvom redu
interesirale “najstarije pjesme, koj¢ su obifno najvrednije”, a ostali materijal
zapisivao je ako je imao vremena (1940, 5). Zbog toga se, prema vlastitim rijefima,
od mnogih pjevata %esto “vratao nesvriena posla, jer... su veé zaboravili 1o su
nekada znali" (1971, 12). Ipak, strplfivo¥én 1 upornodin Zgane.c je sabrao
impozantno gradivo koje, kako je istaknuto u predgovoru zbirke iz Hrvatskog
zagorja, prvenstveno predofava u sjecanjima ofovanu narodnu pjesmu droge
polovice 19. stoljeéa, a u znatno manjoj mjeri stvamo stanje narodnog pjcvanja
sredinom 20. stoljeca.

X

Zganec je bio izuzemo paljiv i pedantan zapisiva®, kojemu je cilj bio $to vjernije i
preciznije fiksirati melodiju napjeva narodne pjesme. Pi%uéi 1940. o svojim
igkustvima u zapisivanju popjevaka, izmedu ostalog kake: "Treba rapisivati wéno
onako, kako narod pjcva. Ne smije se ispravljati pjevata. Ne smije se nifta
propustiti. Nijedan triler, ukras, pomoéna i sporedng nota,.. jer sve to daje narofitu
karakteristiky narodngj melodiji." U tome je, priznaje, i sam "mnogo grijelio do
najnovijega doba”, jer je bio pod utjecajem "njematke 3kole” koja "traZi jasnu 1
fisty melodidku lingju", uslijed fega su iz ranijih zapisa izostale "mmoge pomodne
note” i ukrasi, koji daju "na%im narodnim pjesmama prava draZ I mekocu” (1940,
5).

Muéeéi muku oko zapisivanja melizama, ili "zafrkata" kako ih je popularmno
Zvao, ustanovio je da se oni ¥esio "pjevaju ti%im glasom, odnosng da nisu tako
naglaeni kao glavna melodija”, t¢ ih pofco zapisivati sitnijim notama, na nacin
koji je uveq Béla Barték. Osim ovog postupka, po uzoru na Barlbkova detaljnn
transkripciju, koristio se wkoder i dopunskim znakovima za preciznije obiljeZavanje
visine 1 trajanja pojedinih ionova. _

Poseban problem stvarac mu je (a i danas nam ga stvara) zapis
metroritamskih obrazaca napjeva koji se izvode u slobodnom ritmu rjedi. Stekavii
u tom pogledu dragocjena iskustva prilikom biljeZenja medimurske grade, za kojo
je karakieristitan upravo slobodan metroritamski tijek, Zganec veé 1940, upozorava
na posljedice pogreinog zapisivanja, odnosno nasilnog i neprirodnog ukalupljivanja
slobodnog ritma u strogu (“pravilnu"} mjeru. I taj problem rjclava dodamim
znakovima - malim ¢riicama kojima unotar taktova oznatava njlhovu metroritamsku
strukturu.

Voding sakupliene grade Zgance je zapisao po sluhu (tek u 50-tim godinama
slu?i se magnetoforiom), u skopljivom radu s pjevadem. Preciznost i lemeljitost
kojima je teio u zapisivanju napjeva takoder obja¥njavaje Zganéevu sklonost
guradnji s jednim pjevatem. "Nikada nisam imao pravog uspjcha, kad je bila
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prisutna veéa grupa pjcvata. Najvede uspjche fovjek ima, kad radi sa jednim
pjevaiem ili pjevadicom... koji poznaju dosta matcrijala™. Ostali samo “smetaju
razmim suvinim primjedbama, razgovorima ¢ sporednim stvarima, 1 zadrzavaju 1
onoga picvada, koji zna dosta pjesama.” (1940, 6)

U radu 3 pjevatima Zgance jc bio prili¢no zahtjevan. Pristupajuéi zapisivanju
s velikom ozbiljno¥¢u i odgovorno¥éu, ockivao je isto i od svojih pjevada-
suradnika. Nakon prvog pjevanja pjesme prilikom kojeg je zapisao tekst, Zganec je
traZio da pjevad ponovno, ali toga puta polaganije otpjeva piesmu kako bi mogao
zabiljeZiti 1 melodiju, Neki, ratiniraniji pjeva¥i, s kojima je radio duZe vrijeme,
npr. Florijan Andradec iz Dekanovea, Kata Lajiman iz Juréevea i Jela Juras iz
Orchovice, tako su se u tome izvjektili da su mu "prosto notu po now diktirali®, ali
bilo je i onih pjevala koji nikako nisu uspijevali pjevati na taj nakin (1940, 6).
Radi kontrole zapisa igancc je potom sim olpjevao nekoliko strofa kako bi zajedno
§ pjevaiem ispravio zapis. Bez magnelofona, u Zelji da Eto preciznije zabiljeZi
napjev, Zganec je bio prisilien dovrgiti i urcdid transkripeiju napjeva na samom
lcrenu, dakle, obavili onu fazua (kabinciskoy) rada koja danas slijedi tek po povratku
s terena. Bez pomodi susretljivih pjevada, kaji su se pritom nadli vife u ulozi
reprodukiivaca nego spontanih izvodada, Zganec ne bi nspio tom precizno¥tu
zapisati napjcve.

Bez obzira na mukotrpnost takva posla, Zganec j¢ zapisao i mnofivo
varijantnih napjeva ispravno opazivii "da se mnogi muzikologki problemi mogu
rijeliti samo ako s¢ varjante studiraju i medu sobom isporeduju. Jedna varijanta
osvjetljava drugu i pomoéu njih utvrdujemo na koji natin jedan napjev %ivi u
narodu”™ (1971, 50), Velik broj varijanala uvrstio je i u tiskanc zbirke. NaZalost,
variranje 3to ga gotovo svaki pjevad izvodi u napjevu iste pjesme, premda je na
njega upozorio, u nedostatky vremena (balje refeno tehnitkog pomagala) uglavnom
nije zabiljeZio.

Problem preglednosti opse’ne grade, odnosno njezing pripreme za
komparaciju i znanstveno proutavanje, rijefio je koristeéi se metodom
katalogiziranja finskog muzikologa Ilmari Krohna. Svakn pjcstu zapisao je na
zasebnom arku notnog papira, na kojem su bile olisnute i rubrike za analizu
pojedinih karakteristika napjeva - za ljestvicu, opseg napjeva, strukturn melostrofe,
redoslijed kadenci, ritam i metar, Ix (ako ispunjenog arka mogloe se relativno lako
otitati karakteristike napjcva i komparirati ih,

Na analitikom principn Zganec rasporeduje i gradu dviju tiskanih zbirki - iz
Hrvatskog zagorja te s podru¢ja Koprivnice. U njima odvojeno donosi zapise
napjeva i zapise tekstova, potom rezultate analize pojedinih karakteristika napjeva,
pa podatke ¢ pjevatima, napomene o pojedinim pjesmama i druga kazala. Svo to
ra¥flanjeno gradivo povezuje jedinstvenim brejanim sustavom. Osnovni nedostaci
ranijih zbirki, prije svega nepreglednost i nesistemati®nost u izlaganju gradiva, u
KoprivniZkoj i Zagorskoj zbirci su uklonjeni. Na#in obrade grade bio j¢ u vrijeme
njihova objavljivanja nov. "Takvim nalinom”, kaZe Zgance, "utiru s¢ novi
putovi..., pa nede biti fudo ako dalja praksa pokaZe potrebu da sc kojedta u to]
metodi i sistemu revidira, ispravi i nadopuni”. (1971, 6). U sistcmatizaciji napjeva

ganec j¢, naime, prvi put primijenio muzikolo¥ki kriterlj I u spomenutim
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zbirkama poredao zapise prema ritamskim tipovima. Prednosti takvog rasporeda
prade (prema ritamskim tipovima) podrobno je obrazloZio u Etnomuzikelofkoj
studiji uz zbirku napjeva iz Hrvawskog zagorja (1971) i u refera "Uber das
Redigieren der Volksliedersammlungen" (1966). U posljednjem, medulim,
napominje da kriterij nizanja zapisa prema rtamskim tipovima ipak nije pogodan za
gradu u kojoj prevladavaju napjevi u slobodnom ritmu. Stoga j¢ i gradivo velike,
rukopisne zbirke napjeva iz Medimurja (prvi svezak koje je upravo objavljen)
rasporedio kombinirajudi kriterijc sadrfaja tekstova i prigode izvodenja.

&k

$voju melodu zapisivanja i redigiranja Zganee je razvijao polako, usporedno s
isknstvima koja je sfjecao u radu. Postupno usavr¥avanje metode odraZzava scin
gradivu njegovih zbirki, izdanih u rasponu od pola siwljeéa. Govoredl o postupcima
koje je primijenio pri zapisivanju, analizi i sistematizaciji grade, Zgance nije
pre3uéivao vlastite pogreske u ranijem radu - kritifki se na njih csvrao 1 ispravljao
ih. :

Svojim djelom Zganec j¢ postavio temelj na kojem je suvremena
cinomuzikologija n Hrvatskoj nastavila razvijari znanstvenu analizu folklorne
glazbe. Primjenom magnetofona 1 drupih tehnitkih sredstava korjenito se
promijenila metoda zapisivanja. Uzastopnom reprodukeijom magnetofonske snimke
danas se uotava i preciznije fiksira mnogo vide finesa nego $1o je to bilo mogude
pri jednokramom slu¥anju, &ime s¢ novim detaljima upotpunio 1 s8m zapis, 1
analiza folklornih napjeva. Stoga su neki Zgantevi analititki postupci nuZno
preirpjeli daljnju razradu, dopunu, pa i promjen.

Zbirke Vinka Zganca, unalo? spomenutim nedostacima, bogal su i pregledan
izvor znanstveno obradene grade, te su i nadalje nczaobilazno polazifte, kako u
istraZivanju hrvatske folklorne glazbe, tako i bilo kojeg etnomuzikoloikog
problema. Stoga im se hrvatski etnomuzikolozi u svom poslu uvijek ponovo
vraéaju, svaki put olkrivajuéi u njima nove, zanimljive probleme.
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ZGANEC'S METHOD OF NOTATION
AND PUBLICATION OF FOLK TUNES

SUMMARY

60

In the light of the objectives of Zganee's ctimomusicological
research, this paper critically deals with the method and results of
Zganec's notation of folk songs and their editing in published
collections.

The focus of his interest was the folk song which he noted down
outside of the context of ils authentic performance, Namely, at
that time folk music was considered to be the examples of the
older sirata of traditional village music, which had already almost
dissapeared from musical practice. Also, Zganec's hypothesis was
that in northem and western Croatia in the past one-part singing
prevailed, and that mult-part singing was newer phenomenon, the
result of influence of the towns and the introduction of
insirumental accompaniment, Of course, such assymptions
influenced his method of notation and the selection of songs for
the collections - he mainly noted down the songs of individusl
performers, and older tunes dominaied the collected material,
which is mainly noted down in one part only, Therefore, his
collections are more a source of folk songs from the second half
of the 1%th century which had been retained in memory of the
people, rather than realistic folk singing in the middle of the 20th
&entury.

Zganec was extraordmarily padantic in his notation work, the
objective of which was to achieve the most cxser and precise
record of folk songs, He noted down the major part of the material
by ear (only from the Fifties he did start to usc a taperecorder), in
patient werk with singers. As can been seen i the material in his
collections {published over a span of hall a cenmiry) he gradually
developed his method of notation and editing. He readily
admitted his shoricomings in his early work {e.g. in the notation
of omaments and rhythms) - referring to them critically and
correcting them. In order to achieve the most precise notalion
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possible, as did Béla Barlok, he used additional signs which are
unknown in ¢lassical musical noranen,

Applying the methed of catalogisation of the Finnish
musicologist Ilmari Krokn, he manaped to ensure that the
extensive material was easy to use for comparison and scientific
study. In presenting the material in the collections his approach
was analytical - separately giving the notation of the wnes (being
the brst in Croatia 1o apply musicological eriteria and listing the
tunes m arder according to rhythmical types), separntely the
notation of the teats, followed by the results of complete
musicological analysis, and dala of the singers with comments on
mdividual songs, and varipus ndexes. All this material was
connected by a unified numerical system.

At the end of the paper, assessment 15 made of the value of
Zganec's notations, taking into account the time in which they
were made, concluding with the application and modification of
his collecting and seientific methods in ethmomusicological work
today,
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Irlaganje sa /mansivenog skupa
UDK 066.5:781.2:784.4(497.113 Sombor)(092) Z2GANEC
Primljeno: 26.10.1990,

7BIRKA ZAPISA DR. VINKA ZGANCA
NARODNE POPIJEVKE 1Z SOMBORA

I OKOLICE

NICE FRACILE
Radio Nevi Sad, Novi Sad

Za vreme boravka u Somboru od 1923, do 1941, godine, akademik
dr. Vinko Zgance je zabele¥io oko dve hiljade pesama i melodija
narodnih igars iz Vojvodine i Hrvatske, od kojih su 174 zapisa
uvrilena v zhirku Narodne popifevie iz Sombora { okolice koju je
pripremio za #tampu Miroslav Vuk joi 1979. godine. Upravo o
ovo] zbirei, &iji rukopis se od 4. aprila 1980. godine mnalazi u
posedu Samoupravne interesne zajednice za kulluru opfrine
Sombor, odnosno Muzeja grada Sombora, bide redi u ovom
saopitenjun.!

To¥ prije deserak godina muzikolog Miroslav Vuk iz Zagreba uputio je jedno pismeo
novinaru Beljanskom iz Sombora i izmedu ostalog rckao: "Saljem Vam
bibliografske podatke dr. Vinka Zganca koji se odnose na razdoblje kada je #ivio i
djelovao u Vagem gradu Somboru... Vi ste mi na moje pismo upufeno Vama 21,
sijetnja 1977. odgovorili da biste mogli 1o dati u Stampu, ja Vas molim da izvolite
materijal primiti 1 prema moguénosti &im prije objaviti™.2 Na Zalost, 1] materijal
j0¥ nije npledao svetlost dana.

Ugovorom zakljuZenim 4. aprils 1980, podine izmedo Andele 7.'ganc.c. supruge dra Vinka Zpunca
{prodavac), kao naslednika sutorskog prava pokojnika i Samoupravne interesne zajednice 2i
kulturn qpfitine Sombor, otkupljena je "zbirka izvormih narodnih pesama iz Sombora i okoline”
(ekstovi i note) u rukopisu.

Owiij eitat je vzet iz pisma Miroslava Vuka (Zagreb, 6. sijeénja 1978) koje je poslao novinarn M.
Reljanskom iz Sombora zajedne sa popratnim tckstom: "Akademik Dr. Vinko Zgance, Popis
radova iz razdobljz 1925-1941. dok je boravio n Sombor”, mdi flumpunja zhirke dra V. zganca
"Marodne popijevke 1z Sombora 1 okolice™,
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Na osnovu pregleda melografskih zapisa ove zbirke mo¥e se zakljugiti da je
1eZ o vrednoj i zanimljivej gradi koja obuhvata najveéim delom pesme hrvatskog
Zivlja iz Vojvodine, ali i Slavonije, kao i 14 zapisa bosanskih i makedonskih
pesama. Materijal je zabeleZen, s jedne strane, u seoskim sredinama (npr. Baitkd
Breg, Svetozar Miletié, Dubofevci, BaZ - Batka, Mirkovei - Slavonije), a s druge
strane, u gradskim (npr. Sombor, Subotica}, dok je samo nekolicina zabcle¥ena "na
smotri" v Vinkoveima.? Bosanske i makedonske pesme zapisane su u Somborn#

MNa samom poletku ove zbirke, Miroslay Vuk daje nckoliko izvoda iz
Emmpanih kritika, ocena i prikaza ¢ plodnom i znatajnom etnomuzikolofkom radu
dra Vinka Zganca, posle &ega slede noti zapisi i tckstovi pesama, "stvarno kazalo”

- popis pesama po folklomim kategorijama, "abecedno kazalo napeva®, “podaci o
pevatima i etnomuzikoloki pregled”, "Zivotopis dra Vinka Zganca i popis radova
iz razdoblja 1927-1941. dok je boravio n Somboru". Inate, Miroslav Vuk je 174
‘zapisa iz ove zhirke klasilikovao prema tematskom sadraju, rukovodedi se, kao Bto
sam kaZe u predgovoru ovog rukopisa, "istim principima kojima se koristio i dr.
Zganec za %ivola. Svaku popijevku sam analizirao i na kraju prikazao mali
muzikolo3ki pregled analize".?

U tom smisln Zelim majpre da izloZim klasifikaciju folklorne grade ove
zbirke koju je uredio Miroslav Vuk, a potom én izn¢li 1 $voja zapaZanja o ovom
materijalu. Dakle, zbirka zapisa dra Vinka Zganca Narodne popijevke iz Sombora i
okolice obuhvata sledede folklome kategorije: "djegje popijevke, obredne popijevke,
popijevke uz rad, popijevke o djevojkama, popijevke o momcima, ljubavne
popijevke, svatovske popijevke, Saljive popijevke, popijevka o sna¥ama, popijevke
wz kola, becarci, popijevke 0 raznim ljudima i dru¥tvene popijevke 1 raznc
popijevke." Dodatak obuhvata™ popijevke iz Bosne 1 Makedonije zabiljeZene u
Somboru”.

Iz ove klasifikacije mofe se vided da je rel 0 zanimljivoj folklornoj gradi
koja sadrZi bogat izbar folklomih kategorija. Tu bih posebno istakao "obredne
popijevke” 1 fiju grupu su uvrStene dodolske i kraljitke pesme. Za razlikm od
dodolskih, kraljitke pesme se zagnivaju na bogatom izborn tekstova kao i
melodijskih tipova, Jednostavna muzitka forma ovih kraljickih pesama, &iji se
melodijski tipovi oblikuju na tetra- i pentakordima dijatonske strukture, jasno
ukazuje na arhaiZno porcklo ovih napeva, kao i na Einjenicn da nije slu¥ajno %to su
ove pesme pevali dr. Vinku Zgancn njegovi najstariji kaziva®i, od kojih su neki
rodeni tak 1864. goding (vidi pr. 1 u notnim primjerima prilo¥enim ovom radu).

U grupi "popijevke o raznim ljudima 1 drufitvene popijevke” uvritena je i
jedna koledarska pesma "Ljodor Mito” koju su uo?i BoZiéa, u sclu Batu, pevali

Kuao na primer pesme poxd brojevima 103, 104 odnosne 107-111.

Dr. Vinke Zganec zabalefic je v Somboru 1935, god. bosanske pesme od Radovana Popovida,
sudije (rod. u Bosanskoj Dubici), odnosno makedonske od Bojunke Vaskovié, nastavmice (rod,
u Krmfevn), )

Vidi predgovor zhirke Dr. V. Zganec "Narodne popijevke iz Sombora i okolice”, sir. 4.

Vidi rukopis gore citirne zbirke - "Popis pjovada”, str. 218-220; notni zapis ove pesme vodi se
pod brojem 4, dok se 1ekst nalazi na str, 13.

o
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batki cigani.” Qd njih j¢ naudila pevati "na ciganski nafin” Anica Samanovié
rodena 1896. godine. Na Zalost, druge podatke o pesmi i nadinu odvijanja obitaja
NEMAMO.

"Popijevke iz kola" oblikuju se na raznovrsnim melodijama narodnih igara
poput "ketu%a”, "rane”, "Ja sam mala Hrvatica", £iji opseg retko kad prelazi kvint.
Jednostavna muzitka forma, tetra i pentakordijski sistemi dijatonske stoukiure, kao
i zavrina kadenca na drugom smpnju predstavljaju karakicristitne elemente za
vedinn zabeleZenih "popijevaka uz kola". Za bosanske i makedonske pesme, &iji su
notni zapisi 1 \ckstovi dati na samom kraju ove zbirke, nije odredeno kojim
folklornim kategorijama pripadaju. Nije data ni morfolo3ka analiza ovih pesama, 3,
§to s¢ tite samih zapisa, pretpostavljam da su pesme zabeleZene n originalu jer nisu
transponovane na finalis g1 kao ostalih 160 pesama.

% obzirom na Cinjenicu da je najveéi deo ove folklome grade zabeleZen na
teritoriji Vojvodine, mislim da nju treha posmatrati i kroz prizmu vojvodanskog
folklora s kojim ima dosta zajedni¥kog. Ovoga puta ne bih Zeleo ulaziti u neku
detaljniju komparativaou ¢lnomizzikolofku analizu, jer bih prevazilao cilj ovog
saopitenja, ali bih, ipak, ukazao na ncke zajednitke elemente muzitke strukture,
odnosno 1cksta, kontinnitet kao i promene koje s¢ javljaju u novije vreme, u
odnosu na folklormu gradu dra Vinka Zganca,

Pesma "Skripi derma, Skripi derma®, (pr.2) koju je zabele¥io dr V. Zganee u
Batn 1935. godine,® zapisana je 1982. goding u Bingull (Srem) pod naslovom
"Skripi deram*®.? Iako je red o vremenskom razmaku od gotovo pola veka, kao i o
injenici da je prvi zapis iz Bafke, a drugi iz Srema, melodija ove pesme i dalje
¥ivi i satuvala je svoje glavoe odlike muzitke strukture. Dakle, reé je o istom
melodijskom tipu. Hromaiska infleksija koja s¢ javlja o pesmi "Skripi deram" kao i
melizmatitan stil izvodenja, nose u sebi neznatne promene koje mogu proisticati od
kazivata do kazivata, ali i kao natin izvodenja koji je bli%i na%em vremenu. Najveda
razlika sc, medutim, odnosi na zavrinu kadencu, koja je kod prvog primera na
drugom stupnju, a kod drugog na treéem, Tekst obe pesme je gotovo identitan
(prve dve strofe), s tim ¥to je kod pesme "Skxipi deram” on zabeleZen u celosti.l?

Slitan pomer predstavlja pesma *Zetala Jana kraj vinograda” (pr.3) koju je
dr. V. Zganec zabelezio u Somboru, 1935, godine od inZenjera Svetozara Krotina !
Ispod naslova ove pesme j¢ napisano u zagradi (Sriem), verovamo u nameri da se
naglasi da se ova pesma peva i u Sremu. Inade, ona se vrlo slitno peva i n Banatu
(zabelefena je 1981, god.), ali, kao i u prvom slufaju, uz nedio naglafeniji
melizmatifan stl izvodenja.l? Treba istadi da se n cba primera zavriect
melosuhova, ukljudujudi I zaveinu kadencu, nalaze na istim tonovima (al, odnosno

7y istoj zbirci nowni zapiz ove pesme se nalaz pod brojem 123, 4 wekst pesme je na sor 148,

¥ Vidi nomi 7apiz pod brojem 34; ickst sc nalazi na sin 47,

? N. Fracile, "Vokalni muziéki folklor Srba i Rumuna u Vajvodini - komparutivoa istraZivanja”,
Muuica stpska, UdruZenje folklonsta Vojvodine, Novi Sad, 1987, str. 214,

10 Op. cir., N. Fracile, "Vokalni muzitki folklor...", str. 471.

1 op. cL, dr. Yinko Zpanec, "Narodne Popijevke..”, noini Zapis s& nalazi pod brojem 27, a tekst na
str, 40.

1Z Op. civ., N. Fracile, "Vokalnl muzitki folklor...”, sir. 211 odnosno 471.
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£1) izuzev kadence trefeg melostiha (lkod zapisa dr, V., Zganeca je na g1, dok kod
zapisa iz Banata na al).

Slededi primer odnosi s¢ na pesmuo "Savila se bela loza vinova" (pr.d),
zabeleZenu u Subotici 1933. godine.!? Ref je o zapisu &ija je muzitka forma
sastavljana od tri dela (ABBv), v kojoj drugi i reéi melostih imaju [unkeiju
refrena. Ova pesma sa istim naslovom 1 gotovo identidnim tekstom, ali bez refrena,
zabeleZena je u Banatu 1981. godine,'* Ona ima potpuno razlidit melodijski tip &ija
je muzitka forma sastavljena od dva melodijska odeljka razlitite strukture. Pesme
3¢, lakode, razlikuju i po natinu izvodenja na koji su zabelefene: u prvom slufajn
pesma je zabelcZena jednoglasno, a u drugom kao dvoglasno pevanje novije seoske
tradicije "na bas". Dakle, ova pojava, s jedne strane, ukazuje na kontinuitet teksta,
al, 5 druge strane, i na promenu muzifke strukture.

Zahvaljujuéi mas medijima mnoge tradicionalne pesme nastavljaju da Five,
zadrZavajuéi pritom inicijalou melodijsku liniju, ali ne i metritku strukturu. Jedan
takav primer predstavlia, danas veoma popularna pesma, "U tom Somboru” &iji je
zapis uvriten u ovu zbirku (pr.5).15

Posmatrajuéi celokupnu zbirku dr. V, Zganca treba istaéi da veéina
zabeleZenth napeva pripada distributivnom ritmitkom sistemu. Oni s¢ zasnivajo
prvenstveng ng tonskim nizovima dijatonske strukiure relativio malog opsega
(uglavnom do sekste) i imaju najée¥ée jednostavnu muzitkn formu. Zavrina
kadenca na drugom stupnju predstavlja jedan od larakieristitnih elemenata ovih
napeva, koju treba posmatrati u ¥irem kontckstu, tj. i sa folklorom drugih
balkanskih naroda,6

IzloZenim primerima u ovom saopitenju nameravao sam da oleaZem s$amo na
neke pravee moguéeg komparativnog emomuzikoloikop istrafivanja koje, izmedu
ostalog, prufa ovaj dragocen materijal. Detaljnija analiza {olklorne grade sigumo
omogucava dublje komparativae zahvate, ne samo s folklorom srpskog fivlja iz
Vojvodine vec i onog iz Srbije, Hrvatske, pa &ak i iz drugih krajeva Jugoslavije.
On, takode predstavlja, zanimljiv materijal i za proufavanje ulicaja madarskog
folklora nad hrvatskim, a ne treba zaboraviti ni nematko prisustvo do II svetskog
rata s obzirom na demogralsku strukturu stanovniftva u ovom delu Vojvodine.

Objavljivanje folklorne grade ove zbirke bilo bi od velike nau®ne koristi.
Ona zasluZuje punu paZnju nantne javnosti ne samo zbog toga %o je zabele¥ena od
kazivata s kraja proflog i poletka ovog veka, kada sn cinomuzikoloska istraZivanja
bila veoma oskudna, veé i zbog toga ¥10 on predstavlja podsticaj za istraivanjc
kontinuiteta, promena, profimanja kao 1 buduéih pravaca u folkloru Vojvodine,
Srbije, Slavonije ali i Jugoslavije. Neki sli¥ni ili identi¥ni melodijski tipovi
pojedinih pesama iz ove zbirke mogu sc¢ zabeleZiti i danas na dalcko ¥irem
folklornom arealu, kao dokaz da su narodi i narodnosti iz ovog dela Jugoslavije
uvek bili veoma bliski, poprimajuéi jedni od drugih razne duhovne clemente koje

By rukopisu citiranc gbirke dr. V. Zganca notni zapis sc nalazi pod brojem 84. a tekst na sir. 106.

14 Op. ciL, N. Fracile, "Vokalui mozidki folklor...", str. 207 odnosno 469,

13 Op.cit, Dr. V. zganec. "Nurodne popijevke...", vidi noni zapis pod brojem 159, a3 tekst na str.
188. Pretpostavljam da je v notnom zapisa umjesto 4/4 trebalo da swofi 6/8  (pr.S).

16 Op. cit.,, N. Fradile, "Vokslni muzitki folklor...”, str. 108-110.
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vekovima spajaju i oblikuju kulturu jugoslovenskih naroda, Omda predlaZem da se
zbirka dra Vinka Zganca Popijevke iz Sombora i okolice 5o pre obelodani.

1. QVDJE MI DODRJOSMQ
(kral ji¢ka)
zapiseo: dr V.Zganec
Allagretto

Marija Simudvarac
Azafevac, rodj.1864.
Ba&, 28.VIII 1934.

A

O =
djo-smo,Lje-1jollmn &ast va—ma mla-dji,

- S VA W S S S S—

na &ast va—ma mla=-dji,Lje-1Jo!

2. SKRIPI DERMA, SKRIPI DERMA

Vinko Lovrié
rodj. 189o0l.
Baé,B8.I 1935.

zapigao: dr V. iganac

Allegretto

1 ' s T 1 ra

L F—¥ F ¥ = f
fyri-pi der-ma,Skri-pi der-ma ko je

1 14 T r )
na bu- ne-ru!fkri-pi Jder-ma,ko Je na bu-na

.

67




68

Nar. wnjet. P.1. 3, 1991, str. 63-69, N. Fracile, Zbirka zapisa dr. Vinka Zpanca Narodne...

3. BETALA JANA XRAJ VINOGRADA

(Sriem)
Ing.Svetozar Krotin
45 godine
Somboy, 3o0. IV 1835,

zaplean:
dr.v.fpanec

ba - lol
4, SAVILA SE BELA LOZA VINDOVA

zaplsan: dr V. Fpanec Ico KujundZié

Allegretta Subotica, IIT 1933.
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5. U TEM SOMBORU...
zanisgo: Povali: 3tipan Dulic 1
dr V.ZIganec Djula smit
Largo Sombor, 29, I 1923,
“E',,; .E!.l.;:.ﬂ—q_—,:
o y 1 1 - |l .y T L I T i J

U tem RBom—bo-Tu

5 S S S e
evai-ta i-ma, to 1ls-ti-nm, da de-voj-ke

:
o
E:
-
M
L 1HEN
MM

pi-ju vi -va u tem Som-bo- ru.




Nar. umjer. P. 1. 3, 1991, str. 63-69, N. Fracile, Zbirka rapisa dr. Vinka Zganca Narodne...

QOLLECTION OF NOTATIONS BY DR. VINKO
ZGANEC IN SOMBOR AND ITS ENVIRONS

SUMMARY

During his stay in Sombor from 1925 to 1941, the academician,
Dr. Vinko Zganec, noted down about 2000 songs and mclodics of
folk dances, 174 of which are included in the collection Narodne
popijevke iz Sombora i okolice (Folk Songs from Sombor and Iis
Environs). The collection was prepared for publication by
Miroslay Vuk in 1979,

This imteresting folklore material covers mainly songs from
Yojvodina and Slavomia, but also contains 14 notations of
Bosnian and Macedonian songs noted down in the period from
1927 o 1941.

On the basis of perusal of melograplic notaton in this collection,
i can be stared that the material in question is both interesting
and of value, covering a wide range of folklore ecatspories, as
follows: children's songs, kraljice songs (kraljice are the sword-
wiclding maids who dance at Whitsun), dodele songs (sung to
invoke rain), harvest, epic and weddings songs, carols, love songs
and jocular songs, songs accompanying dance, and betyar-songs
(bedarac - ribald folk songs)... with a wealth of melodie types, from
those which arc archaic o developed structires similar to those of
iraditional sonpgs today,

Tublication of the folklore material of this collection would be of
great scientific benefit, not only becuuse it was noted down from
informants from the end of the last and beginning of this century,

- but also because it would represent an inspiration for rescarch

continuity, changes, and intermingling, as well as indicating
possible future dircetions to be taken by folklore in Vojvodina,
Slavonia but also throughout Yugoslavia. Certain similar or even
identica]l meladic types of mdividual songs from this collection
may be noted even today among Serbs in Vojvodina, proving that
the inhabitanis of Vojvodina were always close to one another,
taking over from each other various elements which for centuries
linked and formed the cullures of the Yugoslavian peoples.
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Prepledni Slanok
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RUSINSKE NARODNE PESME U
7ZAPISIMA 1 OBRADI VINKA ZGANCA

DUSAN MIHALEK
Radio Novi Sad, Novi Sad

Prvu notnu zbirku pesama Rusina iz Badke, Srema i Slavonije
harmonizovae j&, obradio i 1946. godine objavie u vlastitom
izdanju dr. Vinko Zgance. Aranimani su nastali prema
melogralskim zapisima Mihajla Kovaln, Na osnovu Kovafevih
zapisa, prepiske Kovat-Zganec, poredenja sa melogralskim
zapisima Onufrija Timke, analize ZganZevih aranimana i
komparacijc sa danafnjim zapisima sa ovog lerena, ova smdija
pukufava da prodre u sudtinu Zgantevog melografskog i
aranferskog rada i ukaZe na njegove kKarakterisuke.

U dva i po veka dugoj istoriji onog dela ruginskog naroda koji se doselio medu
Ju¥ne Slovenc, v Balky, Srem i Slavoniju, a kasnije 1 u Bosnu, mnogo viic
energije i vremena moralo je da se posvetl ofuvanju gole Zivoine egzistencije i
nacionalnog identiteta nego razvoju pismenosti, kulture i umetmosti, Usmeni oblici
narodne knjiZevnosti i tradicionalne mozike, vz vezove, nodnje i druge pojave
primenjens umetnosti, bili su gotove dva veka (od poloving XVIIL do polovine
XX) Cesto i jedina duhovna brana. Sitoga nijc udno 5to se prva notna zbirka
jugoslovenskih Rusina pojavila tek 1946. podine. Objavio je, u Zagrebu, u
vlastitom izdanju, poznati hrvatski etnomuzikolog i melograf dr Vinko Zganec
(1890-1976), koji jec melodije harmonizovao i obradio (Dr Vinko Zganee, Fjesme
jugoslavenskih Rusina / TIICHI MOMOCJABAHCKUX PYCWHIB, Zagreb,
MCMXLVI, naklada aulorova, tisak Nakladnog zavoda Hrvatske, 128 str.). Uz
kraéi predgovor na hrvatskosrpskom, ukrajinskom i ¢ngleskom jexikn, u zbirci je
tampano 116 ZganZevih aranmana (102 pesme, od kojih neke imaju dve ili vile
varijant 1li aranZmana).

Kako i sam Zganee istite u predgovoru, "najvife zasluga oko sabiranja
rusinskih popjevaka iz na$ih krajeva i oko izdarja ovog djcla ima rusinski narodni
utiiclj Mihajlo Kovat iz Biki¢ Dola". Tada joX mladi seoski utilclj (roden 1909),
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koji se u rusinskoj knjiZevnosti pojavio 1927, Mihajlo Kovat je danas doajen t
Jedan od najznalajnijih rusinskih pisaca. Jog kao preparandista krizeva¥ke uditc) jske
§kole, u kojoj je stekao solidno muzitko obrazovanje, Kovag je oko 1927-1929.
melografisao veéi broj rusinskib pesama u Sidu, gde su mn Zveli roditelji. Pcgme
je zapisivao na osnovu pevanju seoskih pevada, uglavnom Zena. Kako nije bip
profesionalni muzidar i nije imag prakse 1 melografskom raduo, obitno bi prvo sam
od pevala nautio pesmu, zatim je stavljao u note, pa to proveravao na
harmonijumu. Pesme su melografisane u tonalitetu u kom je pevao kazivat ili u
tonalitetu koji je odgovarao ambitusu Kovalevog glasa. Kovad je odredio metar i
taktove pesama - ¥to je Zganec docnije uglavnom i preuzeo, a dao je i osnovna
upuistva ‘'za tempo izvodenfa, Tekstovi su zapisivani ukrajinskom éirilicom, a
docnije, radi Zgantevog boljeg razumevanja, ispisani i latinicom, fonetski. Ovi
Zapisi nisu safuvani, sem tri primera koja smo dobili ljubazno$éu Zgantevog sina,
inZ. Zeljka i’ganca, kome se najtoplije zahvaljujemo,

Odmah po zavrSetkn ufiteljske $kole, 1929. godine, Mihajlo Kovat daobija
zaposlcnje u Bapskoj kod Sida, zatim u MarkuSici kod Vinkovaca, a potom Fitava
deceniju, do potetka drugog svetskog rata, provodi u Ruskom Krsturp, Posveduje
s¢ svom literarmom i izdavatkom radu - i vremena za bavljenje muzikom gotovo da
uopite viie nema. No, rami vihor i nesigurna sudbina dovode Za 1941, ponovo u
Srem, u Berkasovo i Biki¢ Do, u krajeve gde Je satinio gvoje prve melografske
zapise, pa to Eini i ovom prilikom (istina, u znatno skromnijem obimu). Sledece
godine je mobilisan i rame godine provodi kao intendant u Vinkoveima,

Ba? u to vreme rada se ideja o stvaranju zbirke koju ée realizovati zajedno sa
drom Vinkom Zgancem. Jo¥ kao preparandista, Kova? je u #dskom koru pevao
Zganteve popevke, a upoznao sc i sa njegovim Medimurskim popjevkama.
Osecajudi izvesnu srodnost izmedu medimurskih i rusinskih melodija, a #eledi da se
obradama rusinskih pesama koristi u radu sa dekjim i amaterskim horovima, Kovad
se obratio pismom Zgancu sa pozivom na saradn ju. Veé kroz nedelju dana Zganec
mu je odgovorio i zamolio da dobije Kovateve zapise, §to Je ovaj i ufinio.!

Po svemu sudeéi, Zganec je sa velikim entuzijazmom pristupio izradi zbirke.
Vel 16.VIII 1544, obave¥tava Kovata da je knjiga "predata u prepis i ve¢ s¢ punom
parom radi".? Iz ovog pisma se vidi da se Zganec nije zadovoljio samo Kovatevim
zapisima nego da je i sam melografisao u zagrebatkom grko-kawlitkom scmenidt,
najvise saradujuci sa semeniftarcem Inokentijem Timkom,3 pa jei te svoje zapise
harmonizovao 1 aranZirao ("ja jo¥ preradujem ncke pjesme, koje sam kod #-Timka
zabiljeZio, tako da knjiga bude %to opiimija i podpunija, a prema tome i
interesanmija"). Zganec se u to vreme Jok nije odlutio za redosled pesama u zbirci:
“Ja ih dajem tako prepisivati, da sc mogu kasnijc stranice pometati redom, kojim
¢emo Yeleti. Mislim, da poredak nije glavno, moZe biti kojim god redom, ko $to je

1 Gva pisma niso safuvana.

% M.Kovak je safuvao pisma Koja mu jo Zpanec pisao 16,VIIL 181X § 11X 1944; 20.1X 1945; 5.V1,
16.VI, 27, VIL, 23.VIII, 28.VII, 71X, i 8.XI 1946 j 13.0X 1947.

3 Braga Tnokentija Timka, Onofrij i Inncj, doenije su postala najenadajniji rusinski melopruli,
aranfer, folklorisu 1 kompozitor.
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u mojim knjigama gv, I 11, TIL IV, i V, Ako imale kakovu Zeljn u tom pogledu,
javite mi 3io prije”.

Iz redova 1 izmedu redova ovoga pisma mogu se nashutiti i odredene refkode,
tehnitke i materijalne prirode, koje ¢e dvojicu entuzijasta pratiti tokom naredne dve
godine, sve dok se knjiga ne pojavi 1z Etampe. Pre svega je bilo tetko nadi
prepisivata koji zna da pife ukrajinskn éirilicn, pa je dr Zganec "sam moarao jednoga
gpecijalno uditi, 1 hvala Bogu, brzo je kapirao™. (No, i taj je uskoro mobilisan, ¥to
je usporilo rad). Problema je bilo i oko prikupljanja finansijskih sredstava - femu
se sa velikom energijom posvetio Koval, animirajuéi pretplatnike 1 darodavee u
rusinskim nascljima. Ratna inflacija je nagrizala ova sredstva i Zganec je poZnrivao
Kovata da sredstva ¥to brie prikupi, kako bi ib ulofili u prepisivanje 1 nabavku
hartije za celi tira% - "a kasnije, kad osmlo prikupite, moéi éemo i sa tiskom podet -
kad imamo prepis, tisak moie bit golov za mjcsce dana”,

Ve nakon mesec dana (prema pismu od 18.IX 1944), prepisano je oko 100
stranica sa oko 95 pesama, a dr Zganec planira "jo¥ oko 10 do 20 pjesama, koje so
u daljoj izradbi”. Timko je uradio korekturu, ispravliene su matrice, od Kovata je
pristiglo 50.000 kuna za tro%kove prepisivanja, pribavljene su ponude za papir...
"&cka s¢ sada samo Eas, kad ée modi stvar u tisak”.

Narcdnog mescea kompletan materijal je nologralizan, Mcdutim, ek krox
godinu dana (prema pismu od 20.IX 1945), nakon zavrinih borbi, oslobodenja,
demobilisanja i prihvatanja novih radnih obaveza (Zganca u Zagrebo, a Kovala u
Biki¢-Dolu), napisan je "predgovor rusinskoj pjesmarici”, sastavljen nefto kraéi
nvod na engleskom i pripremljen prevod na "nkrajinski slnfbeni jezik".

Proflo je jo pola godine u novim druftvenim okolnostima 1 autori uvidaju

da je sad glavni problem - $tampa. Zganec u Zagrebu obilazi $tamparije i sve se _

izgovaraju ili da su prenatrpanc poslovima ili da nemaju odobrenje za utro¥ak i
upotrebu vlastitog papira... "1z ovog dr¥anja oh tskara dobio sam dojam, da su po
srijedi drogi raxloxi. Slutio sam, da bi 10 moglo biti nalelno stanovidte, da se
privatne naklade nopée ne dozvoljavajn, ali to mi nije otvoreno refeno, nego sam iz
raznih Sinjenica sve to zakljudivao, & tako su mi i neki judi kazali, koji su bolje od
mene informirani. -Poslije sam pokuoSavao, da knjign proturim za itampu kod drZ.
muzifkog nakladnog zavoda, ali ni ta jo¥ nisam dobio do danas decidirani odgovor.,
Izgleda, da je po srijedi 1 samn sadrZaj djela, za koji neki misle, da se ne bi mogao
izdati, jer bi se djelom moglo zakljn¥ivati, da kod nas postoje i Rusini, &ji javno-
pravni poloZaj jok nije pravno regulisan. O ovom nisam dobio direkino sugestiju
od nijedne mjerodavne li¥nost, ali se tako zaklju®uje. Svakako éu ja i dalje vodit
pregovere o $ampi, i nadam se, da ¢e mi uspjeli ove krasne rusinske pjesmice
javno objavitl, koje mogu samo dokumentirati veze nafe domovine sa jednim
dijelom ruskog naroda.

Molim vas zato, da budeie usirpljivi, 1 da ne &ekate tako brzo okonanje ove
stvari, Ja éu sa svoje strane preduzeti sve, da uvjerim one, koji odlnBuju, da bi
izdanje ove pjesmarice moglo samo koristiti opéoj stvari”,

Finansijski problemi se zaoSravaju: cene Stamparija "svakim danom rasta",
a knjige se na trZi¥m "vrlo telko plagiraju i prodaju. O tom svi imaju sigurna
igkustva, koji s¢ bave prodajom knjiga, a to isto i ja osjefam, jer od svojih priv.
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izdanja nisam u razdoblju od jedne posljednje godine skoro nifta prodao. I kad bi
se dakle u takim prilikama izdalo jedno djelo, kao 3to je ovo, veliko je pitanje, ne
bi li doZivjeli sa izdanjem kod plasiranja i prodavanja knjiga jedan debakl" (5.VI

Na kraju, sklopljen je sporazum sa Stamparijom Nakladnog zavoda Hrvatske
da Stampa 1200 primeraka knjige (od Zega 500 pripada Kovatu, a 700 Zgancu). "0Od
mojega dijela podmirit e se primjerci, koje treba kao dunosne primjerke slat
Sveutilifnoj biblioteci i drugim ustanovama, kake to predvida zakon, - nadalje
primjerci, koji idu svim redakcijama nasih lislova, a eventualno i inostranih
listova, propagandni primjerci, i primjerci koji obi#no autori raznim znancima,
prijateljima i ustanovama moraju po uvrijeZenim obiajima besplatno darovati, - za
koje svrhe je predvideno oko 200 primjeraka (...) Tako bi za prodaju i meni ostalo
500 komada. To je upravo polovica preostale kolitine od odredenc naklade. Na taj
natin ¢emo nakladu bratski podijeliti: polovicn Vi, polovicn ja. Vi sie dah
materijalna sredstva za izdanje ove pjesmarice, ja sam dao umni 1 ardstgki dio, i
tretira0 sam na$ zajednitki ulog jednako vrijednim," (7.1X 1946)

Wk

Prema dogovoru Mihajla Kovata i dra Vinka Zganca, knjiga "Pjcsme
Jjugoslavenskih Rusina" predstavlja zbirku od 116 ZganZevih aranfmana, od kojih je
58 nastalo prema Kovatevim Zapisima (NoNMo 1, 4, 8-10, 20, 25-28, 34-36, 38, 39,
41, 43, 45, 47, 49-51, 54-56, 58, 60, 63, 65, 68, 69, 74, 77-83, 85, 86, 88, 91,
93, 94, 96-99, 101, 103, 105, 109, 110, 112 i 114-116). Druga polovina aranfmana
nastala je na osnovu zapisa koje je sam Zganec melografisao u zagrebatkom grko-
katoliCkom semeniitu - od semeniStaraca, uititelja, sve¥ienika, monaha i pomoénog
osoblja.

Kao §t0 j¢ veé u citatima Zgangevih pisama spomenuto, autorima zbornika
nije bio narogito bitan redosled pesama. Prvih devet aranZmana pripada, u grubim
crtama, svatovskom ceremonijaly, a zatim se bez neke sistematinost redajn
svakodncvne, ljubavne, vojnitke, Saljive i druge pesme - sve do kompozicija koje
su u narodu prihvaéene kao tradicionalne (poput "Ja Rusin bul™), pelalbarskih
("Americki men”), pa i novonastalih pesama ("Hi%otko stara” na tekst Mihajla
Kovata, za koju je melodiju komponovao Irinej Timko), Sastavljadima zbornika
takode nij¢ bio bitan raspored ni po tonskim nizovima, ni po karakeristikama
forme, ni po vrsti aranZmana ili nekoj drugoj muzitko-tehnitkoj komponenti.
Otigledno je da je namena zbornika bila prvenstveno prakti®na - kako j¢ to Kovad i
zamislio "da bi radio sa horom i decom”. Sa danaZnjih pozicija emomuzikologijc,
pa i sa stajaliita tada¥njih Zgansevih istraZivanja dry gih folklornih oblast], €ini nam
s¢ ova zbirka donekle anahronom i n¢ pruZa nam Zeljeni uvid u tradicionalny
muziku jugoslovenskih Rusina - vim pre to je 1o prva notna zbirka njihove muzike
nopite, Medutim, ona y potpunosti odgovara svojoj nameni i potrebama trenutka, 2
iza nje stoji podten, strufan i poZrivovan rad kako na melografisanju, tako i na
aranZiranju rusinskih narodnih melodija.
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MNajveéi broj aranzmana napravljen je za meZovit hor (NoNo 1, 4-35, 37-54,
56-66, 68, 75, 78, 84, 86, 92, 94, 95, 105-107, 109, 111 i1 116) i za Eetveroglasni
mudki hor (NoNo 2, 36, 55, 82, 88-91, 93, 96-104, 108, 110 i 112-115). Cetiri
aranfmana napisana su za woglasni Zenski sastav (NoNo 3, 71-73), isto toliko za
£0lo barilon vz mefovit hor (NoNo 74, 77, 81, 83). Tri pesme obradene su za solo
tenor i muiki hor (NoNo 79, 80, 85), a po jedna za bariton i muski hor (87), sopran
i meSoviti hor (76), tenor i klavir (70} i sopran i klavir (69). Fosebno je raznovrstan
aran¥man pod brojem 67 ("Serco mojo') koji polinje solobariton uz pramju basova,
drugi odsek peva &etveroglasni muiki hor, weéi odsek troplasni Zenski hor, a
zavriava kompletan me¥ovili hor, Ovako raznovrsni Zgantevi aran¥mani pisani su
da bi zadovoljili potrebe rusinskih amaterskih ansambala, ali i da bi podvukli
karakter svake pesme (n zavisnosti da li su to mu¥ke ili Zenske pesme, intimna
lirika ili kolektivio pevanje, monclozi ili dijalozi).

Nije nam poznato da §i jo Zpance imao prilike da Zuje rusinsko narodno
grupno pevanje, no, ako jeste, ofigledno da u svojim aranfmanima nije teZio
autenténom tradicionalpom dovoglasy il viieplagju, nego da je stvarao obrade koje
ge granife sa kreativnim autorskim radom "na csnovu naradnih melodija”. Gotovo
da ncma ni jednog aranzmana koji bi predstavljao samo pukn harmonizaciju, a
sigurno ne harmonizaciju u vulgarizovanom dursko-molskom tonalnom sisternu,

Zanimljivi su u 1om smisly aranZmani pesme "V petrovskim polju”
(FRIMER 1, 62, 63).4

Od Cetin satuvana notna rukopisa (melografska zapisa), tri nesumljivo
pripadaju Mihajlu Kova#u ("Pid dubinoju™), "Ja Rusin bul” i "Petrovskim polju"),
dok je tetvrta melodija zapisana od nepoznalog autora sa Zgantevim dodatnim
latini®nim tekstom ("Dobri vefer moja mila™).

U Kovatevom rukopisu sa Zgantevim anotacijama "14/VII 1943 Pj.A.74"
melodija je uglavnom korektno zapisana, ali se tekst u 3. 1 4. (akto ne poklapa sa
prirodnim i logi¢nim naglaskom. Stoga se Zganec obraéa za mifljenje Kovatu, koji
mu odgovara da "ako su Vam je u sjemeniSto ovako kako stc Vi zapisali, pjevali,
znali da ta varijanta tako i zvali, jer pjevatice su iz tog samog sela u kome j¢ 1
pjesma, izgleda, nastala. Moju melodiju, ne sjeéam se ni sam gdje sam zapisao, ali
mislim da nije od Petrovana, pa mofe biti da nije to¥na. Medu tin meni s¢ vise
svida moja, pa bih volio da i ona ude (...) Puliam Vam na volju da Vi obradite
jednu ili dengn ili pak da od tib dviju sklopite jednu kombinaciju u kojoj bi se
1stakli najljep¥i djelovi jedne 1 druge”. I Zganec zbilja pravi dve verzije ove pesme.
Odmah na melografski mkopis dodaje mogude kontrapunkiske varijante/fugata.
Prvu varijaniu Eiroko razradujc kao kombinaciju dveju verzija u Des-duoru, dok
drugu varijantu daje u prostonarodskoj harmonizaciji u B-duru.

Veé na ovom primeru uvidamo da je Zganec svoje aranZmane postavljao u
odredene tonalitete (nglavnom da bi glasovi pevada bili u optimalnom registru, ali 1
u zavisnostl od karaktera pesme), No, mada inicira zapadnocvropske dursko-molske
tonalitete, ne zadovoljava se ovakvim harmonskim standardima, ve€ ra’i akordsku

4 Medu vojvodanskim Slovacima postoji gotove istovetna pesma "V Pivoilkem polju™ koja je i
himna iswoimenog festivala - 8 u Batkom Petroveu se peva i kao "V Petrovskem polju”l Takods
uporedi slifne riumiZke obrasce pesama T mi smo Sremei™ § 7L dodi Tolo™,
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struktoru skrivenu u melodiji, . one akorde koji odgovaraju karakiery melodije.
Pokazacemo to na jednostavnom primeru pesme No. 4, "Sljidom, apotko”
(FRIMER BROJ 4, 2). Naizgled jasan tonalitet A-dura koji je u prvim akordima
"bespolan” (bez terce), dobija nevobi¥ajen prizvuk na potetku drugog melostiha ("za
svojim ljubim &adom"). Ton kojim pofinje ovaj melostih Zganec je komotno
mogao ‘da harmoniznje dominantnim akordom i Citava pesma bi ostala u jasnim
pomacima tonika-dominanta, kako je vo harmonizovao Onufrij Timko. Medutim,
on ovaj ton harmonizuje akordom drugog stupnja (zamenikom subdominantne i
dominantnc funkcije, da bi sc tek u poslednjem takiy pojavila tonika. Tako sc
umesto vulgarizovanog A-dura dobio modalni prizvuk, koji u potpunosti odgovara
melodiji ove svadbene pesme koja svojom strukturom dijatonskog tetrahorda sa
polustepenom izmedu IIT i IV stupnja ukazuje na vilo arhaitno poreklo. U treéoj
knjizi "Nafa pisnja” Onufrifa Timka® varijanta ove pesme “$ljidom, tatotko" je
uvritena u “originalne batko-sremske”, mada i sam Timko navodi da je tekst
zapisao Jakov Holovacki u Zakarpatju i da je Filaret Kolesa zapisao i melodiju po
pevanju dra Gavrila Kostelnika. Mada Zganec nije znao za ove podatke, osetio je
arhaitnost melodije i jednostavnim - ali ¢fikasnim - harmonskim sredstvima ukazao
na mji.

{Pola veka kasnije snimili smo ovu pesmu u Biki¢-Dolu, u novoj varijanti
ili varijanti koja nije do¥la do Zganca, a koja jo§ vi¥e naginje ka dominantno-
lonitkim pomacima - PRIMER 2 i zvufni primer.)

Ovakvim i sli¥nim, bogatim i osmisljenim harmonskim refenjima vrvi ccla
knjiga - kao, uostalom, i Zganteve zbirke obrada medimurskih ili drugih pesama.
Precizne dinami¢ke oznake i upule za tempo omoguéuju amaterskim horovima
nadahnutije interpretacije, a Zgangeve obrade jok vise priblizavaju stvaralakom
Einu. Takve obrade, koje i pred iskusnije horove postavljaju ne male interpretacione
probleme, nisu, prirodno, u¥le u narod, niti istisnule radicionalne narodne natine
pevanja. No, one su imale veliku ulogu u prvim godinama emitovanja programa
Radio-Novog Sada, a narotito programa na rusinskom jezikun, Zahvaljujuéi prvim
magnetofonskim snimcima iz 1956, koj1 su safuvani u fonoteci Radio-Novog Sada,
i danas moZemo da stvorimo sliku o njihovoj lepoti i znafaju koji su imale i imaju
za razvoj rsinske muzitke kulture.

# Onulirij Timko: Nada pisnja, Ruski Keswe, 1954, str. LXIV, 180,
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UKRAINIAN FOLK SONGS IN NQTATIONS
AND ADAPTATIONS BY VINKO ZGANEC

SUMMARY

In 1946 in Zagreb, Dr. Vinko Zga.nec himself published his
collection, Pjesme jugeslavenskih Rusina (Songs of Yugoslavian
Dkramians /Russines/). As far as is known, this was the first
collection of songs and music of Ulzainians from Bagka, Srem and
Slavomia, who sctled in these regions after the mid-eighteenth
cenmry. The eollection containg 116 “numbers” (102 songs and
14 “"doubles™) with .'Zg:mec's arrangements for choirs (for female,
male, and mixcd choirs). The arrangements were based on
melographic notations made hy Mihajlo KovaZ, who was the main
mitator of this eollection. Then a young teacher in Bikié Da, and
now one of the doyens of Ukrainian (Russine) litcrature, Kovai
sent Zganec 58 of his own notations of folk songs with the
request that Zgance arrange them for the choir, "as he had done
with songs from Medi.rmirje" - and that he adapt them for everyday
occasions and requircments - primarily for amatenr groups. The
remaining songs were melographed by Zganee at the Greek
Cathohic Seminary i Zagreb, noted down from various singers.
On the basis of Koval's notalions, the eorrespondence berween
Koval and Lganee, comparisonn with the melographic notations of
Onufrij Timko, analyses of Zganec’s arrangements and comparison
with notations made today in the samec reglon, this study
endeavours to penetrate to the cssence ol ngcc‘s melographic
and arranging work, and lo point our irs characterisics.

83







Pregledni élanak
UDE 398:786/759(092) ZQANEC
Frimljeno: 28.12.1290.

ISTRAZIVANIE FOLKLORNIH
GLAZBALA HRVATSKE
I MAGNETOFONSKE SNIMKE

INSTRUMENTALNE GLAZBE
VINKA ZGANCA

KRESIMIR GALIN
Institur za etnologiju i folkloristiku, Zagreb

Emoorganoloiki rad Vinka Zganca, premda znatno manji po svom
opsepn od melograliranja veokalne plazhe, nije zbog toga manje
zmaéajan, vet je samo manje poznat. Radi boljeg predstavljanja te
znagajne istraZivatke dimenzije u radu Vinka iganca. kao 1
nuinog njenog suvicmenog vrednovanja, autor ¢lanka
sistematizira 1 sintetizira podatke koje je sakupio Vinko Zgmnec.
Sistematizacija podataka o wadicijskim glazbalima kao i
magnelofonskih snimki instrementalne glazbe, obavljena je
slijedom tipova glazbala kako ih klasificiraju Hombostel 1 Sachs.
Uz rad su prilofene i Zganteve transkripcije vrijednih primjera
magnetofonskih snimki instrumentalne glazbe kao i jedan
likovni prilog.

Rad Vinka Zganca na istraZivanjn tradicijskih glazbala ostao je nczapaZen za
njegova depog i plodonosnog Zivota ispunjenog melografiranjem i
etnomuzikologkom djelatno¥én. Tom dijelu Zganteva istraZivatkog i sakupljatkop
rada premalo su posvetili duZne padnje i etnomuzikolozi, posebne emoorganolozi i
nakon prestanka radnog vijeka Vinka Zganca.

Povodom oznatavanja 100. godi¥njice rodenja dr. Vinka Zganca potrebno je
obratiti konatno doZnu paZnju i tom podrudju njegova znanstvenog i skupljatkog
rada, kaka bi 5¢ bolje osvijetlio 1 vrednovao njegov doprinos istraZivanju radicijske
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instrumentalne glazbe i istraZivanju tradicijskih glazbala, koji je premda znatno
manjeg opscga ali ipak ne bez odredenog veceg znataja i vrijednosti u ukupnom
razvoju ctnoorganologije u Hrvatskoj.

Za nedovoljno dobro i nepotpuno sagledavanje kao i neodgovarajuce
vrednovanje rada Vinka Zganca na tom podrudju, moglo bi se pronaci nekoliko
objektivimh razloga i injenica koji su uvjetovali takvu situacijn.

Cinjenice koje su pogodovale takvorn stanju su slijedeée:

1. - Podrugja, 1j. tereni na kojima je Vinko Zganec prvenstveno istraZivao
vokalmu glazbu, nisu obilovala, tj. nisu bila "dovoljno bogata satuvanim starijim
oblicima tradicijskih glazbala a tako i instrumentalne glazbe. Upravo zbog te
Einjenice na%zo se Vinko Zganec u situaciji da objavljuje vrlo vrijedne podatke o
glazbalima koja su veé nestala iz iradicijske upotrebe (dude, kozji rog, volovski rog
S Tupicama za sviranje, Zveglice, fajfalice, tj. poprene flaute ili poschan tradicijski
start matin izravnog zvonjenja crkvenim zvonima tzv. "madenje™) na jedan vrlo
neprikladan natin koji ih &ini gotovo neprimjctnima, tetko zapazivim, Zbog velike
digproporcije izmcdu broja sakupljenih napjeva a puno manje koligine podatala ¢
glazbalima i tradicijskoj instrumentalnoj ili vokalna-instrumentalnoj glazbi, Zganec
se odlutio da te podatke objavi disperziono u jednoj knjizi, na raznim mjestima, tj.
povodedi se za kriterijem porijekla informacije a ne kriterijem kvalitets informacije.
Zbog toga s¢ mi danas nalazimo u jednoj paradoksalnoj sitnaciji da vrlo vrijedne
podatke o glazbalima i instrumentalnom glazbenom repertoaru, tra¥imo i nalazimo
u komentarima pojedinim notnim zapisima vokalnih napjeva ili u biljcikama o
Pjevatima, gdje se tek usputno citiraju njihova kazivanja o okolnostima kako i kada
su nantili pjevati odredenu pjesmu, kada su je izvodili i uz koje glazbalo.

Za ilustraciju wkve specifitne situacije posluZit ¢ narn nekoliko podataka o
tome kakvog su opsega ZganZevi pokudaji davanja sintetidkih preglada
instrumentarija i instrumentalne glazbe odredene regije koju jc obuhvacala njegova
knjiga. To su ustvari "lakonska", vrlo kratka poglavlja opsega od pola do jedne ili
Jedne i pol kartice teksta. Tako moZemo konstatirati da poglavlje "Instrumentalna
glazba” (6. poglavlje glave 4. pod naslovom "Napjevi® u ZNZ0, knj, 44, Zagreb
1971, 5-236) prostomo zauzima 4 retka 47. stranice i 11 redaka na 48. stranici.
Poglavlje pod naslovom "Seljatke glazbe” koje predstavlja instrumentalne sastave g
podrutja Zeline (V. Zgance, Hrvatske pucke popijevke iz Zeline | okolice, 1979,
255-257) zanzima samo dvije stranice teksta, dok poglavlje "Glazbeni instrumenti®
(V. Zganec 1979, 262) donosi samo popis glazbala pronadenih u Zelini u opsegu
od 6 redaka, dok u istoj knjizi poglavlje "Narodni glazbeni instroment™ zauzima
pola kartice (V. Zganec 1979, 264).

Iz navedenog moZemo zakljugiti da su malobrojni ali vrlo viijedni podaci o
glazbalima i instrumentalnoj glazbi u Zganevim objavljenim djelima feneseni vrlo
$turo u sintetitkim poglavljima malog opsega i karaktera pregleda, kao i rasprieno
u mnogobrojnim biljefkama o pjevatima ili komentarima notnim zapisima
popijevka koji obiluju detaljima o glazbalima, sastavima instrumenata, prgodama
za sviranje, obrednom kontekstu upotrche glazbala, nazivlju instrumcnata i
graditeljima glazhala,
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2. - Sasvim drugatiju sliku nam pru¥a podatak o brojnim popisnim listama
snimljenih magnetofonskih vrpei s drugih terena, &ijn gradu Vinko Zganec nije
stigao objaviti. Ta grada obiluje magnetofonskim zapisima instrumentalne glazbe,
snimljenim razgovorima sa sviratima, kazivanjima o glazbalima kao i snimljenim
tonskim nizovima aerofonih glazbala. Sasvim je sigumo da je Zgance imao
vremena tu gradu objavljivati, njegov pristup objavljivanju te grade bio bi sasvim
drugatiji. MoZda bi ona dobila sredinje mjesto 1li bi ju Zganec objavio kao zbirku
instrumentalne plazbe s odredens regije.

3. - Zganec u svojim objavljenim radovima nije primjenjivao sistematiku
glazbala koja je sredinom ezdesetih godina naleg stolje¢a medunarodno prihvadena
od Medunarodnog savjeta za tradicijsku glazbu (ICTM) pri UNESCO-u, 4.
Klasifikacijski sustav Hornbostela i Sachsa (Hombosiel-Sachs, 1914) u kome sn
plazhala tipologki razvrstana, veé se njegov rad izgleda temeljio na poznatom
Kuohatevom djclu "Prilog za povicst glasbe juZnoslovjanske, (1877-1382) jer je
mjestimi&no noéljive i prewzimanje klasifikacijske gre¥ke od Kuhada, kad se sopile
oznatavaju kao "ncka vrsta narodnih klarineta” (V. Zgance-Sremec Nada 1951, 212).
Takoder je uofljivo da se Zganec nije rukovodio modelom sustavnog istraZivanja i
prezentiranja podataka o glarbalima kakav je od 1967 (kad je Zgance navriio 77
goding) pribvaéen u ediciji "Prirugnik cvropskih folklomih glazhala”. Te Zinjenice
¢ n¢ mogu smatrati kao nedostaci njegova rada, jer sam Zganec nije imao za cilj
objaviti vrlo solidne etnoorganoloske studije, pa iz toga proizlazi da mu zato i nije
bila potrebna sva ta standardna metodologija kojom raspolaZe clnoorganologija.
Ipak trcba istaknuti da je njegova objavljena i neobjavljena grada (podaci i
magnetofonski zapisi) dovoljno opse’na ‘i vrijedna da bude obradena
metodologijom suvremene emoorganologije.

Iz ove tri osnovnc Ginjenice koje s¢ odnose na istraZivanje tradicijskih
glazbala, tj. rad Vinka Zganca na tom podrugju, proizlazi kao nufan i neophodan
zadatak da se Zganicva objavljena grada (u komentarima, biljefkama i drugim
oblicima) kao i neobjavljenc magnetofonske snimke instrumentalne glazbe
sistematizirano prezentiraju prema pojedinim tipovima glazbala (prema sistematici
Hornbostela i Sachsa) kako bi se dobio jedan potpuni pregled nad tim njegovim
znatajnim radom, §to bi omoguéilo konaéno i pravilne vrednovanje tog Zgantevog
rada u cjelini.

Drugi dio ovoyr ¢lanka nastoji ispuniti te zadatke.

Idiofona glazbala
HS-111.242.122-CRKVENA ZVONA

Tekst o zvonjenju crkvenim zvonima, tj. "rnatenju” u Hrvalskom zagorju
nalazimo u knjizi "Narodne popijevke Hrvatskog zagorja (V. Zganec 1971, 196 -
komentari uz primjere be, 752, 753 i 754, vidi i magistarski rad u rekopisu K.
Galina "Acrolona i idiofona glazbala u Hrvatskoj u prvoj pelovini 20. stoljeca”,
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stranice 305 i 307). Zganec donosi i dvije notne ranskripeijc na tri crkvena zvona u
Tuhelju (V. Zganec 1950, 431, primjeri broj 753 i 754) a takoder donosi notnu
transkripeiju j vokalne imitacije zvonjenja na tri zvona u Bitkupeu (V. Zpanec
1971, 431, notni primjer br. 752). Citiram komentar Vinka Zganca uz nomi zapis
br. 752 (V. Zganec 1971, 196): "Ovako zvone "paradno”za mrive u Vidoveu. To je
osnovni ritam, bez obzira na ostale zvonove i apsolutnu visinu glasa zvona. Narod
onomatopejskim rijedima imitira zvonjave "dindindin” (vidi v ovom radu notni
primjer br. 1). U komentaru notnom zapisu br. 753, Vinko Zganec donosi i
imena zvona: "Marko, Vilim i Mi¥ko imena su zvona Zupne crkve u Tuhlje" (u
ovom radn vidi notni primjer br, 2).

Tradicionalng tehniku sviranja kao i dijalektalnn terminologiju kojom se
oznafava taj specifiZni nalin direkinog zvonjenja, Zganec opisuje n komentaru
nomom zapisu br. 754 (V. Zganec 1971 196-197). Citiram: “U ackim zagorskim
crkvama, jos se i danas safuvao stari obi€aj "igre zvona” (Glockenspiel). Tu igru u
pojedinim mjestima nazivaju raznim imenima, kao "paradno zvonjenje” i slitno, a
1 Tyhelju je to "tmatenje” (od glagola "unaliti"). Meni je tuheljski zvonar Vilim
Trami¥ak, sa svojim pomo¢nikom Cirilom Spetiem, "trnatio”, pa mi je uspjelo
zapisati nekoliko motiva. Osim onih ritmitkih figuea, on je pravio i druge, koje bi
se morale fonografski snimit kad bismo hijeli dobiti pravu sliku o svim
mogucnostima zagorske seoske igre zvona. On s¢ $a $vojim pomotnikom popeo 1
toranj i klatnima udarao o dva zvona s nutarnje strane, a nejgov pomoénik je ndarag
na isti nakin o treée zvono. Uglavnom postoje dvije vrste "trnagenja": "za mrtve” i
“paradno” /za velike blagdane/ (u ovom radu vidi motni primjer br. 3U
komentaru notnom zapisu br. 192 (V. Zganec 1971, 173) Zganec objadnjava i
upotpunjuje informaciju o vokalnom imitiranju zvonjenja na crkvena zvona: "Toma
Ppjesmom imitira narod zvonjavu crkvenih zvona u Radiovanu, dok zvone mrivacu™.

Svi t podaci Vinka Zganca o zvonjenju crkvenim zvonima predstavljaju
znatajan doprinos gotovo stogodi¥njim -nastojanjima da se istraZi pojava
tradicionalnog natina zvonjenja u Hrvatskoj. Od podetka koje je Kuhat (K. Galin
1984, 218) u sedmom poglavlju svoje studije ("Prilog za poviest glashe
juZnoslovjenske") zacrtao svojim podacima o poscbnom nadinu zvonjenja i
nazivima "klencati, "klecati” i "klenut" polako se slagao mozaik informacija o toj
specifitngj glazbenoj pojavi. Stanislav Preprek (1935, 14) i Vladimir Fajdetié
(1967/8, 171) zabiljeZili su tu pojavu tradicijskog zvonjenja n Rabu, Pufisén i
Milni na otoku Bratu kao i u Senju (Fajdetic). Poslije njih jedini je Vinko 2ganec
donic dvije vrlo dobre notne transkripcije, ¢ak na dva crtovlja kako bi %o bolje
prikazao specifidnost takve tahnike sviranja na zvona (notni primjeri 1 i 2 u ovom
radu). Time a i drugim potpunijim podacima od svojih predhodnika Zganec je dao
podstreka i uputa kako u novijim istrafivanjima treba istraZivati. Konatni rezultat
tog njegova podstreka moZemo naéi u videosnimkama (TV tchnikom) Zvonjenja, .
“kampananja” u Nerczinama u Malom Lo¥inju, koje se ¥uvaju u Zavodu za
istraZivanje folklora Instituta za filologiju i folkloristikn u Zagrebu (videokazeta br.
87, snimio Kre¥imir Galin),

Zganec u svom radu"Proutavanje muzitkog folklora na otocima Loginju,
Susku 1 Cresu (1956, 429) donosi vrlo vrijedan podatak o upoirchi
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idiofonog,trzajufeg glazbala s Zeljeznim okvirom i jezitkom, poznatijeg u
Togoslaviji pod nazivom "drombulje" (HS-121.221). Citiram: "U Nerezinama
Dinko (Rukoni¢) se sjea instrumenta zvanog BRENKAVICA, To j¢ nala
"drombulja". Vilc jo toga instrumenta bilo, dok je Lofinj potpadao pod Italiju.
Danas toga vi%e nema”. Nakon Kuhateva rada (F. Kuhat 1882, 137), to je prvi
podatak u etnomuzikoloikoj literaturi o tom tipu glazbala u upotrebi na novom
podrutju u Hrvatsked (bili je poznato na podrodju Slavonije), tj. na kvamerskim
otocima, premda se istovremeno daje do znanja da je populamost tog glazbala bila
pod snaZnim kulturnim utjecajem Nalije.

Aerofona glazbala

Iz skupine aerofonih (zrakozvutnih) glazbala, majbrojnije su Zganfeve snimke
(magnctofonske) radicijskog glazbenog reperioara sviranog na HARMONICI
RASTEGACT (H5-412.13.20):

1 - Na magnetofonskoj vrpei 8T 12: "Smotra Slavonije” u Novo] Kapelli,
1961.g. snimak pjesme "Prolede s¢ budi”,

2 - Na magnelolonsgkoj vrpei B 21 (stari broj 51), snimak iz Vela Luke s
otoka Kor#ule, 1960. godine, snimljen je repertoar svirada Petra Martinovica
rodenog 1894, poding,

To su snimei plesnog glazbenog repertoara:
7 - Pntilica (Polka) /457
8 - Tanac /55"/
9 - Marfina /60"/
10 - Tva na pasa /25"/
11 - Cetiri pasa /45"/
12 - Poljka /36"/.

3 - Na vrpei A (A 1) snimljen je glazbeni repertoar Antuna Marinculia
rodenog 1908. godine, iz mjesta Cunski na otoku Cresu. To su plesovi:

69 - Ratiéi /45"

71 - Bersaljera [35"/

71a - U okrug /30"/

72 - Soti% 30"/

73 - Mazurka /30"/

74 - Due passi /257

75 - Quatro passi /40"/

76 - Drago moje ili Milo, drago /47

Svirku na JEDINKI, tj. "2VEGLICI", jednocjevnoj kljunastoj okomitoj
flauti s rapicama za sviranje (H$-421.221.12), snimio je Zganec u Dunjkoveu u
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Medimurju 17.3.1952. godine. Svira? je bio Mijo Prelo¥njak, roden 1870,
godine u Cre#anu (a ¥ivio u Pretetincn),

Na vrpei C 12 (stani broj C 33) snimljene su dvije pjesme u instrumentalnoj
izvedbi:

1 - "Kova¥ majstor, potkazjte mi konjica"

21 - "Petka, moja Pecka”.

Na vipei B 62, snimljena je slobodna svirka na "FUCKALICIT" na brojevima
17121,

Na vipci B 28 (stari broj B 63) snimio j¢ Vinko Zganec svirku plcsa
POSKOCNICA (br. 20), na jedinki koja s¢ naziva "CURLIKA". Svirat je bio Petar
Komazec iz f;egara kod Obrovea.

Vrlo vrijedna snimka svirke na jedinki je glazba svirana na "CUROMINKI"
iz Blata na otoku Kortuli u izvedbi Antuna Fajetiéa (pok. Antona), rodenog
1894. godine u mjesm Blato. Njegov glazbeni repertoar je slijedeéi: '

13 - svirka bez naziva /20"/

17 - Curominkanje /35"/

18 - Barte /35"/

22 - Daleko mi biser grana 45"/

24 - Jamatvarski zvuk /35"/. '

Q upotrebi Ionéanih fuékalica (H$-421.221.4) na otoku Loginju u
Nerezinama, izvieStava Zganec u svom preglednom radu "Proutavanje muzifkog
folldora na otocima Lofinju, Susku i Cresn (1956, 429). Citiram: “Zatim je bio
instrumenat 'S VIKNJIC'. To Je od 1crakote nadinjena svinja, ovan ili slitno™.

Svirku na DVOJNICE (HS-421.222.12) snimio je Zganec takoder u
Dunjkoven y Medimurju, na vipeu B 62,

Snimka s rednim brojem 25, je slobodna improvizacija,

Snimka s rednim brojem 26, je pjesma "Nedeliiée, mesto malo™.

Svirku na dvojnice "DVQIICE" s otoka Lo¥inja u izvedbi Dinka Rukoni¢a
snimio je Vinko Zganec na vipei broj AS, Al, br, 69, Poprame podatke uz snimke

ganec je objavio u lanku pod naslovom "Proutavanje muzifkog folklora na
otocima Lo$inju, Susku i Cresu” (V. Zganec 1956, 430). Citiram: "131- Dinko je
donio "dvojice", koje je izradio god 1864. (Filip Sokoli€), Dinkov stric. Evo
njihove skice: Dinko svira n njih ples "ragi¢a”. Melodija je ista kao i pod mijeh”,
132 - Skala "dvojice".

Podatke o dvocijevnim klarinetskim sviraljkama s mjc¥inom s otoka
Suska, ;puznar.im pod nazivima "MUSNICE" ili "SVIRALE" (HS-422.22)
donosi Zganee u kraéem Elanku "Pronavanjc muzilkog folklora ma otocima
LoSinju, Susku i Cresu (1956, 423). U istome &lanku objavljen je i zapis picvane
melodije svirke na mihu prema sjeéanju kazivatice Marije Picinié, "Incipove™
bolnitarke, seljanke, rodene 1921. godine, kbr. 554. Cititam: "Ona mi je dala i
dosta historijsko - etnogralskih podataka o Susku. Tako je istakla, da se je na
Susku plesao posebni ples uz instrument zvani "musnica” ili "svirala” ( to je
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"mijeh"). Posljednji sviraé u musnicu bio je pok. Lovro Matesi¢ "Lorencina”, kojt
je nedavno umro, Poslije njega na Susku vie nitko ne zna svirati musnici. Zhog
toga se sada rijetko plede onaj specijalni susalki tanac, koji se je plesac uz pratnju
toga instrumenta. Prisustvovao sam jednom plesu svatova, gdic su pakudali plesati
taj tanac - javne na seoskom krgu - ali ih je pratio harmonika8, koji nije znao svirad
na onaj nadin, kako je 1o gvirao pok. Lovro, pak se je 1 ples izvrgao u karikamrn |
brza su ga prestali plesati”. Uz redni broj snimke 17, citiram tekst: "Ova pjevalica
mi je melodiju toga plesa "tarankala", tj. usnama imitirala pjevajuéi na slogove
"ta”, "ra" i &k ovu melodiju, Naravno, njezino pjevanje pribliZava se iemperiranom
nafinu pjevanja, dok je "musnica” skore sasvim sigurno bio netemperiran
ingiryment”,

Podatke o sviratu "MIJEHA" iz Nerezina na otokn Lo%inju, donosi
Zganec u drugom &lanku pod naslovom "Prontavanje muzitkog folklora na otocima
Loginju, Suskn i Cresn" (V. Zganec 1956, 423). Citiram; "Toga istoga dana, 2.TX.
1954... Do%ao je jol 1 Josip Karnalctié, koji je svirao "mijeh” onako, "kako su pod
majem tuancali na studiencu”. On je svirao, a ja sam snimao muzitkn pramjn dolje
navedenim plesovima”, Na str. 430, navedeni su plesovi pod naslovom “Svirka
plesova™: 127.- ples "milo-drago™; 127b- "pihanje” u tom plesu. Svira u mijeh
gvira® Josip Karnaletié; 128- "Mar%"- koji se svira onda, kad s¢ nevjestica na pirn
mora odvesti iz kude. Svaca Seka, a sviral gvira "vanka iz knée"; 129-"Muamit”. To
je svirka, to je svirac svira, dok poziva "svacu"” iz crkve poslije vjentanja. Ovaj se
komad uvijek gvira onda, kada ge "svada" sprema na polazak™.; 130- Spimio sam
skalu "mijeha”. Da muzitka prainja odgovara plesu, plesove su plesali Ivan
Zorpvié, roden 1920 god. u Nerezinama, a partnerica ma je bila Albertina Sokolic
(13 godina stara, r. oko 1941.) iz Nerezina, koja islo 1ako dobro plede”, U nastavkn
tcksta (V. Zgance 1956, 429) Zganec pod naslovom "Mijeh”, gotovo na cijeloj
stranici donosi dva criefa (vidi likovni priloge br. I i IL. detalji "pifera™) i
podatke vz skicu. Citiram: "Narodni instrement Josipa Kamaletiéa "mijch” ima
ovaj oblik 1 dijelove {(skica} A) kanclica (n nju se dova); B) mijeh {obino od
kozliéa. "Sto je veéi, bolji je™); C) glava; D) pifer ("mo¥e bili deblji, prema debljini
prsta "svirata™); E) Supijeke; F) ovaj dio je obavijen koncem, da ne pu¥ta zrak: G)
"$kujice"; H) srednjakom i prstenjakom pokriva obadvije "Skujice™ (u obadvije
cijevi jedne gvirale, jednostavno postavi odgovarajuéi prst preko obiju "Skujica").

Podatke o sviratima dvocijevnih klarinetskih sviraljki § mjeSinom, na otoku
Rabu, objavljuje f?.ganec u svom preglednom #lanku "Proufavanje 1 snimanje
crivenog i svjetovnog pjevanja na otocima Krku, Rabu i Pagu" (V. Zganec 1970,
84). Citiram: "Jo¥ mi je saopéio (Ante Mrakov&ié-Zupnik u Banjolu) neke vaZne
podatke. Nema nikakvih narodnih obiaja o mesopustu, nema naradnih plesova.
5jcéa se samo da su uofl Petrava - 29. VL - pastirl gore na pasnjacima palili krijes
koji su zvali "Sarti¥an", to je Ivanjski krijes. To je bilo prijainjih godina. Sve je
toga dana uveler bilo "u ognju” do Paga, koliko se je moglo okom vidjeti. Sjeca se
da ima neka "Nerezinka polka”. Sviralo se na "MISCIC™. Jo§ i sada zna u taj
narodni instrumenat svirati Ante Matufan-Rajmond, zatim Joso Ribari¢".

U istom &lanku, odnosno njegovom nastavku (V. Zganec 1970, 120),
Zganec donosi podatke o svirakima iz Novalje na otoku Pagu, koj¢ je snimao 26,
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1 27. rujna 1956. godine." Citiram:. 8) "Pjeval XLII Tvan Sanko (1. 1918) svira u
MISNICE, MIH. U Loparu sam $¢ susréo sa drugim miSnitarom, Matom Tvaniéem
pok. Iva, r. 1911. On je samouk u sviranju. Ogledao je, kako su svirali njegov
djed, otac i stric. On je sam sebi pravio mijeh. KoZn je wzeo od janjca. "Prebirat” e
pravio od uljike. 8) a) Svira “starinski" ples. Taj ples ovdje jo% danas stari Budi
ple¥u. b) svira "na valser”, ¢ svira "nagki® d) svira "po paiki”... Novalja, 27. rujna
1956. B) Mikniar XLII (Ivan Sanko) ponovio j¢ sada s bolje udc¥enim "miham”
gvirku: &) "na valcer", b) "nagki", c)"po paski".

O upotrebi aerolonog glazbala DUDA (HS-422.22), trocijevioj klarinetskoj
sviraljci s mjcSinom i odvojenom bordunskom cijevi, nalazimo samo vrijedne
podatke kod Zganca 1 knjizi "Hrvatske narodne popijevke iz Koprivnice i okoling”
(V. Zpanec 1962, 226): "U domu mladenke zabavljao je starije svatove, koji nisn
izlazili, DUDAS" u Koprivnigkim Bregima, komentira sam Zganec (1962, 229) na
slijedeéi natin: "Ti podaci daju nam sliku toga stanja iz doba, kada su dude
iseznule, a na njihovo micsto javijaju sc GUSLE, odnosno VIOLINE, gudadia
sagtav 5a KLARINETOM i CIMBALOM."

Zgance v drugom svom &lankn "Hrvatski folklor na [estivalu plesova i
Pjesama naroda Jugoslavije u Opatiji” (V. Zganec 1951, Tujan, 455), vz komentar
nastupa ogranka "Seljatke sloge” iz Gradine, daje opis konstrukeije duda i glazbene
mogucnosti.Citiram: "Dude” su narodni instrument s mje¥inom, koja sluZi kao
rezervoar 2raka, koji se pritiskom svirala tjera u sviraly, rojou prebiraljku bez roga,
na kojoj s¢ izvodi melodija. Na jednoj cijevi prebiraljke je nastavak. Dude imaju
trubanj (burdon), koji daje leZeéi ton, iznad kojeg s¢ razvija melodija. Obje svirale
(prebiraljka i wrubanj) imaju valjkaste duplje a pisak je na udarni jezitak (tipa
klarinctskoga). Rasprostranjene su bile u zapadnoj $lavoniji na podruéju bivie
bjelovarsko-krievatke Zupanije. Stimanje je njihovo: a) prva osnovna cijev, na
kojoj s¢ izvodi melodija; obitno heksakord (g1 do e2); b) druga cijev: "roZnjak” g1
do dZ; c) treda cijev: "palienjak” jedini glas g2; d) trubanj (burdon): veliki G.
Naravno da ovaj glasovni materijal mo¥e biti transponiran na vide ili na niZe,ain
intervalima melodijske cijevi moZe biti razlika. Taj narodni instrument sve vide
izumire, i danas sn veé djetki dobri narodni svirai u dude”.

Gajde Zganec opisuje u istom lankn (V. Zgance 1951, 459) uz komentar
nastupa folklorne grupe iz DuboSevice. Citiram: "Gajde" su narodni instrument s
mjeSinom u koju se zrak tjera na otvor zvani "dulac”, Melodija se izvodi na svirali
zvangj "dvojnice”, koja sadrZi zapravo dvije spojene cijevi (svirale): na jednoj se
izvodi melodija (obiZno u heksakordu), a na drugoj pramnja s dva tona, od kojih je
prvi identitan s osnovnim tonom heksakorda, a drugi je za kvartu niZi. Truba Je
svirala s dubokim tonom (burdon), koji je jedan te isti kroz cijelu svirku. To je
tako zvani "leZeci" ton. Sve svirale imaju valjkaste duplje s udarmim Jezitcem (lipa
klarinetskog). Gajde su rasprostranjenc u Slavoniji, Srijemu, Vojvodini i Srbiji. I
one u novije doba polako i#tezavaju i izlaze iz moda”.

Zganec na drugom mijestu u sklopu slitnog glazbenog sastava (dude, egede i
cimbulc) u Borovljanima spominje POPRECNU FLAUTU (HS-421.121.12)
pod nazivom "FAJFA"(V. Zganec 1962, 227).
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Preko stotinu groding prodlo je od prvog Kuhadevog ctnoorganologkog rada o
Yivotinjskim rogovima (kozjem 1 volovskom) u hrvatskom folklornom
instrumentariju (F. Kuhat 1877, 3) a da niti jedan hrvatski emomauzikolog nije
posvelio lim glazbalima vedée zanimanje ili da je objavio studiju. Izuzetak &mi
izvjestaj BoZidara Sirole s otoka Raba, gdje biljeki upotrebu roga od sirane ribara za
gignalizaciju poloZaja broda na pufini za maglovita viemena ili u nodi (B. Sirola
1931, 140). Sirola jo¥ jednom spominje kozji i volovski rog na podrutjn
jaskanskog prigorja 1 $lavonijekao glazbalo za dojavljivanje pastira o svom
dolaskn i odlaskn na ispa%u svoga stada kao i za dozivanje stada ili krda (B. Sirola,
1942, 51, 52).

Zivotinjskim rogovima (HS-423.121.11) posvetio je Vinko Zganec
razmjerno puno mjcsia v svojim biljetkama i komentarima u knjizi "Hrvatske
putke popijevke iz Zeline” (1979) kao da je bio svjestan tog velikog nedostatka i
praznine u elnoorganololkoj literaturi o tim najstarijim pastirskim glazbalima.
Zganec donosi za KOZJI ROG vrlo detaljne podatke s mjerama, brojem rupica za
sviranje kao 1 tomskim nizom kako slijedi u citalu pod naslovom Fjesma
svirana u rog (V. Zganec 1979, 173) uz komeniar napjevu pod brojem 133 (u
ovom radu vidi notni primjer br. 4); "Ovaj napjev svirao je u keozjt rog Dur
Peiak roden 1912. u Sulincu, bez ikakvog teksta. Vanjski vedi luk roga dug je 33
cm, a unutamji (uvinut) luk dug je 25 cm, Promjer otvora za puhanje iznosi 1,3
cm, a otvor n3 izlaru ima promjer od 6 cm. Na unularnjemn lukn rog ima tri rupice,
od kojih je potonja udaligna od glavnog otvora 7 cm, pretposljednja 9 cm, a
posljednja (u praven prema otvoru za pubanjc) 12 em. Rog fe natinio nepoznat
Zovjek. Sadainjem vlasniku Dur Petku dao ga je pok. Mitko Petak, r. god. 1863.
Taj Mi%ko znao j¢ mnogo narodnih pjesama, a isto je «nao i njegov stric Jotko
Petak, ali on je sada tako oslabio da veé ne mofe pjevati. Pomocéu gusala ustanovili
smo da taj kozji rog daje glasove koji su otisnuti na kraju napjcva br. 128 "0j
prasica-Tambrek" (vidi motni primjer br. 5, gdje netransponirani tonski niz
glasi: b-cl-desl-esl). Uz tu pjcsma Zganec dodaje komeniar pod naslovom
Svinjarska, pastirska pjesma: "Pjcsma je nastala kao odjek motiva kozjeg
roga u koji su svirali svinjari. Narod je vife od $ale na te motive koje je uo od
svinjara izmi%ljao pojedine stihove, koji nisu imali medu sobom pravu vezn, nego
su sc samo nadovezivali vi%e puta i po pravilima onomatopeje. Takvi su i ovi
stihovi. Rog je $timan |, kako je to iza br. 128. opisano, u dorskom tetrakordu: b,
¢c,des i es. Kad je Duro Petak, 1. g. 1912, odsvirao svoju melodiju, odmah s¢ je
Franjo Petak sjetio t¢ pjesme, Isporedi s br. 133." (V. Zgance 1979, 168).

Na drugom mjestu, Zganec dopunjuje svoje podatke o kozjem rogu kako
slijedi u citatu (V. Zgancc 1979, 264). "Najtelce s¢ javlia kao narodni glazbeni
instrument kozfi rog. Upotrebljavaju ga pastici, najprije kao signalnl mnstrument,
kojim nagovjed€ujn seljacima da puste na padu svinje i drugu stoku. Rog je tako
udelen za signaliziranje da 5¢ na njermo mogu izvoditi tonovi prirodne muyzitke
skale, i to samo dio njezin, ne cijela skala , nego obiéng tri ili Eetiri tona”. Uz
napjev br. 132, "Skalteva Jal%a", (u ovom radu vidi notni primjer br, 6) Zpanec
donosi i opis tehnike sviranja na rogu u slijededem komentarun pod naslovom
Pastirska (V, Zgance 1979, 172): "Pjeval Tome Fulkana (r. 1893) je napjev br.
132 fuo od i BlaZa Stignjedeca koji je 1917. godine umro, star prcko sio godina.
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T. FuZkan je taj napjev oznaio kao tzv. Jumsku melodiju. Oko 1907. godine B,
Stignjedee je Fuékanu na padi t melodiju pjevao i fuékao u rog. Futkan izridito
kazuje: "Na rogu su bile 3 luknje. Na rog se moZe trubiti 7 fuckati. Trubi se na
Pung, a rof s& metne na usta. Glas s¢ daleko €uje, samo trebajn dobra prsa i zdrava
pluéa. A fucka se tako da s¢ samo polovica metne narog." Iz citata se mo¥e shvatiti
da je za trubljenje na rog bio potreban jak pritisak zraka ("na puno™) kako bi
zalitrale usne priljubljene uz otvor roga, i proizvele snaZan i prodoran zvuk.
Prlikom fuckanja u rog, usne su morale biti slobodne, odmaknute od otvora roga,
kako bi s¢ moglo zviZdati, a sam rog je slufio kao pojatalo, za taj puno slabiji
zvuk.

Kordofona glazbala

Svirku na sloZcnom ZicozvuEnom glazbalu s rezonantmom kntijom 1 batiima,
CIMBALU, (HS-314.122), snimio je Vinko Zganec na vipei C 12 (stari broj C
33) i to na drugoj strani koluta (s crvenim poZciklom vrpee) na brzini 9,5 cm/sce.
Ustvari, to je presnimak sa Zice br.2, odnosno snimke snimljene na Zitani
magnciofon tvrike Webster,

Na tom kolutu nalazimo snimk¢ svirke starog svirata Horvat Jotka (r. 1890.
godine v Cre€anu, a Zivio je u Pretetincu). Snimke slijede po navedenim
redmm brojevima:

9 - pjesma "Idemo vu ime oca”

13 - pjesma "Od petroljum fabrike” (ista kao na br. 15 na prvom smjeru
vipee - Eiji tekst govori o velikom nafimom poZarn u rijelkej rafineriji).

14 - "$oftarska polka"

15 - "svatovski mar}"

16 - "Tud" - ustvari polagana pjesma

17 - "pjesma kad se gljive bem" tj. "Batulek”

18 - ples "Carda¥"

22 - ples "Sotg”

23 - pjevani ples "Soti%” uz pratnju cimbala (pjevatica Marija Vrbanec).

Prili¢an broj vrijednih podataka o sviranju na cimbulama objavio je Zgance
u tri svoje knjige koje pokrivaju tri podrutija u kojima se rasprostire to glazbalo jok
i dan danas: Podravina (V. Zgane.c. Hrvgzske narodne popifevke iz Koprivaice i
okeline, 1962), Hrvatsko Zagorje (V. Zgance, Narodne popijevke Hrvaiskog
Zagorja - etnomuzikolodka studija, 1971} i Prigotje (V. Zganec, Hrvatske pucke
popijevke iz Zeline | okelice, 1979). Ti podaci su ukljuZeni u komentare uz
pojedineg napjeve pjesama objavljenih u tim zbirkama. Sakupljcni na jednom mjestu
oni omoguéavaju dobivanje uvida u pojavu i povijesni razvitak insirumentalnih
sastava koji ukljuluju violine, cimbale, klarincte, popretne flautc i tambure na sva
tri navedena podrutja. Kako od vremena objavljivanja rada Franje Knhata (F. Kuha®

94




Nar. wmjet. P. 1. 3, 1994, str. 85-100, K. Galin, Isirafivanje folklornih glazbala Hrvatske...

1882) o cimbalima nema podataka u etnomuzikoloikoj literaruri, shvatiCemo
iznzetan znadaj i vrijednost tih podataka koji slijede.

Na podrutju Podravine Zganec je zabilictio, citiram: "Tomi Prviiéu (r.
1867) iz Koprivnitkih Brega, koji se Zenio 1886., svirao je na svadbi Marinov
Baltina "v hegede”. Svih sviraZa bilo je pet, od kojih su svirali po jedan u egede i
cimbule, a s njima su bili jo§ kontra$, klarineta$ i bajzar. Ta je muzika i¥la svada,
kuda sc kretala svatovska povorka. U domu mladenke zabavljao je starije svatove,
koji nisu izlazili, duda” (V. Zpanec 1962, 226).

U mjestu Borovljani "obiino j¢ bilo pet 'muZikafov’ koji su igrali:
(egede, fajfu, dude, cimbule, a jedan je 'v hegede kontmuval'. Bajsa nijc bilo.
Poglije duda%a dolazila je u ove krajeve 'guslena glazba’, i to iz Madarske. Prvi
put je takva muzika nastupila ovdje 1857. godine, kad se Durin otac Zenio (Duro
Maltarié, tamburad kazivao, r. 1888. ) - u Delekoven, ali se ne navode
cimbule.” (V. Zganee 1962, 227), "Cimbula' ovdje nitko nema, jednc ima Kutnjak
u Ludbregn" (V. Zganec 1962, 228). "Ti podaci daju nam sliku toga stanja iz
doba, kada su dud¢ iftczavale, a na njihovo mjesto javijale s¢ gusle odnosno
violine, gudatki sastav sa klarinetom i cimbalom" (V. Zganec 1962, 229).

Ma podruju Hrvatskog zagorja zabiljeZio je Zganec sljedeée o upotrebi
cimbala. Citiram: "Ded Vinko {r. 1865.), s¢ljak, sviral iz Bedekoviine kbr. 66.
Svirao je viplinu po gvatovima pedeset i pet godina.... Uio je svirati kod uviitelja
Kvirina Broza (u Klanjcu ), "cimbule”, "bajs" i "gusle” (V. Zganec 1971, 147).
"(J mladim danima dolazio je sa svojim drugovima u Zagteb da svira na sajmovima
i raznim zabavama, Njihova "banda" bila je vrlo populamna. Svirali su u sastavi:
"troje gusli, veliki bajs 1 cimbule™ (V. Zgance 1971, 148). "Gori¢ki Dragutin (r.
15903) seljak, svirat, gostionitar iz Bedekovéine Gornje, kbr. 59. Dobro svira
"cimbule", koje je izgradio Gregurié Pavao iz Zidovnjaka (Bedekovéina Gornja) g.
1926" (V. Zgance 1971, 149).

Na podrutju Prigorja, u okolici Zeline, Zganec biljeZi o cimbalima
sljedeée: "Stel Zajee Cubok je 20 godina svirao. (u nastavku Zajcc kazuje),
Cimbulagi - tm kod nas su bili prvi u tom kraju, Zvall sn se guslati, najprije smo
iprali 3 gusle, poslije 4 gusle i bas, onda su do#le ¢cimbole. Mi smo cimboele
kupili od stranih muZikakov iznad Orcja, od Dudingine. Tu je jedne cimbole
napravio mladié Ljubomir Bahlin, a druge Tomo Lanovi€, oba iz BiSkupca. Luka
ih ima kod kute. Oni su samouki, od nasih cimbola su uzeli mjeru™ (V. Zganec
1979, 47). Na drugom mjestu u istoj knjizi, Zgance biljeZiz.,c) "jedne cimbale...
kod vlasnika Tome Ko¥éeca, rodenog oko 1899. u Topligicd, § natpisom
urezanim nevjeitom rukom u sam ingtrument "STRUMENT FABRIK
BUTKOVEC 1902". {J istom komentaru, Zganec navodi: "Tom prilikom mi je
Mirko Cegec kazao da je v njegovej mladosti posiojala i jedna tvornica cimbola u
Ivancu. Njezin viasnik je wrezivao u svoje izradene instrumente svoju firmu
"TVORNICA TVANEC™, ...jedne takve cimbole.. sam vidio u Topli€ici kod
pokojnog Dure Cvenica, koje je kupio Mirko Cegee, r. 1898" (V, Zganec 1979,
264).
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Dorskt Lelrakord, fog”

-
>

Lepo tuli rog volovski
vu zelenom gaju;
tko poljubi tudu Zenu
du¥ica mu v raju.

(Inafiea br. 17)

Djeval: Tomo Xolee, v, Heta 1901, u Toplidic
vrnjoj, kbr. 51, Dalje nije gnao rija& plesme.
Napjev'j¢ napisan pod vednim brojemt 17,
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oho - - o, / hgy, he. Rorrovl regq uz & 133,

Qj prasica — JYambrek,
tiramo te na breg,
de puna ¥uma Zira.

Da si mi Ziva,
al bug se ga viila,
oho--—0j, hoj, hoj, hoj!

Pievad: Franjo Poiak, r. 1910, u Sulivcw.
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....... - b;r;mmm broers Zrut frrr frien,, Brore.

Skrltevy JalZa,
paculica klampa,
o] japa, japa,
kusa luk okapa.
{Fucka se...)

Trenfum trentum
truntum tréntumturn.

Plevad: Tomo Fufkan, r, 1893, u Bladevdoln.

Likovni prilog br. 1.
MNarodni instrument Josipa Kamalelica "mijeh” ima ovaj oblik i dijelove (skica):

1. detalji -ptferua:
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RESEARCH INTO TRADITIONAL MUSICAL
INSTRUMENTS AND TAPINGS .
OF INSTRUMENTAL MUSIC BY VINKO ZGANEC

The cthnoorganological work of Vinke Zgance, although of much
smaller scope than his melographic work in vocal music, is no
less important; it is merely not so well known. Better 10 present
these important dimensions in Zgancc's research work, and o
enable ils necessary contemporary evawlalion, the author of this
article systematizes and synthesizes data colleeted by Vinke
Zganec. This systematization of data on traditional musiesl
instruments, and the tapings of mstrumental music was earried
out in accordance with the type of instrument in question, using
the Hornbostel and Sachs classifications. Atruched are
transcriptions of valuable examples of tapings of instrumental
music which were made by V. Zganee.
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Izlaganjs sa znenstvenog skupa
UDK 39(098)
Primljeno: 25.10.1990.

DIELATNOST VINKA ZGANCA
U ODBORU ZA NARODNI ZIVOT
IOBICAIEJAZU

MIRKO MARKOVIC
EtnoloSki zavod JAZU, Zagreb

Dvije su zna*ajne funkcije koje je V. Zgance obavljao u Odboru za
narodni Zivol 1 obidaje JAZU: prodelnik Odjela za izudavanje
muzifkeg [olklora (1948-1955), odnosno voditelj
Emomuzikolofke sekeije (1955-1961) - te tajnik navedenop
Odbora (1961-1975). U prvoj je pored vlasritih istrafivanja 1
skupljanja vekalne [olklome glazbo na taj posao angafiraa i
nekoliko suradnika, struénjaka. U drugoj [unkeiji temelijito je
sredio arhivsku folklornu i emografsku gradu Qcdbors i
rasporedio je u Il pavede zbirke: staru, novu i zhirku pjesama,

Prilikom obiljeZavanja stogodi¥njice rodenja xaslufnog hrvatskog etnomuzikologa
Vinka Zganca korisno je spomenuti i dio njegove djclatnosti kao &lana
Jugoslavenske akademije znanosti 1 umjcinosti, a napose kao dugogodifnjeg &lana
njezina Odbora za narodni ¥ivol i obi¥aje. Zganec je izabran za tlma J ugoslavenske
akademije 1948. godine. U njezing sastavu bio je rasporeden u odjel, odnosno
razred za filologiju. Medutim, pravu sredinu za rad unutar Akademije na%ao je u
Odboru za narodni Zivot i obitaje. Spomenuti Odbor unutar Akademije djeluje od
1888. godine sve do danas. U vrijeme dolaska Zganca u Odbor na njegovu Zelu,
kao predsjednik, nalazio s¢ poznati brvaiski filolog Dragutin Boranié, Kao
renomirani etnomurikolog, Zganec je u Odboru dobio funkeiju protelnika Odjela za
izudavanje muzitkog folklora. Na toj duZnosti ostao je sve do smrti akademika
Borania 1955. goding, Tada je na upraZnjeno mjesto predsjednika Odbora izabran
akademik Branimir Gufi¢. U novoj konstituciji Odbora, pod vodstvom novog
prdsjednika, Zgance je preuzeo poloZaj voditelja etnomuzikolotke sckeije. U tom
svojstvu suradivao je u Odborn do 1961. godine. Za sve to vrijeme islicao s¢ ne
samo kao marljiv i uspjc¥an etnomuzikolog, veé i kao vrlo akiivan voditelj svaje
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sekcije, On je u tome vremenu uspio prikupiti nekolicinu vrijednih suradnika, koji
su pod mjegovim vodstvom radili na prikupljanjn i znanstvenoj obradi hrvatskih
narodnih pjesama. Na istom posln najaktivniji je bio upravo Zganec. On je svake
godine i po nekoliko puta odlazio u razne krajeve Hrvatske sa ciljem da prikuplja
nase folklorno blago, a prije svega napjeve i tekstove nagih narodnih pjesmama. Po
povratku s takvih putovanja, na sjednicama Qdbora $itao je svoje iscrpno napisanc
izvjeStaje, Iz tih izvje¥taja zrakila je uvijek Zganteva neskrivena ljubav prema na3oj
tradicijskof kultri, jer je beskrajno volio svoju zemiju i njezin narod.

2gane.c je po naravi bio vrlo tih i skroman Zovjck. Nikada nije pokazivao
Zelju za osobnom afirmacijom, no kada s¢ bilo gdje poveo razgovor o na¥im
narodnim pjesmama, u njeme $¢ odmah budio Zar istingkop istraZivaZa i
znanstvenika. Tada se rado vpu$tao i u diskusiju. No i tom prilikom ostajao je
uvijek odmjeren, znao je saslu¥ati bilo &ije mifljcnje i tek potom razloZio bi svoje.
Zbog svojih ljudskih i strudnih vrlina Zganec je medu svojim kolegama, &lanovima
Odbora za narodni Zivot i obifaje, bio vrlo cijenjen i svaka njegova rijel nailazila je
na duZno podtovanje. Kada je 1961. godine dotadadnji tajnik Odbora prof. Ivo
Rubié umro, predloZio je presjednik Guié na taj polo¥aj Vinka Zganca, Tu ponudu
Zganec jc prihvatio s neskrivenim zadovoljstvom. OFito je Zelio da u daljnji rad
Qdbora uloZi svu svoju umnu i radnu encrgiju. prihvativéi se odgovome tajnitke
funkcije u Odboru, Zganec je potico sastavljati zapisnike odborskih sjednica, voditi
korespodenciju s brojnim suradnicima i brinuti se oko redakcije Zbornika za
narodni Zivot i obi¢aje. Uza sve to na$ao je viemena da obrati paZnju i na rukopisni
arhiv Odbora, koji je vet u njegovo doba imao opseg od tri velika ormara. U tom
arhivu bili su pohranjeni izuzetno vrijedni rukopisi koji su potjecali iz vremena
ranijih urednika Zbornika Ivana Miltetiéa, Tome Marctica, Antuna Radiéa i
Dragutina Boraniéa. Zganec je bolje nego itko ranije ocijenio vrijednost toga arhiva
1 zato se § izuzetnim marom dao na njegovo sredivanje, Imao je za cilj da ga u¥ini
pristupalnim za $iroku javnost, tj. da s¢ s njim mogu koristiti zainteresirani
znanstveni radnici. Kada je taj posao uspje¥no zavriio, odborski arhiv bio je
razvistan u tri povee rukopisne zbirke: staru, noviju i zbitku narodnih pjesama.
Nakon Sto su bili dovreni struéni katalozi, sve tri zbirke postado$e pristupatne
na%oj javnosti. Kod toga je vrijedno pripomennti, da je Zgane.c prilikom
pregledavanja odborskog arhiva medu zatefenim rukopisima prona$ao i takve koji
gu bili posebno vrijedni ili zanimljivi. On je to svojim znalatkim okom brzo
zapazio. Za takve rukopise napisao je kraée predgovore, a iz njih se najbolje vidi
kako je Imao istanfani sluh za sve ¥to je istinski vrijedno i znanstveno objektivno.
Neke napomene u takvim predgovorima znao je zabiljeZiti kratko, jednostavno ali
upedatljivo. Tako primjerice u nekima stoji: To $¢ ne smije izgubili! - ili - Ovaj
rukopis je suho zlato! - ili - Ovaj svekanj nije za posudivanje izvan Akademije! Sve
to pokazuje Zganca ne samo kao znanstvenika koji je znao prikupljati i tuvati veé i
kriti€ki vrednovati arhivskn gradu o hrvatskoj tradicijskoj kuliuri. Pritom s¢ ne
moZ¢ zaobiéi ni njegov vrlo bogat i obiman publicistitki rad. U Zbomiku za
narodni Zivot i obi¢aje kao 1 medu ostalim Akademijinim izdanjima ima lijep broj
njegovih priloga pa i &itavih oma3nih knjiga. Na poloZaju tajnika Qdbora Zganec je
ostao sve do 1975. godine. Tad je, nakon smrti skademika Gu¥iéa, kao najstariji
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odborski &lan izabran za njegova predsjednika. Na toj duZnosti nije ostao dugo, jer
je veé krajem 1976. godine preminuo. '

Kada evociramo uspomcne na akademika Vinka Zganca povodom
stogodifnjice njcgova rodenja, potrebno je uofili da je njegov rad u sastavu
Tugoslavenske akademije bio dugotrajan, bopat sadrZajem te ispunjen vifestrukim
rezultatima, U toj sredini davao je on ofito svoje najuspje¥nije radove. Osim toga,
u toj sredini dolazile su do punog izraZaja i njegove organizatorske sposobnosti
aktiviranja mladih kadrova oko izuZavanja naSe tradicijske kulture. Iz zapisnika
odborskih sjednica, tijekom gotovo tri desetljeca, moZe se pratiti da je on bio um,
du¥a i srce u izufavanju hrvatske folkloristike. Zato na kraju ovoga kratkog osvrta
mislim da mogu slobodno reéi da je Zgance kapitalan die svoga ¥ivomog opusa
dao upravo u radn u Akademiji. U toj sredini sagorijevao je on kao istinski
znanstvenik, istraZiva®, orgamizator 1 mentor hrvatske etnomuzikologije, Zbog toga
njegovo ime ostaje trajno nklesano u temeljima nase Akademije.

THE WORK OF THE ACADEMICIAN, VINKO
Z.GANEC, ON THE COMMITTEE ON TRADITIONAL
LIFE AND CUSTOMS OF THE Y UGOSLAVIAN
ACADEMY OF SCIENCES AND ARTS

SUMMARY

Vinko Zganec became a member of the Committee on Traditional
Life and Customs of the Yugoslavian Academy of Sciences and
Arts (JAZU) in 1948, when it was headed by the academician D.
Boramié, He immediately gained attention in the Academy in his
role as chief of the section [or musical folklore. He continued in
this position until Borani€'s death in 1955. When Branimir Gusié
replaced Boranié as head of the Committee and expanded its work
to cover more contemporary activitics than formerly, Zganec was
entrusted with heading the ethnomusicological soction. He
remained at this post until the Spring of 1961, when Professor Ivo
Rubié, who had bxeen Secretary of the Committee, died.

This post of Secretary was then given to Zganec. Taking up his
new dufiss, Zganec set in to carrying them out with his proverbial
enthusiasm. He at once commenced fundamental classification of
the Committee's extensively large archives in manuscript form,
which dated from the 19%ih century. He divided the cntire
manuscript archives into rthree large collections: the old and new
collections, and the collection of folk songs. He amranged the
notation of all items in the colleclions mentioned and had them
catalogued in keeping with modern archival methods; they were
thus subsequenily available for scientific research work. Apart
from thar, Zganec personally examined all the manuscripts,
adding remarks to many of them, which were very valuable when
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they concerned the older items, as they previded information on
origing and gave evaluation of their worth. Today, many of
Zgance’s comments are [ound attached to individual manuscripts
kept by the Committee, as immeasurably valuable documentation.
After the death of B. Guiié in 1975, Zganec became the chairman
of the Commirtec on Traditional Life and Customs. Sadly, he did
not hold the post for very long, as, in decp old age, he died ar the
end of 1974, '
It can be stated that as a member of the Yugoslavian Academy,
Vinko Zganec made his most notable contribution in his
acfivities in the Commitico on Life and Customs, firstly, as
Secretary of its Ethnomusicology Section, luter as the long-term
Secretary of the Committee, and finally as its Chairman. He was
the first to collate and open to the public at large the rich and
valuable archives of the Committee. The work Zganee did is
shown in nmerous minutes taken 41 meetings of the Committee,
where he is shown to be one of itz most agile members :=nd leaders.
Zgance's name shall remain inseribed in the history of the TAZU as
a permament memorial w this untiring resesarcher in the field
ethnomusicology and the entire traditional culture of Croarja,




Izlaganje g2 nansvenog skupa
UDK 39:286.2(436.17)(002) ZGANEC
Prmljene; 26.10.1990,

VINKO ZGANEC
I GRADISCANSKI HRVATI

NIVES RITIG-BELJAK
Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb

Tridesciith godina ovep stoljeda, kad je nacionalne kulturni
%rcpnmd Gradiiéanskih Hrvaia bio na vrhuncu, zapodeo je

ganfcv istrafivatki rad njihove [wlklome glazbe. U suradnji s
Martinomn  Merkidem mladim, autorom rukepisne zbirke napjeva
Gradi¥éanskilh Hrvata, Zganec je prou¥avao, sam skupljao i u
dogovarinjam s M. Merficem redigirao gradive za zhirkn JACKAR
- Hrvatske narodne jacke iz Gradidta, Cakovec 1964. Autorica
irlafe karakieristifne momente te suradnje. Navedenu zbirku
smatra prvim rezultalom sustavnog istraZivanja tradicijskog
folklora Gradiiéanskih Hrvala.

Davno, Sczdesctih godina, pulovala sam kao apsolventica Gradiiéem (Burgenland).
U Zelje.znnm (Eisenstadr) posjetila sam Martina Mer#i¢a - mladeg, kanonika,
poznatog i priznatog kulturnog radnika Gradi%€a. Tada veé nije bio "mladi” u
skladu sa svojim pridjevkom, pa j¢ vrlo iskusno odgovorio na sva moja pitanja o
Gradi%¢u i Gradi¥éanskim Hrvatima. Pred kraj susreta zapitao me poznajem li Vinka
Zpanca, To je bilo jedino pilanjc koje j¢ on uputio m e n i. NaZalost, u to vrijeme
nisam ga poznavala i Mer%i¢ mi je nmtio ovegi fascikl da ga tamo u Zaprebn
predam gospodinu Zgancu. Bile su o usmene pjcsme, no (ada jo§ nisam spoznala
¥to i kako to Mer%i¢ zapisnje i zatim %alje Zgancu.

Dvadesetak dana iza tog posjeta Merficu, susrela sam se u Gajevoj 2B u
Zagrebu s Vinkom Zgancem, Ako ¢ ne varam, Zganee je ved ada bio v mirovini,
no kao 5to sam primijetila, njegov je stan u srediftu grada funkcionirao kao
kancelarifa, istra¥ivatka soba i arhiv.

Zganee me podosta 15pitivao o Gradiiéancima 1 na kraju susreta poklonio mi
pretisak iz Casopisa "Kaj" 1968, broj 2-5. Bila su to sjcéanja njegove majke o
nekadadnjim svadbama u Medimurju. O Meriéu nije bilo govora. Zapravo sam ek
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sada, pi¥udi ovaj referat pomislila ¢ tome kako je 1a njihova nzajamna veza uz malo
rijedi tako dugo i skladno trajala.

Zganec Je bio stariji &etiri godine od Mergi¢a, no bili su suvremenici u
pravom smisln tc rijedi. Obojica su rodena i odrasla na selu. I Zganee i Mer¥i¢ su
zatim kao bistri djeaci poSli v grad na kolovanje i zaveili teologiju. Gajili su
sklonost i ljubav prema glazbi, posebno ongj folklomoj. Veé je pri prvom susretu
bilo jasno da i jedan i drugi umiju gledati na selo s distance, Bio je to pogled
gradskog Eovjeka, intelckiualea, no kako su jednoé i sami Xivieli na selu, bio je to
pogled pun fazumijevanja. .

Bili su gotove zemljaci. Rodeni u tada$njo) Madarskoj, pohadali sn
madarske Ekole i poznavali madargku kulturu, uz onu hrvatskog ozralja u kome su
se kretali. Obojica su bili "bikulturei”, kako bismo to danas rekli.

Martin Mer¥i¢ odrastao je u sjeni velikog gradiféanskog pjesnika Mate
MerSica-Miloradia, &iji je moto vjera, dom irod odzvanjao medy naprednim
Gradidéanskim Hrvatima. Kao mladahni dak, Mer3i¢ jc bio Zestok Madar, da bi
kasnije istom Zestinom, ali dugotrajnije branio svoje hrvatstvo.

I Mer3i¢ i Zganec brinuli su o svom rodu. Mer$ié se bavio politikom na
regionalnom plann, a Zgandcva uloga u vrijeme formiranja Medimurja nakon
1918.g. dobro je poznata. Manje je poznata i istra’ena Zganteva aktivnost iza
drugopg svjetskog rata, kad sc kod Titove vlade zalagao da driavna granica ne
zaobide hrvatska scla preko Mure. Zafto i kako ¢ njegovi prijedlozi nisu poznati,
razotkrit é¢ poviesnifari, no svakako ovi pokuZaji u vrijeme kad se ljudi njegova
kova nisu suvie izlagali, moZemo pripisati njegova domoljublju.!

Zganec se izvrsno smalazio u biknltumim sredinama pa mu ne pada tetko
premjeitaj u Sombor. Tamo je upoznao narodnu pjesmu Rusina i o svom irofku
1946. objavio zbirku harmonizacija njihovih usmenih pjesama. U to vrijeme
sprijateljio se s Lajosem Kissem, muzikologom i akademikom, s kojim é¢ kasnije
obi¢i sela Hrvata u Madarskoj. Madarska granica je 1921, odvojila neka hrvatska
sela koja su ostala w Madarskoj, pdvpjena od veéine u Austriji, no Zgance je dobro
upucen, t¢ posjecuje i ta sela zajedno s dr. L. Kissem da bi stvorio cjelovitn sliku o
Gradi%anskim Hrvatima 2

No vratimo se kronologiji veze Mer¥i¢-Zganec. Kanonik Merié bio je dio
intelekmalnog kmga Gradi%éa zajedno sa Iznacom Horvatom, Petrom Dobrovidem i
slikarom Rudolfom Klandusom koji su uz jo¥ nckolicinu bili nastavljadi
preporoditeljske misije Mate MerSica-Miloradica. Taj je krug veé znao Zganca koji
j¢ isprava raZio pjcsme Gradi¥éanskih Hrvata da bi ih oblikovao za mutki zbor.?

Poznato je da je Martin Mergié 1932, 1 zatim 1934. putujudi Graditéem
sakupljao narodne pjesme i zapisivac melodije. Razvio je, vierojamo po Zgantevim
uputama, fitavy mreZu suradnika, uglavnom utitelja i Zupnika koje u svojim

! Zahvaljujem dr. Jerku Bezién %o nas je podsjetio na ovaj detalj iz Fpanfeva Zivota.
1058, Vinke Zgance objavljuje publikaciju Gradiféanske jalke ra mudid zhor, Zupreb.

3 Kasnije éc terenske zapisc oblikovati  knjigu Puike popijevke Hrvaia iz okolice Velike Kanife
v Madarskaj, Cakoves, 1974, U predgavond sulor opisuje svoj put s Lajosem Kissom k
Hrvitima "gradiféancimu” na madarskoj sirani.
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Elancima naziva rodeljubima. Pred potetak drugog svjctskog rala ovaj obilan
rukopis zapisa leXi veé na Zgantevu stolu u Zagrebu. Zganec se pak svojom
pomnatom agilno¥tu baca na sredivanje tekstova i napjeva. [zbio je rat i Zganee nije
mogao otputovati u Gradi%ce. Upoznao je uw Zagrebu Agnezn Kuzmié iz
gradi¥Zanskog mjesta Mjenova i od nje zabiljeZio 33 pjesme. Premda istraival voli
sam iznadi svog kazivala, odabrat ga izmedu nekoliko jednako dobrih, i ovaj susret
s A. Kuzmié bilo je dragocjcno Zgantevo iskustvo pa é¢ kasnije njenc napjeve desto
spominjati u dopisivanju s Mer¥iéem. Svi su ovi zapisi oblikovani u kasnijem
Jatkaru o kojem ¢e jo§ biti govora Reél éu nefto vise o pripremnoj fazi zbirke, U
arhivu Zavoda za istrafivanje folklora (prije Instuta za narodnn umjetnost) Eiji je
utemeljitelj Vinko Zganee pohranjena je Zgandeva korespondencija s Mergiéem,
Kako su jatke Gradidéanskih Hrvata tek 1964, naZle svog izdavada, to je i nehotice
ispalo da to bude pomno priredeno izdanje. Zganee je imao dovoljno vremena da s
MerSidem pismeno raspravlja o svim nejasnoéama u tekstu. Zgandevi upiti MerSiéu
n svezi s rukopisom dadu se svrstati u slijedede grupe:

- Zganteva sumnja bilo u tekst, bilo u napjev, Eesto u ritmizaciju.

- Zgantevi upiti u svezi s razja¥njenjem leksika.

- Zganteve molbe da mu Mer#ié objasni kontckst pjesme u okviru obifaja,
1h mjesne tradicije,

Tek nakon %to bi mu MerZié¢ otpisao i Zgance s¢ s tom nadopunom sloZio,
udario bi na pismo svoj poznati advokatski Zig: rijefeno. Bila je to putovnica
piesmi za ulaz u Jadkar.

Premda to 1 nije bitho, spomenut éu da nam danas nekako neobitno djeloje
izmjenjivanje vrlo kratkih pisama izmedu Zganca i Merdiéa, njegov potpis dr. Z.,
pa zatim 1 ispisi napjeva na starim kancelarijskim papirima. To je imidZ
znanstvenika kakav se danas u vrijeme kompjuterskog i telefaks dopisivanja rijetko
susrede. Zgance je medutim samo prividno rje$avao pjesme poput kancelarijskih
akata. Sjedio je on pomno nad svakim umotvorom i iscijedio sva saznanja iz
Mer¥ica, pate ponekad i nckoliko puta inzistirao na pojasnjenju.

Tako pie:

"MNe razumijem drugu strofu:

Pred miloga hizom po kitica dufi,

kad se mili furla, sveselo mi glufi.

Molim da mi rastumadiie smisap, Inate mi se &ini, da je to jako zgodan
tekst, samo Xleta o ga nema vie." :

MerEi¢ mu odgovara:

"Mi n¢ ka¥emo "miris" nego "duha", ne kafemo mirisati nego "dufati”,
dakle "po kitica dufati” znati: mirisatl po cvijecu ili od cvijeéa. Na prozoru su
obitno kitice, t. j. cvede zato pred stanom ili hiZom po kitica dui. Tekst je sigurno
narodni; zapravo slid ova jatka med pirovne, koje ¢ pjevaju na piru pri obedu, kad
se posna%nica sa siac¢ilom u pjesmicama pregovaraju. Zato te kitice mnogokrat
nimaju logifne veze meda sobom.” (Rkp. 219 a, icksi br. 16.)
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Nakon 3to je Zganec uz ovaj tekst nadopisao kako Vukovitev Jatkar broji
upravo preko 300 kitica pirovnih faki, tekst je dobio svoju ocjenu: rijefeno.

Martin Mer$i€ kao 310 s¢ vidi pokuSava pisati knjievnim hrvatskim, no
najéekée mu ne uspijeva biti n tome konsekventan.

Jo8 jedan primjer njihove suradnje:

Ispod pjesme Jednog sina mati je hranila, pifc Zganec MerSié; "Da li je
vafa ritmizacija toénija od moje?"

MerSic odgovara: "Vaka ritmizacija je (o¥nija od moje, Vidim da vam je ovu
pijesmu Agneza Kuzmié isto tako pjevala kako sam je ja ovdje &uo." {Rkp. 219 a,
tekst br. 46, napjev 43.)

Nije MerSi¢ samo ispitivao "svaki sumnjivi slu¥aj”, veé su njih dvojica,
onako usput, ispravljali i zapise Frana Kurclea ("ne dier, déerka veé kéer, kfcrka").
Cesto Mersi¢ piSe o okolnostima koje danas fine zanimljiv kulumopovijesni
podatak o vezama Gradi¥éa i povijesnc domovine ili pak razjadnjava obitaj uz kopi
se pjesma pievala. Samo dio tih primjedbi ulao je u biljetke Jagkara, kao npr. na
str. 140, uz br. teksta 174:

“Ovako sam ¢ul u V. Bori§tolu jutit dicn oblienu kot Tri kralji, iduéi od
stana do stana... Oblideni su kot egzoti®ni kralji starog vijcka; svaki ima na glavi
zlatny korunu (iz papira!). Jedan dr¥i v ruki iz driva napravljenn zvijezdu, koje
drfalo da se da skupa stegnuti, Kad pjevaju tretjy kiticu u koj se spomina Zvijezda,
rastegne s¢ drialo prema domaéim, da vidu na koncu drZala progvrééenn zvizduo.”
Napokon, sve su pjcsme izredigirane, a Zganec je 1959. otputovag u Gradiée kako
bi jo¥ jednom provjerio rukopis. To mu je drufenje s MerSicem, s &lanovima s
Clanovima Hrvatskog kulturnog drufiva i domagim melogralima "donijelo veliko i
nezaboravno zadovoljstvo”. (Jadkar, urednikov predgovor, str. VIL) I wako 1964.
izlazi Jackar, hrvaiske narodne jatke iz Gradiéa, prva Zganeva knjiga kao
umirovijenika. Izlazi u Cakoven i to je prva knjiga pododbora Matice hrvatske.
Valja napomenati da je Zgance bezuspjeino nudio rukopis zaprebaikim izdavatima,
Zanimljivo je da su s¢ Medimurci prihvatili tiskanja ovog izdanja, i 1o ne samo iz
razloga §io je Zganec ugledan znanstvenik, domadi sin. Oni objavljuju gradiZéanske
teme u nckoliko navrata. Iz osobnog iskustva nadodala bih da Gradi%éanski Hrvati
Medimurje drie svojom produZenom domovinom. Tu potinje geografski kontakt s
emitkom domovinom, a to je ujedno regija koja je u okvimu zapadne Madarske
dijelila istu sudbinu kao i dana¥nje Gradisée.

Gotovo valja prihvatiti da j¢ ovo izdanje dvaju autora Meriéa i Zganca
nastavak saslavnog istraZivanja napjeva usmene poezije Gradi¥¢anskih Hrvata kakvo
je zapoleo Kuhal (izvanredna Kur¢léeva zbirka jadki ne donosi napjeve). Zgantev
izuzetan senzibilitet za kajkavske lirske picsme, a gradiiéanske su im neobitno
srodne, utinio je od spomenute zbirke svojevrsnu antologiju. Posrecilo mu se da
nakon toliko sakupljaia naide na najcjelovitiji zapis poznate piesme Ake i je
Marko Zal (br. 147). Ipak je 10 antologijski izbor, u rukopisu je ostalo 350
picsama. Vinko Zgzmec, igkusan redaktor napominje da sve pjesme nij¢ uvrstio u
zbirku “jer su recepeije pjesama i drugih folklomih podru¥ja”. Vinko Zgance je
izrekao svoj stav, preosiale pjesme nije odbacio veé pohranio u arhiv i
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-dokumentaciju ZIF-a, a na nama j¢ da taj njegov stav ispitame 1 ponovo
vrednyjermno kad god 1o zaFelimao.

Merié i Zganec &itav su se Zivot (a oba su bila dugovjetng) ivo dopisivala,
Bio j¢ 1o uobifajen nafin komuniciranja tadainjih intelekinalaca. Danas
Gradi¥éanski Hrvati imadu raznorodne kontakte s etnitkim zaledem: medusobne
kontakie (i to svih slojeva a ne samo intelektualaca) razmjenn tiska, filmova, video
i audio kazeta, posjete kazaliinth grupa i drnpo. MoZda bi ovoj lepezi susreta i veza
valjalo dodati obnovljeno izdanje (moZda profireno korespondencijom i jo3
ponekom pjcsmorn) Mer§ié-Zganteva Jatkara . Evo za%to: Zelji koju je Zpance
istakao na kraju Jafkara, okolnosti nisu ile narukn. On pife: "Najveéa e mi
nagrada biti, ako ovo knjigu kao svoj narodni Jaikar prigrie GradiSdanski Hrvali s
onom ljubavlju s kojom sam je u zajednici $ monsinjorom MerSicem pripremio 1
redigirac.” Knajiga j¢ tiskana samo u nakladi od 500 primjeraka i danas je
bibliofilski raritet. Uz to, da bi smogao novac za tisak | pomogao izdavafa, Zganec:
j& omoguéio Matici is¢ljenika otkup veéeg broja primjeraka koji su s¢ poklanjali na
sve strane. Nedavno su se nekim udnim pulem o zageebaékim antikvarijatima
pojavili dobro ofuvani primjerci KurelZevih Jagki, no na Merdic-Zgantev Jatkar
sasvim signmo necete naici.
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VINKO ZGANEC
AND THE BURGENLAND CROATS

SUMMARY

Tdging from his published works, V. Zgance followed with
interest the life of Croats living outside of their historical
homeland. Through his c¢hildhood in Medimurje amd his bi-
lingual schooling, he inevitably devcloped an affinity towards bi-
cultural environments such as is that, for example, of Burgenland
in Austria. Larer, Zgance became acquainted with the work of
Franjo Kuha# and Fran Kurclec, both fundamental ressarchers of
the Croatian minorities in Austrian and Hungary. The author
emphasises that the Croatian cultural revival in Burgenland was at
its peak at the time of the activities of Vinko Zgancec. The
publication Jaékar (Hrvatske narodne jacke iz Gradiféa, Cakovec
1964 fCroatian Folk Songs from Burgenland/), is an example of
the fruitful culmural links between Vinko Zpganes and Martin
Merfié, the religious and cultural activist from Burgenland.

This publication represenis the beginning of systematic rescarch
into the traditional folklore of the Burgenland Croats, As this
mspiring and scientifically-based publication was printed in only
o limited edition, the writer suggests thar it be re-printed.
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DR. VINKO ZGANEC I SPECIFICNI

NACIN TRADICISKOG PIEVANIJA
U SREDNJEM MEDIMURJU

DRAGICA SIMUNKOVIC
Masarykova 9, Cakovec

Kod istaknutih pjevafica i pjevaZa u srednjem Medimurjn
autorica nalazi mekn postava glasa i ujednalene registre za 3o jo
presudan srednji registar. Veé jo dr. V. Zgancc upozorio da su
talvi pjevaéi redovito i élanovi lokalnog erkvenog ili svjetovnog
Zhora, Ori su pretpjevali (“viZari") i na razlifitim okupljanjima
(na svadbama, zabavama). Pjevajuéi uz njih eostali pjevadi
postepeno razvijaju opseg svojih glasova i nesviesno mastoje
postiéi melu postavu glasa

Dr. Vinka Zganca osobno sam upoznala 1969. godine u Vratidincu gdje je upravo
potinjao djelovati mjeSoviti pjevatki zbor s njegovim imenom, Cestim kontaktima
s pospodinom Zgancom od 1969. do 1976. godine, i kao dirigent toga zbora,
upoznala sam njegov opus harmoniziranih skladbi za mjefoviti zbor, ali i mnoftvo
zapisa i smdija. No, iznad svega, dragocjeni su mi njegovi savieti 1 upule koje su
se odnosile na moj rad sa zborom ili pak osvjetljavaju njegove poglede na
interpretacijn medimurske narodne pjesme. Upravo zato, kao prvo, Zelim navesti
jednu od njegovih primjedbi: "Medimurei svoj glazbeni folklor prije svega
izra%avaju pjevanjem.” Cesto smo s malim skupinama pjevata izvodili stare
medimurske napjeve jednoglasno i bez ikakve instrumentalne prainje, Tamburama
smo s¢ koristili kao instrementalnom praimjom samo uz plesove. Ako smo izmedu
plezova imali pjesmu, savjetovao me je da je pjevamo bez instrumentalne pratmje i
gotovo uvijek Rubatd, Zaintrigirana ovom njegovom tvednjom dugo godina
poslije, sada ve¢ potpunc ponesena ljepotom medimurske narodne pjesme,
ispitijem i razgovaram s bezbroj pjevata ne bih li do¥la do nekih odgovora. Cehare,
lus¥enje kuruze, brotva, ¥gajare 1 razna druga okupljanja su mjesta na kojima Jjudi
vrijedno rade, ali i razgaljuju dufu pjesmom. Ta potreba za pjesmom - da li je to
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progovorio pjesnik, pa vapt za ljepotom stiha il je jo¥ dublji sloj njegove intime
tezio ka komunikaciji sa samim sobom, teko je odgovoriti. Vierojatno i jedno i
drugo. No &injenica je da na ovim prostorima postoje izvrsni pjevadi koji njeguju
vrlo suplilne interpretacije. Ja éu vas upravo zbog toga nc¥lo ¥ire upoznati sa
specifiénim natinom tradicijskog pjcvanja u srednjem Medimurjo.

Dozvolite mi da s¢ na pofetke ukratko prigjelimo kako nastaje ton, tj. kako
pjevat oblikuje Sistu intonaciju. Cista intonacija ovisi o koordinaciji organa za
disanje, glasnica i rezonantnog prostora. Zbog Liranja glasnica nastaje talasanje
zraka koje preko sluinog Zivca stvara u nama doZivljaj tona. Taj ton smatramo
osnovnim tonom. Istovremeno kako zrak prolazi kroz rezonantni prostor pojavijuju
8¢ mustonovi rezonantnog prostora i tako lormiraju novi zajednitki ton koji je Tjeps
i nosiviji, kod svakog pjevata posve drugatiji. Taj formirani 1on mo¥e biti tvrde i
mcke postave. Tvrda postava tona nastane ako pjeval kroz zatvorenc i napete
glasnice naglo ispudta glas, slifno kao kad izgovaramo glasove k, p. Meka postava
nastane kada sn glasnice sasvim opustene i zrak slobodno struji kao kod glasova s,
1, m. Svakako da je meka postava lona znatno ljep3a, ugodnija za slufanje pa t
prihvatljivija jer ne oltcéuje niti ne umara pjevata. No za lijepo pjevanje uz
pravilno disanje potrebno je jo¥ mnogo loga. Da nabrojim osnovno: Zista
intonacija, jasna dikcija i ujednatenost registara. Sto su to registri? Registrom
podrazumijevamo odredenu akustitku kvalilctu wna koja ovisi o natinu napetosti i
vibracije glasnica. Pjevat ne¢ moZe pjevati duboke i visoke tonove istim
mchaniCkim principom, veé mora napetost 1 vibracije glasnica regulirati, tj.
mijenjati da ne bi nastali lomovi ili rupe u glasu. Upravo 1o podefavanje ili
savladavanje problematitnih wonova kod nekolovanih pjevata znalo me je
fascinirati. Kada veé govorimo o registrima, mada neki teorctitari tumate da oni ne
posioje kod obiénih pjevata veé samo kod Ekolovanih glasova, ipak bihk navela, a
Sto ¢emo 1 primijetiti na snimkama, da ima puno prirodnih talenata koji nikada
nisu dobili poduku o pjevanju, a izvrsno rjefavaju melodije velikih opsega. Na
primjer, melodija u opsegu oktave nosi u sebi barem jedno grani¥no registarsko
podrutje, Ako napjev izvodi alt od g do G1, problemali®ni ¢e biti tonovi F1 i G1
jer ih pjevatica mora drugatije impostirati. Taj isti napjev ako pjeva sopran, recimo
od C1 do C2, ona ¢e morati gornjc tonove, u odnosu na donje, rje¥avati drugatijom
impostacijom jer se radi o srednjem i visokom regisiru u napjevu. Talentirani
pjevati, rckla bih, dosta lako savladavaju granitne prijelaze iz donjeg u srednji
registar, ali imaju dosta potefkoéa na rubnim mjestima iz srednjeg u visoki registar.
Vec u Vratifincu, gdje potinjem raditi kao nastavaik glazbe, uotavam kod seoskih
pievatica meku postavu glasa i vrlo lijepo povezivanje dubokih i visokih tonova. A
za lijepo povezivanje dubokih i visokih tonova znamo da je presudan sredni
registar u kome upravo dolazi do mije$anja obaju registara. Naravno, iskrsla su
bezbrojna pitanja na koja nisam mogla odmah odgovoriti; odakle pjevatima
razvijen srednji registar? Kako to da u sclu ima toliko "kultiviranih" i safuvanih
glasova? Radi Ii se, dakle, samo o daru prirode ili je 10 odraz dupogodiinjes
ntjecaja crkvenog ili svictovnog zbornog vileglasnog pjevanja, Sjecam se
komentara dr. Vinka Zganca kada sam mu spomenula mojc nedoumice: "Najte se
cuditi, pak pol Vrati¥inca popevie na korufu”. T w se otvaraju mnoga pitanja. Tko
je¢ odigrao presudnu ulogu da bi se pjevad na tlu Medimurja odlitio za meku
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impostaciju, o je bitna karakicristika njegove interpretacije. Da li ga veliki opseg
melodije tjcra na to? Pretpostavimo da je prva reakcija pjevada, kada ne moie
izvesti visoke tonove, traitcnje dublje intonacije. No %to je 8 dubokim tonovima?
Nije 1i pjevat omeden prirodnim moguénostima svojih glasnica u dubini? Znamo
da se glasovni potencijal moZe ¥kolovanjem ili vjeZbom pro¥iriti u viginu, ali da se
u dubinu ne moZe jer je duljina glasnica nakon mutiranja [rajno ista. I tako
dolazimo do pretpostavke da pjeval sam sebe usmjerava prema visokim tonovima i
da tra¥ nadine kako da ih lijepo oblikuje. Naravno, estetski kriteriji za lijepo nisu
isti kao kod ¥kolovanih glasova, ali oni ipak postoje. U tom trazenju Llijepog veliku
je ulogu kao uzor na neukog pjevata imao crkveni zbor. Zbor kojl njeguje
vi%eglasno pjevanje i koji u svom gastavu ima odabrane grupe pjevaéa s nasljednim
predispozicijama, (boja, visina i dr.) u svojoj interpretaciji odgaja pjevata koji mora
istovremeno slufati druge i pjevati svoje, dakle, odgaja pjevata s pakljivom f
odmjcrenom interpretacijom. Ta interprelacija sama po sebi mora biti mcko
impostirana inate unutar dionica nema Eiste intonacije. Koliko su ti crkveni pjevati
"vizari"? Ti pjcvati su zasigumo bili "vi¥ar” na raznim ckupljanjima: svadbama,
zabavama, ¥eharama ili nekim drugim slavljima. Buduoéi da ti pjevadi svojim
#lasom dakle napamet, daju i odreduju tonalitet u kojem ée skupina pjevad jer
zapofinju pjesmu unutar svog razvijenog srednjeg regisira, skupina &¢ postupno
razvijati 5voj opseg i, naravno, nesvjesno rafiti meku postavu glasa, jer obrazac
"kako" &uju kod svog soliste. Pjevad samouk ne zna kako nastaje tom, to smo veé
tckli, ali raspoznaje tvrdu postavu tona od mckane. SluSajuci uzor, on ée sam
istra¥ivati svoj rezonanini prostor, oslu¥kivati ton i traZiti za najljcpie rjelenje. To
najljepie rjefenje u veéini sludajeva j¢ meka postava tona, posebice kod prirodnih
soprana, alta i tenora. Tra¥eéi podatke o crkvenim i svjetovnim zborovima,
koncenirirala sam se na podrugje srednjeg Medimurja jer sam se drzala miljenja dr.
Vinka Zganca da upravo srednji dio Medimurja predstavlja najéistiju folklornu
ba%tinu jer nije bio izloZen utjecaju slovenske glazbe (kae gomje Medimurijc), te
maditarskoj glazbi (kao donje Medimurje). Ovaj uljecaj sa sirane ne navodim kao
negativnu pojavn, dapate, ve¢ kao odraz stanja.  Jedan od jakih centara kojt
njeguje xborsko pjevanje izmedu dva raia je fupa Vratifingc, Mjeltani spominju
¥upnika Bolariéa (1915. do 1918.) da vodi crkveni zbor, zatim gotovo dvadesct
godina, sve do II. svjetskog rata crkveni zbor vodi ufitelj i kantor Antun Pelikan 1
to vrlo uspje¥no. Nasla sam ncke zapisane pohvale na rafun zbora u spomenici Enpe
Vratiinee. Izmedu 1935, i 1938. godine postoji o Vratifincu i svjetovni sckolski
zbor koji vodi brat dr. Vinka Zganca, Mirko Zganec. On istovremeno vodi i
omladinski, tj. sokolski mje¥oviti zbor u Peklenici (susjedno selo). Nakon I
svietskog rata Murgko Sredifée ima dugi niz godina svjetovni mjckoviti zbor kojeg
vrlo uspje$no vodi Tota Ivan. Kasnije opet u Vratifincn djelnje mjefovit zbor "Dr.
Vinko Zganec”. Donosim ¥cst primjera, Sest transkripcija snimljenih izvedbi
pjevatica i pjevata iz Vrati%inca i Paklenice. PriloZene noing primjere metroritamski
je redigirao dr, Jerko Bezic.

U Podturnn je preko trideset godina djelovac kantor Pintari¢ Vinko koji
njeguje zborsko pjevanje i vodi Eclveroglasmt zbar, od 1930. do kraja rata. Odmah
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iza rata, krace vrijeme, djeluje Scljatka sloga. Sada u Podturnu postoji KUD
"A.B.Tehek". Vidi prilofene notne primjere br. 7 1 8.

Hlaptina spada v Zupu Sveli Martin na Murd, no ekonomski i trgovattki je
orijentirana na Mursko Srediice pa postoje vrlo jaki medusobni kontakti izmedu
ova dva mjesta. Kao vrstan orgulja% i zborovoda Tota Ivan jedno vrijeme vodi
erkveni zbor u Svetom Martinu, a iza rata dugi niz godina vodi svjetovni zbor u
Murskom Srediféu. Zupa Sveti Martin i iza rata njeguje viSeglasno crkveno
pievanje (iz Zapgreba dolazi na ispomoé Vinko Glasnovié, pa zatim dekan Slavitek
Stjepan kaji od 1954, godine radi o RaskriZju 1 sv¢ do danas unosi puno ljubavi i
znanja u crkvenu i svjetovin zborsku glazbu). (nomi primjeri br. 9 i 10)

Macinec je proslavio Ignacije Lipnjak koji je kao miadi #upnik djelovao u
tom mjestu od 1913. do 1922. godine. Dr. Zganec mi je Zesto pritao o njihovom
mladenatkom zanosu, o njihovom zajednitkom radn, koncerlima na kojima su po
prvi put izveli Zganteve harmonizacije medimurskih popjevaka iz prve zbirke 1916,
godine. Cak s¢ dr. Zganec neko vrijeme zanosio mitlju da pripremimo Jubilarni
koncert gdje bismo Izveli cjelovetemji program koji je 1919, goding izveo
macinetki mjefovili zbor s dirigentom Lipnjakom. '

Citat iz ZganZeva pisma:

"Imam ideju da va% zbor bude nedto slizan onome, koji je prije I
svjetskop rata osnovao i vodio pokojni Ignacije Lipnjak u Macincu. To
su bila divna vremena, rad u vjeiitoj borbi, naz tada mladih paletaraca sa
frontom, o kojem danainja generacija ima malo pojma.”

I na kraju ovog izlaganja kao rezime:
ProZimanje klasifnih medimurskih narodnih popjevaka, koje imamo u

- Zapisima, i novijih [olklornih nadina glazbenog izraZavanja koje pjevadi nesvjesno

unose u svoj¢ interpretacije pod utjecajem crkvenog pjevanja, radija, TV,
intenzivnijeg komuniciranja sa $irim podrudjima, karakterizira dana¥nje cstetsko
oblikovanje medimurskih narodnih pjevaa. Ta Ziva izvedba razlikuje se od zapisa.
Da nabrojim barem neke promjene; kadence s nadodanim tonovima, izmijenjena
melodija, djelimice druga metrika itd. Pjeval izvodi ongkoe kako misli da je
najbolje. On ogjeca potrebu da napjev oblikuje, da ga uljepfa. Nije opiereéen nili
ograden ikakvim propisima. Naravno da ¢ izvedba imati manju ili veéu umjemitku
vrijednost jer je ona produkt autora izvodioca. Koliko inventivnosti nosi u sebi
izvoditelj, toliko ¢e pokazat i njegova izvedba. Osebujnost umjemitke narodne
pjesme, pa tako i medimurske, u tome j¢ $10 ona izmZava temperament 1 stvaralatki
identitet naroda. Pa kako sc taj narod i nakin njegova ¥ivola mijenja, neminovno se
mijenfa i esiciski naboj pjevafa kreativea, Upravo zbog toga narodnu umjeinost
pratimo i vrednujemo u njezinom povijesnom hodu, Da li éemo takve pojave
prepoznati kao "mlade slojeve” medimurske narodne popijevke i tako ih vrednovati?
Odgovor na to pitanje povjeravam ovom uvaZzenom muzikolofkom skupt.
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DR. VINKO ZGANEC AND THE SPECIFIC MODE
OF TRADITIONAL SINGING IN MID-MEDIMURJE

SUMMARY

The opinion held by Dr. Zganee that the folklore heritage was
purest in mid-Medimurje, as it was nol cxaposed to $lovenian
music (as was Upper Medimurje), and Hungarian music (a5 was
Lower Medimurje), Ied me to an intensive search for data,
listening to singers in that arca. In the very beginming in
Vratifinec, where I started working as a weacher of music, [ noticed
a soft placing of the voice by the female village singers. Later, ag
conductor of the choir in the village, I found almost all the
gingers had similar placing of the voice. I very soon noticed
(particularly among the fomale singers) cqualised regisiers 1.c.
very smooth binding of the lower and hipher tones. It is well
known that the middle register is ¢rucial to such binding of the
lower and higher tones, in which the mixing of the chest and head
registers takes place (theé marmer in which the voice is placed).
Naturally, countless question arose to which I was not able to find
immediare answers: How was it that these singers had a developed
muddle register? How was it thar the village had so many
"cultivated” and preserved voices? Was it merely a matter of a gift
from nanwe, or was it the result of the influence of many years of
mulii-part singing in the church and lay choirs. I remember the
remark made by Vinko Zganec when I mentioned my dilemma:
"There's nothing to be surprised abour; why half of VratiSinec
sang in the choir”. Undoubtedly, the best village singers are those
who sing in the c¢hurch and lay choirs, and they are the ones who
act as "vifari" (leaders of the song) at various pgatherings:
weddings, cntertainments, chcharas (Sehare - get togethers ar
which the soft down is stripped from feathers), or some other
celebrations. Due to the fact that these singers with their singing
voites i.e. by heart, provide and retain the tonality in which the
gathering will sing as they lead off with the songs within their
developed middle register, the broad group gradually develops is
range, bur also imitates the "vifari” i.e. the soloists. They sirive
towards a more cultvated manner of singing and, of course,
unconsciously ty w achieve a solter placing of the voice, as they
hear from their "mode]”, the soloist. The untrained singer docs not
know how a tone comes into being, but he recognises the
difference between a harshly and softly placed tone. Listening to
ts "model”, he will become aware of his own resonance, listening
to the tone and uying to find the most pleasing solution for it
That "most pleasing solutlon”, i the majority of cascs, is arrived
at throwgh soft placing of the tone, panticularly amonyg natural
sopranos, alos and tenors.
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Izlapanje en znanstvenog shupa
UDK 394.3(002) ZGANEC
Primljeno; 25.10.1990,

ETNOKOREOLOSKA DTELATNOST

DR. VINKA ZGANCA

IVAN IVANCAN
Marijana Badela 34, Zagreb

Medu hrvatskim emomuzikolozima nakon F. 5. Kuhata na:’iviﬁc je
paZnje zapisivanju narodnih plesova posvelio Vinko Zganee.
Biljeio je podatke o pojedinim plesovima, plesnim obifajima i
plesalima. Prona¥ac je vlastito plesno pisme bazirane u muzitke]
notaciji koje polazi od nalcla da se zubiljeil ono #to je rilamski 1
proswrno najvadnije. Auior potanje izlafe Zgandeve zapise iz
njegovih terenskih biljefnica.

S dr. Zgancem sam se prvi puta susreo i s njime “suradivac” 1947. na Smotri
Scljafke sloge u zagrebadkom Maksimiru, Bio sam vodit jedne grope. Na fesiivalo
u Opatiji 1951. na kojem su sndjelovale grupe iz svih krajeva Jugoslavije po
“naredenju” V. Zganca promoviran sam u "asistenta” Toe Dapea. Vodio sam mu
grupe na opatijsku rivu radi snimanja. Otada slijedi suradnja na raznim smotrama i
festivalima 16 poncito zajednilkop terenskog rada, pri kojem sam uz vlastiti
koreolo$ki posao pomagao "staréeku”, kako smo ga v Institutu od milja zvali, kao
organizalor "snimanja", animator kazivafa i pri nekim drugim poslovima. U
Zagrebu u Institutu bio sam mu i demonstrator plesnih koraka koji su ga interesirali
a ponclkad i pjevad uz neko kolo ili ples. Sjeam se tako npr, da sam mu pokarivao
vriitko kolo, dufec, novljansko kolo Kada se Pavie ¥enjasel i litko kolo.

Obilazeci sela povodom raznih istraZivanja ili pripremanja grupa za razlidite
smotre dr. Zganec lako i sigurno odabire grupe i folklorne elemente pogodne za
scensko prikazivanje a nerijetko sim i refira nastup neke skupine pa i cijelu
priredbu. Tako radeéi, u Komarevu 1952. medu ostalim zapisuje u svoju terenskn
biljeZnicu i sljedede: "Nakon skoro dva sata dugog slulanja nautenih plesova i

! Novljunsko sam kolo veoma dobro pormavao jer mi ga je pokojna majka Sesto plesala i pjevala.
Moji sv se roditelji i upoznali u Novem Vimedolskom pdie su jednako kuo i djed Petar Sremac
{majfin oluc) bili prosvjeini radnici.
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Nar. umjer. P. 1. 3, 1991, str. 124-132, I Fvandan, Etnploska diclatnost dr. Vinka i'gam:a

pjesama, zamolio sam ih da mi otpjevaju ne¥to iz svatova... slarc svatovske

piesme, koje mi lidc na istarski tonalitet | sasvim je ncito drugo po muzikalnom
karaktern, nego $to su oni naufeno izvodili... Za sluZaj nastupa mogli bi nastupili s

ovim (oitkama.
1. Qj zvezdice preodice.... kolo
2. Majka Maru za Tvana dala... kolo
3. Semica - ples u troparovima.?
U Donjoj Lomnici takoder 1952. kojem sam istraZivanju i osobno

prisustvovao, uolava vaZne clemenle za organiziranje scenskog prikazivanja i
biljeZi: "U sredini scene nalaze se branitelji (u zobuncima), okolo njih kolo

svadbara, izvan kola, sprijeda, neviesta u svadbenom ukrasu, a po strani svirabi.
Svirka omogucuje braniicljima izvadanje dogovorenih figura sabljom i sve je u

ritmu drmefa. Nakon izvjesnog vremena pojavljuje ss do nevieste mlado¥enia,
klanja se nevjesti, ona mu pruZa ruku i wiput izvode okretanje naoposun. Onog ¥asa
kolo zajuhne, razilazi se i uz poklon gledaliitu dovr¥uju ist sliku uz posljednje

akorde gviraia. Svadbenu zastavu pod konac uzima poklonié i ple¥e uz zadnje
akorde.™

Neobjavljeni zapisi iz biljeZnica dr. Zganca daju niz poticaja za razmi¥ljanjc
evo i sada nakon ponovnog Eitanja? Steta §to su tek neke bilje¥ke netilke.

Pripremajudi brojne grupe za nastupe na smotrama, 3steéi njihov program
od banalnosti, od za njega nepotrebnih nawuha, izbjegavajuéi ponavljanje,
pretjeranu doZimu nastupa a time i dosadu, akademik V. Zganec nife se zadr¥favag
samo ng pjesmi 1 svirci ved je grupama predlagao najbolji izbor i nagin izvedbe
domacih plesova i kola. Pi%e komentare o programima pojedinih gruapaf i sve vile
osjeca potrebu da na neki nadin {iksira kr¢tnje narodnoga plesa, da pronade plesno
pismo koje bi bilo jasno i Eitko a dovoljno precizno da zabilje?i osnovne
karakteristike nckog plesa. Nezadovoljan brojnim, razlifitim, nedovoljno
preglednim, a neprakti®nim sisieriima koje su mu nudili domadi emokoreolozi,

2 Prijedlog sadrZi osnova refjske koncepeije naswpa grupe.

3 1z svatovskop obifaja izabire najimtercsaninije momente zbivanja u mlado¥enjing] kuéi kao
slvorenog 7a scemsko prezenuranje.

4 Prvi pura sam ih listao pifuéi Tlanak "Vinko Zpancc zapisivad narodnih plesova”, Narodno

stvarelafive-folklor, Beograd, god. VIL, 1968, sv..25 _ Bilje?ka o svadbi iz Donje Lomnica
.primjerice ponovno me navodi na rraZenje podatuka o izgobljenom plesu s obrudima u
Turopelju, o njegove] navodnej filmskoj snimei zu kojom sam tragao 3 nikad j& nisam nataa,
Pred mnopo godina prof. mi je Milovan Gavazzi spomenuwo takav ples, ali do egzakinih
podataka nisam nigdje mogao dodi. Pifuéi mojn radnjy o korfulunskim kumpanijama i
obrazla?uéi kamkiedstke pojedinih madevalathih plesova navodim i pedatke od kajih ncki
imaju blisku vezu s malolas citiranim plesom iz Donje Lomaice. To su: mad odnosno 1ik kao
derivat uz kaj se ples izvodi, poswjanje rmmih figura pri mafevalaZkom plesu, pojava
branitelja (dr. Zgance ne naznatuje da Ii je 10 domuéi naziv ili njepov jzveden iz sadriaja, pa
danainji naziv plesa w Turopolju turski marf koji usocira na marfeve Osmunlija pd

korfulunskoj morefki, 4 pojava tih elemenata u svadbi ma pokladare prerudens u svadbare pri
mnogim pokladnim madevalatkim plesovima, primjerice na Peljedcu,

Dr. Vinko Zgance, "Narodne plesme, plesovi i obifajl Norodne republike Hrvalske" Plesme,

plesovi [ obifiaji jugoslavenskih navoda na proom festivalu 9-13. [X 1951 u Opatifi. Savez
muzitkih druftava Hrvaske, sin 71-98. Vidi takoder biljetke 7 1 8 te Muzilka enciklopedija 2.
Muzicki folklor Jogosluvije, str. 267-268,
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Nar. umjer. P.1. 3, 1991, str. 121132, I. Ivanéen, Etrolo3ka djelatinost dr. Vinka Zganca

pronalazi svoj vlastiti sistem baziran na muzitkoj notaciji. Taj sasvim jednostavan
sustav proizlazio je iz moguénosti da s¢ zabiljeZi ono o je ritmigki i prostorno
najvanije, 1 samih Zgantevih mognénosti kao plesata, a one baj nisu bile velike.
Nakon 3to je kod nas usvojena Tabanotacija pri opisivanju plesova, Zganteva
kinctografija i dalje sluZi kao izvanredna pomo¢ zapisivatu da na najlaksi i najbrEi
natin zabiljei pokret kojeg ée kasnij¢ prenijell n savrZeniji sustav labanotacije.
Zpan¥eva kinetografija ostaje kao dobar podsjeinik zapisivatu koji ples poznaje, ali
ne moZce posluZit kao cjelovita informacija onom koji Zeli da iz zapisa ispravno
nauéi plesni korak a pogotovo stil plesa. Neobifno jednostavan, jasan 1 praktitkl
lako primjenjiv Zgan&ev sistem je ostao najpogodniji za brzo lerengko zapisivanje i
to mu je prednost pred dosta sloZenom ali skoro savrienom Labanovom notacijom,
g obzirom na vrijeme kojim zapisiva® ponekad raspolaZe na terenn. I sim se osobno
sluZim Zgandevim sisiemom kojem sam dodao i nove znakove, neke &ak i iz
labanotacije, a posljednjih godina jo¥ ga je znatno usavr¥io cinokorcolog Branko
Kostelac.

1950. godine Vinko Zgancc objavljuje prve zapise narodnih plesova svojom
kinetografijom,’ a godinu dana kasnije u reprezentativnoj publikaciji Hrvatske
narodne piesme [ plesovi® donosi ih jo¥ nekoliko.

Tako je i ranije zapisivao i snimao melodijc glasbene prainje kola i plesova,
od 1952, godine posveduje im posebnn paZnju. Gotovo svako kasnije terensko
ismaZivanje sadrZi i zapise narodnih plesova te poprame podarke koji su potrebni
osvjetljavanju plesnih prilika u nekom kraju. Za strulnjake koji se bave
proutavanjem narodaih plesova oni imaju iznzetno znafenje. Zazhvaljujuéi
ljubaznosti in%. Zeljka Zganeca, sina pokojnog akademika, ponovno smo prolistali
sve njegove biljeZnice i izvadili $v¢ ono 310 je vaZno za emokoreoloSku znanost.
Negdje se radi samo o popisu snimaka glazbene pramje, ali ponckad i koreografskih
opisa te opisa plesnih obidaja? Podatke éemo podastrijeti prema broju teka u
kojima se oni nalaze. '

Teka 37.
Lika 1952. PribiljeZbe su vezane uz magnetofonske kolutove 3.6.19

Qtokac: Pod br. 6% zapisuje tekst kola Paune te navodi da se to pjeva u svatovima.
Meduotim 1o je i svatovsko kolo.

Pod br. 9. zapisuje pjesmu Mgj nevene festopere, uz koju se 1 raznim
krajevima sjeverozapadne Hrvatske plefe $etano kolo. Viernjatno se nekad
plesalo i u Lici.

8 Prvi put sam i osobno primijenio Zganfevu kinctografiju na krfkom festivalu u Malinskoj
19535, poddine.

7 Dr. Vinko Zgan:«c, Naradne popijevke Hrvaiskog zagorja JAZU, Zbomik juposlavenskih
narodnih popijevaka, knjiga 4, Zagreb 1950, Primjeri br. 16a, 40b, 71c, 71d, 186b, 190, 275a,
2924, 307a, 316a, 333x, 335, 340b, 442, 577, 6430, 646, 6516, 710, 7394, 747, 748, 749,

B Dr. Vinke Zgange i Nada Sremee, Hrvatske narodne pjesme i plesovi, Svezak 1, Scljatka sloga,
Zapreb 1951, s, 28, 46, 76, 113, 122, 140, 189, 200, 203,

9 Ostaviti smo ketarcve onake kako su bili formirani u vrjeme Zganfcva zapisivanja.
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Nar. umjer. P. 1.3, 1991, str. 121-132, I, lvanian, Etnolotka djelatnost dr. Virka Zpanca

Sinac! Od kolskih pjesama zapisujc: Lika goji konja i junaka, Oj okreni se moje
kolo malo, dikac.

Pod br, 16 zapisuje i korake kola dikac, te dio tckstova pjesama i
komandi:

- Okreni!
- BjeZil
- BjeZi i digmi!
= Drmaj!
- Na mjestu!
- I dalje bjeZ!
- Stoj! Ne valjal ili Ustavil
Uz komande daje i zapise plesnih koraka.
Pod br. 17. spominje kolo Ajd na levo brate Stevo (ili Stipa)
Covide: Uz kolske picsme Ive konja na mostu kovajo, zapisuje pod br. 23. litko
kolo uz dangubicu, te birale kolo uz pjesmu Mene moja zabolila glava, To
Je zatvoreno kolo s parom u sredini. Daje zapis koraka kola i naporminje da
par u sredini ple¥e polkuw.
Litko Lelée: Spominje da je ta grupa izvela medu ostalim kolo-poljka, 4 daje i
kinetograme kola Paun-svatovski i kolo-brzo.
Kompolje: Pod br. 40. zapisuje kolo i njcgove figure koje se izvode uz sljedede
komande:
- Olkzeni!
- Br¥e malo!
‘ - Dikac! i
- Zivlje!
U istoj teei su i zapisi s priredbe raznih grupa 20, IV 1959. Dosta su
netitki, posebno kinetogrami, t¢ ih ne mogu deifrirati. Iz Kompolja
zapisuje jo¥ korake kola Ja posadi vitu jelu, t kola Opadaj lisée.
Stavlja i primjedbu kod kompoljskog kola - "diskvalificiran - pjan”!
Djelomitno opisuje i nonju, a i uz grupu iz Sinca stavlja ncke
primjedbe. Tako npr. "da ruke dr¥e na ledima”. Zatim spominje pod br.
13. kolo Viktorija za koje daje i tekst pjesme. Za fvanska kola kaZe da
Jje "lo¥e", a za Pikac da "nije bilo komande",
Teka na kojoj pise Dopisna knjiga 234, iz 1952.
U izvjeltaju smotre iz Zlatara odrfanoj 8. VI. 1952. nalaze se ove primjedbe:
Sir.12. "Kod svih ogranaka slabo se je pazilo na originalnost domaceg folklora,
pjesme i plesa. Ugitelji rado donose iz drugih krajeva pjesme i plesove, Sto
Je pogrielno, jer nc istraZuju domaci materijal. Najbolju noinju su imali
oni iz Mag, .,
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Nar. umjet. P. I 3, 1991, str_ 121-132, I. vanéan, Etnoloika dielatnost dr. Vinka Z‘ganca

Folklorne grupe imaju se ovako kategorizirati. Ogranci 5.5. I Lobor, 11
Mate, III Bedekoviina. (io je zapravo RKUD koje ima folklomu grepu.

Str. 19. Komarevo (kotar Peirinja)

Donijeti su zapisi nekoliko kola. Od toga j¢ jedno birafe. "Dve Zenske
vode u kolo dva momka," Kod polke pi%e da "pljeiu rukama”. Za femicu
da je "%enska vani a mu#karac unutra i da s¢ jako vrte”, "Jedan muZkarac i
dvije Jenske kao bunjevacko momaiko kolo (potcrtao Zganec) "stari ples...
starije ¥ene to ple¥u.” Za triput sim, triput tam (polka), kaZe da je 1o
parovmi ples a da su parovi u kol I cigandica se plefe u rojkama kao
¥emica. Zganec kaZe da je to opet sliéno bunjevatkom kolu. I dodaje da je
1o vrlo zgodan ples! "Starci su imali i kolo (uz 10 je nacrtao i
kru¥nicu.)

- Mi smo 10 napravili na 3, jer je to lep¥e. Cigandica s¢ zove i jer se sitno
pleke.

"Slarg sito", fetiri se unakest uhvate, logovac uhvate se v trojkama, Dudee
vtili su iz Kultumog radnika. (Crvenom je olovkom istaknuro: Ovo!
Kolo. Majka Maru za Ivana dala, Smilje Mara po jezeru brala, Of svezdice
preadice, Of Savice.

U izvjcitaju iz Komarcva V. Zganec posveéuje veliku paZnju noSnji.

Str. 38, Bratina (kotar Jastrebarsko)

Spominje kola Hopfajdiri, Milica. "Lupaju rukama u kolu i u dva kola.

Zance). Simicka (i tropara) "Za mke se drfe. Cetviti put, onda s¢ vric."
ganec je nacriac prostorni rasporéd trojki i strelicama oznatio smjer
kretanja, Za ples stare sito I korito navodi da su "jako ukofeni plesali.”

Str. 51. Sisljavié

Za ples drmes kaZe da "vrie sobom?1"

Str. 39. Donja Lomnica

Tanec za devojalki venec.

"MNakon dijela gvadbe u kuéi nevjeste (gospe mladinke), dogli su svatovin
kufu mlado¥enje (gospona mladinca); nastavili sa svim 5to je od davning
bilo uobiZajeno i medu inim, negdje pod konae, odigrali ples simboliéne
naravi: Tanec za devejalki venec. Prvi Elan svadbene svite, gospon
pokloni®, pri vrhu gole sablje vezao je simbol djevojaltva, malu vrlo
oki¢enu svesku (7 1.1), dok su oko njega u svojstvu branita sa isukanim
sabljama stali u okrug drugi, treéi i sedmi €lan svite: jgosponi sval,
stare¥ina 1 dever. Svirali su zasvirali drmed u €ijem ritmu su braniéi km#ili
oko pokloni€a vijajuéi sabljama, dok se cko njih uhvatilo kolo mu¥kih i
Zengkih svadbara uz ist drme$, Ako je, pa i nekolicini dogovorenih,
uspjelo oteti sa sablje poklonita svesku, radi sijevajuéih sablja branitclja to
nije bilp lako, dobitnik je bio nagraden petenim puranom i velikom
mjerom vina. U kuéi nevjeste, nakon trokratnog okrelanja naoposum (u
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Nar. umjet. P_1.3, 1991, str. 121-132, . Ivantan, Etnoloska djelatnost dr. Vinka Jgance

smislu sunfeve putanje) kreée svita na vjenanje, $to je u davnini bio
obredni dig istog.”

Str. 114. i dalje Pisarovina

Spominje se samo naziv plesa bimber i prvi stih pjesme:
- Ajde bimber u kolo.

Str, 30, Lulelnica

Zetelalki plcs.
- Momak 2anje dvajset i tri snopa.

V. Zgance ovdje daje koreografski opis plesa, ali s nelto drugatijorn
kinetografijom. Iako to &ini nomim znakovima i to za lijeva nogu sa
zastavicom prema dolje, a desnom prema gore, kao i u definitivnoj verziji
svog sistema, ovdje sc Eini da se radi zapravo o pripremi, pofemoj ideji, za
kreiranje Zganteve kinetografiic,

Str. 123, Lasinja

Navedeni su samo nazivi plesova i obitaja: drmel, fimicka te Ivandice
ladnju,

Stefanki Levi. _

Kola se plefu i danas (dvostruko potcrtao dr. Zganec).

"Kola sad je sve druga®. N¢ plee se kak s¢ je plesalo. Tancalo se jelkaj se
Jje najbalje moglo."

Dr. Zgance se sluZi dircktnim govorom kazivaa i tako u etnokorcologiju
nvodi metodu citata dobivenih od ponekog terenskog informatora, Ova ée
Se znanstvena metoda kasnije pokazali kao veoma znatajna, neophodna pa
i najvaZnija, kod ilusiriranja atmosferi i ambijenta u kojem se odvijao
s$am obicaj, pjesma, ples, pa i samo kazivanje.

Uz plesove Milicu, bimber i drme$ Zgance u $iefankima Levim uz ples
$imitka cria poziciju trojki naznatujudi na koju je stranu okrenut plesal a
na koju ¥enske: Z M Z.

T47

Lukini¢ Brdp

Spominje staro sito u paru, zatim drmed i turski mars. Daje
koreogralski zapis turskog marfa kojeg su plesali jedna Zena i stariji
Covjck te iskazuje zadovolistvo kvalitetom tog plesa. Zapisuje
(Dobro!) Za ples gibanica pi%e "Dobra stvar. Stari s metlom plede u
Zmiji,"

Hlapitina (kotar Cakovee)
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Spominje se samo Joltar polka.

Teka 53,

U 1o biljeZnici spomenuto je vile plesova iz Vrati¥inea, Preloga,
Cirkovljana, Kriovea, Murskog Sredi¥ta, Kotoribe, a vezani sy uz
magnetofonske kolute 310, i 607.
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Nar, umjet. P, E 3, 1991, str. 121-132, I, lvanéan, Etnoloska dielatnost dr. Vinka .'Zganca

Dr. V. Zgance se dakako najvide bavio svojim Medimurjem pa se u
njegovim brojnim notnim zbirkama koj¢ su pohranjene v Zavodu za
isirakivanje folklora n Zagreba nalaze i dvije u kojima ima vrijednih
emokoreoloikih podataka.

Hrvatske pulke popijevke iz Mediruaja, Knj. 1, Svezak L.
br. 28. Sedam godina u kolu.

Ovu djetju igru mi je opisala moja mama Marija Zganec, Napjev se pjeva
za svakoga igrafa. Kad pjevali spomenu ime jednog igrafa onda se on
okrene tako da licem gleda izvan kola, a svi ostali igraju dalje i gledajnn
sreding kola, Ona je to djetje kolo podrobno opisala u svojem rukopisu o
rodnom Vrati¥incu, medu djedjim igrama. KaZe da je to starinska igra.
Igraii se neprestano vrte tako da nema nikakvoga predaha. Prestanu kad je
vet svima dosta igre.

br. 38, Tu za repu tu za len.

Fa¥nik. Pjeva se na dan fa%nika, a pjevaju je djeca koja obilaze kude u sclu,
Plefudi poskakujo.

Hrvatske pulke popijevke iz Medimuria, Knjiga I, Svezak II
br. 139, Fainik.

Tu za len, tu za len. Ovu pjesmu pjevaju djeca na fa¥nik. Obuky s¢ kao
gvatovi. Imaju zaruénicu i sve svadbene "poglavare”. (starefinu, devere,
zastavnjake) i tako obilaze sve kude. "U svakoj plefu i pjevaju gornju
pjesmu. Samo rijetke domacice ih ponude "kroflinima”. Ja se sje¢am kad
sam jedne godine kao dijete ¢io dan obilazio § ovakvim gvalovima, sve
kuée, nigdje nismo ni¥ta dobili. Kuéi smo do%li gladni i umorni. Piava se
za dugi lan, za masno zelje i za debelo repu.”

br. 142_ Sveti Juraj kres nalo#.

U predveterje Jurjeva (23. travnja) svaka kuéa pali na mostu kres, U
sredini scla na patn, redovito pred kapelicom, sastanu se djevojke i oko
vatre igraju kolo 1 pjevaju ovu pjesmicu ixmjeniino, Najprije pjcva solo,
jednu kiticu, ona koja vodi kolo, a onda ostale opetuju i tako redom dok
otpjevaju svih 7 strofa (stihova).

br. 143. Dolel nam je lepi pisan Vuzmek.

Proljetni blagdan (proljctne kele). Dofao je Uskrs, Durdevdan i
Markovdan, pa su se gore zazelenile, a vile vode kolo u gori (vijcrovanja
vezana uz ples o. L1.) Nekada su tu pjesmu pjevale djevoike (i starje Zene)
na kraju Uskrsa do Spasova ("Kri¥eva"). Pjevatica se ne sjeéa da se je kod
toga igralo kolo. Sada se vile ta pjesma ne pjeva.

br. 159, Igra se kole po bregu i po dolu.

Ples (kolo). Pjeva¢ nije znao objasnili koreografske podatke za 10 kolo.
Znao je samo rjedi i napjev.
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Nar, umjet. P. I. 3, 1991, str. 121-132, I. Ivan¥an, Etnolo¥ka djelatnost dr. Vinka Zganca

br. 162. Ta divojka ka junakom draga.

Kotoripsko kolo. Na krajo pjesme defki "hajukajn" i povikuju "Hop,
hop, hop!"

br. 163. Ma rumena $ipkajina.

Danas (5.X1.1959.) su mi pjevadice prtale, kako je jednom, jo§ prije
Prvog svjetskog rata neki kotoribski Zupnik iz daleka slu¥ao ovo (ili koje
drugo) kotoribsko kolo, pak mu se pridinilo, kao da djevojke na kraju kola
vitu: "pop, pop, pop,” umjesto: "hop, hop, hop" Nasao s¢ je uvrijeden,
do%ao je tamo do kola i razjurio sve, koji su igrali kolo, grdeéi ih zbog
ovog "vrijedanja” njegove Easti, No u ono doba nikome od "pastve” nije ni
palo na pamct da takva §ta natini namjemo, da vrijeda pjesmom duhovnog
pastira.

br. 164. Ma rumena Yipkajina.

Natin pjevanja: Svaki stih najprije pjeva solo jedna pjevagica a po tom ga
ponove svi igrati kola, dok ne otpjevaju cijelu pjesm.

br. 169. Za gradem je livada.

br. 171.

br. 172.
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Pjesma nz kolo. Kod (¢ pjesme nisam zapisao, 1935. godine, da se pjeva
uz igranje kola, ali se po svom sadrZaju i po inlonactji napjeva &ini da se
je nekad pjevala u kolu. Kasnije sam dolazio u Qrehovicu i trafio
pievalicu Maru Patarec, ali je nisam na$ao, a kasnije sam saznao da je
umrla...

Cibeli Macko, Cibeli Macko.

Koreogralija: Solo ples obino u svatovima u starije doba. Danas s¢ rijetko
plele 1 to samo oko Dekanovea, Usred sobe stavi se unakrst slama, koja
pravi koordinatni sistem, izmedu kojeg se plede, tako da plesa® ne smije
dodimut slamu. Tempo je dosta brz, a &im s¢ dufc plese, tempo biva brii

i Zivlji. Ako u plesu do pogodenog vremena dirne slamu onda je "Strofan”™

plesal te mora popiti pet "kupic vina”. Florjan AndraSec je to opisao
ovako: "Mora dobro pazit da ne jekne slamu. Ja sam ga plesao frialj vure,
i nesam ju jeknuo. To je ni¥i ne mogel. Sree mi je dunjkalo, ali je predlo
sve. Ples nema redi, samo poletak, a dale muzika3i sami igraju,
Na 1. lijevom nogom stane u prvi kvadrant, na 2. desnom o drugi
kvadrant, na 3, lijevom iza desne u weéi kvadrant, a na 4. desnom
iza lijeve u Eetvrd kvadrant. I tako redom dalje, sve bre i brie.

(Dr. Zganec dodaje te istoviemeno usporeduje ritmitke osnove piesme i -

plesa)
V Priloku lepi dedti.

"Kuritare” {ples). Na ovaj tzv. "medimurski drme$", sjctio se je Josip
Glavina (r. 1901.) koji je taj ples kao stari tambura¥ svirao, a stari ljudi sn
plesali u parovima sa Zenama i pojedince. Plesat je stavio desnu tuku iza
uha, a lijevom se je podbofic i plesao. Prile?i u notnom dijeln
koreografija (nz ritam pie: "kolomejke rit." o. L1,)
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br. 173, Drobno maleno naj ti zeti za ¥enu.
Cehovska pjesma. Ovo je cehovska pjesma velikog &iZmarskog ceha iz
Prcloga, koja se nckada na cchovskoj zabavi na dan sv. Andrije pjevala, Uz
piesmu izvodio se i naroéi ples, kojepa se pjeva® visc ne sjeda.

br, 175, Vi toj turskaj zemlji.
Pjesma uz kolo (ljubavna)

Sa smotrc folklora u Puli 1952. snimljene su na kolutz br. 7. Sifljavié:

Dikalica, Oporovec: Ples mladenke te Vinkover: Kolo. (Na 1om kolutu ima

vife snimaka plesova).

Teka 23.

Snima 1954. mjcSnjitara Josipa Kamaleti€a, rod. 1899. Uz snimku daje i
najavu: Josip Kamaleti€ e sada u mih (mijeh) svirit onako kako su pod majem
(majbaum o. LL) tancali na Studencu (to je g 0. LL). Evo, $to je svirao:

a. Ratié

b, Milo drago (stad ples)

c. "pihai"

d. "pejamo nevesm"

e. skala

f. mard (prethodi gviranju za ples)

"Ostali jo¥ znaju ovaj ples i kaji da su ga plesali v ranoj mladosti. To je
pribliZna rekonstrukeija nckadainjeg plesa mile drago. Plesati koji su plesali na
festivalu u Malom Loginju." (Slijedi popis plesova i komentar: $viraé mijehom
poziva svaéu iz crkve, Zove s¢ muamit (mamiti o. LL) I uvijek se svira kad se
svacéa sprema na odlazak.,

Teka 41.

Vezana je uz kolut br. 41. Snimljen je u selu Doljanovei (kotar $lavonska
PoZega). Tu su opisi plesova, opSirni razgovon § kazivadima o plesnim obitajima,
pjevanju i stihovima. Evo plesova i kola: Sakajdo, Poskakarac, Seko Perso ajd na
desne, Kolo, Krivo kolo, Ko | u kolu koloveda, Ajde kolo da skoimo, Titrala se
lipa Mare,

Teka 45.

Festival u Baski na otokn Krku 1954, (Takoder i kasniji rad s pojedinim
grupama. Materijal je vezan uz kolutove 5. i 304. Tu se nalaze snitnke plesova iz
Badke, Jurandvora, Brzaca, gkrpi'&iéa, Vrha, Yrbnika, Novog Vinodolskog, Punta,
BaZke Drage, OmiSlja. (Poscbni su podaci i naknadna snimanja s opisom kola iz
Bagke i Dobrinja).

Fascikl 43.

Podaci su vezani uz kolut 14. Snimljeno 1954, u selu Cunski kod Loginja,
Uz snimke daje i opis sljedeéih plesova: Radié, berzaljera, fotif, marurke, due
PAsst, quaire passi.
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Teke 7., 44, i 45,

Podaci su vezani nz kolut br. 44. snimljen na otoku Krku 1955, Vrhnik:
Mele ruki, po tancu, rogi, vele ruki, polka, po kolu. Dobrinj: polka, mazurka.
Punat: puntarske kolo, Spicpolka, fote§. (Popraini podaci o plesovima i
obitajima).

Teka 7.

Podaci su iz 1956. Lopar (otok Rab} vezani nz kolut V. loparski tanac,
poljka, valser, naski, po naski (opis plesova). Novi Vinodolski podaci vezani uz
kolut 305. Hrvatski tanac, vajser, senjski korak, arbanaski, poskotica (Podaci 0
plesovima)

Teka 67,

Podaci sp vezani uz kolut 465, Barban (Ista) 1957, Balon, polka.

Teka 47.

Podaci su vezani uz kolutove AA i 401. Lomnica (Turopolje) 1957.,
Drmel.

Teka 43.

Pazin 1957: Tararankanjc za halun.

Biha¢ 1957, Kolo fesiica.

Teka 104.

Podaci su vezani uz kolut 408. Tokil (kraj Budimpe¥ie) 1958. Daju se
podaci o plesovima: svatovae, ketus, logovac,

Teka 124.

Podaci sn vezani vz kolut 37b. Snimljeni su 1958. u selu Stari Jankovei
(Slavonija): Slavonske kelo, af na lijevo.

Teka 128,

Podaci su vezani v kotut 525, Uz glazbu daje se i koreografski opis kola:
zaigrala bela Vila. Vinkovei 1938,

Teka 105. _

Podaci su vezani uz kolut 506/I1. Snimljeni su sljedeéi plesovi: Ma rumena

Jipkajina, Sunce shaja med dvema gorami, Prsten zvenknul, 5 poprom gora
obrodila, Pod narandom lepo kolo igra. Kotoriba 1959,

Teka 125.

Lakofa (izmedu Barta i Vizvara, Madarska). Podaci vezani uz kolut 484.
KriZanje, Getiri uskrsna djevojatka kola,

Teka 49,

Podaci vezani uz kolut 442, Gata (Poljica) 1959, Poljicke kelo. (Uz opis
kola i opis plesnih obitaja)

Kotlenica (kod Solina) 1959. Podact vezani uz kolut 442, Kolo.
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Teka 6.

Vela Luka (Kortula) 1960. Podaci vezani vz kolut 470, Pritilica, tarac,
mafrina, dva pasa, Cetiri pasa, polka, barcer.
Teka 3.

Hvar 1961. Podaci vezani ux kolut 517. Kvatre padi, pasavjen, furlana,
kana, polka kosaltin, valcer.

Teka 122,

Nova Kapela 1961. Podaci vezani uz kolut 528, Kolo, ranfe, tapafica,
lagano kolo, skolikolo, brzo kolo, Q) za gradom za vinogradom. Kolut 527:
Dorata, Hajd u levo, tapatica, dorata, logovac, kalendari, kolenike, Ciro.

Teka 24.

Donji Zvetaj 1963. Podaci vexani uz kolut 604. O plesovima i narodnim
muzitkim instrumentima te o "doktorskom koln".

Nije nijetka pojava da se u nas cinomuzikolozi bave i zapisivanjem narodnih
plesova. Najbolji su za to primjer Franjo §. Kuha% t¢ mnogi drugi sve do
suvremenih. Razlozi tome s u prvom redu funkeionalna povezanost melodije i
pokreta, zajednitke ritmitke i stilske znalajke, isti i istovrement intcrpretatori plesa,
svirke i pjesme te uvjel zapisivanja na terenu.

Medu ¢inomuzikolozima koji su se bavili 1 zapisivanjem narodnih plesova
po mnogotemu posebno mjesto zauzima dr, Vinko Zganec. Obradio je velik broj
plesova, snimio ili zapisao njihovu glazbenu pratnju. O pojedinim plesovima,
plesnim obifajima i izvadaima sakupljao j¢ 1 poscbue podatke, opisivao uvijcte pod
kojima se ples izvodi te obja¥njavao njihovu ulopn ¢ okvira narodnih obifaja
(svadba, Jurjevo i dr.)

Dr. Zganec ponckad prati sudbinu nekog plesa i nakon vi¥e desctaka godina
ponovno ispituje druge kazivaZe o ranije dobivenim podacima. Ponekad se upudta i
u trafenje podrijetla nckog plesa ($ufterpolka, npr.) te daje o tome dosta vierojame
odgovore,

THE ETHNOCHQREOLOGICAL ACTIVITY
OF DR. VINKO ZGANEC

SUMMARY

In Yugoslavia, it is not unusual for cthnomusicologists to engage
in the notation of folk dances. Afier Franjo 5. Kuha¥, certainly the
most attention was paid o this aspect by Vinke Zgancc. He
worked on a large number of dances, recording and noting down
their musical accompaniments. He made separate notes about
mdividual dances, dance customs, and dancers, and described the
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conditions under which the dance was performed, cxplaining its
role in cormection with individual raditfonal enstams.

The reasons for Zganec's interest in folk danees were often of a
purely practical namwre, c.g. when it was necessary to choose 2
village proup to perform at u festival. However, his personal
professional interest Iad him 10 seck [unctional connection
between melody and movement, and joint characteristies of
thythm and style. Ofien, the same people were performers of the
dance, the music and the songs, with the same conditions ruling
when notarions was done in the Held.

Dr. Zganec sometimes followed the fate of a dance, interviewing
new informants after a number of decades about data acquired
yrars carlier. Sometimes he investigated the origins of a particular
dance, providing mterssting informaton about the dance and
probable answers as to its origing.

With considerable confidence and refined taste he chose groups
and elements for presentation on the stage, and olien himself
directed the performances of cerlain groups appearing, or directed
the entire presentation. In preparing numerous groups for
appearances at festivals, he removed all signs of the banal,
eliminated unnecessary embellishments, avoided repetition and
excesive length, thus ensuring thal the performances were not
boring. V. Zganec did not confine himsell solely to songs and
music but also suggested lo the groups the best choice and
manner of performance of domestic dances and the kole dance
(circle dance or reel).

The academician wrole comments on programmes of individual
groups and felt it necessary, in some way, to set and fix the
movements in folk dances. He thought out his own system of
dance notations based on musical notations, This very simple
system derived from the principle thal one notes down that which
i# thylhmically and spatially most important. The system is
practical and has remained the best method for nowlions of a
dance in the quickest and most simple manner. It can serve only
those folklorists whe know the danee; not those who wish to leam
the dance from the notahons.

Although he had earlier recorded and noted down the melodies of
the musical accompaniments to the kele and other dances, from
1952 he pave this activity his particular siiention. Almost all of
his subsequent [icld research contains notations of folk dances
with accompanying data on the conditions in the village in
question. For professionals engaged in the study of folk dances,
they are of major value and impormange,

1

*
3
*




Izlapenje 58 zmanttvenop skupa
UDK 394.3(497.13 Medimurje)(092) FGANEC
Primljeno: 26.10.1990.

ULOGA VINKA ZGANCA

U POSLIJERATNOM RAZVOJU

NARODNIH PLESOVA U MEDIMURJU

MARIJA NOVAK
Paska 10, Zagreb

Tradicija plesanja narodmih kola na otvorenom prosiory poéela se
gasiti u Medimurju veé sredinom 19. stoljeda. Kolo je Zivjelo do
fezdesetih godina 20. stoljeéa samo u Donjem kraju Kotoribe,
Nakon zavriclka drugop svietskog 1ata V. Zganee inicira
obnavljanje i stvaranje novih narodnih plesova u formi kola.
Obnovitelji i tvorei th kola u stalnim su kontaktima s V.
Zgancem. Iznoseéi rezultate vlastitih analiza tih plesova sutorica
ukazuje i na saluvane rragove veoma starih plesnih tradicija,
posebno na pojave radnji za poticanje plodnost.

Ime akademika Vinka Zganca zauzima veoma znatajno mjesto u oZivljavanju
narodne plesne umjemosti Medimurja.

Buduti da sam bila njegova suradnica ili, moga re€i, privama ufenica koju
je upuéivao u istraZivanje medimurskog folklora, u posljednjem desetljeén njegova
ivola, ogje€am se pozvanom 1 dufnom i prigodom ove proslave - 100. obljemice
njegova rodenja, reéi nekoliko refenica o njegovej uloz u razvoju narodnih plesova
u Medimurju, kako bi se dobila potpunija 1 oltrija slika, izuzetno znatajnog
ovieka za kulmrn Medimuria - akademika Vinka Zganca.

Kao rodena Medimurka (u kuéi gdje su teme o na%im plesovima bile Zesto
prisuing) n Donjoj Dubravi, i veé kao nastavnica hrvatskog jezika n Kotonbi,
zanimajuéi se za plesni folklor Medimurja, godine 1977. kazetofonom sam dofla u
Frelog kod Jele Paviec,

Jela Pavitec, rod. 1905, god, domadica iz Preloga, bila je iznzemo dobar
pedesetogodingi suradnik i prijatelj akademika Zganca. Prema Jelinom pridanju ona
i Zganec su izmedu dva rata suradivali u zapisivanju donjomedimurskih narodnih
piesama, & 0 njihovoj suradnji neposredno poslije drugog svjetskog Tata, Jela mi je
ispritala sljedete: "Dok se odriavala 1. smotra narodnih plesova i pjesama u
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Zagrebu (1946, pod. 0. p.), mam je Zpanec doel v Medimurjc k meni i rekel:
'Cujte. ljudi, odrZavala s¢ bo Smotra v Zagrebo, kaj je ve, irebalo bi biti i
Medimurje zastupljeno.’ Ja sam na to rekla; Gospon doktor, mi imamo stare
popevke, elj mi nemamo stare pljesove, mi nesmo imelji priljike da njegujemo na¥
hrvatski folklor L& nafe narodne pljesove i obitaje. To za madarske okupacije neje
bilo dozvoljeno pak nam to neje bilo niti pristupaZno. Mi se nesmo usudilji nekaj
takvoga njegovati. Unda je on rekel: Tela, joj, pa kad znate medimurske pesme, pak
mora vas ta medimurska pesma dopeljau 1 do pljesov, taj sam takt medimurske
pesme, mora vam dati nekvo otlritic pak nekakve korake sloZite. Zmisljite se kak se
na svate pljesalo i tak pred guvnom!™

On je dal inicijativy, i potelji smo mi na te medimurske pesme ko rake
slagati 1 za &ag 50 nastala i pliesa; Vu 10j turskoj zemlji, Baro§ o Barice i Faljila
se Jagica. U temi tremi pljesi smo mi nastupalji v Zagrebo. I smo ne imelji neti
Ogranka. Stari Ogranak se za vreme madarizacije raspal. 1 tambora%e smo ne melji
zmoti pak smo i8lji bex tambora3i, samo smo popevalji i pljesalji. Dok smo m
pljesa naprajlji, smo misljilji, ve idemo dalje, ako smo znalji redi A, unda bomo
znalji refi i B, T tak je bilo.

Unda so to prihvatilji i drugi ljudi iz drugi sel koji so imelji smisla za
folklor. Od jedrih je tu bil i Mijo Novak z Donje Dubrave. On je tu v Priloko delal
pak smo se mi dva spominalji kak bi stvaralji plicsove. Tak je i on stvaral i tak se
to po seljima $irilo i vet sel je osnivalo Ogranke, i Nedclji¥ée je bilo med prvima,
Zganec je bil sega toga inicijator. Evo, poslje rata, ovi mideseti [jet smo najves o
tomo suradivalj, "}

Navedene konstatacije Jele Pavice su istinite, a za sve ljubitelje narodne
plesne umjetnosti su nadasve interesantne. No, nekoga tko nije poznavao i 1ko ne
pozna prodlost Zivljenja Medimurja mogu zbuniti, 1 zbunile sn, jer o %o je
ispritala Jela nije bila praksa u drugim hrvatskim krajevima, Jela nije 1o ispritala
same meni, ona je 10 ispricala i drugim istraZiteljima narodne plesne umjetnosti i
prije mene, a slitno Jelinom kazivanju kazivali su i drugi voditelji Ogranaka
seljatkih sloga u Medimurju, posebice u Nedeli¥éu © Donjoj Dubravi.
Najvjerojamije i zalo u svojoj knjizi Folklor i scena, dr. Ivan Ivantan, pi%e: Poslije
drugog svjetskog rata seljaci koreografi (Jela Paviec, Mijo Novak i Leonard

nidan€) sastavili su u medimurskom duhu brojna kola i plcsove na melodije
medimurskih pjesama i danas se oni ple¥u kao narodni: Evo najpoznatijih: Vu toj
turskoj zemlji, Falila se Jagica divojka, Barok, of, Barice, Raca plava po Drawvi,
Klintec stoji pod oblokom, Zginula je piko$a, Vescla ulja, Skolnik hodi kak po
droto."? '

I ova Bkrta Ivantanova informacija iz 1971. god. o narodnim plesovima u
Medimurju otvara Eitaocu-folkloristu niz pitanja, a mene kao ljubitelja narodne
plesne umjetnosti potite na dublje istraZivanje i proudavanie ovog fenomena.

O temu je, zapravo, jed!?

! Marija Novak: Domaéica o akademiku, Kaj - Easopis za keliurn, Zapreb 1978, sir. 57,
2 Tvan Ivanfan: Folldor [ s¢ena, Kultume prosvjeini sabor Hrvatske, Zagreb 1971, atr, 64,
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Istina jo da su Zpantevu inicijativu o stvaranju plesova pribvatili 1 ubitelji
folklora n drugim selima, n¢ samo u Prelogu. Bili su to, moj pokajni otac Mijo
Novak iz Donje dubrave i Leonard Zmidari¢ iz Nedeli%¢a. Njih i spominje dr.
Ivantan. No, ovim trima, prema Ivanfanu nazvanim scljacima Koreografima,
trebamo jo¥ dodati i Florijana Andrafeca iz Dekanovea, koji iako stariji i poznat
kao seljak-pjesnik, plesovima s¢ pofeo baviti poslije drugog svjetskog rata. O ovim
narodnim koreografima sam pojedinalng govorila na 27. kongresu SUFS u Banji
Vruéici - Teslié 1980. godine. Zato sada samo ¢ njihovom zajednitkom nazivniku.

Svi Eetvero - Pavlec, Novik, Znidari¢ i Andraec bili su glazbeno nadareni
ljudi, dobro su poznavali medimurske narodne pjesme. Trojica su bila i svirati.
diclovali su svaki u svom selu u okviru Ogranka Seljaéke sloge. Novak je od 1948.
god. pa do 1956. god. radio u Prelogu i Orehovici i prikijutio se Ogranku Seljatke
sloge Orehovica te je tako pel godina vodio dva Ogranka - orehovetki 1
donjodubravski. A (0 su i godine kada je u Medimurju stvoren najveéi broj kola i
plesova, Na Zalost, Florijan Andrafec 1962, god. umire, a njegovom smréu
Ogranak seljatke sloge u Dekanoven prestaje s rdom, Nakon pemaest godina Aktiv
¥cna obnavlja njegove koreografije, no koliko su te korcografije autentitne
Andratecovim, pitanje je dubljeg istrafivanja.

Spomenuti seljaci korcografi, to jest umjelnilki rukovoditelji programa,
imali su 1 svoje staine plesne parove. Jeli Paviec bio je plesni par Vinko Glavina,
Miji Novaku u Donjoj Dubravi Elizabeta Toplck, a u Orehovici Lina, kuharica u
domu staraca, Leonardu Znidari¢u Terezija Crntec, a Florijan Andra¥ec nije imao
slalnu parinericu. 1 svi spomenuti takoder su bili glazbeno nadareni udi. Prvo je
svaki sam razradivao ideju o kolu ili plesu kod svoje kude, Naravna, netko je imao
vi%e ideja i smisla za pokret, a netko manje, Zatim su se sastafali kod nekog u koéi
- njih troje ili Zetvero, 1 kad su uévrstili pokrete, (. uskladili ritam i pokret, na
probama su taj novostvoreni koreolo¥ki nacrt uéill druge Elanove Ogranka. Zato
mo¥emo kod nckih plesova govoritl 1 o grupnom stvaranje. Za drfavne praznike, i
ne samo za praznike, davali su priredbe. Zanimljivoe je da na priredbama nisu nikad
isticali voditelje programa ili sastavljate programa. _

Motero pitati: kakvo j¢ 1 koliko je njihovo poznavanje plesne kulture
Medimurja bilo sredinom ovog stoljeca, 4. kad sa oni stvarali? Znamo da nije bilo
TV - aparata, pa nisu imali prilike vidjeti plesove drugih krajeva, nije bilo
etnolofke lilerature, pa nisu mogli erpiti znanje iz knjiga, a plesovi na olvorenom
prostorn u formi kela prije njihovog rodenja ngasli su (izuxelak je Kotoriba). Svi
oni poznavali su: darda¥, polku, valeer, sving i drme¥ ("kuraZni ples") koji su
dominirali na svatovima i zabavama. Jcla PavEec mi je pritala da se sjeca kako jo
od oca kao dijete nantila plesati stari ples kuritari koji je kasnije izvodila na sceni.

Svi su oni poznavali i konlinuiranu tradiciju kela v zatvornom prostoru, .,

svatovska kola: Trgala sem ruzu, Of ¢atica verna pajdatica, Sto je moje guske fkral,
Ta sem &rni ja, Igraj kolo u dvadesel i dva, 1 druga. Takoder su poznavali plesne
obiZaje: Ples ny z¢lje, Ples svefami, Kolo mladih snaha z bidrami na glav, Kolo
la%enjskih sneha. Dakle, kolo kao plesna [orma bilo im je pornato. Vinku Glavini 1
Miji Novaku tgkoder su bila poznata kola koja su Kotoriptani izvodili na
krizanjima od Uskrsa do Ivanja. Tradicija plesanja u Medimurju bila je stalno
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prisutna, ali tradicija izvedbe kola bila je sitomasna. Zalo se i namede pitanje, kako
su seljaci koreografi mogli u relativno kratko vrijeme (niti za punih deset godina)
8Lvorit 1 postaviti na scenn velik broj kola i za%to su ih stvorili upravo tako kako
ona i danas Zive i nc samo na sceni?

Mora da je dr, Vinko Zgance osjecao da je u Medimurjn zatrto neéto icpo i
vrijedno pa je zato i inzistirao - "zmisljite s¢”. Medutim, kako ¢et se gjetit nefega
8to nisi nikad znao, niti vidio!? Ali to, "zmisljite se" znatilo je ujedne i okrenite s
sebi I svojim suseljanima. Tako su s¢, kasnije nazvani seljaci karcografi, nehotice
nadli u vlozi istra¥itelja plesne tradicife. Naravno, u tom poslu pomogao im je
uvijek brizan gospon Zganee.

Mada je praktino tradicija izvodenja kol na otvorenom prostoru sredinom
ovog stoljeca bila u Medimurju ngafena (veé sam rekls izuzetak jc Kotoriba) no,
teoretski - ona to nije bila. Usmena narodna predaja u onom trenutku odigrala iz, za
narodnu plesnu urjetnost Medimurja, ispravnu, zna¥ajnu i presudnu ulogu, To
¢emo vidjeti na primjeru kola Turki robe.

Prema mojim istraZivanjima, kola Turki robe i Of, Jelo, Jelice, izvodila su
se na Glavati$tu (dana¥nje Gaborove gorice) na Gornjem polju u Donjoj Dubravi.
Glavati¥e je mjesto gdje su sve Zene iz Donje Dubrave u 19, st. zajednitki sijale
presad - glavaticn, zeije.

Prema kazivanjima mojih kaziva®a, na tom mjestu, uoéi Ivanja (24. lipnja)
muskarci su sloZili veliki kup drva i granja. Naveter se oko kupa, tzv. krijesa
okupilo mnogo ljudi. Tmale su pravo prisustvovati i djevojke. Jedan je od prisunih
zapalio krijes i dok je vatra gorjela, svi su izvodili kola Turki robe i 0}, ITela,
Jelice. Moja majka mi je priata: "Mama so rcklji da so ljndi pripovedalji da so tak
pljesalji kaj je v jutro bil prah, a jogenj da je bil sirahovito veljki”. Mora da su se
krijesovi - vatre na Ivandan redovito palili 1 mora da su bili zaista impresivoi, jer
usmena narodna predaja safuvala je za njih i za to mjesto - Glavatiste neohitno
lijepu metaforn - komin. Gotovo svi moji kazivadi spomenuitog obifaja na
Glavatistu nisu bili sudionici toga obifaja, nego se samo sjecaju ivanjskog krijesa
po pritanju svojih roditelja ili susjeda.

Ivanjski krijesovi poznati su irom na¥e zemlje. O njima su pisali mmogi
znanstvenici. Ang Maletié pife: "U godi¥njemn ciklusu dosite solarni kult sVQju
kulminaciju u vrijeme ljetnog solsticiia oko Ivanja 24. lipnja, Bududi da j¢ snaga
sunca tada na vrhuncu, palc mu se i najvie vatre na najvifim mjestina, vjerojaino
se tada pripisuje ncbeskom, kao i zemaljskom ognju najveda moé. Oko ivanjske
lomage plege sc 1 pjeva."?

Medimurec (Koloriptanin) Andrija Dolen&i¢ zabiljeZio j¢ tetrdesetih godina
ovog stoljeca sljedede: "Nekada su se na Ivanje palili, odnosno uoi samoga [vanja,
krijesovi na kriZanjima, livadama i gmanama (Koloriba, Sveti Martin na Muri,
Sveta Marija, Podwren i dr.). Prigodom paljenja krijesa mladeZ je skakala prcko
vatre, pjevala i plesala oko varre. U Prelogu mlade? pjeva, pleke uz prigodne
picsme, a jedna stara %¢na prati pjevanje odgovarajuéim gestama. U Kotoribi je
takoder plesala, pjevala i vodila kolo oko ivanjskog krijesa. Danas se vilc ne pali

-

3} Ana Maletic, Knfign o plesu, Kulumo prosvjewni sabor Hivanske, Zagreb 1986, str. 229,

136




fwsy s
A4
e

Nar. umjet. P 1. 3, 1991, sir. 133-142. M. Novak, Uloga Vinka Zganca u poslijeratnom...

krijes, ali se odrZalo uskrsno-ivanjsko kolo."* Zanimljivo je da se n Donjoj
Dubravi ivanjski krijes nije odr¥ao kiao u drugim medimurskim sclima - na
krizanjima, livadama i gmajnama kako spominje Andrija Dolentié, veé samo na
Glavatistu koje je bilo usred obradivog polja. Zato mofemo pitati, zao su
Donjodubravani izabrali upravo Glavatif¥e (mckano o) kao mjesto za ivanjski
krijes, kad su sasvim blizu imali lijepu gmajnu, i puno kri¥anja, kakva se kriZanja,
uobitajeno, prema naloj etnokoreolo¥koj literaturi utvrduju kao magi®na mjesta.

Takoder je zanimljivo da s¢ na blagdane i nedjeljon nije kolo vodilo na
GlavarisZu, tako da Glavati¥ée nije bilo pretvoreno u igrific - mjesto za plesanje i
igranje. 5to je dakle s Glavati¥em? Prema svemu sudeéi, ono je bilo odredens
mjesto samo za obidaj ivanjskog krjesa.

Mnogi plesni obitaji u Medimurju - kao npr. Ples na zelje, Kolo mladih
snaha 'z bidrami' na glavi, Kolo fafenjskih sneha i Ples svefami koji su imali
prvobitnu magijsku [unkciju, a odrZavali su se u zatvorcnom prostoru, polako su
istezavali. Mjestimice Zive i danas, mada u svijesti ljudi magijskoj funkeiji nema
ni traga. ObiZaj na Glavatiifu - ivanjski krijes imao je drugu sudbinu. Prekinut je
odjednom, i 10 $¢ prema usmenoj narodnoj predaji, moglo dogoditi sredinom
prodlog stoljeda. Za¥to? Znafajan uljecaj na profil i razvoj kuliure uZinile su
ckonomske promjene koje su se dogodile sredinom 19. 1. One su ponegdje gotovo
"brisale” staro nasljede, a poncgdje su obitaji, neminovno, doFivljavali
transformacije. Raspadom obileljskih zadruga mora da su sc poremetili odnosi
medu ljudima koji, su bez sumnje, negalivio uljecali 1 ma prije spomenuto
zajednicko sijanje glavatice (zelja), a 1 tradicijsko mjesio za ivanjski krijes -
Glavatiie - bilo je diobom zajednica rasparcelitano. Organizacija ¥ivola dobila je
novu formu, T stoga mi se tini da je raspadanjc obitcljskih zadruga odigralo bitnu
ulogu za prestanak paljenja ivanjskog krijesa na Glavati¥u.

Zanimljivo je da gubljenjem tradicijskog mjesta za ivanjski krijes, ljudi nisu
vife ivanjski krijes palili na nekom drugom mjestu, kao ¥ nisu izabrall ni novo
mjeslo za izvodenje kola. Zato su kola Turki robe 1 Qj, Jelo, Jelice u Donjoj
Dubravi Zivjela samo v sje€anju ljudi i prenosila sn se na pencracije iskljutivo
usmenom predajom. Najvjerojainije se izvodilo vi¥e kola, ali se kaziva®i drogih
nisu gjeéali,

Oigledne, tekst pjesme uz kolo Turki robe ne upuéuje nas na neko odredeno
ivanjsko kolo, kao niti napjev, ali valja obratiti paZnju na koreogralske clemente.’
Na prvi pogled mogli bismo pomisliti da su rijeil: hop, hop, hop, dip, dip, dip na
kaje s¢ izvode opetovani trotakini udarei nogama o tlo "posudenc” od pjesme
"Flitek veli da se Zenil bode™,

"... ima% hiZn, ima% hi¥u, od slamice hi¥a:

4 Andrija Dolendié (1909-1984) bio je Zopnik, rodom iz Kotoribe. Biljeio je narodne obifaje i
vierovanja u Modimugju, Zbirku pod naslovom Profjetno-lieini ciklus medimursiih narodnih
obifaja i vjerevanje pohrunio je u Arthiva Odbora za narodni Zivol i ohifaje TAZU v Zagrebu.
Kopiju je poklonio sutorici ovop eksta (sir, 27 1 28)

Vidi pownji korcografski opis kola Twrki robe u radu autorice ovog tekely, objavljenim pod
naslovem "Glavalifge” - mjesto 7a ivanjski krijes 1 kolo, Zbarnik radova XXIV kongresa Savera
ugrudenjo folkdorista Jugosiavije, Tuzla, 22. do 26. IX 1087, Tozla 1987, 528/520.
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Pip, dip, dip, hop, hop, hop: naje Medimurje.

A, a, a [0 jo nala hiza, "6

Nijc za vjerovanje da su rijei mada je samo obrnut red rijei: dip, dip, dip,
hop, hop, hop, uzeic iz pjesme i koreografski prilagodene kolu Turki robe, jer kod
pjesme Flitck veli da se Zenil bode, onomatopejskim ponavljanjem: dip, dip, dip,
hop, hop, hop, narodni je pjesnik uspjeno istaknuo - dom - Medimurje - zemlj.

Na emolog dr. Ivan Ivangan pie da su udarci nogama o tlo ostaci ratarskih
plesova u kojima se istife magija za plodnost. Ana Maletié, takoder na¥ poznati
koreogral i korcolog u svom djeln "Knjiga o plesu” govori: "Ragireno je vicrovanje
n narodu da na Ivanje sunce na nebu tri puta poskodi i tri puta zastane, dakle da
zapleZe. Broj tri kao sakralni i magini broj ponavlja se u ritualima kako kod
primitivnih tako i visokih koltura, pa se opetovano javlja i u na$im obredima i
obiajima: tri pula se obilazi ili okreée oko nckoga ili nedega, tri puta se pokloni,
lupne, zavrti, itd."? Magitan broj i u vezi s Ivanjdanom spominje i Sepski
mitologki re¢nik: "Prilikom izlaska sunca, skalc s¢ tri puta prema njemu..,"?

Prema svemu sudeéi, mogli bismo zakljuit da je u kolu Turki robe
opelovano wrokratno lupanje nogama o to, na rijedi: hop, hop, hop, dip, dip, dip,
koje 1imaju onomatopejsko znalenje, sigurni dokaz najstarijeg natina plesanja jer se
udarcima o tlo najvjerojatnije Zcljelo POTAKNUTI zemljn na plodnost. Dakle, taj
arhaitni koreograflski element upuéuje nas da je kolo u proflosti moralo imati
magijski karakter.

Zganec je uz zapis melodije Turki robe stavio i sljedeéu opasku: "Na istu se
mclodiju pjevaju pjesme: Mikor konje po polju zjchavale i Ta divojka ka junakom
draga."? U najnovijoj Zgan€evoj zbirci nalazimo i zapis da se u Kotoribi na kraju
kola Mikor konje po polju zjahava vite: hop, hop, hop...1?

To je jo¥ jedan dokaz da sn se Ieksiovi pjesama tijekom vremena mijenjali,
kontaminirali, a samim time 1 koreografski prilagodavali, '

Prema svemu sudedi, opetovano trokratno lupanje nogama o tlo nije
izmitljotina Mije Novaka koji je postavio 1947, god. kolo Turki robe na scenu, a
niti Elizabete Toplek, veé je to ofito detalj iz najstarije plesne tradicije Medimurja
do kojepr je postavljad dofao preko usmene narodne predaje. Dakle, to sitmo zence
drevne plesnc kulture, a u najnovije vrijeme dobio je i novo ruho - tamburagku
pratnju i zahvalfujuéi ljubiteljima plesne nmjetnosti Zivi i danas na sceni.

Budndi da u Kotoribi kod kola Turki robe ne nalazimo opctovano trokrato
lupanje nogama o tlo, a zbog male prostorne udaljenosti Kotoribe i Donje Dubrave,
mogli bismo pomisliti da je to iskljnéivo donjodubravska kulturna bajting, no ipak
oma to nijc. '

6 V. Zgance: Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja, Prvi svezak, Hivatska tskara D.D u Zagrebu,
Zaprab 1916, atr 119,

7 A. Malciié: Knjiga o plesu, Knltnmo prosvieini sabor Hrvakske, Zapreb 1986, str. 231,
% Kulufié - Petrovit - Puntelié: Srpski mitolofki reénik, Nolit, Beoprad 1970, sic 149,

v Zasnee: Hrvatske putke popijevke iz Medimurja, prvi svezak, Hrvatska dskara D, D, u Zagrebu,
Zapreb 1916, str, 9.

10 V. Zganec: Hrvatske puske popijevke it Medimurja, Knjiga 1, ZIF Zagreh, Zagrch 1990, sir. 183,
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Pogledajmo kolo Nada Rega kruha pede koje sam 1968, god. zabiljeZila n
Prelogu. Kaziva® mi je bio Vinko Glavina iz Preloga. Glavina mi j¢ ispritao da je
to kolo nantio od jednog starca. Kad sam pitala Jelu Pav&ec o tom kolu, rekla mi
je: "To je Vinei od nekog spukmul!”

Vidljivo je da je ovo kolo sa svojom prekrasnom razgranatom
onomatopejom: fef, haj, Sika, mare, Siri, rare, munder, mare, fudri, drom na koje se
izvodi opetovno trokraio lupanje nogama o tlo, najverojamije u dalekoj pro¥losti
imalo gbredni, magijski karakicr,

A ro Je s tzv. "kotoripskim kolima"?

Prvi Zgantev zapis u vezi s plesom u Medimurju objavljen je u njezovo]
prvoj zbirci iz 1916. godine. Dakle, Zganec veé tada vodi brigu i o plesu, bolje redi
kolu. On u 10 zbirei objavljuje pismo Jurja Lajimana, Zupnika iz Kotoribe, koji
mu pi%e da se u Kotoribi kolo pjeva od pamtivijeka, da se u starije doba vife
picvalo, da su neki revni Fupnici rasyeravali kolo pa su s¢ bolje djevojke stidile
kola, da se stariji ljudi u Sveto] Mariji sjeéaju da je bilo kola u donjem
Medimurju, ali s¢ je zairlo. Zgance osim Lajimanovog pisma zapisuje kolo iznad
nckolicine pjesama (tekstova 1 glazbenog zapisa). To sw: Turki robe. Ma rumena
Sipkojina, Vodi Maro dogo kolo, Prsten zvenknol, Vu polju nam jarica pienica,
Sonce shaja 1 druga. Tada nam ne daje i koreografske zapise. No, Zganee ne
zaboravlja na ta kola. Dolazi v Medimurje 1945, 1952, 1959, dolazi u Kotoribu, i
zapisuje ta kola, &esto kontaktira 5 Medimurcima prilikom smotri {olklora,
medutim, nazalost, njegovi korcogralski zapisi jo¥ nisu objavljeni.

Oko 1980. god. intenzivno sam istraZivala i proutavala kola u Koloribi.
Rezultate istrazivanja saopéila sam pod naslovom Profimanja dinarskih i panonskih
plesnih elemenata w tradicijskom medimurskom keolu, na Kongresu Saveza
udruZenja [olklorista Jugoslavije n Hvarz 1982. godine. Tada sam na osnovi
korcogralskog detalja (cupkanje nogama o 11o) 1 glazbenostilskih osobina napjeval®
u kolu § pomol boija i Marijal Spravijalje se divojtice'? iznijela prelpostavku da
s¢ radi o obrednim kolima za plodnost. Danag lu moju preipostavkn iz 1982,
godine ugvriduju i saznanja prof. dr. Radoslava Katidiéa o hodanju kao policanju
plodnost.!3

Nadalje, na osnovi koreografskih detalja (lupanje nogama o tlo) mislim da
su se ta kola u dubokoj proZlosti izvodila na nekom koloripskom glavalidtu, a da
su kasnij¢ bila prenelena na krizanja, Dakle, preipostavljam da se radi o prasiargj
slavensko]j ba#tini, o obrednim kolima, pa stoga ne moZemo govoriti iskljulivo o
kotoripskom kolu, veé o obrednim kolima koja su s¢ srefom satuvala u Koloribi.
(Otito jJe da ovoj praslavensko] kulturmoj baftini treba prilazili 5 vi%e aspekala:

1 Radj e o melodijama od sumo 2 1 3 tona razlifite visine, vidi 1. Bezié, "Sulovi folklome
gluzbe u Juposlaviji”, Zvuk 1981, br. 3, 34.

12 Korcografski opis tog kola donasim u radu "Profimanje dinarskih i panonskih plesnih
elemenara v tradicijskom medimurskom kolu” - prilivaéenom za zbomik raduva g hvarskog
kongresa SUFT 1982, koji jo u tisku.

13 pudoslay Kaisié: "Hadid - rodii”, Tragom lckstova jednoga praslavenskog obreda plodnost,
Studia Ethrologica vol. 1, 45-63, posebno 46-47, Zaprel 1959,
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etnokoreolofkog, filolo¥kog, knjievnog, glazbenog, religioznog, sociolotkog,
povijesnog i drugih grana znanosti. :

Veci dio tzv. novijeg plesnog stvaralaftva Medimurja pro¥el je lupanjem
nogama o tlo. Te nam govori da su se narodni koreografi koristili detaljima
najstarije plesne tradicije Medimurja i tako stvarali plesove i kola koja su najbolje
odgovarala njihovom temperamentu i habitusu - odjeci i obudi, Ostali su vjerni
staroj tradiciji i 3to sc tie poretka sudionika u kolu (¥cna swii s lijeve sirane
muskarca - D. Dubrava), 2 to je bila praksa starijih generacija (naime, ena Je muZn
govorila vi), a trokrato lupanje nogama o tlo zamijenili su njeZnijim pokrelimg;
pljeskanjem i njihanjem, kao npr. kod kela: Dok sem bila ljepa mlada, Dodla sem
vam japa dime, Igrajte nam japa i drugih. Akademik Vinko Zganec podrZavao je
upravg takvo stvarala$ivo,

Trebalo je puno umijeca, kreativnosti, hrabrosti, marljivosti, stpljenja i
truda da s¢ kola postave na scenu. Kao rodeni Medimuree, f.gzmac Je poznavao sl
plesa u Medimurju, a poznavao j¢ i plesove drugih Krajeva. Zato j¢ mogao dobro
lukiti nove pojave od starijih i zato je mogao dobro savjctovati um Jenitke voditelje
ogranaka seljafkih sloga u Medimurju. Cesto je bio &lan Zirija za smotre folklora i
uvijek je 8 briZnom pa¥njom promatrao i savjetovao medimurske grmpe. 51084 nije
bio samo inicijator stvaranja plesova, veé je bio pravi savjetnik i Evrsti oslonac
ukusa umjemitkih voditelja. S njima je &esto usmeno i pismeno kontaktirac.
Sjecam se kako mi je olac jednom rekao: "Liciko je bilo Prilo¥ancima. Jela je
odifla v Zagreb, otpopevala Zganco nckaj pesmi, otpljcsala nekaj, Zgance je to
blagoslovil i dok se vmola, Prilotanci so pljesalji novo kolo." Naravno, Jela sc
savjetovala sa Zgancem. Ne samo Jela nego 1 svi drugi vodilelji uz Zganca su se
osjecali sigurnijima. Cijenili su ga i Zesto se pozivali na njega: "Tak jo tekel
Zganec!" Ali, i on je cijenio i njihova midljenja. I Bto je veoma vaino, uvijek im je
davao veliku moralnu podréku koja je &esto puta bitnija od bilo kakve materijalne.

Zato su i mogli ogranci seljatkih sloga (Prelog, Donja Dubrava i Nedelisce)
koji su medu prvima obnavljali plesnu tradiciju Medimurja i stvarali nove plesn
oblike, ustrajati u radu, nastupati firom Medimurja i zvan Medimurja, Kola su se
tijekom godina brusila u Ograncima, ustabljila i koreografski u®vrstila tako da ved
oko sedamdesetih godina dolaze ljubitelji folklora iz drugih sela u te Opgranke, ue
plesatl, a zalim Osnivaju u svojim sclima KUD-ove &ifi su i danas voditelji, npr.
Goritan i Kotoriba.

Oko Zezdesetih godina dolazi u Medimurje etnokoreolog Ivan IvanZan. On
potinje biljeZiti i proufavati narodne plesove u Medimurju, ali wck 1987, godine
objavljuje knjign Narodni plesni obitaji u Medimurju, No, mislim da Zitavo plesno
stvaralaftvo Medimurja jo¥ uvijek zahtijeva i écka jednu estetsko znansivenu
valorizaciju.

Gotovo do svoje smrti Zgance je vodio brigy o ograncima seljagkih sloga u
Medimurju, zanimao se za njihov rad i uspjche. Godine 1974, pismeno me zamoelio
da mu opifem 1. smotru medimurskog folklora u Donjoj Dubravi, On, zaista, nije
nikad bio indiferentan prema onome $to se dogadalo u Medimurju.

Bexz obzira na iganﬁevn ogromno obrazovanje i akademsku titalu, sa
suradnicima se odlifne sporazumijevac. Sreéom, medu njima nije bilo jezitne
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barijere, jer Zgane¢ j¢ bio kajkavac, Medimurec. Da podsjetimo, Zganec je bio i
teolog i imao je puno razumijevanja 1 wopli pristup prema "malom” fovjelku. Zato
su ga suradnici - scljact po¥tivali. Znali su da je akademik. Evo %to mi je 0 tome
rckla 1977. godine Jela Paviee:

"Ta sem znala da jo Zganec veljki Sovek. I znala scm da ima tri fakaulteta, M,
ja misljim da i drugi, ne samo ja, koji $mo s¢ Z njim spominjali to ncsmo opazilji
jer nesmo moglji. On j¢ 1¢ svoje fakultets pred nami skril. Tak da smo mi vidlji da
je 10 jen obiZni kovek, nam raven. Mi smo vidlji da on pi%e notc, alji on je nas tak
uveril u to da smo mi bez ikakvoga straha njemo popevalji, a on si je biljeZil,
Veljim, nigdar mi nesmo imelji straha, kak obi¢no mi neuki, imamo strah, koljena
nam drféo dok dojde pred nas veljka litnost. Dok je doSel Zganec, na%a so koljena
ostala mirna. Navek smo se onak spominjali kak z onim prvim bratom
Medimurcom.”

Dakle, veliki Zovjek, a ipak nama svima ravan. MoZda, izmcdu ostalog i u
tome le¥i njegov uspjch, velidina i besmrmost!?

A na moje pitanje: $to je Zgance znatio za Medimurje? - njegova doiivolna
suradnica Jela Paviice, odgovorila je: "Da neje bilo Zganca, ne bi bilo Barice, ncl
Jagice, net Dofla sem ja japa dimo (medimorski narodni plesovi, o.p.) i 1k dalje.
Ampak ja ne znam 5o bi bil tak strpljiven kaj bi l¢ se pesme popisala, a to jo s¢ on
naprajil i to je zabiljeZeno za s¢ vekove. Morem tefi, on je bil kakti jotec
medimurskoga folklora, | de gor se bine zatresu, bomo tak reklji kak je, mi koji
smo ga znalji, osefamo Vinka iganca. U sakoj nafo] pesmi 1 v sakem na%em
plijcso."

SlaZem se s Jelinom konstatacijom. Ona Zganca poistovjeéuje s
Medimurjem. Jela, zaista, ima puno razloga #a 1akvn asocijaciju jer Zganee je bio,
prema svemu sudedéi, movens agendi, poticajna sila, obnovitelj, svijetla totka u
sloljetnom lancu trajanja narodne pjesme Medimurja i medimurskog plesnog
folklora.

I kao %to s¢ Zganec 1916. god. potrudio i odvaZio da spasi
hrvatskomedimursku narodnu pjesmu od madarske asimilacije u Eemu je i uspio, nz
veliku glazbenu, moralno i organizacijsku pomoé Jurja Lajtmana, Zupnika 0
Kotoribi,!* tako se 1946. godine potrudio da spasi ostatke praglavenske narodne
plesne umjelnosti, u éemu je takoder uspio wz pomo¢ prvih pua\lucraLmh
umjemitkih rukovodiiclja ogranaka seljatkih sloga. (Paviee, Novak, Znidari¢,
Andraec),

Moramo priznali da 1akve uspjehe moZe posti¢i samo Eovjek umjetnitki
nadaren, genij, nadasve marljiv, uporan 1 § bezgranitnom ljubavi prema fovjeku, a
takav je bio akademik Vinko Zganec.

4 Wekaliko mjescci prije smri 1976, pod., pospodin Zganec osobno je zamolio autoricn ovop
teksta da istakne u nckom svom radu njerovop suradnika Jurja Lajimana koji mu je na samom
poteku pruiio svesrdnv pomod,
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THE ROLE OF VINKO ZGANEC
IN THE POST-WAR DEVELOPMENT
OF FOLK DANCES IN MEDIMURJE

SUMMARY

142

The tradition of dancing the [olk kolo (circle danee or reel) in the
open staried 1o fade away in Medimurje as early as the mid-
nmeteenih century, and had Jisappeared almost completely by the
mid-twentieih century. The &ole lived on up to the Sixtics only in
Katoriba,

With the end of the Second World War when Medimurje again
became part of Croatia, Dr. Vinka Zgance lost no time in coming
lo Medimuyjz und iniliating the revival and creation of tradilional
dancing in the form of the kolo. He knew the region well, and
appronched people whom he knew had a feeling for [olklore. In
Prelog, Donja Dubrava, Nedelite and Delcnovac they took up his
initiative and before long, numerous wraditional kelo ETOUPS
brightened the scene. Their revivers and creators maintained
regular contact with Dr. Zgance, in person or by letier, He provided
cordial adviee and valuable moral support, For these reasons, the
antor considers the academician, Vinko Zgance, to have been 2
leading reviver of Medimurian dance folldore - a rich opus of folk
dances in the [ormm of the kele which came into being up 10 the
Sixlies of this cenlury and today have an intensive life
throughout Medimurje, and are presented by members of folk
groups both in Yugoslavia and abroad. However, these dances
still await aesthelic and sclentific evaloation.




Izlaganje sa mmanstvenog skupz
UDK 398(092) ZGANEC
Prisnljena: 25101990,

DiELO VINKA Z.GANCA
U KONTEKSTU SUVREMENE
FOLKLORISTIKE

TVRTKO CUBELIC
Senoina I, Zagreb

U djelu Vinka Zganca autor istiée stalun princip da so tekstovi i
napjevi pjesama promartraju 1 proudavaju u znalno firim okvirima
1 problemskim zackruZenjima nege fo se o Einile Tanije u
izdvojenim proulavanjima napjeva 1 eksta, Posebno se osvrée na
Zganifevu knjige /frvatske narodue pjesme kajkavske, Zagreh,
Martica hirvarskn, 1950, Odabranim primjerima tekstova 1 napjeva,
opremljenim iscrpnim biljeSkama, Zganee je tom zbirkom dao
primjer uskladenog inerdisciplinernog proudavanja.

I.

Kada je rije o razgranatom djeln Vinka Zganca, knjiZevnom i znanstvenom, onda
se postavlia pitanje kako pristupiti tome djele 1 kako ¢ njemu odrediti ono £to je za
suvremeni trenutak presudno, a %to predstavlja i za neposredna razmalranja
njvredniic pomake u problemskom 1 metodoloikom smislu.

Na primjeru Zivota  rada Vinka Zgunc:ﬂ to je pitanje ne samo od Eiree, opdeg
znatenja, nego ong ima udjela i v ocjeni 1 vrednovanjo ukupnosti rada i rezultata.

U znanstvenoj fizionomiji Vinka Zganca odlunu je ulogn odigrao studij
teologije 1 prava, dugogodinia odvictnifka praksa, a wk polom skoro nepregledni
profesionalni, zapisivadki rad na terenu, izrazito usmjeren na muzitke napjeve
(muzikolokog 1 ctnomuzikolofkop karakiera), a s njima w vexi 1 na xapise
knji?evnog znafenja prete?no, uz dodaine zapise jezitnog karaktera.
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Nar. umjet. P. 1. 3, 1991, str. 143-147, T. Cubelic, Djelo Vinka Zvanca u kontekstu. .

Tako Vinko Zganec nijc ni pisanom, ni usmenom rijedju nikada odredio svoj
stav o odnosu napjeva (dakle muzi€ke i muzikolotke komponente), s jedne strane, i
pisanog, knjiZzevnog teksta, s drupge strane - a 1o ipak nisu istc, istovjene i
istovrsno vrijednosne pojave, - ipak je dopulteno, § vrlo du¥nim OpPIeZOm,
zakljutiti, da je on te dvije pojave izjednatavao, ili barem tretirao na istoj razini. Ifi
JoE potpunije refeno, pretpostavljao jo i doputao paralelng egzistenciju i neutralan
odnos. Tako s¢ 1 moZe shvatili njegov postupak, da on nije v navodenju i izboru
napjeva naglafavao konstitutivie nlogu prisutnog teksia, a niti Jo nagladavao
njegov stimulativni poticaj u strukluriranju napjeva,

A zasigurno s¢ mofe postaviti tvrdnja, da su v odnosu napjev-pisana i
izggovorena rijett %ivo prisuini koherentni i inlerferentmi odnost koji daju odredenu
mjern svakome od njih 1, posebno, njihovu oblikovnom Fivoty.

Pred sobom je Vinko Zgancc cijeli Eivot gledao jedmu mogude uskladenu
zgradu napjeva, dakle muzidki strukturiranu sliku svijeta. A preko nje je xelio
predotiilt, naravno, koliko je to mogudée, i sve bitne probleme ljudskog Zivota. I u
skoro nepreglednom slijedu i redoslijedu napjeva, utemeljenih na ujednadenim i
srodnim oblikovno-stvaralatkim principima, Vinko je Zganec otkrio jedan bogati i
osebujni muzitki svijel, do njegova vremena manje poznat, ali i skoro nepoznal,
Time je znaino proirio raspone narodnoz stvaraladtva i njegova postojanja, a
posebno u pristupy razumijevanju i mumaZenju postanka, rajanja i znatenja
narodnih napjeva,

Taj problem nije Vinko Zpance izritito naglafavao, nego ga je saopéavao
precutno, smatrajuéi ga samo razumljivim u okviru cjelokupne grade apisanih
napjcva. To je bilo logitno w okviru ukupnog pozitivistitko - deskriprivnog
pristupa u obuhvatanju odabrane grade, kao i u njenomn promi¥ljanju.

U brojnim knjigama Zgan¥evih zapisa napjeva nalazimo prilitno wjednaten i
redoslijed i gustav, u njihovu iskazu i postojanju. Vinko Zganec nije ukazivao na
korijenc njihova postanka i oblikovanja, nije ni pronalazio ni ukazivao na motive
njihova razlikovanja i postojanja. Sve je io vidljivo iz ukupnosti prezentiranog
materijala i ukupnosti one slike koja se ko mo¥e postidi.

lako se n¢ moZe izbjeéi dojam jednoplo¥nosti i uniformnost ne samo u
globalnom pristupu i osvjelljenju cjelokupne promi¥ljeno odabrane prade, ipak je
Zgantevo djelo prepuno pitanja i problema, bino presudnih u suvremenoj
folkloristici, u njenim problemskim i metodolodkim aspeklima, Prije svega, olfitje
se dobilak u potpuno opravdanom zahtjevu, da sc i pjesme i napjevi promatraju u
znatno irim okvirima i problemskim zagkruZenjima nego to se to Einilo Tanije u
izdvojenim prouavanjima odvojeno napjeva, kao i odvojeno teksta.

Tako je Zgantevo djclo opteretilo suvremenu folkloristiku, pored manjih i
sporednih pomaka, prvensiveno naglafenim zahtjevom za metodologki polpunijim i
kompleksnijim pristupom proudavanjn napjeva, ali svakako i prezentnih tekstovno-
JeziCnih zapisa. To ne va¥i samo za svijot napjeva i muzitkog njihova oblikovanja,
nego za ukupnost i global ove problematike,

N Naravno, da s¢ ovi zahtjevi ne mogu izuzeti, ni kada j¢ rijet o vrednovanju
Zgantevih zapisa i radova. I u tome je upravo glavni zahtjev suvremene
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Nar. umjer. P. 1.3, 1901, str. 143-147, T. Cubelié, Djelo Vinka Zganca u kontekstu...

lolkloristike: v njenom postavljanju prema raznolikom, zahtjevnom knjizevnom i
znanstvenom radu Vinka Zganca,

O tim aspcktima svoga rada nije Vinko Zganee ni govorio, ni pisao,

Ali velika djela, jednako knjiZevna, kao 1 znanstvena, nose u sebi spoznaje 1
poruke, koje su gitljive tek u odredenoj distanci.

Jednako kao i na primjeru Vinka Zganca,

IX.

Policaje gomjim razmifljanjima daje prvengiveno njegova knjiga "Hrvalske narodne
picsme, kajkavske”, Zagreb, Matica Hrvaiska, 1950. Sasvim je prircdno, da su
osnovna ZganZeva gledanja na relevaning pitanja prisutna, vi¥e ili manje, i v
oslalim njegovim djelima, ali navedeno djelo donesi ih u najotvorenijem obliku.

Za ovu knjigu Vinko Zgance donio je obilje primjera koje je pjesnik Gustav
Krklee, kao prvi recenzent, kriticki 1 poeti¢kim kriterijima profilirao, zadrZavii one
primjers koji su iskazivali ontologijske kriterije.

Drugi recenzent Tvriko Cubelié, istovremeno i urednik knjige, tra%io je u
predloZenim pjesmama patinu narodne poczije 1 specilitnost njenoga usmenog
jezitnog ienwa,

I tek u uskladenoj suradnji wijo gledidta - i 1o poetitkog, [olkloristitkog i
cinomurikoloikog - rodila se je gore imenovana knjiga koja u najboljoj mjeri
prezentira i koncepeije Vinka Zganca i postignuie rezultate, kada je rije o
knjizevnoteorjskim rezultatima njegovim.

Upravo na odabranim primjerima pjesama, a to znati probranih primjera i
nomnih zapisa napjeva, Vinko je fgﬂnc'.c upravo u ovoj knjizi dao mjeru uskladenog,
interdisciplinarnog prou€avanja dvaju podroja, kojima se mora priznali relativna
aulonomnost, ali 1 neraskidivi zajednitki sufivot, istovremcno postojanje i trajanje
u toku njihova oblikovanja i estradnog iskaza.

T prije tada i nastupa Vinka Zganca, s njegovim koncepcijama i
metadoloikim pristupima, mnogi su prouttavali napjeve neavisno o konstitulivnom
udjelu tcksta, s jedne strane, kao %to su i mnogi teoretitari knjiZevnosti
zanemarivali konstitutivae vlogu napjeva. Tako s¢ je radilo, 1 moglo sc je tako
raditi.

Ali ovdje suvremena [olkloristika, kao 1 krititkl znanstveni pringipi, tra¥c
prisustvo inlerdisciplinamih aspekata. Rijet je o susjednim i srodnim znanstvenim
podru¢jima koja s¢ moraju ne samo ispomagati blizim i korisnim spornajama, nego
meraju krili¢ki uskladival problemske i metodoloke aspekte. Ma koliko to bilo
1eEko 1 zahtjevno u znanstvenom smisly, tako se mora raditi. A ponajvi¥c amo,
gdje se predmetni problemi iskazuju interdisciplinamo, a katkada i
muyltidisciplinamo. . ’

Ta je posebno osjelljiv zadatak na podruju folkloristike, gdjc se sostiZn
problemi razli¢itih znanstvenih podrulia,
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Nar. wnjet. P.I 3, 1991 str. 143-147, T. Cubelis, Djelo Virka Zganca u komtekstu...

I11.

Sva su ova pitanja prisuing na raznim mjestima u Zgangevu djeln, ali nisn
cksplicitno naglaZavana, niti teorijski iskazana. I na takav je nadin suvremena
folkloristika dobila mnoge poticaje 1 prihvatila mnoge pomake u aspektoloikom
smisln.

Izmedu ostalog, to s¢ nagla¥eno vidi u rasporedu i sadrZaju same knjige. Za
mnoge leksiove igane.c Je priloZic napjeve, a za niz tekstova nije. Vierojatno ih nije
imao, ili nisn odgovarali,

U komparativnom smislu, kada se ispituje ZganZev izbor napjcva i tekstova
1 ovoj knjizi, vilo je ofito prisutan interdisciplinarni aspekt, prema kojemu je
Vinko Zganec krititki vagao i jednu i drugu stranu. U znatmo veéoj i promiljenijoj
mjeri, nego u svojim zbirkama izrazitog muzikololkog karakicra. Prsustvo takvih
koncepeija vidno je prisutno u biljelkama o samim pjesmama. Vrio jo prisutna
autorova briga, da se iskaZe upravo onim primjerima, gdjc jo ostvaren kakav-takav
sklad muzitke i knjizevne komponente.,

O svima tim pitanjima autor nije davao svoja tcorijska obrazloZenja, ali su
ona implicitne inkorporirana v odluci, kada se trebalo odlufit za gvaj ili onaj
primjer. T u dijalogu i diskusiji s recenzentima 0 svakoj pjesmi bilo je vidljivo
prisustvo takvih kencepeifa v aulorovo] obrani i argumentaciji. Zato je 1 navedena
zbirka kajkavskih narodnih pjesama najbolja potvrda Zgantevih dostignuéa u
suvremend] folkloristici.

I upravo u ovakvu znanstvenom aspektu inlerdisciplinarnog pristupa
narodnoj pjesmi, posebng u odnosu napjeva i teksta, glavni je doprinos djcla Vinka
ganca suvremenoj folkloristici.

I zahtjevi suvremenc folkloristike, kao i napori samog Vinka Zganca u
njegove obilnu djelu, sostigli su se u bitnom: v stalnom proirivanju i
osmikljavanju novih meiodolodkih postupaka u proufavanju i vrednovanju
znangtvenih problema.
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THE WORK OF VINKO ZGANEC IN THE
CONTEXT OF CONTEMPORARY FOLKLORISTICS

SUMMARY

1. The content and problems of folklore and folkloristics have
accrued over long eenturics, and the same process is wuking place
in our time. In so-called primitive societies, and partienlarly in
more developed societies lamer, there was a continuous
presentarion of material which was becoming parnt of, and
eventually became part of the system of folklore and folkleristics.
Very varied material of differing catcgorics, uneven as regards
problemaries snd aspeet, represented a considerable dilemma: how
should de maierial be put together, how should it be reconciled
and brought into @ relauvely consistent system?

When all this is bome in mind, then it beeomes completely clear
that todny, and even more so in the more distant and recent past,
the definition of folklore and [olkloristics oscillated from the
delinile to the unclear, from unaceeptance o submergence in other
sciences, through 1o ils complete denial.

2. Vinko Zganec entered the field of folklore and folkloristics

with his hige opus at a time when dilemmas ruled in the sphere of
terminology. In all branches of his work, he breught into the
sphere ol [ollloristics: a) original notations [rom field research:
b) editing and checking of earlier notations; ¢) provision of full
material aboul the singers, giving a great deal of allendon to their
psycho-physical habitus; d) provision of description of the
various locations and, in part, their geo-political aspects; &)
intreduction of his own system of netalion of music and
musicological ressarch; [) venture into sociological snd
culurological theory on the coming into being and belenging of
pecples and cultures 1 certain groups; g) dealing with the
anthologics]l editing of a collection of Kajkavisn songs; h)
finally, with cerrain cmphasised pretensions, attempis at
providing a broad theoretical and eontextual aspect to traditional
culture and its ereativily; and, i) in conclusion, Vinke Zgance also
had certain philologicsl and linguistic ambitions, when he gave
numerous linguistic comments o individual texts.
From the [oregoing, it can be concluded that Vinko Zganec's work
markedly enriched the context of contemporary folkloristics, by
cxpanding it, with complere jonsiification, through inter-
disciplinary excursions which were scientific in character.
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Tevemi smansiveni Elanak
UDK, 398:78.08%.1:856.5-1(092) FGANEC
Primljeno: 3.12.1990,

7 GANCEV NACIN OBJAVLIIVANTA
TEKSTOVA USMENIH PJESAMA

TANJA PERIC-POLONIJQ
Institut za etnologiju i folkloristitu, Zagreb

Zysnbove zhirke pokazuju ¥rok zahvat izabranih pjesama,
njihovu repionalnu, tematsku i funkeijsku razmolikost Sto sve
upozoTava A Mjegov smisso za izrafajne vrijednosti 1 pjesnifke
kvaliteie 1= poezije. Njegovo marljivo traganje za varijantama po
mnegobrojnim pjesmaricama i zbirkama, znaladld 1 korekian zapis
autentitnih kazivanja - karakieristike su svilt Zgancevih zhirki.

0Od svog prvog zapisa pjesme Mepla se kadi, hajding cvete! u Vratitincu 1908,

godine, pa do kraja %ivota, Vinko Zganec j¢ zapisao, zabiljeZio ili magnetofonski
snimio preko 25000 primjera pjesama tekstova s napjevima, raznih melodija za
razna glazbala, plesove i kola, te melodije ux narodne obifaje iz raznih krajeva naZe
zemlje 1 v sugjednim drzavama gdje ¥ive Hrvati (Gradifée u Austrji, Prekomurski
kraj do Velike Kani%e u Madarskoj i ncka naselja u okolici BudimpeXte). Da ih je 1
pet puta manje, dovoljno bi bilo za znatajan etnomuzikololki opus? Prircdivao je
mnoge zbirke 1 nastojao xa svaki ondatngi kotar n Hrvatskoj skupit gradiva bar za
jednu pjesmaricu, tako da te zbirke budu "dokument” glazbenog folklora cijels
Hrvatske.

1 takvu nastojanju Kuhatevi zapisi melodija i tekstova bili su mu uvijek
prvo uporiste: od upozoravanja na brojne varijante iz Kuhateve zhbirke JuZno-
slovienske narodne popievke (n daljnjem tekstu JsNF), i napjeva i ekstova, do
¢jelovitog prenodcnja Kuhalevih zapisa u svoje zbirke, Pored Kunhala, izvore je
nvijek nalazio i svoj rad naslanjao na znafajne Maltitine anlologije, odnozno

Pjesmu mu je pjevals njegova sestra Roza u rodnom Yrmufincu 1908, podine, kod je kao
gimnazijalac dofao koéi na fkolske praznike.

2 Godine 1924, 7 1925. u izdanju JAZU izlnze u Zaprebu dvije knjige Hrvawskih pulkih
popijevaka jz Madimurja koje veé tada donose V. Fgancu glax izvrsnog melografa i
emnomuzikolopa,
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Nar. umjet P. 1. 3, 1991, str. 149-166, T. Peri¢-Polonijo, Zgangev nakin objevijivania...

rukopisne zbirke znafajnih Matitinih zapisivaga.? Onc su mu prije svega bile
polazifte v radu na tekstovima pjesama, kao i zbirke i zapisi Kukuljeviéa, Vraza,
DeZelica, Valjavea,

Plohl-Herdvigova i dugih.? Posebnim zanimanjem za Medimurje, Zagoric i
Podravinu, Zgantev tad i njegove zbirke upotpunjuju Kuhatevn zbirku JsNP u
k0joj pjesme iz tih krajeva nisu zastupljenc u nekom vedem broju a po svojim
glazbenim i pjesniZkim kvalitetama to svakako zasluZnju.

Snimanjem pjesama na magnetofonske vrpee zapotceo je Zganec 1952,
goding. To je ujedno bila i prekremica u njegova radu U razdoblju od 1945,
godine do sredine Sezdesctih godina objavio je velike »bitke narodnih popijevaka 1z
Hrvatskog zagorja (1950 - napjevi, 1952 - tekstovi, emomuzikoloika studija, 1971
- ZNZO, knj. 44), iz Koprivnice i okoline (1962), redigirap i komentirao zbirku
Hrvatske narodne jatke iz Gradi%éa koje jc sabrao Martin Mer8i€, gdjc su objavljeni
i Zpantevi vlastiti zapisi s tog podrugja (1964). Uz to valja spomennti i tcrenska
istrafivanja i skupljanje grade u drugim krajevima Hrvatske.6

Posebnu je paZnju Zganec posvelio i crkvenim popijevkama te od njih
pravio poschne zbirke istifuéi u njima starinu i puki, "narodni” karaker.” Nastojao
Je. § jedne strane, pokazali "bujan, samonikli ¥ivot hrvatske pulke crkvene

* Svjcstan znadaja Matidinih antologija organizirno jo prepisivanje u endainjem Instjmtu za
narodnu umjeinost. 160 prepizanih zhidki danas so dragocjeni i dostupni materijal soradnicima
danainjeg Zavoda za istrafivanje folklora u Zaprebu,

? U radu: Pjevadi narodnih Pjesama u Hrvatskem zagorju, objivljenom u "Zagorskom Kolendarg®,

Zagreb 1957, sir. 153-158, V. Zganee govori, na primjeru Kukuljeviéa, [ o tome kako je slijedio
u svom rady Mauline skupljade i poznate knjifevnike koji su sc u proflpm stoljedu bavili
skupljanjem i biljefcnjem dsmene poezije:
"U Zbclavi je u prvoj polovici pro¥lopa sioljséa zapisivao krasne stare teksiove narodnih
Pjesama Ivan Kukuljevié-Sakeinski, On jo 1o pjesme i ftampao u jednaj piesmarici, Mene je
veoma zanimalo, da li én u tom selu nadéi melodije Kukuljovicevih zapisa. Nadalost bio sam
tamo prekratko vrijeme, pa mi nije uspjelo pronaéi, s nekoliko starijih 1jodi, 1e slarc tckstove, a
naravine ni melodije. Tamo sam imao dobru pjevaiicn Jelu Taba¥ (1889), koja mi je pjevala
druge starc pjesme, medu njima dosta i takevih, kaje su svojevremeno Kukuljevidu fzmalle.
Ipuk nije iskljuéeno, da ée se dmgom zgodom promadi piovali koji éc znati pjeval tekstove
KukuljeviZevih zapisa.” (sir. 155)

Pokazujem u Prilogu ovom radn koje je sve varijante Zpance uzeo iz Kuhabeve zbiks JeNP i
kake ih je komentitac. Navodim zhirke V., Zganca kojo sam za ovu svrhu usporedivala g
Kuhafevom Zbirkom I pronalazila varijante kaje jo Zpanec koristio n svojim zbirkama:

a) Hrvatske pufke popijevke iz Medimurja, T, Zapreb 1524

b} Irvatske narodne pjcsme. Kajkavske, Zagreb 1950,

€) Hrvatske narodne popijevke 1z Koprivnice i akoline, Zagreb 1962,

d) Hrvatske pulke popijevke iz Zeline i okolice, Zelina 1979.

Nuzv pjesma (i popijevka) Zgance shvada vilo Siroko. Dvadesctih godina dvadeserog s1oljeda
Jo¥ je bilo u upotrebi Kuha¥evo razlikovanje naziva narodno iputke - Ito pa je prohvatio i
Zganee. Citiram avdje Kuhata da sc vid] 1a vesa:

"Narodnom (nacionalnom) glazbom nazivam ony pudkn glazbu, koja je umjetniéki- tolike
usavriena, du je postala zajednicom svih slojava pufansiva Koje zemlje, dakle svojina
mteligencije, srednjepa stlifa 1 prostoge puka, jednom rjedju cicloga naroda. Ona pluzba pak,
koja patcdc izravno od puka, keju je puk sam sworic no Ztajuél zn udena plazbena pravila, ali
koju glazbu nije jodte prisvojilu intelipencija toga puka, nazivam pulkom plazbom,” (Fr. §
Kuhaé, Qsobine narodne glazbe narodito hrvargke, Zugreb 1909, sir. (1) - (2) /1 16-117h.

Vidi komentare uz mnoge primjere u @ Zberaik Jugoslovenskih pulkik popijevaka |, 1 knjiga,
Hrvatzke pufke popijevke jz Medumurja, I svezak, (Crkvenc), JAZU, Zagreh 10725,
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popijevke kojoj ne znamo polictka”, ali koja, kako Zgance pretpostavlja, "se¥e u
najstarije nade kriéansko doba”, a s druge strane, "da je hrvatski narod participirac u
staroj kulturi ostalih srednjovjekovnih zapadnih kualmirnih naroda.”

Za potrebe ovoga rada pregledala sam sve Zganteve tiskane zbirke? i tako
upoznala njegov izbor i podjclu pjcsama, opis rada & kazivalima - pjevafima, natin
zapisivanja teksiova i varijante tekstova. Na osnovu tako provedenog pregleda
moguéi sa neki zakljue.

Zpan¥evi predgovori zbirkama pokazuju na koji s¢ nagin odnosio prema
tekstovima i njihovu rasporedivanju unutar zbirki, a u posebnoj etnomuzikolo¥koj
studiji'® detaljno govori o metodama svoga skupljadkog i znanstvenog rada, te s2
posebna osvrde i na tekstove pjesama.

U zhirci Narodne popijevke Hrvatskog Zagorja'! sistematizirao je pjesme po
ritmi¢kim tipovima prvog melodijskog retka pjevanih strofa pjesama. Tako je
dobio pjesme s Pfetvercima, petercima, ¥estercima, sedmercima, osmercima,
devetercima, desetercima, jedanaestercima, dvanacstercima, trinaestercima i
getrnacstercima. Kako nije mogao ncke pjesme uklopiti u tr podjelu, uveo je i
posebnu skupinu “heterosilabitke pjesme" i to: a) naricaljke, b) razlitne i c)
kolede.12

Qd ove, posve muzikoloike podjcle usmenih pjesama, Zgance je odustao u
svojim novijim zbirtkama. Vidjeli smo v knjizi Hrvatske narodne popijevke iz
Koprivnice [ okoline'® kako je pjesme podijelio na: a) pjesme nz godidnje obitaje 1
obrede: Jurjevske, Vuzmenske, Vidovske, Ivanjske, ladarske, ZetelaZke,
Barbarinjske, Nikolinjske - i svatovske, b) romance, c) balade, d) ¥aljive, e)
groteske, ) pjesme uz drudtvene igre 1 g) vojniCke 1 pjesme iz NOB-a. Medutim, u
analizi melodija tih pjesama zadr¥ao je, posve opravdano, podjelu po nitmitkim
tipovima prvog melodijskog retka,

Vile o tome govori Zgance u swdiji o Hrvarskim puBkim papijevkama iz Medimurja (I svezak),
Zagreb 1924, poschno str. 20-24, "Mnoge niime popijevke koje su u nug fiviele - kaZe zgancc -
bile su veé u srednjem vijekn svojina tih naroda. {..,) Ta &injenica mofda ée u mnogoga uzdrmat
vjeru w hrvatsku provenijenciju nekih nakih erkvenih popijevaka, to vifle, flo mnoge od njih i
dinas pjevajz Nijemei, Mad¥ar, Cesi i dmpi narodi. Naro#ito ima dosta popijevaka hrvatskih
medumurskih, koje pjevaju i Mad¥ar.,” Odukle ova pojava? - pita se V. Zganes - i nasravija:
"Sredovjeéna kollura nije bila JovinistiZks, a bila je blifa nego danadnjz kultnmomu idealu:
kulmenop intemacionalizma. Svaka je narodoost ipak na poscbun nufin w okviru svojih
narodnih osobinu razvijala svaku popijevku koja je po wdadnjem wknsu bila vrijedna i jaka. I
zato nalazimo osobite uspjelih varjanata sredovielnih puZkih crkvenih popijevaka kod svih
kulwmih naroda. Nama samo godi #o mofemo po ovim popijevkama ustanovili Sinjenicn da je
i hrvaiski narod bio veé tada u kolu kullumih naroda. Kod nas je poscbnu tradicija ih
popijevalea: one su poprimile esobitosti nafe nacionalne plazbe, i jer ne znamo iko ih je od
koga primio, kafemo danas da su nade, bad ko kao i njemakke 1 drugih naroda, jer na njima ima
i nalc muzkalne patine.” (s, 21-22)

¥ Vidi Biblicgrafiju radova Vinka Zganca u prilogy ovom Zbomiku.

10 Narodne papijevke Hrvatskog zagorja. Emomuzkolotka swdija, ZNZO, knj. 44, TAZU Zagreb,
1971, str. 5-236.

1 Tedanje Tugoslavenske akademije snanosti 1 wnjetnosti, Zapreh 1952, (Tekstovi)
12 vid sadriaj na krujo knjipge.
13 Takoder izdanje Jugoslavenske akademije znanosti I umjetnosti, Zagreb 1962, (vidi sudriaj)
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Nakon muzikoloZke analize napjeva rcdovito je analizirao i tekstove,
govoreti vide o metrici i 0 meriZkim tipovima, te o tekstovnim strofama i njihovoj
strukturi jer su ti problemi uZe povezani s napjevima. Bilje%io je tekstove tako da e
najprije zapisao prvu stwofu tofno onako kako je potpisana pod notni zapis 14 U
prvoj je strofi tako zapisivao sva ponavljanja teksta onako kako sc on doista i
pjeva, sa svim pripjevima, upjevima i ponavljanjima u ¥elji da ovako polpano
ispisana prva strofa bude "pjevatu putokaz kako ¢e od stihova ili dvostihova praviti
dalje strofe".!* Iza tako pripremljene prve strofe navodio je dalje tekst pjesme, ali
sada bex ponavljanja i bez pripjeva kako bi dobio literarni oblik pjesme,

Zganec je, porcd ostalog, veoma dokumentirano pisao i o metrici i
versifikaciji narodnog deseterca.l6

Najtelce je tekstove tiskao ili u poscbnom dijelu zbirke (prije ili nakon
napjeva) ili u posebnoj knjizi, uz isty numeraciju kao i napjeve, ili ux naznaku
drukije numeriranih napjeva (npr. u zbirci iz Koprivnice, 1962). Za naslov
pojedine pjesme uvijek je uzimao prvi stih, Biljefio je i podatke o narjciju teksta,
o tomc da li je tekst zapisan na osnovy kazivanja "u pero” ili pa jo pleval pjevao,
ili je prepisan iz neke rukopisne ili liskane zbirke. Cesto Jje, kada je imao podatke,
donosio u pjesmu i podatke o obi¥ajima uz koje je pjesma vezana, zatim podatke o
poslanku pjesme, eventualng koreogralske biljetke o [lolklornim plesovima,
melriCku analizu stihova, te na keaju, uvijck je donosio i varijante pjesama.

14 Qvdje moramo noglasiti da je Zganec veoma ozbilmo prislupao problemima versifikacije i
dongsio ncka tje¥enjz upravo sloga #to je bie vcoma dobre upudeni glazbenik, Ciiramo iz
Koprivaitke zbirke;

"U umjetnoj poeziji i w vefem dijelu narodnih piesama dmgih naroda temelj pjevanih strofa
jesu literane sirofe. Ali u hrvatskom (j stpskom) folklom nije tako.. Najveél dio nafih pjessma
wopéc, a ovih v o] zhirci napose, (misli na Koprivaizku zbirku) nije graden v strofama.Njihovi
stihovi redaju se-jedan iza drugopa bez peekida, Ipak su o ovoj knjivi neke pjesme mmedijeljene
na adlomke. To je uéinjeno tamo pdje se radnja jli misao prekida, pa sarodni pjeva prelis na
drugi predmel svoga pridanju, pravi digresiju ili izostavljn dogadaje koji se mogn
podrazumijevati, Ali ti odlomei nisu strofc u tchnitkom smislu rijed, One pjesme koje su
ispjevanc u pravim sirgfama (..) novije su i nisn sastavljene u strogoj narodnaj tradieiji,
Imamo prili¢an broj pjesuma u tzv, hemolognim strofama U kojima su svi suhovi po rijefima I
sadrZuju jedne sirole jednalki stinovima druge strofe samo fe u svakej daljoj sirofi izmijeni po
Jedna rijef ili [raza, a na keaju picsme delazi obidno pocntirani zaviieluk.
Kad se nestrofne narodne pjesme pievaju onda se od jednog njena stiha ili dvostiha prave tzv.
pievne strofe. Najobidnija whnika gradnje pjevnih strofa jesw raznovrsna ponavljunja stihava,
polustihova ili pojedinih njihovih Elanaka. Najprofiremiji 1 najomiljeniji nafin pravljenja
pjevne strofe jest ponavljanje duljeg stiha npr. dvanaesterca, i ujedno njegovo cijepanje na dva
polustiha, Take dobivemo sirofu od 4 polustha (Sestorca), koja se picva na felid Eesteralka
melodijska retka, npr. ko pjesma br.118;

Lepe nam je Mam

dare podjelilu;

lepe nam je Mam

dare podjelilu. ]
Narodnj pjevadi. kad pjesme pjevaju, pjevne sirofe stvaraju na vife raznih nafina. Prema tome
koliko stihova imaju pjevne strofe, dijelimo ih na dvodijelne, trodijelne, fetverodijelne i td.
Najbrojnije su Zewverodijelne, "(sie, 236)

15 Isto ka biljefka 13. mr, 22

16 vigi studiju "Metrika i ritmika u versifikaciji narodnog deseteres”, Narodaa urifgtnast, knj. 2,
1963, 3-37,
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Premda je Zgancu bilo bitno prije svega prikazati glazbene elemente
folklomih napjeva, ipak ne mimoilazi teme vezang uz ickstove piesama. Najéedce jo
piesme biljeZio na ggnovu pjevanja a ne kazivanja. Tamo gdje bi opazio da pjevat
odstupa od osnovnog stiha i pravi stthove koji imaju vedi ili manji broj slogova
nego $to th ima ognovni stih, Zganee bi takvu pjesmu takoder zapisao kao varijantu
kaoja se pojavila zbog odstupanja od osnovnog sliha u napjevu. Glazbena analiticka
obrada bila mu je oslonac za sve ostale analize i zakljutke, od odredivanja slogova
u stihu preko "pravljenja sirofa” do izvodenja estetsko- psiholoikih zakljufaka.
Zanimljivo je kako nas upozorava na tonaliteimu osnovu, dakle vife-manje glazbeno
formalne odlikn pjevanih pjesama, koja napjevima pjesama daje okvir, ali ih i
povezuje u,.cjelinu koja nosi Jedinstveno glazbeno stilsko obiljeZje. U skladu = tim,
dijeli pjesme na one siilove ije sn melodije "veoma stare" i djelujo "odludno i
izrarito™ zalim na one koje su sentimentalne 1 turobne, cteridne 1 prepune osjedaja;
ili pjesme tred¢eg stila koje nisu narofito osjeéajne i obi¥no se pjevaju u {empo
guisto !

Uz svakn pjesmu u zhirkama Zganec navodi datum kada je zapisana, ime
pievata koji ju je pjevao, podinu njegova rodenja, zanimanje 1 rodno mjesto.
Tekstovi su obitno poredani onim redom kako su poredani njihovi napjevi prema
svojim glazbenim psobinama, U takvim se vhirkama Zeance nije vodio sadriajem u
rasporedivanju grade, ali je u takvim slufajevima, na kraju zbirke, donosio posebno
kazalo prema sadefaju icksiova pjesama. Medulim, u nekim zbirkama bitan j¢ bio i
porcdak pjesama prema njihovu sadrZaju, poscbno u onima u kojima su se hijele
istaknuti poetske vrijednosti pjesama pa tako i njihov antologijski izbor. Posebno
ovdje istiem, = usmenoknjifevnog glediita, jednu od najuspjelijih zbirkt Hrvatske
rarodne piesme Kajkavske. (1950) u kojoj su ickstovi rasporedeni prema razliditim
kriterijima (formalnim, sadrfajnim, Zanrovskim) kako bi se $to vile istakla estetska
vrijednost tekstova pjesama. Sli¥no je i sa zbirkom Medimurje u svojim pjesmama
(1957): poredak teksiova piesama i poredak melodija ne odgovaraju jedan drugome.
Poredak tekstova pjesama dat je tako da se istakne ljubav prema zavifaju, njegove
ljepote, Zivot Tjudi u njemu i ekl soeijalnd uvjell izvan njega, sudbina mladiéa-
vajnika u tudinskim vojskama 1 ratovima, njihove luge 1 ljubavne SeZnje.

Poznata su i Zganteva nastojanja u objavljivanju ¥to vi%e razli%itih motiva i
lema, pa su sadriaji svih njegovih veéih zbornika i zbirki mznovrsni, a kriterij pri
razvrstavanju pjesama u skuping testo jo motivsko-wematski okvir weksiova, Vefinu
tih pjesama €ine lirske - ljubavne 1 zaviajno-rodoljubne, pjesme o prirodi, o radu i
uz rad, pjesme vezane uz obrede i obidaje godidnjeg - kalendarskog 1 Fivolnog
ciklusa, posebno dietje 1 pjesme za djecu, tekstovi i napjevi uz i v kolu. Posehno
se istiu I pjesme vojnidke i pjesme vojnika u kojima so utkane w#aljke za rodnim
krajem, v kojima su "napisana 1 nenaplsana pisma 1 razglednice”, ljubavne 1
zavitajoe ¥ (J mno¥ivu varijanata olkrivaju se i one karakieristiéne, za kojima je

i - - a . - - - - - 1
17 vidi vi%e o tome u: V. Zpanes, "Osnoviu stlovi hrvatskih narcdndh pjesama”, Ilevatske narodne

piesme 1 plesovi, 1zd. Scljadka sloga, Zagreb 1951, sie. 5-9.

LA Kajlavekof i Medimuyrskof zbirel doimlju se mnoge pjesme Kao spomenarske, Kuo pjesme-
razglednice Koje koniste poznite sintapme 1 sadraje 1 djelujy pomale koo pufke pjesmice koje
"pifu” krute nevjeile ruke, nevidne pisanju. Ali, te se pjesme pjevaju! U pjevanju nesiaje a
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igancc ragao: o Jakupeku, Jveku ili Vidu, pastiru kojemu su vjeStice srce vadile; o
incestu, 0 putujuéem vojniky, o zecu, o ptifici i slobodi i td.1?

Uz pojeding pjesme Zganec festo donosi vrijedna emografska zapaZanja i
podatke, te opise obreda i cbitaja: npr. Jurjevo i krijes, Ivanje, tzv. "ozavanje”
mladi¢a i djevojaka - javno oglafavanje tko ¢e koga uzeti za muZa i Zenu, svadba i
titav 1ok svadbe, zatim Eestitanje za Novu godinu, Sv. Barbary, Mariju Svijeénicu,
$v. Tri Kralja i Spasovo (KriZevo) itd.2® Zanimljiva jc na jednom mjestu ZganZeva
opaska o obifajima i obredima koji $¢ "izvode uz pjesmn”. MoZda i nesvjesno,
pokazao je kako je njegovo polazifte u cijelosti u pjesmi, jer ipak, prirodniji je
zaklju€ak da su pjesme segment obidaja 1 izvode se unotar njih.

Zgance voli svoje kazivale-pjevate, cijeni ih, s toplinom pi¥c o njima i ne
zaboravlja donijeti I najmanji podatak koji s¢ odnosi na njihove pjevanje ili
kazivanje pjesme.?! Dobre su mu kazivatice i kaziva®i i zapisivali pjesme kroz
godinu, onako kako bi se sjetili i kad bi im koja pjesma pala napamet. Kasnije,
kada bi Zganec ponovo do%ao, uvijek bi zapisao desetak novib pjesama "1z bogale
riznice kazivaticina sjefanja". 2

Istakli smo veé da etnomuzikolog Zganec djeluje u vremenu koje bi se
moglo podijeliti upotrebom magnetofona v (grenskom istra%ivanju i prikupljanju .
folklorne grade. Ako promatramo njegov skupljatki rad od prvih dana 1908.g. kada a:
je imao moguénosti da jedino olovkom biljeZi pjesme do upotrebe magnetofona )
pedesetih godina, tofnije 1952, vidjet é¢ 3¢ 5 kakvom je uporno¥én i preciznoféun
radio s kazivatima i Ecslo podvrgavao provierama brojne primjere koji su ostali
ncdoretent ili ih on u datom trenutku nije nspio dobro zapisati® Posebno je

. banalnost. Pjesmmica se pretvam u izuzeno uspjelu mialjlkn, Tjubavnu pjesmu rastanka, Se¥nje za
i dragom ili rodnim krajem.
19 Upnénjem ovdje na possban Zpandev rad: Govor varijanata, ZNZO, knjiga 45, JAZU, Zapreb

1971, sir. 725-742. U toj studiji Zgance objafnjava svo] odnos prema vardjantama - od
pogrcinog shvadanja da su 1o iste pjesme na kaje ne treba "gubild vrijeme” jer jh je veé jednom
zapizag, do Kasnijeg punog uvaZuvenia i posconih traganja za varjjantama, Cilirumo:
"Varijante, uopée, pokazujn da napjevi narodnib pjesama jo¥ nisu doili do sadija da budu
pelrgicirani, nego da jo¥ imaju u schi Fivotno snapy koja ih osposobljava za dalji FHwvot i
1azvoy. (..) Varjante tekstova (..) poshaZit & istraZivadima teksiova kao grada za utvrdivanje
metrifkih, filolofkih i citetsko-literamih pojava o na¥em narodnom pjesniStva,"(Narodne
popijevke Hrvoskog wapoga, Etlnomuozikolofka studija, 1971, sir48)

20 gpomenuli sme ved: tm sn i prikazi plesanju kol 5 nekoliko korcografskih zapisa.
21 Pared mnogih navoda o kasivafima u predgoverima zbirkama ili podatake uz pojedinu pjesmu,
ganee posebno o kazivadims govor 1 u svoja dvo kraéa rada;

Sedam dena sa medimurskim plevaZima, "Narodno keolo”, kaleadar za godinu 1940, god. XTI,
Zagreb 1939, sir. 75-78; ’
Pjevali narodnih pjesama u Hrvatskom zagorju | "Zaporski kolendar”, Zapreh 1957, stro 153-
158,

22Istn, Sedam dana ..., $I.75

2 Citiramo Zganca: -
“Pulka se popijevka gotove nc mo¥e zabiljeZiti po skupnom pjevanju mnogih pjevaga, , veé
Zave jer se na skupno pjevanje jedva mo¥e numjenti. Mimeo to skupne pjevanje tede kuo bjcka,
pa ncma topa melograla keji bi Ziv organizam pufke melodije mopguo u takvo toku viemoe
zabiljeZitl mrivim nolama. (...) Zato su mi kod biljeZenju najviie poslofili pojedined, koje sam
prije samog biljeZenja opfimim wmadenjem morao nzgojiti za pjevace. Istom onda, kad sam im
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insistirao na melodiji, dakle napjevu, oslufknjuéi u njecmn "staro pjevanje”. Tako je
u drugoj, nazovimo je tako, "magnetofonskoj” fazi rada, ponovo odlazio na ved
poznate 1eren¢ i zapisivao, sada i snimao te dopunjavao pojeding pjesme i melodije,
i podatke o pjevadima-kazivafima i sviratima.2*

Pisao je o svojim iskustvima u skapljanju i zapisivanju pjevanih pjesama
dajuéi veoma praktifne upute buduéim sabiralima i istra¥iva¥ima, zahtijevajuéi
preciznost i prije svega pronalaZenje najstarijih pjesama, U studiji Moja iskustva
kod zapisivanja pulkih melodija® poscbno istite:

"Salkuplja® neka pusti pjevata da otpjeva sva pjesmu sa svim srofama, i
dok pjevad pjeva sakupljad neka rofno piSc wckst pjesme. Obifno se
pjesma pjeva takovim tempom da sakupljaé bez ikakovih tefkoda mafe
da pi¥c tekst ba¥ onako, kako pjeval pjeva, to znadfi sa svim
opctovanjima, umeatcima, redoplikacijama itd. Da zapife ba¥ svaku rijed
koju pjevaé pjeva, i naravno, onim redom kako pjevaé pjeva. Tada se nede
dogoditi da ée sakupljaé sakupiti melodije bez tekstova. (...) Prilikom
biljeZenja pjesama znadu pjevadi ili ostali nepjevadi kazali zgodne
primjedbe o pjesmi, koje sadriavaju Zesto dobre podatke o karakteristici
njenoj, ili o postankn ili nade, ¥to je dobro zapisati. (...) VaZao je joi da
se zapi¥u podaci o pjesmi: ko ju je pjevao, kada, pdje, koliko je godina
pjevafu? I da pjeval Kafe ostale podalke o pjesmi.” (Moja iskusiva ..,

sir.6)

Ogromnu gradu valjalo je i okupiti, dakle dobro katalogizirati, I u tome je
Zganec dao vnakajan doprinos kreirajuéi tzv. “etnomuzikolo¥ki arak” na kojem su se
najh svi - i glazbeni i tekstualni podaci o pojedinej pjevanoj pjesmi.26

Posebnu je¢ paZnju posvefivao rasporedivanju varijanata jer je na njima
pokazivao kako pojedina pjevana pjesma Zivi u narodu, kako se razvija i koje
lokalne karakteristike poprima u pojedinim krajevima.

Zpanec se nije upniiao u neka teorijska postavljanja klasifikacijskog sustava.
Kriteriji za odredivanje izvanglazbenih osobina odabrane grade bili su Zgancu
uglavnom: sadrZaj teksta pjesme, funkeija piesme u Zivote 1 obiZajima, te izvodadi
pjesama. U svom razvratavanju grade primjenjivao je sva tri navedena kriterija.”’

iskreno i otvoreno protumatio zafw se putke melodije bilje¥z i koja &c im sudbina biti naken
zabiljeZbe, postall su oni moji vjemi saradnici.” (Hrvatske pufke popijevke iz Medumurja, T,
svjetovne, 1924, 5r.9)

24 MoZemo npr. usporsditi rad | primjere skupljene u Zelini § okolici, prvi put 1947.2. o drupi
1975, (Zbirka jo, kao #10 znumo, naZalost, izafla posthumne 1979.8.)

25 "Maja jskusva kod zapisivanja pu&kih meledijn,™ Skiad, Zugreb 1940, br. 4, str. 5-7.

26 Istrpno © lome govori u teksio "Kako da lecksikografiramo pulke popijevke?” Muzifke novine,
3, Zagreb 1948, 56, sir. 1, 18 u cinomuzikolotkoj smdiji "Narodne popijevke Hrvalskoga
ragorja”, ZNZE, knj.44, JAZU, Zagreb 1971 (vidi posebno str.21, 22, 26)

2T Zato se moglo dogoditi, kako se mavodi u najnovijoj medimurskoj zbirei Hrvatske pufke
popijevke iz Madimurja, knj. 1, Zugreb 1990, da se npr. pokludna (fu¥nidka) pjcsma br. 42 nalazi
medu djeljim pjesmama jer su djeca njewni izvoda#i, a druga dva zapisa & pjesme nalaze sc
medu pjesmama uz obifaje, jer se izvode na Faknik (na pokladai wiorak), pjesme br. 148 | 149,

155




Nar. umjet. P I 3, 1001, str, 140-186, T, Peric-Polonijo, Zganiev natin objavlivanja...

Zgance jo vz tekstove pjesama Sesto priloZio zabiljetke o osnovnom
sadrZaju pjesme i prema potrebi komentar, te mmatenja pojedinih manje poznatih
rijedi i skupina rijedi,

o

Spasiti od =aborava 1 ponovo pribliZit ljudima bogatstvo usmene bajtine, pjevanc
pjesme, koja se ne smije zaboravili - Lo je Zgantev cilj. Pomalo s patosom
uvjerenja u viastitu moé (kao $to je to vostalom i Kuha® smatrao) Zganec je biljeZio
sve 5o je mogao, pa makar i u lanjem ablilm {od samo nekoliko stihova ili taktova

meledije). Tako na jednom mijcsiu kake:

"Neki od tekstova katkada su veoma blijedi, osakadenl 1 nepotpuri. Te su
vife puta samo oslaci oslatska lijepih starih pjesama, koje su nekada
¥ivijele bujnim Zivolom u Hrvaiskom zagorju. Da bismo ih mogli ¥to
bolje prondin i rekonstruirad, rebalo jo da zapi¥om svaki sih, koji je od
njih jo¥ gdje preosiao. Kada se ovi fragment medu sobom isporede i
prouce, moél e se neki leksiovi ke upoipuniy, da od njih dobijemo
potpune pjesmme,

Put je do ovakve rckonstrukeije dugotrajan i muéan, pa se ne smije a
priori odbaciti ni jedan pronaden stih, jer nam svaki mo¥e bitl od korist
u ovom radu.

Za potpunu rekonstrmkeljn Bir ée potrcbne dalje sakupljanje tckstova.
Sakupljena ¢e grada bid pulckaz v lome radu. Kada se ova zbirka ra¥iri
medu nad narod, ona ¢e probuditi sjefanje najfirih narodnih slojeva na
mmnage zZaboravljene siihove, pa ée zadaca ostalih sabira®a biti da podu
rapem ovih zapisa sve dalje i dalje, dok ne otkriju ostalu gradu, koju ja
nisam mogse pronaél.” (Narodne popijevke Irvatskog rzagorja,
Tekstovi, JAZU, 1952, sir. 4)

Pored problema rekonsirukeije koji je ostao tek naznaten, znamo da zbog
opseinog gradiva Zganec nije stigao analizirati gve napjeve, niti izraditd
odgovarajude pregledne tabele metroritamskih obrazaca, tonskih nizova i glazbenih
oblika. Dugogodi¥njim istraZivanjem i proufavanjem grade iz Zircg podrudja
sjeverozapadne Hrvatske (Hevalskog zagorja i Podraving) usaviio je svoje biljeZenje
slozenijih metroritamskih pojava.?® Na to posebno Zelimo upozorili jer je upravo
takvo Zgantevo izrazito zanimanije za ritmitke strukture napjeva posebno razvilo
istanéan osjeéaj za ritmitke sukture stiha. Kada se tome doda 1 njegova pjesnitka
erudicifa pa I vlastita upudianja v pisanjc pjesama (Jodufe u ranoj mladosti) dobili
smo vrsnog metri¢ara koji je to pokazao i u navedenoj studiji o metrici na%eg

2% Dewljnije prikazivanje metroritamskih strokura, kako nmavodi I Bezié ("Uz prvu knjign velike
zhitke zapisa medimurskih popjevaka akademika Vinka Zganca™, w knjizi Vinko Zpance,
Hrvatske pudke popijevke iz Medimurja, Knjipa 1, Zapreb 1590, 340), primijenio je ponajvife u
zhirci Hrvatske narodne popijevke iz Koprivaice | okoline, Zagreb 1962, zdie je sitnim
eriicama ohiljeZie pojedine dijelove metroritamske sirukture glazbenih redaka nupjoviL
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deseterca. Upravo njegov pjesnithki senzibilitet uspijevao je " tuti" dobru, "Earobnu
pjesmu”,

“Carobni su i tekst i melodija - pi%e Zpance o medimurskoj putkoj
popijevel - Misli su neposredne, iskrens, naivne, nctraZene. Cuvsiva sc
iskazujn Bez afektacije, bez mnogo tropa i [igura, bez izraza nerazumljivih
i dalckih. Skala njihovih osjeéaja mo¥da nadmaiuje Zirinom i dubinom
stare 1 novije pjesnitke klasike. Nema opécljudskop Zuvsova koje ne biu
njima kljuéalo, ili s¢ barem za ovom ili onom rijefeom ili slovkom ne bi
sakrivalo, Najliniji Tirizam , sa svim raznolikim dufevnim pokretima,
susredemo u njima.

Dok samo &itame mrtva slova th pjesmica, #ine nam se i odvife naivnima
kao svaka nchinjena iskrenost. Ali kad ih sluiamo pievati, onda i
najhanalniji stihovi dobijaju sveju pozadinu; a ako ih pjeva pjevad,
pravi rapsod koji ih osjeéa, izazivlje i u nama nesluéena raspolofenja.”

(Medimurska putka popijevka, str. 852

U njegovu Yezdesetgodi¥njem istraZivanju, zapisivanju i proufavanju
folklornih pjesama, "hrvatskih putkih popijcvaka”, posebno iz Medimurja - iz s5vog
zavitaja, iz relativno male pokrajine, znatajnog su udjcla imale nnoge pjevalice 1

" pievati, mnogi uitelji i Zupnici zapisiva&i s terena. Zganee je donio, kao §to smo

vidjeli u tiskanim 1 rukopisnim zbirkama i aniologijama, ogroman broj pjesama,
varijanata, zapisa razliZitih izvedbi popijevaka istog osnovnog tckstovnog sadr¥aja,
Zesto i istog osnovnog glazbenog sadriaja. Medutim, podatke o kontekslu izvedbi
najie¥ée nije donosio. Cak, §lovie, traZio je mime sitvacije u kojima su mu
pjevati ponavljali pjesme, kao usporcni magnetofoni, kako bi Sto preciznijc
zapisao melodiju pjesme.3® Cinjenica je da su to vecinom, u svim njegovim
zbirkama, uglavnom jednoglasni napjevi. Muzikolozi &e na to imatl danas
opravdane primjedbe jer je 1aj i takav Zpantev glazbeni korpus blizi Kuhatevu
korpusu i vremenn njegova zapisivanja, n¢go o je to odraz glazbenog izvodenja u
vremenu Zgantcva zapisivanja. Naravno, ovdje s¢ (chnitka razina Zgantevih zapisa
ne mo¥e usporedivari s Kuhaevim, ali ono $to Zelimo naglasiti jest pomanjkanje
Zganteva zanimanja za okolnosti izvedbe same. Posredno, njegova grada vkazuje
na Zivot tih popijevaka, na njihovo oblikovanje u izvedbama razliditih generacija
pjevata, u tazlititim lokalitetima iste pokrajing, kao i u - makar samo neznatnim -
razlikama u izvedbama isle pjesme od istog izvodafa u odredenom vremenskom
razmakn, !

Naravno, da je od samog potictka i onda kada je najvile radio i skupljao bio
u prilici da koristi magnetofon, vjerujem da bismo danas imali sigume jedan od
najkorekinijih zapisanih korpusa folklornih, dakle pjevanih pjesama. No, to fto e
muzikolozi s pravom uctiti kao manu, isiraZivadi tekstova usmenih pjesama dobili
sn korekino zapisan korpus pjesama koji, viie ncgo mnogi do tada, pruZa
informacije o "Z2ivotu" tih pjesama kao pjevanih pjesama, sa svim podacima o

2 Vinko Zpancc, Medimurska puia popijevia, "Nova Evropa”, knj. 6, Zagreh 1922, sr 85-00.
30 vig: Muoja iskustva .., 5. ©
31 Npr. piesmu Baba gljive bere zablljedio jo V. Zgance u vi¥e od 130 varijanti,
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pripjevima, o upjevima, o "gutanju" slogova, o ritmitkom karaktern pojedinog
stiha ili strofe, dakle o svim onim elementima koji upravo upuéuju na ono drugo
lice folklorne pjesme - njezine glazbene karakteristike koje se, mnoge, iz ovako
prredenih tekstova maogu ofitau,

Prilozi

Pokazujem u ovim prilozima koje je sve varijanic Zganec uzeo iz Kyhateve zbirke
JsNP i kako ih je komentirao u svojim navedenim zbirkama koje sam za ova svrhy
nsporedivala s Knhadevom Zbirkom.

I.

V. Zganec, Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja, 1,
Zagreb 1924,

iganec, br. 3 Ma rumena $ipkajina, Kuhat, br. 702 iz Velike Kopanice; br. 705
iz Varazdinskih Toplica; br. 706 iz Vrbovea,

igsmec, br. 8 i 9 Zvira voda, Kuhaé, br. 8573 iz Kadtela u Dalmaciji,

Zganec, br. 10 Djcvoika je travu brala. Kuhat ima pjcsme s jednakim sadr¥ajem
br. 843 iz Srbije; br. 844 iz Hercegovine; br. 845 iz karlovatke okolice; br. 846 iz
Krapinskih toplica; br. 847 i 850 iz Slavonije; br. 848 iz Batke; br. 851 i br. 8§52
iz Marije Bistrice. Zganec smatra da je motiv pjesnilki nzjliep¥e izveden u pjesmici
br. 844 u kojoj ka%e momak djevojei da su joj rufe povenule, a dragi se o¥enio, pa
ona odgovara:

Ak' je ruZa uvenula, Ak je drago oZenilo,

S0 sam nabrala, Zto sam gledala,

Ja ¢u drugu rufu brar, Ia éu drugo drago gledat,
Te se kit Te ze ponosit.

Zyganec, br. 12 Sprevadaj me, déaga. Kuhateva varijanta pod br. 625 iz Tmovca
u Vara¥dinskoj Zupaniji mnogo je krata, Cijela glasi ovako:
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Zorja moja, zorja, ne shajaj mi rane!
Pofekaj me malo!
Te &as 51 lubomu robatko za¥ijem,
Rokave nafijem, mladoga jonaka,
Sonca i meseca tamne notke zvezde,
’ (Iz Kukuljeviéeve zbirke, 1847. u Zagrebu)

Medu svatovskim pjesmama, Knhat je takoder donosi, 1 to iz Movigrada br,
1261 i br, 1262 iz Virja. Stihovi ovih inattica vrlo su slitni Zgandevoj pjesmi, ali
melodije su druk&ije.

iganec, br. 13 Vu_jesen sam se ¥enil. Donosimo uspjclu Kuhalevn varijantu,
br. 143 to se pjova u Mariji Bistrici:

Lani sam se ja o¥%enil, jedm miladn deklu vzel
Zenka mi je ma vimrla, sineka ostavila,

Jaj 5 meni, joj tw¥nomu, kaj bum ja pofel?
Primi si ga v narutje, nosi ga k Mariji!

Marija ga oj naj daja, 1 lepe ga povija.

f}ganec, br. 16 Kud si hodil. 'de si bil. STovenska pjesma iz Koruike, Knhag, br.
623 "Cej si hodio, &¢j si bio po noéi, I da si tako revelce zrosio...” podsjeéa
svojim potetkom na Zgantevu pjesmu.

Istu melodiju zabiljeZio je Kuhat, br. 29 u Medimurjo, ali 5 dmgim tekstom, koji
alasi:

()j Eutica, Endica,

Ja b1 kufmul tva lica.
Lepa sncha Katica,
I8éc lepia Marica

Zganec, br. 17 Kifa pada. Slitne motive nalazimo u Kuhatevim pjesmama br.
854 iz Srbije; br. 869 iz Batke; br. 870 iz Krifcvaca; br, 871 iz Marije Bistrice.
Veoma joj je slitna pjesma br. 148 iz Qrahovice u Slavoniji; br. 149 iz Marije
Bistrice, te pjesma br. 358 iz Hrvatskog Zagorja.

Zganec, br. 24 i 25 V jutro sam se rano stano, U Xuhatevoj zbirci u I11. knjizi
dolaze pod brojevima 897, 808, 899, 900, 901, 902, 903 i 904 varijanie pjcsme br.
24 iz Cembe (Zeliczna Zupanija), iz Kolnova (Sopronjska Zupanija), iz Novoga
(Hrvatsko primorje), iz Medimurja, iz Vrapla, iz Marije Bistrice, iz Sv. Ivana
Zeline i iz Jitra (u Gomjoj Lu¥ici u Saskoj),

Melodiju pod brojem 24 upotrjebio je Haydn za svoju carcvka "BoZe Zivi" ("Gott
crhaltc™).

Zganec, br. 31-34 Sejali smo batuljka. Kuhaé ima 6 varijanata: br. 938 iz Oslopa
u Sopronjskoj Fupaniji, br. 939 iz Svisvetih blizu Vitja, br. 940 iz Bisaga, br. 941
iz VaraZdina ima isti napjev kao iz Bisaga, razlika jo samo u tekste; br, 943 iz
Srbije pod naslovom "BoZor i ruZa”.

Sve su te pjesme svatovske, koje s¢ picvaju kao destitka mladencima.
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Zpanec, br. 35 Leti fiitek leti, Kuhaé, br. 259 donosi iz Selnice u Hrvatskom
zagorju pjesmu: "Spevaj meni titica vesela..” sa sliénim sadr¥ajem., Ta jc pjesma
skradeno zabiljeZena, 1¢ govori samo o "perju”. Svr¥ava ovako:

Raje 5 perjem na kamenu spati,
Nek prex perja na bele postelke,

Zganec, br. 37 Lehku noé. U Filciu, u Sopronjskoj Zupaniji pjevaju slitnu
piesmu, Kuhat, br. 308:

Lagku noé, lagkn no¢!
Al ne vsakomu.

Zganec, br. 3§ Lijepi moj vrti¢ ograjen. Knhaté ima nekoliko pjesama gradenih
po istim molivima: iz Veapta, iz Bisaga i iz karlovatke okolice (br. 972); nadalje iz
Rozitke doline u Koruikoj 1 Kranjske (br. 973} 1 iz Wujexde u Pruskoj (br. 974),
Zganee, br. 43 Tmala je matka iri jedine éerke. Kuhaé ima napjev iz VaraZdinskih
Toplica, br. 804, koji ovako glasi:

Jedna stura majka tri éerke imcla.
Lipa bila golubica, tri derke imela.

Karakteristi®ni su stihovi:

T najmlajsu dala v malo Medimorje,
Y malo Medimorje pizdavomu Pavlu.

Motivi ove pjesme dolaze kod Kuhata jo¥ u pjesmi br. 805 iz Duge Rese i u
br. 306 iz Selnice u Hrvatskom zagorju,

iganec, br. 45 Teli, teli bisira voda, Iz Kuhateve zhirke vidimo da su motivi i
ove pjesme opcenita svojina Juznih Slavena, U Kuhata imamo varijanto br, $86 iz
Podravine s ritmom kao u Zgan¥evoj pjesmi, ali mclodijom neto drykijom. Br.
887 je iz Slavonske Podravine br. 886 iz Bisaga, br. 880 iz Kranjske, br. 290 iz
Siajerske, br. 891 iz Kolnova u Sopronjskoj ¥upaniji 1 iz Hrvatske Sice, br. 892 iz
Fetrinje (i dvije pjesme iz Vukove zbirke), br, 893 iz Roke.

Zganec, br. 70 Zove majka éerkn. Motiv Je veoma rafiren § poznat. Nalazimo ga u
pjesmama u Kuhatevoj zbirci: br. 827 iz Hrvatskog primorja, br. 828 iz Like (i ix
Dubrovnika), br. 829 iz Sinja u Dalmaciji, br. 830 iz Krefeva u Bosni, br. 831 iz
okolice Zagreba, U to] posljednjoj varijanti dolaze stihovi:

Gledala sam #uda velikoga,
Gdje sc zliva Sava i Murava,
U Muravi Bajku okovanu..,

Pod br. 832 dolai ista pjesma iz Medimurja $ ovim tekstom (prema Valjeveuw):
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Spevala mi Mara, da je gora Zula, Nisem, moja majka, stopram sam pritela.
Da je gora &ula, dva bregi zeleni, Mara, dera moja, kaj pak si delala?

Drva bregi zeleni, dva pak ne zelend, Po gori ctala, modro cvetje brala,

Med njimi je tekla pelikova voda, Modro cvetje brala, vence povijala,

D¢ mi Mara prala svojc bele ruke; Venes povijala, junakom davala:

Nju je zvala majka s pisanoga gajka: Koji lepsi bili, lepie su dobili,

Hodi dimo, Mara, ako s oprala, Koji gori bili, gorie su dobili

iganec, br. 76 Tri su mi junaki, Kuhag, br. 270 "Totila devoika ruso vinge...".

Zganec, br. 78 Pismo doletelo. Molivi ove pjesme nalaze se u Kuhatevoj
pjesmi br. 663 iz Bisaga, dok je tiskana varijanta 1c pjesme svojim sadrZajem
mnogo bliza Zyantevo]. Ta je varijanta tiskana u zbirci R. F. Plohl-Herdvigov:
"Hrvatske narodne pjesme i pripoviedke” T, VaraZdin 1868, te je po tom vjerojatno
1 1510g Levora kao 1 Zganteva.

Zganec, br. 79 Stala sam se. stala, Sligne pjcsme po sadr¥aju ima Kuhag, br. 709
"Ljubi pri ljubi", a pod hr. 647 iz Stajerske.

Zganec o toj pjesmi kaZe: "Melodija je jednostavna, ali prekrasna i &arobno
pgrotdng”,

iganec, br. 81 Frica vusa prepeljuje, Slidna jo pjesma po sadrZaju iz Zlatara u
Kuhaéa, br. 301. Ovn pjesmu imaju i Slovenci u Stajerskoj: zabiljeZio ju je
Kuhat pod br. 566. Dakako da su sve melodije posvema drukéije uz Zzanteve br.
261. Varijanta iz Zagorfa ima drugi sadrizaj: Za mladim kescem dode djevojka, a on
je odvede pred oltar te pjeva:

Vidte ljudi, glejte ljudi,
Jel' je ovo lepi par?

I1.

V. Zganec, Hrvatske narodne pjesme. Kajkavske,
Zagreb 1950,

Zganec, br. 8 Spevaj meni, titica vescla, Kuhag, br, 259 iz Sclnice, Hrvatsko
zaporje.

Zyanee, br. 9 Sivi sokol z vuporske zemlje. Kuha¥, br. 808 iz Hrvatskog zagorja
{bez oznake mjesta).

Zganec, br. 15 Sluga, Varijania kod Kuhaéa, br. 497 iz Pitomale.

iganec, br. 54 Kaolo vodi Katalena. Kuhaé, br. 1042 iz Virja, Kuhai opisuje i
natin kako s¢ igra ovo kolo.

'iganec, br. 57 Devet braca | sestra Mara, Kuha€ je zabiljeZio varjantu u Bisagu

(Hrvatsko zagorje) pod br. 1892,
iganec, br. 93 Barkini snobolani. Kuhat, br. 600.
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Zganec, br. 101 Oj Ivanek, moj borek zeleni. Kuhaé, br, 956 iz Vrapta (kod
Zapreba). '

Zganec, br. 103 Zdravica mladency, Varijanta Kahadeva, br. 751 s napjevom iz
Bisaga glasi ovako:

Zifel nam je mjesec Kud mi Jana hed;,

U rumenu zomn, tud roZmarin rodi.
Kud mi Josip hodi, RoZmarin zeleni,
ro¥marin mu rodi. cvelek maoj lubljeni.

Ro¥marin zeleni,
Josip maj ljubljeni.

Zganec, br. 172 Vumirajudi junak. Kuhag, br. 949, Takst je zapisao Kuylkuljevié
w: "Pesme", sir, 211, iz Hrvatskog ragorja, 1 str. 235, iz Zhelave:

Vu ti &mi gari Zarki vogen] gori,

mima njega jadu trideset junakih,

jeden je med njimi koji je ranjeni.

{Itd.)

Zyanec, br. 183 Tri venci zeleni., Kuhaé, br. 704 iz Visokog (Hrvalsko zagorje).
Zganec, br. 195 Totila djevojlka ruso vince. Kuhat, br. 270 Hrvatsko Zaporje.
igancc, br. 184 Td djevoike. Zapisala Ana Stipetié-Valka; Kuha#, br. 1893 iz
Bedenice, ondafnji kotar Zelina. Tekst pjesme glasi:

0 jabuka zelenika, "Daj mi, daj mi, ma divojke,
v lepam polu zasadena, ma divojko, ma nevislo!”

v lepomn polu zasadena, - Kak bi bila tva nevesta,
Alipum perom pogradena. kad 1l braca ne poznavam?
Sve po girani po dve prane, "Moga braca lehko znati:
na griuncu po Getiri. Mej i bralec klobuk nasi,
Med ni sedi sivi sokol, za klobukom truja pera:

on mi gledi ravno pole, prvo pero %arko sunece;

de mu vojnié kojna kuje, drugo pero svell mesee;
devojka mu Savle dava: relje pere drobne zvezde.”

Zganec, br. 246 Okolo grada zelena trava, Kuhat, br. 14 Vrapte, Svadbena
‘piesma.

iganec, br. 248 Devet kljudov otpiratov. Kuhaé, br. 707. Tekst je iz
Kukuljeviteve zbirke "Pesme” (1847). Kuha¥ smatra da pjesma polite svakako iz
doba prije god. 1800. Tckst pjesme:

Lepa puca vijoglavka,

ne pozoli vinograda,

koga ment teca dala,

dala, dala, cbefala

Ta som snodka 5 Vugor dodla,
lepoj zverje doplclala,

lepof zverje, pizan jelen,

na jelenu tri roZice.

Ne mi nesi Petru mesirn,

naj mi skuje devet kljubev,
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devet kKljuiiev otpiradev,
Gem otpremo doever Komor.
Hitro tekli &mi mali,
razprnoli list waview,
notri nasli zlate ruhe,

1 dva pera pavunova

1 Zetiri sokolova,

Zganec, br. 200 Cigani se skitaju. Kuha&, br. 1744 iz Medimurja.

Zganec, br. 296 Rastromana dikla. Kuhat, br. 1099 iz Novigrada Podravskog.
Zganee, br. 362 Majka i_tri éerke. Kukuljevié, "Pesmc", 1848, str. 204, iz
Vara¥dingkih Toplica. Napjev j¢ zapisao Kuhat pod br. 804. Kod pjevanja se svaki

stih ponavlja, ali tako, da se umjesto prvog polustiha umetne pripjey: "lipa bila
golubica".

Zganec, br. 363 Hoj_starina. starina. Kuhag, br. 806, iz Sclnice (Hrvatsko
zagorje). Sth jo Getmacsierac (7 + 7) pomije¥an s trinaestercima (7 + 6)™

Hoj starina, starina tri si kéerle shranila,
tri si kéerke shranila, se tri jo§ udavala, (lid.)

I11.

V, 2ganec, Hrvatske narodne popjevke iz Koprivnice
[ okoline, Zagreb 1962.

’

Zganec, br. 12 Spevaj, Maro, spevaj, da te gora fuje. VdTI_]dntE‘. kod Kuhaéa i I1L
knjizi br. 827 i dalje.

Zganee, br. 109 Visoka je gora zelena. Svatovska. Ta pjesma ima veoma mnogo
varijanta. Kuhateve varijante u IL. knjizi br. 469 i 470 njcgova Zhornika, i 1o iz
Bermenda u Mad. Baranji, Duge Rese i Inceda u Gradi%éu.

2ganec. br. 189 Prejdem gory, prejdem drugu zelenu, /na tredn me konj zangsel
visokn. Vidi neke varijants kod Kuhata br. 914 1 sl.

Zganec, br. 249 Setala se lepa Jana / gore dole kraj Dunaja, Varijantc kod
Kuhata br, §77-884.

Zganec, br. 260 U toj cmoj gori ¥arki ogenj gori. Varijante kod Kuhaga IIL. br.
049 1 dalje.

Zganec, br, 268 Sctap se Niket mlad. Varijante kod Kuhaga, II1. br. 838.
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IV.

V.Zgnnec, Hrvatske pucke popijevke iz Zelinei okolice,
Zelina 1979

iganec, br. 165 Cme ofi dobro vide. Iz Kuhadeve zbirke ckstova br. 560.
Zganec, br. 166 Kupala s¢ Jelena, Iz Kuhaéeve zbirke tekstova br. 569,
igancc. br. 167 Devojtics bob sadila. Ljubavna. Kulia#, br. 576,

Zganec, br. 168 Zima prehaia, leto dohaja. Tz Kuhateve zbirke tekstova br. 586.

ﬁganec, br. 169 Mili Bo#e¢, lepor vinograda, Ljubavna. Iz Kuhateve zhitke
tekstova br, 592,

Zganec, br. 170 Lena Barka dvor pomela Iz Kuhaieve zbirke tekstova, br. 600.

Zganec, br. 171 Zorja_moja, ne shajaj mi rano. Ljubavna. Iz Kohadeve zbirke
tckstova, br. 625,

Zoanee, br. 172 Star ¢ $cte po palali. Stari nije za mlade djevorke. Iz Kuhateve
zbirke tekstova, br. 655,

Zganec, br. 173 Mila je dragog v tabor otpravljala. Dragi u vojnoj sluZbi. Iz
Kuhaleve zhirke ickstova, br. 663.

Zganec, br. 174 Pitala je majka Gerku. Ljubavna. Kuhaé, tr, 671,
2ganec, br. 175 Stoji Janko. Iz Kuhateve zbirke tckstova, br. 704.
Zganec, br. 1753 Tri vienca. Svatovska. Plohl I, str, 34,

Zganee, br. 176 Lepa ptica vijoglavka, Milolodka, Iz Kukuljeviéeve zbirke,
Kuhaé, br. 707.

Zganec, br. 176a O tidiea vijorlavka. Mitolo¥ka o plici vijoglavki. Ix Kuhaéeve
zbirke teksiova, br. 707.

fgﬂnec, br. 176b Oj ti€ica vijoslavka, Incest. Iz Kuhaéeve zbirke wksiova, br.
707.

iganec. br. 177 Zi%el nam j¢ Mijesee. Svatovska. Iz Kuhadeve zbirtke pjesama,
br. 751.

iganec. br. 178 Of -divoiko, gizdava divojka. Iz Kuhateve zbirke tckstova, br.
752,

ig;mec, br. 179 Divoitica Dunav gazi noge ima bicle. Svatovska. Iz Kuhateve
zhirke 1ckstova, br. BES.

iganec, br. 180 Stal se jesam ramo jutro malo pred zorjom. Svatovska. Iz
Kuhateve rbirke tekstova, br. 903.

Zganec, br. 181 Sadila sem bakulek. Svatovska. Iz Kohaéeve zhitke tekstova, br.
240.

2ganec, br. 182 Lepa j' Mara plave rofe brala. Tri zcleng vijenca. Iz Kuhateve
zbirke tekstova, br. 1061,
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Zganec, br. 183 Igrala se je jabuka. Svatovska. Iz Kuhafeve zbirke tekstova, br.
1257.

Zganec, br. 184 Partu_moram nositi. Ostarjela djevojka ne moZe se udati. Iz
Kuhafeve zbirke iekstova, br. 141 1.

Zganec, br. 185 Zidla nam je vinska rozgva. Petar Varadinski ban, Iz Kuhaéeve
zbirke tekstova, br. 1473.

Zganee, br. 186 Od Os'jeka krvavi se Drava, Konjokradica, Ir Kuhaeve zbirke
tekstova, br. 1662,

iganec, br. 187 Kukovica kukuje. Lijena ¥¢na, Iz Kuhateve zbitke tekstova, br.
1678.

iganec, br. 188 Marija_s2 majka trudi. BoZi¢na koleda. (Kuhad) Iz zbirke Plohl-
Herdvigova, 1, str, 66-07.

Zzanec, br. 189 Visoko leti siva pXelica. Ivanjska koleda. Tz Kuhateve zbirke
tekstova, br, 1889,

Zganec, br. 189 Falen bodi Jezu¥ Krismi. Ivanjska koleda. (Kuha®) Tekst iz
zbirke Plohl-Herdvigova 1, str. 73-75.

Zganec, br. 191 Tefe droben tanfec. Za ivanjski krijes. Iz Kuhaéeve zbirke
ickslova, br, 1891,

Zganec, br. 192 Zi¥la_svella zvezda za loge najzelena. Na ivanjski krijes. Iz
Kuhateve vbirke tekslova, br, 1892,

Zganec, br. 193 Oj jabuka_zelenika, Na ivanjski krijes. Iz Zbornika za narodni
Zivol 1 obifaje ju¥nih Slavena X, sir, 158, Iz Bedenice kod Zeline. Zapis (eksta 1
napjeva Anke Stipeti¢-Valka. Kuhat, br. 1893.

Zganec, br. 194 Stanje polie Siroko. Znjatka, Kuhag, br. 160. i br. 1986.
Zgancc, br. 195 MuZek rano vstaje. Iz Kuhateve zbirke tekstova, br. 1942 (Pri
oranju).

Zpanec, br, 196 O wrobna ura, 0 dan nepovolini, Spriavanje. Iz Kuhateve
zbirke tekstova, br. 1960,
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ZGANEC'S WAY OF PUBLICATION
OF SONG TEXTS

SUMMARY

This paper deals with Zganec's noting down and publication of
texts in a period spanning six decades. It shows Zpgencec’s olforts
o collect material, at least enough [or one song book, from cach
and every one of the administrative disiricts or ketars, so that
those collections would dogument the musical folklore of all of
Croatia. In these endeavours, Kuhaé's notes were often his first
recourse, [rom pointing eut numerows variants from Kuhad's
collections (of both wnes and texts), to presentation in [ull of
Kuha¥'s notations in his collection. Through Zganec’s purticular
interest in Medimurje, Zagorje snd Podravina, his work and his
collections supplement Kuha®'s collection, fufmo-slovjenske
rarodne popievke (Southemn-Slavie Folk Songs), in which songs
from those regions were not represented to any extent. Thus,
Zganec in [act inroduced to oral poery a maujor body of kajkavian
songs which eerlainly deserved to be included, [rom the aspect of
their musical and poetie qualilies.

Eflorts arc made in the paper to draw attention to the breadth of
scope of the songs chasen, their regional, thematic and [unctional
varicty, and the poetic quality of the verse. Notation of the songs
demonstrates contimual oral transmission, with partial variation,
of course, over the breadth of Croatia, and the conscientious
search made [or variants in numerous song books and collections,
and the skilful and correct nolation of authentie informers, l.hl:su
features being characteristics of all Zganea's colleclions.




Izlaganje sa /manstvenag skupa
UL, 39%:75.089.1:856.2-1(092) ZGANEC
Primljeno: 25.10.1000.

KONCEPCIJSKE I METODOLOSKE
OSOBITOSTI U PREZENTACTI
TEKSTOVA NAJNOVIE ZBIRKE
HRVATSKIH PUCKIH POPILJEVAKA
1Z MEDPIMURIA VINKA ZGANCA

IVAN ZVONAR
Dravska 10, Varaidin

Zbirka izlafe bopato 1 raznolike gradive, prikupljenc u
vremenskom rasponu od pola stoljeéa, Vike skupina paralelne
predsiavljenih pociskih ostvarenja iswe termatike - zabiljeZenih u
razliéiim medimurskim njestima 1 u razhi&ito vrijeme - otkriva
izuzetnu dimamidnost u Fvom tih pjesama. Autor istife znadenje
Zgantevih popratnih biljefaka o konicksiu izvedbe, opise
plesova, kao 1 mastojunje da pgrafijski registrira fonetske i
[eneloike osobitost pojedinih plosova, posebno diftonga.

Usmena narodna pjcsma najcice egxistira kao sretan spoj dviju komponenata od
kajih jedna pripada glazbi, a druga knjiZevnosti.

Svaka od njih ipak zadrZava bitne znafajke svoga umjeinitkog roda, pa u
prontavanju zahtijeva poseban znanstveni pristop.

Kako je predmet avoga napisa knjizevna komponenta, bit ¢e najbolje da
razmatranje potne citatom iz djela Glasbena folklora Prekmurja slovenskog
melografa i muzikologa, inae Zpan¥eva znanca i prijatelja, Josipa Dravea.

Dravec kaZe:

"Poleg &isto glashenih rnafilnosti posameznega etnografekesa obmodja
Jje vaelina besedil Jjudskih pesmi najznadilnei$a prving, s Kalero HJudsivo
ixraZa svojo dulevnost, svoje boledine, radestl, leZnje in uspehe. V njih
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se zrcali svojstvenost 1jndstva. Cc gledamo na ljudske pesem kot celoto
in njen namen, tedaj j& pravzaprav vsebina u njej bivsiveni Zinitelj. 7 mjo
Feli pevee poslufaleu sporofiti pomen pesmi, napev je stranskega
pomena in ga uporablja zato, da si olajia in olepda izra¥anje vsebine” 1

Sretna je okolnost ¥to su takav odnos prema tekstoviima imala i dvojica
najveéih hrvatskih melografa Franjo $aver Kuhat i Vinko Zganee, premda njihove
osnovne preokupacije pripadaju glazbenom dijeln usmene popijevie.

Ved je prva igan?ff.wa zhitka Hrvatske puttke popijevie iz Medimuria, tiskana
u autorovoj nakladi rate 1916, godine u Zagrebu, pokazala da je sastavljena s
velikom ozbiljno¥éu i zavidnom znanstvenom akribijom.

Ne gamo da se n njoj otkriva impresivno bogatstvo glazbenog narodnog
stvarala$tva jednog relativno malog i geogralski strogo ograni¥enog prosiora, nego
1a knjifica sadrZi 1 dotad najvedi broj tckstova? #a koje se Izrijekom navodi da su
zabiljeZeni u Medimaurju, a oni ée, na svoj nakin, pokazali sve specifitnost pogleda
na Zivot i svijet te borbe za ljudski 1 nacionalni dignitet dijela hrvalskog naroda
kojemu sudbina nikada nije bila posebno sklona.

Redigirajudi svoj ixbor glazbenih i pociskib ostvarenja za tu zbirku, Zganec
sc koristi svom dotad skupljenom gradom s podrudja nsmenog sivarala¥tva do koje
moZe dodi.

"Stvarne biljelke k Hrvatskim putkim popijevkama”, dodane na kraju
knjiZice, pokazuju da je detaljno proutio zapisiva®ki rad Stanka Vraza, Ivana
Kukuljevi¢a Sakcinskog, Malije Valjavea Kraémanova, Rikarda Ferdinanda Plohl-
Herdvigava, Vuka $t. KaradZi€a i, dakako, Franje Savera KuhaZa, Kod pojedinih se
primjera sluZi 1 slovatkim pjesmaricama?, a (o é¢ kasnije u velikim Akaderijinim
izdanjima medimurskih pjesama® prodiriti na madarske i njematke izvored, na
rukopisnu "Pavlinsku pjesmaricu” iz 1644. i zbirku latinskih i kajkavskih duhovnih
pjcsama "Cithara oclochorda” (Bet, 1701, i 1723; Zagreh, 1757).

Ukazujuéi na paralele i sli€nosti izmedu medimurskih pjesama i zapisa u
spomenutoj litcraturi, Zgance uspostavlja juZnoslavenski 1 evropski motivsko-
tematski kontekst usmenog stvaraladtva te zakljutuje da su pjesme koje se pjevajo u

Josip Dravee, Glagbena [olklora Prekmurja, Pesmi, Slovenska akademija znanosti in umerosu,
Ljubijana 1957, poglavlje "Razvrititev pesmi’, str. XLVL

Melodije su j tekstovi poredani od br. 1 - 81, ali se uz pojedine melodije ponekad dunose i po
dva teksty, a jof je desetak melodija i fragmenita wekstova dodano w "Stvamim bitjefkama” na
kraju knjige.

Npre, zhirka "Misnifky modloslufehnika®, IIL izdanje I. Schmircha, Bmo, 1910.

Radi ze o zbirkama: Hrvatske puike popijevie iz Medumuria, T. svezak {Svictavne), TAZL,
Zagreb, 1924. i Iirvatske puske popijevke iz Medwnurja, I, svezak (Crkvene), JAZU, Zagreb
1925,

Kao primjere madarskih zbircki navodimo: Kun Liszlé, Régi j6 nouik, izdanje Kényves Kalmin,
Budupest, 1906, zatim Kun 85716, Csiingd & alfsldi néuik, Pit isl autor, Bzer magyar népdal..
Od zbitki na njemadkom jesiku valja spomenuti: Tohann Sebustian Bach, Vierslimmige
Kirchengesinge, Berlin W. §, Band VIL W. Baumker, Dus kath. deatsehe Kirchenlicd {vidjeri u;
Zganee JAZU, Zagreh 1923, sir, 162, 1 164) § dmge.
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Medimurju, pored svih originalnih, samosvojnih znadajki, neodvojivi dio opéeg
svijeta usmenog pjesnidtva.s

Tako mu corcisko wmanje dopudta da izvede vile razlitith klasiltkacija, autor
u prvoj i drugoj zbirci (iz 1916, 1 1920)7 ne odreduje nikakve tematske okvite.
Iznenaden, vierojaing, i sam bogatstvom 1 raznolikoidéo prikupljene grade, on
jednostavno nastoji da to bogatstvo $to potpunije predstavi kultumo] javnostl.

U Akademijingj zbirci Hrvattkik puékih popijevakea iz Medumurja (Zagreb
1924), koja obuhvada 638 melodija i nelto vide tekstova, uvodi, dodude, podjelu u
il grupe, ali na osnovi razli®itih kriterija.

Tako u prvu grupu stavlja najstarije medimurske pjesme 1 tazvrstava ih na
igre i djefje popijevke, popijevke uz kolo, zatim dm¥tvene, svatovske i Zaljive
popijevke e balade 1 romance,

Druga je grupa formirana po iskljufivo glazbenim mjerilima, i to po
dorskom karakieru melodija,

Treéu grupu €ine pjesme u kojima je primjctan sirani uljceaj, prvensiveno
madarski i slovensgkl,

Takva klasifikacija ne ogranituje, nego &ak inicira moguénost prezeniacije
najrazlititijih napjeva i ickstova do kojih s¢ mo¥ic doél v jednom kraju.®

Tematski je donekle omedena samo Zpanteva zbirka Medimurje 1w svojim
presmama (Zagreb 1957) jer je izdana uz desetu obljetnicu oslobodenja Medimurja
pa su u nju uvriiene samo one pjesme u kojima se Medimurje 1 spominje.

U najnovijoj s¢ knjizi Hrvatskih pudkih popijevaka iz Medimuria (knj. 1,
Zagreb 1990) kojoj je Zganec jo% za Fivola odredio opsep 1 sadrZaj, moke uotil
&itav niz 0sobilost.

Tu, prije svega, najpolpunije dolazi do izraZaja veé poznata Zganteva manira
da zapi¥e sve Eto &uje, pa makar i u [ragmentima, jer se jeding tako dolaxi do
pouwrdane grade xa ozbiljno provdavanje usmenog stvaraladtva jednoga kraja.

Dalje, dok je u prija¥njim zbirkama i zbornicima usposiavlijan cvropski i
svjetski kontekst, ovdje se prvi pul nasioji uspostavid drufiveno-povijesni kontekst
1 samom Medimurju. Zbog toga se uz pojedine prigode donose profane i crkvens
pjesme, fime se upotpunjuje slika obreda i obi€aja kojima pripadaju, 8 samim &
time jasnije otkriva narodni Zivol u svim svojim sastavoicama. Svaka je pak od tih
sastavnica dio jednog zamrienog riluala, steljedima izgradivanog i upolpunjavanog,

" ali 1 sirogo ogranitenog nepisanim obifajnim pravom na odredeni prostor (n crkvi i
pred crkvom, na ulici, u dvori¥m, n koéi) i na odredeni dan v godini,

6 Usporediti Zpandeva wrdnju v knjizi Iirvaiske pufke popijevke iz Medwnurfa, T svezak
(Svietovne), JAZU, Zagreb 1924, sir. 20.

7 Druga je 7hirka takoder tiskana v autorovoj nakladi u Zugrebu 1920, godine i sadrdi 43 redna
broja.

b

Drugi je svezak, crkvenih, Hrvatskik pudkih popiievaks iz Medumurja, TAZU, Zagrch 1925,
nommulng, podijeljen prema dijelovima mise, prema erkvenoj goding w odredenim prumivima i
obredima.
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Narod medutim n¢ voli pamtiti gole datume, nego ih uvijek vele uz
pojedine praznike. Sloga ¢e se i velik dio pjesama u najnovijoj Zgandevoj zbirci
grupirali uz Jurjevo 1 krijes, uz Novu godinu, $v. Barbaru, RoZié, Mariju
Svijefnicu, Sv. Tri Kralja i Spasovo (KriZevo). .

Da bi pak &to plasti®nije prikuzao ambijent u kojem se pojeding pjesme ili
skupine picsama izvode, Zganec prvi put donosi i vrlo op¥ime prozne opise obitaja
i rituala koji prethode ili slijede otpjevanoj pjesmi.

Upravo je 1o onaj neophodni moment o kojem ovisi Zivot nekog usmenog
poetskog dicla. Cim nestane odredeni kontekst, zahoravit ée se i pjesma koja je
njegov sastavni dio. _

Tipi¢an je primjer suodnosa improviziranja stihova i konteksta u tzv.
“ozavanju parova” zabiljeZen u Vratifincy. U predveferje Ivanja (24. lipnja) momei
naloZe krijcs tzvan scla, 2 oko njega se skupe miladi i stariji mjeStani. Jedan od njih
(obino grlatiji i dehavitiji) "ozava parove”, 1. izvikuje tho ée koga t¢ godine uzeti
za muia ili #¢nu, Postojalo je vie ozbilinih 1 $aljivih formula za "ozavanje", npr.:

Cim se prekinula tradicija paljenja krijesa, zaboravilo s i "ozavanie”. Sam
Zgance navodi da se za taj obi%aj u sclu vise ne zna.

Otkad su v donjem Medimurju olvoreni staralki domovi u Prelogu i
Orehovici, prestali sn u kuée dolaziti brojni prosjaci koji su o pojedinim prigodama
pjevali pjesme ili izgovarali duge i vrlo uspjele Zestitke. Kao posljedica
novonastalih prilika mnoge su s¢ od tih pjesama i festitaka do danas potpuno
zaboravile, QdrZao se samo obiaj tzv. "bajanja”, 1 1o kad djeca (u Donjem ih
Vidoveu zovo poljeZari) na BoZ%i¢, odmah nakon polnodke, dodu u kudu i
izgovarajn poznatu Sestitku-bajalicu:

Zbog toga jc od izuzetne vrijednosti niz Zgandevih opisa takvih 1 slignih
Cestitanja (on Eestitare naziva koljanima) koja su u srednjem i gornjem Medimurju
bila jo¥ raznovrsnija 1 zanimljivija nego u donjem.

"Debanov Ivo #oni se,
Lajimanova Aga zamu¥ ide "

"Cuparov Vincek %eni sc
Gelenderova lesa zamut ide."?

"Na o Mlado ljeto
Zdravi, veseljt,
Tusti, debelj,

Kak jeni jeljeni..."10

? Lesa sutiroks, obifno dvodijelnu ulidna vraia kroz koja prolaze kola {u ili iz dvorda),

10 poznati medimurski ctnograf Andrija Strbad smatra da se sijh "kak jeni jeljeni” recitira
pogreino jer nema pravop smisle. Tu bi, po njepovu midljenju, trebalo da staji "kak jeni, jeni™,
u. kao nckaji (koji se istitu 1om osobinom da su wsti i debeli - znali da dobeo Zive),
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Tu svakako jo¥ valja dodati obiljefavanjc Fafnika 1 obity) sestrenja (u
donjem Medimurju i bratimljenja) nz Bijelu nedjelju.

Pa¥nju zaslu¥uju i Zgantevi detaljni opisi plesanja kola, jer je upravo takvih
opisa iz starijih razdoblja vrlo malo.

MNeki su naime suvife revoi svedenici holo smatrali neéudorednim ostatkom
poganskih obifaja (pri femu se ne mogu isklufiti i prosvjetiteljski stavovi o
narpdnom sivaraladivu), pa su ga zabrangjivali,

Znalo je medutim biti i komitnih situacija, Tako Zganec pripovijeda kako
su djevoike u Koloribi, pleiudi kod crkve kolo uz pjesmu "Ma rumena Sipkajina™,
izgovarale i uzvik: "Hop! Hop! Hop!". Zupnik je mislio da vidu: "Pop! Pop! Pop!”
pa ih je rastjerag 1!

Uz pjesme povijesne tematike takoder stoje detaljna obja¥njenja i opist
prilika koje st nvjctovale njihov nastanak i sadriaj.

Nakon Eto su 1600. godine osvojili Velikn KaniZu, Turci ostajo Zitavih
devedeset goding u nepostednom susjedstva $ Medimutjem. U tom je periodu bilo
i mirnijih razdobljal? pa se izmedu Medimuraca i Turaka razvila Ziva trgovina, a
njezing jo sredille bio gradic Lendava v Prekmuru, u kojem su se odrizavali
znameniti sajmovi.

Lendava u pjesmi uvijck nost epilet "pisana” u znadenju $arcna, Danas je
tefko reéi da li zbog toga %to je tu na vrlo malom prostoru Zivio doista Saren sastav
stanovnika, od Ccha, Auvstrijanaca, Madara, Slovenaca, Hrvata do Turaka 1 Talara,
ili pak zbog toga 3to su mu Turci dali posebnu Zivost svojim istofnjatkim
Earenilom.

U Medimnrju Zivi nsmena predaja o prodaji pojedinih #lanova iz veéih
obitelji u tursko ropstvo. Zganec medutim prvi put donosi deset pjesama-noveld u
kojima je motiv o prodaji mlade ljube (supruge) Turcima doZivio i svoje
umjetnitko, poelsko oljelovijenje.

Te pjesme na poseban nadin upotpunjuju dosada¥nje spoznaje o usmenom
epskom sivaralaiive na medimuorskom prostory,

Ovdje svakako valja spomenuti i zapis "Piju vino virovi katani...". On ima

slifan podolak kao ved objavijena pjesma "Tri su mi junakl ruso vinge pili™?3, ali je .

nastavak sasvim drugatiji. Tu se glavnl junak Mihek bori 5 Turcima. Sve ih
uspijeva posjeéi, samo haramba¥a'# osiaje Ziv. On moli Mihcka da ga poStedi:

11 Zanimljivo je da je Zpunec uprayo u Koworibi, od Zupnika Jurja Lajtmana, dobio prvi opis
medimurskoy kola koji je uvrstio u zbirkn Hrvarske pufke popijevke {z Medimuria, Zaprob,
1916, str. 104 - 105,

12 Mirnije j& razdoblje nastalo posebno nakon mira ¥to ga je 1606. sklopio kod Komédroma (na
uftu Zitve u Dunav) austrjski kralj Rudolf s Tureima.

13 14porediti u; Vinko Zgance, Hrvatske putthe popijevke iz Medimurja, Fapgreb 1916, br, 76, sie
91 -92.

14 Zanimljivo je da su Medimurci tursku rijed b a £ &, flo opéenito zna¥i poglavar, prvak,
zamijenili, vjerojaine pod utjecajemn descterafkih pjesama o hajdocima, koje su mopli slodad i
prije pojave Vukovih zbirki, fjeéjn harambaffa (inade voda hujdaéke drufine).
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w "Nahaj mene sei,
Jja te budem falil, kudgoj hodil bodam,
kudgej hodil bodem po ti torski zemli”

Zavrictak dakle asocira na stari srednjovjckovni vite¥ki obi®aj u kojem
pobijedeni vitez preuzima obvezu da svada bvali svog pobjednika, To je vierojatno
jedinstveni primjer s takvim zavrictkom koji se.na%ao na podrudju sjeverozapadne
Hrvatske.

Novost je ave zbirke i vie prupa paralelnih zapisa iste tematike, koji se
donose jedan iz drugoga, Zeslo u deset do petnacst primjera,

Ti su zapisi nastajali u raznim dijelovima Medimurja, prema pjevanju raznih
pievata i u vrernenskom rasponu od pedeset godina 13

Upravo se u njima razotkriva onaj newhvalljivi Zivot usmenog knjiZevnog
diela koji uvjeluju i omognéuju dvije okolnosti. Jedna je gotovo ncometlano
putovanje motiva i osnovnih siZea od mjesta do mjesta i na firem geografskom
prostoru, a druga sposobnost darovilih pojedinaca da uz pomod odredenog broja
formula i metritkih shema, primjerenih pojedinim vrstama sadraja, djelo nanovo
reinkarniraju i tako mu produZe populamost.

Kalegorija usmenosti, odnosno govorenosti i nepostojede autorsko pravo na
prvi ponudeni izbor u jeziku kao praoblik pjesme dopuliaju da se pri svakom
izvodenju unose sitne promjene, izostavljaju ili dograduju pojedini dijelovi, da se
jedna pjesma ili pripovijetka konlaminira s drzgom te da se na bilo koji natin
aktualizira; promjenom naziva mjesta, glavnog junaka, datuma i sl,

Tako narodnog pjevada, a niti publikn, uopée nc smeta ¥to "W6#ni zvoni”
jedanput zvone "v Gonigani”, drugi put "vé Vidovei”, $to sc glavni junak jedanput
zove "Pandur Stef”, a drugi pul "Dudié Stef”, 3o prekrasna romanca o podpoliki
(jarebici) koja savjeluje svoje mlade kako da §to prije odrastu i tako izhjegnu
mogute opasnosti pri susrete § ljudima u nekim zapisima dobiva kao dodatak
nputn mladom loven kakvorn osobom treba da se ofeni, i tako redom.

Nije vaZno ni to %to savjel o izboru supruge jednom daje flica vuga, drugi
put potpolika, treéi put mala Zunica, a &ctvrii put ¢mi kos. Va¥no je samo da
poruka bude izrctena jasno i da sadrZi ncoborivu Zivotnu istinu,

Pjeval ¢e sam pronadi i adekvatni onomatopejski izraz za pti&je pjevanje,
ponekad ovisno, a ponekad sasvim neovisno o nazivu vrste, pa ptica voga jedanput
"voguvuje”, drugi put "prepeluje”, popolika "potpoljuje” i "podpoduje”, a svi i,
naoko sitni, ali izuzemo znatajni detalji dopudtaju da se, i u strogom svijetu pravila
kaja &ine sustav preventivne cenzure jednoga kraja, bude originalan, da sc i
prenosilac umjeinilke poruke moZe nametnuli svojim stvaralakim (alentom, jer se
njegova uloga ne mo%¢ 1 ne smije iserpsti samo korekinom mterpretacijom ved
golovog predlokka.

Kada s¢ pojave dva potpuno identigna zapisa, to Jje atiti znak da je barem
Jedan od wekstova nanien iz knjige.

15 Najstariji je zapis objavijen v ovoj zbirci nastag ujesen 1920. u Sv, Jurju na Brepu (danas

Lopatinec), a najmladi 12. svibaja 1972, u Juréeven (danas Mala Subotica).
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Svi sc U elementi iz poetike usmenog stvaralaitva krajnje jasno oituju u
ovoj Zganfevoj zbirei zahvaljujuéi upravo spomenutim paralelnim zapisima na
temn o ftieku i slobodi, o svijuiu kako prefiviell o prirodi koju prisutnost tovieka
tini izuzeino opasnom, o uputi kako se valja oZeniti, ¢ nesreinom Suku koji trazi
grlicu bez para, o proljedu koje s¢ uvijek nanovo vraéa, a ovjeka odnose samo
jedanput, zatim nizu koljanskih (Zestitarskih) pjesama, pjcsmama o "Ernoj gori" te
nezacbilaznoj, veé komentiranoj, skupini s motivom o prodaji mlade ljube
Turcima

Impozantan broj {(oko dvije stoling) tckstova donost Citavu skalu oblika
usmenog poslskoy stvaralaltva, od dje€jih brojalica i pravih lirskih minijatura do
pjesama § vrlo nagla$enom narativnom komponentom koje sadiZe mnoge elemente
novele i bajke.

Ako se iznesenom pribrojc précizno naxnafeni datumi i mjesta nastanka
poicdinih zapisa, posiaje jasno da ova zbirka, iako &inl samo manji dio Zgan?.&cve
neobjavljene ostaviting, predstavlia najpotpuniju slika bujnog i raznovrsnog
usmncnog poctskop stvaralaStva na itavom medimurskom prostoru u painje
vrijednom vremenskorn razdoblju od pola stoljeda.

Pjesme su i 1 razvrstane u nekoliko Sirih tematskib ¢jeling, ali je 1a IJOd_]Clﬂ
opet samo [ormalne naravi i ne umanjuje dojam cjelovitosti.

Ma kraju valja istaéi jok dva bitna momenta.

Donoseéi naime precizne podatke o pjevatima, Zganec ih izdvaja iz svijeta
anonimnasti 1 ako bar simbolitno vrada dug onima bex kojih ¢ postojanje 1 Zivot
usmene knjiZevnosti ne mogu ni zamishii,

Drugi je moment naglafenije nastojanje da se i grafijski registriraju lonetske
i fonolo%ke osobitosti pojedinih glasova, posebno dosta brojnih diftonga.

Prezentirani so leksiovi zapisani tako paZljivo da, uz minimalne leklorske
napomene, prvi put mogu posluFili kap pouxdan temelj za proufavanjc
medimurskih govora,

Otito je dakle da i najnovija zbirka Mrvaliskik putkih popijevaka iz
Medimurja doklora Vinka Zganca, a dokaz je tome ufeslalost sintgme "prvi pul” u
ovom napisu, predstavlia vrlo vrijedan prilog xnangsti o jednom narotitom obliku
knjiZevnog i glaxbenog stvaralaStva, kao i doprines kulturi uopée.

Sloga 1o veda zahvalnost pripada samom autory, ali i svima onimg koji sn,
unatof materijalnoj oskudici, omogudéili ajezing objavljivanje.
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CONCEPTUAL AND METHODOLOGICAL TRAITS
IN PRES@NTATION OF TEXTS IN THE LATEST
VINKO ZGANEC'S COLLECTION, CROATIAN
ForLxk SONGS FROM MEDIMURJE

SUMMARY

174

The new collection, Creatian Felk Songs from Medimurje,
although only a part of the unpublished folllors material
collected by Vinko Zpganes, presents, along with aother
othnographic components, the most complete picture of the
Croatian oral literaiure creatdviry in the region between the Rivers
Mura and Drava.

Precise dates and places of the origin of individual notationg
allow menitoring, dirough & period covering half u century, of the
process of creation, adopiion, iransmission, and performance of
oral sonps with various motifs and content.

Many groups of poetic ¢realions on the same theme, presented
parallely, and noted down in various Medimurian locations and at
varions times, reveal the extraordinarily dymanme life of oral
literature  with all 15 transformarions, contaminations,
abbreviations, expansions, and even modernisations. This provas
that here also, the greatest nmumber of examples collected,
represent folklore dala preserved solely thanks to direer
communication betwean the transmitters and carriers of the
artistic message (singers or story-tellers) and their public,

The concept of the motils and themes of the collections also
results from intentional procedure, as Zganec (setting ils scope
and content during his lifetime) was able only in this mamner to
show all the variely and richness of the oral crearivity of a
relarively clearly defined cthnic and geographical region.
Therefore, one meets here songs ranging from the purcly lyrical to
the markedly narrative, often with visible characteristics of fairy
tales and the short story. Ameonyg these latter, one should include a
series of successful notations on the sale of a young bride o a
Turk, which considerably enriches knowledge held to date en the
epic formation of poetie content in North Western Croatia.

The collection itsclf with its series of descriptions of national
eusloms and numerous mentions made o[ dancing of the kole
(eirele or recl dance), is a valuable conlribution to the broadening
of the awareness ol the full scale of folklore creativily in the
region between the two rivers and its links with other Croatian
and Southern Slavic regions.




Irlaganjs sa znansivenog skupa
UDK 308:74.071(002) ZGANEC
Primljeno: 20.10.1990,

VINKO ZGANEC
I NJEGOVI PIJEVACI-KAZIVACI

STJIEPAN HRANJEC
Mazuraniceva 21, Cakovec

Zuvremena folkloristika ukazuje na vainost pjevaca-kazivala,
interpretatora, all i suautora djela o ga izvodi. ZganZevo
nasiojanje da zapisanu pjesmu kontekstualno situira dovele je i
do predstavljanja istaknutijih pjevaa-kazivaga, od kojih su
mnogi 1 sami bilje¥ili tekstove, a neki bili i (su)autori pijesama.
Auter iznosi 1 karakteristifna dana¥nja zapaZanja iz vlastitih
kontakata sa Zganfevim pjevaéima v Medimurju i Hrvatskom
prekmurju u Modarskoaj,

I.

“Sav narod ne zna sve pjesme pievatl. Redovito
si pjevali i pievadice najtalentiraniji uedi, koji
fe i u druge stvari dobro vazumiju. Nema ih
puno. U svakom selu nekeolicina.”

Vinko Zganec

Bilje¥ka dr. Vinka Zganca natinje temeljni problem glede Zivota usmene
knji%evnosti: kako ona nastaje, stvara 1 je pjedinae ili kolektiv, je li oscbnost
izvodata presudna za njeno trajanje te, dakako, kakve je stavove u lom smisly
Ziamee iskazao u svojim zapisima i zbirkama.

Znanost o usmenoj knjitevnosti raspravija o usmenom inlerprelo
marginalng, a i v zbirtkama inlormacije sc avode na uzpredne, popraine biljeike.
Pre¥udivanjo je uzrok, ponajmanje, u dvojem: s jedne strane, u mitljenju da je
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usmena knjifevnost kolcktivino djelo, a s druge pak, ako se i registrirala osoba-
fzvodal, smatralo se da je u izvedbenom procesu samo reproduktivac, ne i
(swstvaralac. K tome, n motrenju odnosa usmena-pisana knjiZevnost narodnom se
pjevatu /pripovijedaty/ glumeu - spram jasno prepoznalljivog individualnog antora
u pisanom izrazu - odricala, na principu suprotnosti, svaka osobnost i krealivoost.

Noviji pristupi, medutim, naglafavaju poscban natin funkcioniranja usmene
knjiZevnosti a time i poseban statns izvodada. U svome glasovilom &lanku,
“Faolklor kao narolit oblik stvaralaitva”, R. Jakobson i P. Bogatirjov - govored o
odnosu pisanc i usmene knjiZevnosti - § pravom apostrofiraju upravo ulogu
usmenog stvaraoca. Usmeni oblik opstoji tako da kaxival finterpretator paméen
model priopéava krugu slufatelja, pri temu ostvaruje vlastitu interpretaciju.
Zagovornici teze oslanjaju s¢ na lingvistiCku dihotomiju F. de Saussurea langue-
parole. Prvi pojam podrazumijeva tradicijski, opéepoznati usmeni oblik, drugi pak
individualni zami¥ljaj, manjt ili veéi otklon od langue.

Tako ova 1cxa i danas izaziva dvojbe, vaZno je naglasili da Jakobson-
Bogatirjov s potpunim pravom zapaZaju vaZnost individualne interpretacije.
Doduse, ncko djelo postaje sastavnicom usmene knjievnosti ek kad ga je neka
zajednica prihvatila (preventivna cenzura!), no ono je ipak prije toga izlo¥eno
ogobnom sudu 1 zamikljajima njegova izvodata,

Kasniji pristupi bit ée, zapravo, dorada ove tvrdnje. Sovjciski lolklorist K.
V. Cistov ukazuje na specifitan proces u tzv. prirodnoj (usmenoj) komunikaciji:
interpretator koji moZe ujedno biti (su)autor djela, mijenja opscg 1 struklura
pjevanog/pritanog da bi $to bolje udovoljio ukusu slu¥atela, Pritom i improvizira,
pa je tako usmeno djelo - po Cistovu - posljedak specifine mnterakeije izvodata i
publike.

§ druge strane, amerftki folklorist D, Ben-Amos usmenu knjizcvnost shvada
kao komunikacijski proces odreden kontekstom, u folklornom se izrazu ne odvaja
proces od protzvoda; vaZna je izvedba, ne tradicija.

K svemu se, u smislu stanovitog kompromisa, pridrufuje razmiljanjc
ameritkog lolklorista A. Dundesa. Zagovara tr razine usmenoknjicvnog fenomena:
teksturu (“instrumentarij" usmenog oblika - rima, intonacija, ponavljanja...), tekst
{ono %o se kazuje, pjeva - "sadrZaj”, kompozicija) 1 kontekst (druiveni uvicti u
kajima s¢ izvodi djelo). Uprave je kontekst onaj element $1o presudno utjee na
interpretaciju nsmenog Leksta, a onda i na njegovu dalju sudbinu.

Spomenutim promiSljanjima %elime ukazali na va¥nost interpretatora u
usmenom procesu. “Necemo prihvatiti misao da je interpretator narodne pjesme
obiZno samo posrednik, Nasuprot tome u veéini sludajeva smatramo ga aklivnim
suautorom, pa 1 autorom, koji stvaralatki sudjeluje u uoblifavanju teksture i teksta
- ovisnima i o prethodnim izvedbama i o aktualnom kontekstu - i sudjcluje sa
svojom publikom u zajednitkom Zinu performancije."! Ako je lako, onda je
svakako Einjenica da se pritom tadi o talentiranom pojedincu, koji se istide i
paméenjem I pjevanjem 1 sposobno¥én da osjcli potrebe kolekiiva v kome Zivi

1 Majs Bolkovié-Swilli, "Usmena knjifevnost”, Povijest Arvatske kajifevnosti, kn). T, Zagreb
1973, =i 19,
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(presudna funkeija tzv. Zivolne $kole!). Upravo stoga takve su osobe s nepravom
zaposlavljene,

II1.

Gore spomenuto drfimo vaZnim kada je rijet o odnosu dr. V. Zganca prema
narodnim pjevatima. Pilanja koja nas zaokupljaju uz njegdve zbirke su: u kojoj
mjeri Zganec potvrduje suvremena promiiljanja glede izvodata, je 1ii o kojoj mjeri
zapa¥ao i isticao njihovu osobnost 1 vlogu koju nesumnjivo imaju pri zapisu
usmenog oblika?

Sav je Zgantev zapisivatki trud plod neospornog, viastitog terenskog rada.
Ne samo Medimurje, nego i Stavu sjeverozapadnu Hrvatskn, Hevatsko pomurje u
Madarskoj 1 mnoge druge prostore on je prokrstario uxdu? i poprijeko, ¥to znati da
bija%e neposrednim sudignikom usmene interpretacije. O tome svaka njegova zhirka
jasno svjedofi: uz tekst pjesme navedeno je ime pjevata, godina i mjesto rodenja te
zbimi popis svih pjevata u pojeding zbirci. Ovakvo suhoparno registriranje ne
olkriva zapisivatev odnos, no dragocjene nam inlormacije prufaju bilje3ke uz
poneke pjesme 1 zbirke,

Tako uz 1. knjigu Hrvatskil puékik popijevaka iz Medimurja (1916, 1L
izdanje 1921, ITL. izdanje 1971} ﬁgancc ¢e, pored spomenutog teksta u uvodu ovoga
tlanka, medn ostalim - v potpoglavlju "Moiji pjevati” - zapisati: "Kad sam s¢ na
pravog pjevata namjerio, onda je biljeZenje bilo lako, Mo 1 ovi se tetko dadn
nagovoriti, A kad jedamput pofinju, onda samo siplju". (Ste. 99)

Dalje, uz pojedine pjevate Zgance pripominje: "Jelisava Martec {Macinci)
ima omaSnu biljeZnicu, pozabilje#ene pjesme oko Macinca"; Magdalena Trsicnjak
($trigova), mlada Zena, veoma natitana”, u Sv. Mariji je Simun Muostad, "s njime
sam se mnogo dopisivao, t¢ mi jo mnoge pjesme naknadno poslap, Valja da
istaknem 1 ovdje njegovu osobitu inteligenciju koja s¢ vidi iz njegovih govora i
listova". (51, 99)

Godine 1924, Zganec tiska 1. knjigu serije Zbornika jugoslavenskih putkih
popijevaka pod naslovom Hrvaiske pudke popijevke iz Meduwnurja, 1 jednom od
poglavlja, "BiljcZenje puékih popijevaka”, Zgance navodi: "Pufka se popijevka
gotovo ne moze zabiljedili po skupnom pjevanju mnopih pjevaa veé zato, jer sena
skupno pjevanje jedva kada moZe namjeriti”, Nakon o pripominje da su mn “kod
biljeZenja najviSe posluZili pojedinei”, poschice istite Florijana Andrajcea, "Ovog
tovicka naao sam u Dekanoven jo¥ negdje oko 1916, podine. Otkrio sam u njemu
bistra seljaka, koji s¢ razumio u razlifna obrtna [ gospodarska umijeéa. Bilo mn je
n¢ilo preko 30 godina. Znag je silu puékih popijevaka. Po njegovein pjevanju
zabiljeZio sam polovo své popijevke, koje se pjovaju u Dekanoveu i okolici.” (Str.
9

To su samo neki od primjera, u istoj mjeri navodeni i u drugim zbirkama,
dakako i onima koje donose wsmenu gradu i iz drugih podrudja.
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Zapisi govore da je V. Zganec podatke o pjevatima biljelio uzgred, nije se
posebice bavio njihovom stvaralatkom ligno%éu, no svejedno, te sn biljelke vrlo
dragocjene za stvaranijc barem globalne predodZbe o usmenim inlerpretatorima.

Naime, pored osnovnih biografskih podataka, Zganee govori i o njihovo]
klasno-socijalnoj pripadnosti, obrazovanju 1 inl¢lcktualnom habimsu. Mahom (o,
dodu3e, bijahu poluikolovani ljudi, ali osobe koje su i same biljeZile narodne
piesme. U njima prepozngjemo ne samo visne pjevale nego 1 zapisivale, a onda i
kao (sn)autore ponckih pjesama.

Makar implicite, Zgance nagla%ava njihovu sposohnast paméenja (vaZan
element u nsmenom procesu), te Einjenicn da s¢ na pjevanje "telko dadu
nagovoriti®. Ne radi li se ovdje o spoznaji pjevata da je pjevanjc svedan,
nesvakodnevni Ein te joi vedma, da kontest - na principu reciprociteta - presudno
utjede na samo izvodenje pjesme? OZitim j¢ da su mahom svi takvi pjevati (dakako
ne svi, jer nisu svi pjevadi visni interpreti!) stvaralatke, poscbne lidnosti, jasno
prepoznatljive u svojoj sredini.

Uz to, u Zgantevim zbirkama oni se javljaju i kao informatori-kazivadi: uz
zapisanc tckstove naél ¢e se pozabiljeZeno dragocjenih informacija cinolotke,
abiZajne naravi, putkih objainjenja pojedinih pjesama 1 dogodovilina vezanih za
njih. Zganec je, dakle, osjetio potrebu da pjesmu koniekstualno sitira, a v tome
mu, u popratmnom razgovoru, dragocjeni bijahu ti pojedinei.

Svemu redenome, kao prilog, nije zgorega spomenuti #lanak Milovana
Gavazzija, "5 fonografom krox Medimurje” (§v. Cecilije, XVIII, 1924, sv. 61 XIX,
1925, sv. 1, iznova objavljen u knjizi Jzabrani radovi s pedrudja glazbe | 1919-
1976). U ¢lankn Gavazzi izvicitava o svome studijskom putovanju Medimurjem,
obavljenom uz pomoé V. Zganca. Najprije spominjc snimanje u D. Dubravi gdje j¢
"soba brujala od 4 pjevatice. Repertoire je nakih pjevatica vrlo obilat 1 %to moZda
jedna dobro ne pamti, druga joj dozove u pamet i sve je v redu”; u Kotoribi Kata
Ujlaki za pjevanja "gotlove spusti ofi 1 zadube (s¢)nckamo daleko, pa iz dudc
ispjeva svoju 'Cuk sedi' i onda 'Tri plitice goru preletele’. Ovi gu odlomei medu
najljepiima u &ilavoj snimljenoj pradi”; v Podiurnu na poziv "dolaze seljaci
gospodari Valent Novak i Martin Petkovié, Mimi, &ita im se na licu mjcsta
sredenost 1 dug niz godina 1za leda (Novakn je 76 g.). N¢ neckaju se nimalo da
pievaju, premda su upravo bez ikakova ugodaja za to, iznebuha do¥li i mi i oni.
Qzbiljni, kac da gledaju i sami v tome vrlo azbiljan posao, kuiaju bez daljnjega
premidljavanja, inate redovno neizbjcina, na ponuku dr. Zganca sad ovu sad onu
pjesmu. Sve to ide 1ako sigumo i s lakofom"; v Dekanoveu dolazi Florijan
AndraSec "koji j¢ obavijeiten, i zamalo eto ga, dobro raspoloZena, premda je zlo
vrijeme, a 1 njegov vinograd je u bratvi'. Inko je dobrim dijelom samouk, on je
jedan jai seoski intclekt, spretan u kojefemu, pa da mi to istakne, g. fupnik u po
Sale opominj¢, da mu ne obja$njavam suvi%e fonograf i njegov mehanizam jer bi
mu moglo pasti na um da i on §lo takova pokua napraviti™,

Medu ostalim, Gavazzi na koncu zakljutuje s ushitom kako s¢ u pjevatta radi
0 "neobitno razvith muxitkom pamdéenju, gotovo nekoj rutini u memaoriranju
melodija (jedna je pjevalica v Donjoj Dubravi dotada njoj nepoznatu a ne bat
jednostavnu pjesmu upamtila - samo s jednom pogretkom - nakon $to Joj je bila
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tek dva puta pjevana)”. Ujedno utvrduje "da pjesma, u prvom redu melodija, ne Zivi
u narodu kao fiksirana tvorevina, ved se od vremena do vremena mijéenja, 1 to nc
samo lagano jedva zamjeino, nego kadito i vrlo jasno primjetljivo, pale
skokomice. Promjcne se zbivaju i u kradem vremenu, i u pojedinca picvata, kao i
uporedu u &itavom skupu njih, koji pripadaju istoj u2ej socljalnoj zajednici, u
njihovo] skupnoj svijest,” (Str. 147-155)

I ove informacije, iz drugog pera, potvrduju jo jednom o kakvim je
pievattima rijct, ovdjc obzirom na medimurski teren.

II1.

Nista manje nefe biti zanimljiv suvremen terenski uvid v Medimurje, makar
dielomice, u obilasku nckolicing ZganZevih pjevatica i pjevada. Svrha je tomu
najmanje dvojaka: s jedne strane, da se oni - a jo§ ih j¢ nckolicing meda Zivima -
prisjete susrera sa Zpancom i, s druge, da se utvrdi da i i u kojoj mjeri narodna
popijevka funkcionira kao "okamenjeno kullurno dobra”, odnosno u kojoj je mjeri
njena strukiura odredljiva kontekstom.

Svaja sjeéanja iznijele su Elizabeta Toplek (1924} 1z D. Dubrave, Magda
Levee (1908) 1z Swahoninea, Kata Lisjak (1920) iz Vratifinca, Kata Prosenjak
(1917) iz Serdahelja-Hrv.SrediiCa u Madarskq) te Josip Viagié (1924) iz sela
Mlinarci, takoder iz Hrvatskog prekmurja u Madarskoj. Njihova prisjeéanja
otvaraju, zapravo, pitanje lerenskog biljeienja i zapisivanja narodne (lirske) pjesme;
#a ovu prigodu mogli hismo navesti neka karakteristiéna zapaZanja.

1. Zganec nije, osobito u Medimurju, na pjevate nailazio slu¥ajno, selo je -
neposredna sreding - znalo tho je vrstan pjevat(ica), tho se iskazao u raznim
obitajnim prigodama ili crkvenom zboru, #ajednica je, dakle, funkcionirala veé na
toj, preventivoo] razini. Magda Levec sje¢a se da su Skolska djeca bila poslana da jo
pronadu u polju kada su u mjesto doli "oni” - dr, Zganee.

2, Pjevall kazivanjem jasno svjedofe da je nastanak izvedenih pjesama
blisko vezan uz neposrednu sreding, policaje su izrijekom i priopéavali Zgancu,
bilo prije ili nakon pjevanja. Elizabeta Toplek govori da sc Zganca osobito dojmila
piesma "Kuljko fujemn lufki v polju”, a nju je pjevatica najavila kao pjesmu o
"Sterfiji" i "mladim %enama-dovicama, u borbi za Zivotnu egzistenciju”.

3. Isto 1ako pjevatice su potvrdile da Zganec nije raZio da pjevaju odredene
pjesme vet one koje se ", vu nafem selu popevaju”. Uz 10, u pravilu nije
intervenirao pr izvedbi, islodobno je pjesmu zapisivao i notno, pa su pjsvalice
morale i ponavljati neke stihove. Dakle, Zganec je u prvome redu bio rukovoden
zapisivanjem, nij¢ nadredivao svoju zamisao ili model. Dodufe, neki tekstovi
upuéuju da je Zganec pri redigiranju zapisa te¥o opéem jezitnom obrascy, ne
uvaravajuéi dosljedno osobine njesnih govora.

4. Po mnogotem je indikativan Zgunﬁev susret & Kuwm Prosenjak (i
Jagipom Vlagiéem), predstavnicom Hrvata kajkavaca, prelunurskih Hrvata n
Madarskoj, koje je Zganec pohodio u dva navrata i potom objavie vrijednu zbirku
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Puike popijevke Hrvata iz okolice Velike KaniZe (priredio prof. Zvonimir Bartoli¢).
Zanimljiv stoga %to nas podsjea na postojanje hrvatske etnitke oaze u
neposrednom susjedsivu, dosad gotove posve zanemarene, no kultorom 1 jezikom
EOLOVD istovieme § hrvatskom maticom u Medimurju, U otkrivanje i predstavljanju
usmenog blaga tc manjing Zgancu pripada neospoma zasluga.

Mo, danaBnji susret s Katom Prosenjak signalizira ujedno da narodna pjesma
nije "okamenjeno kultnrno dobro”, da je upravo u takvim sredinama (u nedostatku
drugih oblika samoodr#anjal) 1 te kako ¥iva i akmalna, najbliskijc srasla s tc¥njama,
patnjama i radostima njenih prenositelja i otuvatelja. Nustritajmo to primjerom pod
rednim brojem 74 u Zgan?&f.‘.voj zhirci 1 usporedimo sa suvremenim zapisom,
(Kurzivom sy otisnuti stihovi koje je dodala ili druk&ije otpjevala Kata Prosenjak,
u odnosu na Zgantevu zabiljclku,)

Tezero develsto Ectrdeset peto,
v celomu orsagy jake je Zalosno.
Ovu pesem spisal jeden junak mladi,
koj je v ruski zemlji na vart (=cesli) na siraZi.
Vu ruski zemlici jen borek zeleni,
tam bode podival golob moj lublend,
Viivaj se, zemlica, goloba mojega,
ja se bom Zalostil(a) do hladnoga groba,
Ve pak, draga, Fivi svela falamega,
da si si zgubilz para povolnaga,
Da bi se potrle te &me matine,
koje g0 tpelale moge majke sine.
Serdahely, Serdahedj, al s1 v lepom evelu,
a nadl junalki po Yirokom svern,

U pripomeni uz pjesmu Zganec je zabiljckio: "Ratna - iz prvoga svjctskoga rata”,
Sthovi to eksplicite ne potvrduju, Zganec biljelku vierojatno temelji na TAZEOVOTY
s pjevalicom. Trideset:k godina potom ona, clo, pjeva islu pjesmu, no znaino
izmijenjenn i dopunjenu. Vremenski je locira u drugi svjetski ral, a ta &injenica i
potonji dodaci bit ¢e nam jasniji spomenemo 1i da je navedena pjevadica u dmgoj
svijetskoj kataklizmi izgubila mu¥a i otada je udovicom. Kakvo bija%e to
samovanje, rjcdito sviedoti sintagma "svet Zalarni” i %clja da vide nikad ne bude
"&rnih ma%ina”.

8to nam ova komparacija pokazujc? Pievatica je Zgancu otpjevala npaméen,
opticajan model kakav je ula u svome mjestu. U suvremenoj interpretaciji ona
poosobljuje pjesmu, iskazuje se kao narodni stvaralac; nije stvorila posve nov tekst
nepo preuzima prihvaden obrazac, a o ¢ okvire dodaje, ugraduje svoju zamisao i
svoj, autobiogralski temeljen doZivljaj.

IV.

Na koncu, umjesto zakljutka, moguée se zapitati - je li u ovoj nafoj sada¥njici
mogué Zganee (tj. njegov zapisivatki, terenski rad)? Pitanje nije tck puka verbalna
doskotica, nego se njime Zcli aktualizirati problem suvremenog terenskog obilaska,
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a u okroZju spoznaje da je usmeno stvarala$tvo Ziv proces koji se mijenja i
nadograduje novim viijednostima.

Prolistaju li se Zgankeve zbirke, i¥itaju 1i s¢ mnoga imena dotad
nepoznatih, anonimnih narodnih kazivata-pjevata, blizn smo tvrdnji da bi akva
terenska reifikacija bila tek djclomice ostvariva. Naime, sve je manje izvomnih i
izvrsnih narodnih interpreta (usmena narodna kultura i povijest $ njenim nositeljima
odlazi u grob!), a drugo, posebice vaZno za ovu naSu temu - izmijemili su se
kultorni i gospodarski uvjeti u sredini u kojoj je niknulo i Zivi usmeno umjemiZko
blago. Drustveni kontekst presudno utjete na sudbinu stvaralaStva, dakako, nc samo
uSMmenog.

Djclo dr, Vinka Zganca, posebice vrijednosti koje je podario neposrednim
obilaskom "lijepe nafe", nisu stoga samo vrijedan prinos korpusu usmene
knjiZevnosti i nacionaln¢ kulture, nego i pisani spomenik putkim stvaraccima i
izvodatima.

VINKO ZGANEC'S COMMENTS
ON FOLK NARRATORS AND SINGERS

SUMMARY

. Folk narrators and sinpers are cxceplional creative personalilics.

They are not only experienced perfotmers, but often (co)authors as
well, and this fact has been observed and stressed in folk sonps
collections of Vinko Zgane.c, Ph.D.
The answer to the qucstion whether such personalities sull exist
in the contemporary communication proeess is emly partly
affirmative since the context that formed [olk narrators has
significantly changed.
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PozZNAVANIE HRVATSKE USMENE
PIESME MEDIMURJA PRIJE POCETAKA

ISTRAZIVACKE DJELATNOSTI
DR. VINKA ZGANCA

ZVONIMIR BARTOLIC
Pedagoska akademija, Cakovec

Patkraj 19. stoljea u Medimurju raste zanimanje za hrvatsku
usmenu knjifevnost. Pored zapisa koji su ostali u rukopisima
hrvatski pisei 1 prondavatelii objavljuju zapise pojedinih pjesama
1 Zasopisu Medimurje - Muraksz (pokrenuiom 1884, u Cakoveu).
Tu se javljaju i J. Margitai, npr. raspravom Murakézi horvdt
népdalok (Hrvaske medimurske puke popijevke) i F. Génexni,
prvi sustavni emografski istrafivad Medimurja, pisac knjige
Murakéz és népe (Medimurje i narod, 1893) gdje govori i o
pjesmi, glazbi i plesu. Autor kriti¥ki vrednoje radove svih tih
iswra¥ivata, a zapise usporcduje so Zganfevim zapisima istih
pjesama.

Bez obzira na Einjenicu $to podeei Zganteve emomuzikolotke djelatnosti mogu bit
tumateni konickstom vremena u kojernun s¢ fomirala njegova intelektualna litnost, a
takoder i kontekstorn stanovitih zaka¥njelih romanti¢arskih recidiva koji su bili na
djclu u maloj sjevernoj hrvatskoj pokrajini - Medimurju - istodobno Eitav niz
podataka govori da su posiojale [ neke druge pretpostavke - moZda 1 polemitke -
koje su mogle djelovati na Zgantevo vrlo rano ukljufivanje u etnomuzikoloski rad.
Kada je rije? o hrvatskim popijevkama Medimurja, dosadadinja istraZivanja
pokazuju da tragove njihova poznavanja moicmo registrirati vilo rano. Ved od
csnaestog stoljeda u razmim pjesmaricama i zbornicima nailazimo i na pjesme za
koje s¢ § manje ili vi¥e pouzdanja mo¥c govoriti da su nastale na Uy Medimurja. U
devetnaestom stoljecu broj skupljaa tekstova I napjeva pjesama se povecava, 1sto
tako s¢ povefava i broj rukopisnih zbirki lrvatskih usmenib pjcsama iz
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Medimurja.! Od godine 1861, kada je u Medimurje ponovno utla madarska upravi,
knjifevni Zivol u Medimurju - i zbog jezitne reforme u Hrvaiskoj i zbog rastuée
madarizacije - naglo je poteo slabiti. Kada je godine 1884. pokrenuto Medimurje
(Murakéz) i Medimurski kalendar, ta glasila - baz obzira na (endencioznost - %o
zbog suradnika ¥to zbog Citatelja, nisy mogla mimoidi hrvatsku usmenu poeziju
Medimurja.

Medutim, ocjene o tom lista hile su Jjednosirane, iako se istodobno ne mofe
zanijckati zakljufak da je svrha tih glasila u krajnjoj liniji bila usmjctena na
asimilaciju Hrvata u Medimurju. Ipak, i pokraj toga, list Medimurje ubrzo nakon
pokrctanja postao je takav da nedvojbeno zasluZuje pozornost svih proutavatelja
usmene knji¥evnosti, kullure i opée povijesti Medimurja. Naime, Iist je, poscbno
njegov hrvatski dio, ubrzo nekon pokretanja postao gotovo poluknjifevno glasilo, u
prvom redu zahvaljujuéi tomu 3to je uspio okupiti nekolike ljudi koji nisu bili
samo puki kroniari nego su imali i ncke druge ambicije, u prvom redu knjiFevne.
Naj¢c¢a sn imena koja tih i kasnijih poding susrecema na stranicama Medimurja:
Franjo Glad, Juraj Gerenter, Jocf Margitai, Antun Potlatnik, Duro Cirkevenic,
Martin Selina, Martin Kutnjak i barun Viktor Kne¥evic, Poteikom dvadosetog
siolje€a javlja se Elck Rho¥oczy, Viktor Pataki i Zigmund $zabo. Od ovdje
spominjanih imena za hrvatsku su usmenu knjiZevnost vrlo znafajna dva imena,
JoZef Margitai | Ferencz Gonezi. Jo¥ef Margitai (1854-19247) bio je najprije uditel]
u Selnici (1873), kasnije je, od godine 1890, u Cakoveu bio prolesor 1 ravnaiclj
utiteljske Skole. Margitai je bio plodan ¥kolski pisac. Uz Dobru knjigu (Velika
KaniZa, 1885) i Veliki i Mali katekizam (1886) napisao je Ilrvatsku gramatiku za
Madare te Hrvatsko-madarski i madarsko-hrvatski rjeénik (Velika KaniZa, 1901).
Osim toga, bio je glavni urednik Medimuria (1584) i Medimurskog kalendara
(1884). Kada je poetkom 1889. utemeljcno Madarsko etnografsko drudtvo, JoZel
Marpgitai napisao je u Medimurju programatski &lanak "A magyarorszigi néprajzi
lirsasig &s a Muraktz" (Madarsko etnogralske droftvo i Medimurje), Clanak JoZela
Margitaija u svakom slufaju zaslufuje pozomost, Jjer j¢ ubrzo olvorio vrata
pojatanom zanimanju za hrvatsku usmenu knji%cvnost, a 1 tom kontekstu i za
cjelokupno usmeno narodno blago Medimurja. "Drultvo ée” - veli Margitai
govoreti o natelima i njegovoj zadaéi - "u svojim strufnim razredima zastupati
svaku narodnu skupinuy, a takoder i medimurske Hrvate. 8to se tige lista Medimurja
i urednidiva, ono ¢e suradivati s utemeljenim drudtvom.”

"U inferesnt nam je - veli se dalje u tlanku - da orkopamo etnopralsko
blago koje imamo u naem kraju. Pourchno je otkopati to blago, da ne
propadne, da ga spasimo za znanost i zu budufa vremena, Najljepie
molimo sve one koji na tom polju mogu i Yele radit, da nas UPOZOTE Na
sve ono fio se odnosi na medimurski narod i pofalju urednifivu lista,
koje e gradu sredivati, objavijivali u lism i slat u glasilo drufitva;
obilrje medimurskog naroda, opise Zivors, zanimanija, graditeljsiva,
pokuésiva, poredelja (oruda), oprave (odjede), puZkih svetkovina,

1 O rokopisnim zbirkamu vi%e podwtaka vidi: Zvemimir Bamolié, "Hrvatski knjifevni |
neknjiZevni tekstovi na tlu Medimurja", Sjevernehrvaske rems, I, Zrinski, Cukovee, 1980, sir.
99-171; Tvan Zvonar: "Usmenu nargdna lirika na Ly Medimurja”, u knjid: Ivan Zvonar-Stjepan
Hrunjec: Usmena narodna knjifevnost na tla Medimurja, 7rinski, Cakovee, 1980, s, 7275,
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umotvorine, pjesnifivo, prijefja, pufke popijevke, puéke pripovijesti i
druge podatke"? U malome 14 je #lanak iznie ono %to ée 1897. Ante
Radi¢ iznijeri w radu "Osnove za sabiranje i pronfavanje grade o

narodnom Zivoru".?

U smislu gore spomenulog Elanka. Margitai jo u brojevima Medimurja 10,
15 17, 1889. napisao rasprava "Murahosi horvil népdalok” (Hrvatske medimurske
puéke popijevke). Uz drugi nastavak Murgitai donosi popijevke Zahman je Fivot i
Lep nam je vrt ograjen. Dok uz tredi svof nastavak donosi prijevod pjesme Sejali
smo bafolka. To je, kao $to Zgance veli, "jedna od najobidnijih i najpopularnijih
hrvatskih pjesama. Pjeva se u svim krajevima gdje Hrvali stanuju.™ Zganee u
svojem prvom svesku rvatske pucke popijevke iz Medimuria (1916} donosi Zetiri
inafice, kao i Sest Kuhadevih, a u prvom svesku Akademijine naklade Hrvatskih
puikih popijevaka iz Medumurja iz godine 1924. takoder donosi fetinl varijante iz
Medimurja [ Valjavievu iz okolice VaraZdina.® Margitaijeva varijanta - bez
meledijskog zapisa - u Icksitkom se smislu razlikuje od svib koje navode Zganec,
Valjavee i Kuhad. U svojoj raspravi Margilai Maedimurcima ne osporava hrvatsko
narodnost, ali ne zaboravlja naglasiti da su madarski patrioti. Isto - kao kasnije i
Ginczi - u gvojoj taspravi, Margitai pokufava odrediti ncke opée karakteristike
hrvatskih medimurskih popijevaka, iznosedi da su uz hrvaisku granicu pod
utjecajem hrvatskih pjesama, one uz $tajerskn granicu pod uijecajem Stajerskih, a
one uz madarsku granicu pod utjecajem madarskih pjesama. Ovdje valja reéi da je
Medimurje i prije utemeljenja Madarskog etnogralskog dru¥tva donosilo hrvatske
usmene pjesme, kao i druge vrste usmene knjiZevnosii. U 8. broju Medimurja iz
1888. nalarzimo poznatu hrvatskn medimursku pjesma Nesu Yube za prodati. U
Zgantevoj zbirci Hrvatskih puikih popijevaka iz Medumurja (1924) ta s¢ picsma
nalazi pod brojem 119. Zganec ju je zapisao od Valenta Novaka iz Podturna, dok
nam Margitai - koji je pjesmu, vierofatno, zapisao - nije naveo mjesto zapisa, a niti
ime kazivata ili pjevada. Ovu pjesmu zapazio je i Ivan Zvonar. On ju je u svojoj
motivsko-tematskoj klasifikaciji uvrstio medo pjesme o feudalnim druSivenim
odnosima.® U 11. broju Medimurja iz 1889. nalazi se pjesma od devel katrena pod
naslovom Medimurska pucka pjesma od ljubavi, Uz nju nalazimo podatak da je
"spisana vo D.Dubravi 1867", a da ju je "priposlal” Martin Czukas. Poscbno je
zanimljivo da je u listu Medimurje tiskana i jedna od najpoznatijih hrvaiskih
popijevaka Protuletje nam dohaja. U 13, broju Medimurja 1889. ta jo pjcsma
objavijena pod naslovom Popevka od protuletja, a potpisao ju je Duro Cirkventic
iz BEenkovea (kraj Male Subolice). Valja redi i to da je upravo ova pjesma ved bila
tiskana u listu Medimurje i to pod naslovom Protuletna pesem, s polpisom

1 Iéuscf Margitai: "A magyaroszigl népraja Lirsasdg €3 a MurakBz", Medimurje-Murakiz, VI,
1559, br. 10,

* Ante Radié: "Osnove 7a sabiranje i prouZuvanje grade o narodnom Hvow™, ZNZ0, knj, 2, JAZU,
Zapmeb, 1897,

4 Vinko Zganes: lrvatske pulke popijevke it Medimurja, T, naklada TTT, Udrufenje kompozitora
IIrvatske, Zagreb, 1971, sir. 112.

3 Matijz Valjavee: Narodne pripovijesti u VaraZdinu | akolici, Zagreh, 1890, sir, 303,
8 Tvan Zvonar: Usmena narodna liriks na tu Medisurfa, st 195.
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Suplikov Ivek.” Jednu inaticu ove pjesme pod brojem 53. nalazimo veé u prvaj
Zgan?ﬁevoj knjizi (1916). Medutim, pod istim naslovom u svojoj knjizi Hrvarske
puike popijevke iz 1924, Zganee je objavio inaticu iz Cehovea. Pod naslovom
"Vumiruéi junak™, Medimurje, 1887, u hroju 37, takoder donosi usmenu
popijevku. Tznad naslova pjesme nalazi se nadnaslov Pesma narodna.

Ova pjesma glasi:

Deéki marferaju po polju Erokom,
Jeden je med njimi ki ljubu ima.
MNemra marferati, hoe nam ostaii;
Kopajte mi jamu, pri sv. Tvanu,

Na pulku gliboku, na sablju Siroku,
Tamo zakopajte moje belo welo,
Vuni ostavijajie moju desnu roku.®

Rubrika Murakozi horvdt népdalok (Medimurske hrvatske pucke popijevie)
kasnije je zamijenjena naslovom Medimurske puéke pesme. Takav se naslov rubrike
susreée od broja 51. godine 1889. Veé u tom broju, u toj rubrici, bex potpisa,
objavijena je Pesem od zajeca, nepotpisana, u broju 52, Peter Novak iz Strigove toj
rubrici potpisuje Goranjsku pesem, a u broju 53. liskana je Pesma od Bosne.

Vike 1 od samog Margitatja, ctnografijom Medimurja bavi s¢ Ferencz Gonczl
(Rado, 29.VIIL, 1861 - Kapo¥var, 28.X1.1948), koji se veé prije utcmeljenja
Madarskog etnografskog dmégtva javio elnografskim radovima. Barem #to se lista
Medimurja tite, Ginczi veé goding 1887, u broju 18, objavijuje rad A zalamegyei
vendék (Zaladski Vendi, Prekomurski Slovenct). Dvije godine kasnije Gonezi ¢ o
brofu 52. Medimurja 1889, i 1. broju Medimurja 1890. objaviti raspravu Egy
drdekes dkirat (Jedna zanimljiva txprava). Radi s¢ 0 ispravi 50 ju je Marija Terezija
1776. izdala zlatarima iz Doljnjeg Vidovea, kojom im garantira pravo na ispiranje
zlata u Dravi, Savi i Muri.? Goénczi, medutim, nije ostao samo na inlerpretaciji
pavijesnih &injenica nego je dac opis zlatalenja na Dravi u Doljnjem Vidoveu,
Doljnjoj Dubravi 1 Sveto] Mardji. Njemu, izmedu ostalog, dugujemo opis zlatarcnja
i zlatarskog pribora, kao i zabilje¥enn terminolopiju. Osim toga, Gonezi je autor 1
vike knjiga.

Ginczijeva knjiga Murakd:z és népe (Medimurje i nared) prvi jc poku$aj
sustavne etnoloSko-etnogralske deskripeijec Medimurja u devetnaestom stoljecu.
Goénezi je o ulinio u skladu s dotada¥njim dostignuéima madarske elnologije i
etnografije, kao i na temelju dotadadnjih dosega madarske historiografije, poscbno u
poznavanju Medimurja, ofito ne htijuéi preskofiti i ncke osnovne Cinjenice iz
povijesti Medimurja. Gledajuéi 5 (og aspekta, mofemo redi da se radi o jednom
zaokruZenom cinopralsko-einolofkom pogledu na Medimurje, Ty zaokrufenost
sugeniraju veé 1 sami naslovi poglavlja Gonezijeve knjige: Murakdzrsl alialdban
(Opdeniio 0 Medimurfu), Murakéz tdjképekben (Krajobraz Medimuria), Murakdz

7 Suplikov Ivek: "Protuletna pesem”, Medimurje, V. Cakovec, 1888, br. 18,
8 Mulija Valjavee: Narodne pripavijesti u Varaidinu i okalici, br. 16,

? Vidi: Degutin Teletar: "Zlacari i splavari ni Drwi", Podravski zhornik, 76, Kopelvaica, 1976,
str. 121.
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népe (Pufanstvo Medimurja)1 Kizgazdasdg (Gospodarsive). Imajuéi u vido %o je
Gonczi unutar tih poglavlja rekao, ne mo¥e se redl da Gonexl nijc pornavao
Medimurje. Ziveéi u Medimurju desetak godina, Génczi je imao prilike upoznati
skoro svako selo - u Predgoveru (Elpszd) nas informira - narodni Zivot ircha
promatrati sa svih strana, 5to nam govori da nije bio neinformiran. Zato je 1 mogao
konstatirati da ¢ Hrvatima u Medimurju, ili kako on kaZe, o hrvaiski govoreéem
puanstvu, nema "pravih” podataka, jer se o Medimurju iznose samo povijesni 1
zemljopisni podaci, dok se o narado, njegovim tjelesnim i dufevnim znatajkama ne
navode nikakvi podact (Predgovor).

Ove Gonezijeve opaske nisu bez osnove, Einoloiko-ctnografska oparanja do
tog doba bila su o Hrvatima u Ugarskoj, posebice u Medimurju, vrlo skrommna.
Osim svojih Elanaka, objavijenih u Medimurju, Gbnczi nije naveo nikakvu
etnolofko-etmografsku literaturu. Ono 3to je do toga ¢asa mogao nadi, bila je
uglavnom samo povijesna 1 xemljopisna lileratura. Od starijih pisaca on je kao
izvor naveo Bedekoviéa,'® ali nije naveo Jana Caploviga,?! kao §to nije, 5to je i
logi¢no, mopao navesti ono o je o Medimurju napisao Stef Mlinarié, u svojem
rukopisnom djelu Ispisanfe Medimoria kakti zipke horvatskoga slovitval2 U tom
smislu Gonezija moZemo smatrati prvim sustavoim etnololkim i etnografskim
istraZivatemn Medimucja, tako da upravo njemu dogujemo mnoge podatke koji su
nam osiali zabiljc¥eni iz wg doba. )

U prva tri poglavlja Génezi daje iopografsko-povijesnl opis Medimurja, u
petom poglavlju iznosi pospodarske karakteristike Medimurfa, dok se samo za trefe
poglavlje, Murakdz népe ( Pufanstve Medimuria), moie reéi da predstavlja onaj dio
knjige u kojemu Génczi iznosi rezullate svojih opaZanja i proutavanja. To je
poglavlje posebno va¥no zbog toga %to u tom poglavlju on govor 1 0 pjesmi,
glazbi i plesu. Govoreéi ¢ pjesmi, on veli: "U ljete kamo se god okrenemao odasvud
dopire pjesma. Wa pa¥njaku pastiti, na polju lefaci, u bregovima vinogradari, na
rijekama zlatari, po domovima stare matere pjevaju ili procué¢enim glasom pjevuie
ncku picsmu™.'? Dajudi opée rnalajke o hrvatsko] pjesmi Medimurja - za koju ka¥e
da je u osnovici elegina - G6nczi donosi trl melostrofe s notnim zapisima. To su
popijevke Hodi, mili, hodi, Zvira voda iz kamena i Ved gore se poniZajo. Gonczi
ne navodi niti ime pjevata, a niti mjesto biljeZenja popijevke. Za prve dvije
popijevke on naznatuje da potjetu iz gornjeg Medimurja. Popijevku Hedt, mili,
hodi Zganec nosi u svojoj Akademijinoj zbirci (1924), takoder bez naznake mjesta
pjevata. U fusnoti, medutim, Zganec donosi i Génczijevu melostrofu.2* Popijevku
Zvira voda iz kamepa, § naznakom da je iz Kotorlbe, Zganec donosi pod brojem 8,
a inaficu pod brojem 9 veé u svojoj prvoj knjizi Hrvatskih puitkih popijevaka iz
Medimurja (1916), dok u svojoj knjizi Ilrvatskih pulkih popifevaka iz godine
1924, Zganee donosi i inalice popijevke Zvira voda, Goncrijevy pod brojem 2786,

10 Josip Bedekovié: "Malale solum magni coclesiac doctoris sancti Hieronimi in ruderibus
Stridonis ceculum”, Neostadit Awsiriae, M.DCCLIL

11 140 C.'ap]o\’iE: Kroalen und Wenden in Ungaren, Pressburg, 1829,

12 Zyonimir Bartolic: "lipisanje o Stelu Mlinaru Prloffancu ilid wuenje nad sioljetnom
horvatskom pozabljivostjom™, #a vaglom provincija, Zrinski, Cakovee, 1978, s, 136-163,

12 Ferency, Gnezi: Murakdz ds répe, Budapest, 1893, s 119,

14 vinko Zganec: Hrvaiske puike popijevie iz Medwmurja, JAZU, Zagreh, 1924, sir. 110.
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te po jedan zapis iz Drakkovea (277) i Kotoribe (278). Gonczijev treéi zapis kod
Zpanea u do sada poznatoj gradi ne nalazimo.

Génezi nije ulazio u podrobniju analizu hrvatske wsmene popijevke u
Medimurju, 5to ne znafi da neka njegova zapaZanja nisy relevanmma i danas, naposc
ona koja s¢ odnose na motivsko-tematsku 1 sociopsiholofku genezu pojedinih
popijevaka. "Ako se nckoj poznatoj djevojci nelto desi” - veli Gonczi - "kakav
dogadaj, kakav ¥kandal, ili ako se dogodi velika nesreca, tragitna smrt, odmah je
gotova popijevka".!> Zanimljivo je da je Gonczi autentitnim hrvatskim
popijevkama smalrao samo one iz starijep raxdoblja, nasuprot novijima, u kojima
vidi upliv madarskih ciganskih sastava, Autentitnima smatra onc koje su nastale u
prvo) polovici develnacslog stoljeca.l® NaZalost, 10 svoje mi%ljenje nije nitim
potkrijepio,

I-prije Goneczija hrvatske popijevke Medimurja biljeili su pojedini
zapisivati, kao $to su Vraz, Kukuljevié, Mlinari¢, Defelié, Luci, Glad 1 Kuha®. No,
osim Kukuljeviéa i Kuhaga Géncr ne spominje nikog drogog,

Primjerc iz usmenog pjesnidtva Gonczi pavodi i kada govori o putkim
vjerovanjima i pufkim usmenim pripovijestima. Od Kukuljeviéa preuzima pjesmn
Zrasla mi je vinska rozgva'? zabiljeZenn inatc od brojnih zapisivaZa. Kukuljeviceva
piesmu Zrasla mi je vinska rozgva Ginczi uzima kao primjer stihovane povijesne
pripovijesti. U svojem pregledu pjesama Gdnezi spominje joi domoljubne pjesme,
vojnitke pjesme, napitnice, balade 1 vjerske pjesme. Od vojnitkih pjesama, kojih -
po Giinezijevoj ocjeni ima mnogo - u njegovoj knjizi nalazimo pjesmu Pod Lipu

" zelenu. Pjesma kod Zganca nije zabiljckena, Varijantu te pjesme, pod naslovom
Vumirudi junak donosi Medimurfe godine 1887 (br. 37). Kao primjer pjesama ¥to
ih je nazvao baladama, Gonczi navodi piesmu Kata, Kata, Karica - nezabiljeZena
kod Zganca - dok od crkvenih pjesama Génezi navodi plesmu Za putru i meda,
Unutar Génezijeve podjele nalazimo i pjesme koje je on nazvao Domoljubnim
pjesmama (Hazafias dala). Kao primjers za m vrsiu pjesama Gonczi je naveo pjesme
nastale povodom ratnih godina 1848/9. Pjesma Kaj idges, kaj bi rad, INa
magjarskej ti Horvai? jedan je od primjera domoljubnog pjesni¥tva - pomalo
iendenciozno odabranag - nastalog na thn Medimurja,

Posmalrajuéi danas sve ono $to je Ginczi skupio, moZe sc reéi da je u puno
temu izvidio pionirski etnolodko-etnografski posao. Nedostatak je, medutim,
njegova rada u tomu %to etnolo¥ka, cinografska i etnomuzikoloka istrazivanja nije
uvijek potkrijepio podacima o podrijetln citirane grade. To je ujedno i glavnim
uzrokom da njegovi primjeri domoljubnog pjesni¥iva #csto ne mogu izdr¥ati
strutnu kritikn, uglavnom zato $to se Gdnczl ctnograf i etnolog na ponckim
mjestima povodio za proklamacijama madarske polilike koja nije krila svoje te¥nje
za madarizacijom Hrvala u Ugarskoj, dakako i onih u Medimurju.

Osim ove dvojice etnograly, Margitaija | Gonczija, uz veé navedena imena
valja spomenuti barem jo¥ dvojicu. To su Franjo Glad (Prelog, 9.X.1846 -

15 Ferencz Gonvi: Muraksz e népa, gir. 120,
18 perence Gonei: Muralkdz és népe, str. 121.
V7 Tvan Kukuljevié $akeinskiz Pesme, Zagreh, 1347,
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Cakovec, 26.1V.1905) 1 Emanuel Kollay (Kolaj) (Peteranec, 1839 - Ludbreg, 1917).
I jedan 1 drugi od ove dvojice pisaca - kao i ditav krug okupljen oko Medimurfa i
Medimurskog kalendara - za hrvatsku su knjiZevnu povijest potpuno nepoznata
imena.

I o jednom i o drugom podaci su krajnfe ¥turi. Nakon jednog gimnazijskog
razreda i tri razreda realne uiions u Vara¥ding, kojo zaviiava 1865.1% Glad 1866/7.
zavriava dvorazrednu ulitaljsku Skolu u Zagrebu. Koliko je do sada bilo moguée
ustanoviti, bio je ufitelj i orgulja% v Donjem Kraljeven, Koloribi, Nedelitéu i
Cakoveu. Glad je suradnik Medimuria i Medimurskog kalendara od prvog broja.
Pi%e pripovijesti, pjesme, igrokaze, smjeSice, skuplja hrvatska prirjctja i adaptira
hrvatske pisce, Tilu$a Brezovatkog 1 Augusta-Scnou. Izvanredan je humorist.
Godine 1886. objavio je u Medimurju, 0od 9. do 15.1 od 20. do 26. broja Matijafa
Grabancijosa dijoka vu fetverom speljivanju Tilnda Brezovatkog, Ta njegova
preradba, kao 1 sam pisac, do sada je bila takoder potpuno nepoznata u povijesti
hrvatske knji¥evnosti. Ona, medutim, pakazuje da Fivol hrvatske knjiZevnosli u
Medimurju nakon 1861. godine ipak nije bio dokraja prekinut. Hrvatski
intelektalei rodeni 1 Medimurju, mahom wditelji i zagrebatki daci, nastavljaju
pisati u Medimurju na hrvatskom kajkavskom knjifevnom jezikn, pa je tako
hrvaiska dopreporodna hrvalskokajkavska knjizevnost, premda u izmijenjenim
okolnostima, produZila svoj Zivot. Sama pak Gladova preradba Brezovatkog
pokaznje da je za tog pisca i u Cakovey postojalo zanimanje. Zanimljivo je kod
loga da Glad Matija3a ne prenosi doslovee. Matijal Grabancija¥ dijak kod Titu%a
Brezovalkog “speljava se vu Zagrebu", a kod Franje Glada "vu Cakoven" i okolici.
Glad mijenja 1 druge lokalitete u Marijafu. Babica TilwEa Brezovatkog je iz
La%fine, a Gladova je iz Gorifana. Umjesto Klanjca kod Glada je Prelog. Smolka
su kod Brezovatkog stukli kod Sveloga Ksaverijuia, a kod Glada kod Svete Jelene;
kod Brezovatkog je Bistrica, a kod Glada Strigova; kod Brezovatkog su muZi
beziment, a kod Glada se zovu Bukvié 1 Hrastidé: kod Brexovalkog se Smolkovi
deuéi zovu Lazo 1 Gajo; a kod Glada AndraX i Lenart, a Vuksan se kod Glada zove
Kuzman. Dakako, to nije i sve. Kod Glada ima i Ieksitkih i morfoloZkih inovacija i
interpolacija, ali 1 nekih ispudtanja, koja ukazuju na pisfev oportunizam prema
medarskim vlastima, pa se wnjesto Varaidina u njegovoj preradbi spominje KaniZa,
umjesto Hrvata Medimuret, a umjesto Horvatske kronike Madarska hiftorija. Osim
preradbe Matijase Grabancijade dijoka TioSa Brezovatkopg, Glad je preradio,
kajkavizirao, Senoina Postolara i vraga, pod naslovom Softar i vrag. Da Franjo
Glad ipak nije bio puki, marginalni, knjizevni suputnik, govori nam injenica da je
kao uifitelj i orguljas, #ivedi u tefkim uvjetima iza sebe ostavio i dvije knjige,
plesmaricu pod naslovom Medimurske cirkvene popevie i knjigo smijelica,
prirjetja, anegdota i pria pod naslovom Nekaj za kratek das. NaZalost, i1 njegove
tiskane knjige od sada nam se nisn ofuvale premda nema nikakve dvojbe da su one
objavliene.

Emanuel Kollay pripada vrlo poznatoj hrvatskoj obitelji, iz kojo je tijekom
osamnaestog 1 devetnaestog stoljeda iza%ao vedi broj inlclckialaca, svedenika,

18 Razredba ufenikah na varaXdinckof realngj [ glavaof ulfioni, koncem Skolske podine 1863,
VaraZdin, 13635,

189




Nar. umjer_ P. [, 3, 1991, str. 1B3-103, Z. Bartolic, Potnavanje hrvatske usmene pjesme...

pravnika, u¥itclja, orgulja3a, lijefnika 1 pisaca.l® Kollay je najprije polazio
varaZdinsku gimnaziju, a nakon 10ga zavriio je dvogodifnjn wditeljsku %kolu u
Zagrebu 1858. Ukiteljevao je u Petrijancu (zajedno s djedom Miroslava Krlee) i
Goritanu. Napustivii godine 1863. uditcljsku sluZbu, Kollay najprijc studira
medicinu u Salzburgu 3 onda u Budimpe&ti. Godine 1566, kao lijetnik sndjelovao
Je u avstrijsko-pruskom ratu. Nakon woga itav Zivot kao ranarnik proveo je u
Ludbregu. Zanimljiv je i podatak, kada je rijef 0 Emanuclu Kollayu da je on kao
ranarnik, ali i svestrano darovit i gbrazovan tovjek, u selu Sviboveu imao privatno
dijetetsko ljelili¥te. U lislu Medimurje, kao i u Medimurskom kalendarn, suradivao
Je €itav Zivol, moZemo kazati do same smrii 1917. godine. Pisao je pripovijesti,
pjesme, putopise,2® zalim skupljao je I objavijivao hrvatska prirjelja, pisao je o
mnickim najpoznatijim piscima devetnaestog stoljeéa, Gacthen, Schilleru, a tkoder je
1 prevodio s madarskog, njematkog i engleskog. Slobodno se moZe kazati da je od
svih suradnika koji su s¢ javili na stranicama ¥akovetkog Medimurja i
Medimurskog kalendara Emanuel Kollay bio najplodniji pisac.

Govoreci 0 hrvatskoj usmenoj pjesmi Medimurja, a isto tako i o piscira
koji su se javljali na siranicama Medimurja, i Medimurskog kalendara, danas
moZemo i postavili pitanje je li Zganee 1aj rad 1 tu knjizevnost - koja se koncem
19. 1 poZetkom 20. stoljeéa javila na stranicama b plasila - poznavao? Neki
njegovi radovi govore da je barem dio onoga ¥io se stvaralo u tim glasilima
poznavao. Godine 1914. u Hrvarskoj prosvieti Zpance objavljuje raspravu
Knji¥evnost ugarskih Hrvarg. Za taj Zgantev rad mofemo reéi da ide u red
najinformativnijih radova koji su 1oga fasa napisani o knjiZevnosti ugarskih Hrvata,
preciznije, o knjizevnosti junougarskih, batkobaranjskih Hrvata te zapadnouwgarskih
ili Gradif¢anskih Hrvata i konatno medimurskih Hrvata. Za poznavatelje Zganteva
rada bil ée vrlo korisno spomcnuti da je veé tada miladi figunec NE SAMQ POZNAVAD
pomurske Hrvate nego je | medu njima boravio. Od pisaca sa stranica Medimurfa i
Medimurskog kalendara pornavao je JoZefa Margitaija, Franju Glada, Elcka
RhoSoczija, Vikiora Palakija t Martina Kulnjaka. Nama, danas jo¥ uvijek nepoznate
Gladove knjige, Zganec je takoder poznavao. O Gladovoj knjizi Nekaj za krarek oy,
u tom svojem rady 2gamec govorl pohvalng, ali o njegovoj pjcsmarici Medimurske
crkvene popevke Zganﬂc sudi negativno.

"Taj list" - misli na Medimurje - "osnovali su Madari, medimurski renegati,
koji samo zato u nj pi¥n 'medimurski’ da odbijaju nared od hrvatskoga knjiZevnog
jezika. Kafn za 'medimurski jezik' da je to jedini bedem koji brani Medimurje od
hrvaiskih nasrtaja: kad bi Hrvali jedanput taj bedem porudili, onda bi, vele oni,
osvojili Medimurje, Medimurce naufiti hrvatski knjiZevni jezik zna%i otvorili im
put u hrvatsku kulturu i hrvatskuo knjifevnost; a danas se tako narodi osvajaju” 2!
zakljutuje Zganec.

19 1 evin Kolaj: "Lz hrvatske glazbene proflosti. Nekoliko rijefl o ufilcljskoj, a ujedno i
svedenitkoj poradici Koluja™, Sv. Cecilija, XY, Xapreh, 1918, sv. T, sir. 50-52,

20 "Muje polovanje v Solnoprad”, "Crme mZe”, "Zulejina™, "Nekaj iz Zivota Curila Janka",
"Putnik”, "Saljiva strufmedirovka”, sve v listu Medimurje.

n Vil;ku #ganec: Knjifovnost ugarskih Hrvata, rvatska prosvjeta, T QIKID), Zagreh, 1914, br, 4, s
215,
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U 1o je doba Zgance veé potico raditi na skupljanju i proutavanju hrvatske
usméne popijevke, pa ni ovom zgodom nije propustio da i o njoj iznese svoj sud.
Njegova karakterizacija hrvalskih usmenih pjegama Medimurja, barem S0 se
povijesti lide, svakako je zanimljiva. Starinske pjesme on hvall, a novije kudi.
"Lijepe su starinske pjesme - veli on - koje s¢ pjevaju v kolu u okalici Kotoribe.
Meclodije ovih pjesama imaju ofitf slavenski karakter, dok su novije pjesme bez
ikakve sumnje madarskog karaktera".22 Je 1i Zganec tada poznavao Gnczija ili ne,
ofito je da je njegova ocjena hrvatskih popijevala Medimurja ravna Gonczijevoj.

Za ovaj njegov rad posebno je zanimljivo da n njemu ¢n vopée ne spominje
Margitaijevu akeiju za skupljanje hrvatskih popijevaka Medimurja, premda je
Margitaija poznavao, isto je tako zanimljive da nc gpominje nili Ferencza Gonczija
i njegovo diclo Murakdz és népe (1895). Ofito je da su godine 1914. dnevni
aklualni dogadaji toliko potismnli rad ove dvojice na skupljanju pjesama (otprije
petnacst do dvadeset godina) da mladi Zganec nije smatrao potrebnim taj rad ni
spomenuti. Danas, s distance od jednog stoljeca, vidimo da (aj tad ipak nije
polpong zanemariv, OFito je da je mlado pokoljenje hrvatskih intelektualaca iz
Medimurja, kojemu je pripadao i Zganec, polemizirajuéi s predsravnicima
takozvane "medimurske knjiZevnost" - a djclomice 1 ne poznavajuéi tu knjiZevonost
- nij¢ hijelo priznati nit one rezultate koje su pojedinci, kao %to su to bili Glad,
Margitai, Kollay Rho#oczi, Pataki, Kutnjak i drugi imali. Osim (oga, 18] ¢é¢ nam
otklon, vz ideologijske nesporazume, svoje ishodikte imati, ne samo u
generacijskom sukobu, koji je ofit, nepo 1 zbog toga ¥o je Zgance od samoga
potetka folkloristi¢ki 1 ¢lnomuzikolodki tad obavljao u svakom pogledu
superiomije od amatera, makar i dobrohotnih, okupljenih oko lisla Medimurje 1
Medimurskog kalendara, Samo dvije godine nakon spomenute rasprave izadl ée prva
knjiga njegovih Hrvatskih puckih popijevaka (1916) koja ée odista predstavljatl ne
samo nova veliku stranicu o skupljanju, obradivanju i proufavanju hrvatske usmene
piesme Medimurja nego i hrvatske usmene pjesme uopde. Dapate, moZe se reéi da
€e ta njegova knjiga, kao i njegove knjige iz 1924, 1 1923, predsiavijati veliki
impuls za razvoj hrvatske kajkavske (umjetnitke) poezije. Dosadadnja istra¥ivanja te
poezije to su i polvrdila

22 Vinko gance: KnjiZevaost ugarskih Hrvata, $in 215-216,
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ACQUAINTANCE WITH CROATIAN QRAL SONGS
OF MEDIMURJE BEFORE THE COMMENCEMENT
OF THE RESEARCH ACTIVITIES

OF DR. VINKO ZGANEC

SUMMARY

Despite the fact that the beginnings of Zpganec's
cthnomusicological activities can be interpreied in the context of
the dmes in which his formation as an intellectual ook place,
ogether with the context of certain semewhat delayed recidivism
of romaniicism active in the small North Croatian province -
Medimurje - at the same 1ime, a scrics of facts indicate that other
assumptions - perhaps even polemic ones - existed which could
have influenced Zganec's very carly entry inte
ethnomusicological work,

When that Croatian folk sonps of Medimurje are in question,
present day research shows that races of their being known can be
notzd very carly on. As early as from the 16tk cenlury, various
song-books and collections are found lo contain songs which
more or less certainly came into being in the region of Medimurje.
The number of ¢ollectors of both texts and melodies inercased
during the 19th century, together with an inerease in the number
of eollections in manuscript form of Croatian oral songs from
Medimurtje. From 1861, when Medimurje again came under the
rule of Hungary, literary lile in Medimurje - bath due 10 langnage
relorm in Croatia, and imereasing Hungarisation - suddenly began
lo wither away. When the periodical publications
Medimurje!Murakiz and Medimurski kalendor (Medimurian
Calandar) started Lo appear, despite their bias, they were unuble -
both becanse of their contribulors and their readers - 1o detour
arpund the Croalian oral poetry of Medimurje, From its first issue,
Medimurje/Murakdz presented an sbundance of swrics, sayings
and oral songs {part of this malcrial also appearing in Medimurski
kalendar), This can be seen in rhe 6th nimber of
MedimurjeiMurakiz,

Under the title Medimurje, Turaj Gerencer, a teacher from
yedcliﬁéc. published a song which we fmd given as Number 3 in
Zganec's Medimurje u svojim pjesmama (Medimurje in Her
Songs), while Florijan Andrafec published the first three stanzas
of the song as the motto of his collection Medimurske fijolice
{Medimurian Violews). In number 40 in the 2nd yesr of
publication of Medimurje/Murakéz one find Pesem od Belusine
(Bclusin’s Song) from Donji Vidovee. At the end of the same song
there is a note: “"From the collection of Medimurian traditional
songs of Anton Medimurac”. The collection referred 1o has
remained lost to the present day, In the 13th number of
Medimurje/Murakdz in 1989, Popevka od protuletia (A Song of
Spring), a song made up of 12 quatrains, was printed. It was
signed by Duro Cirkventié [rom Benkovec (near Malu Subotica).
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In his book {Irvatske puéke popijevke iz Medimurja (Croatian
Folk Songs rom Medimurje) Vol 1, Zgancc gives 5 stanzas of
this song under Number 442,

Interest in Croatian oral lilerature was cven more intense when
Feremcz Goneri and Yozsef Marpitai starred writing articles in
Medimurje/Murakéz. Tn 1889, in numbers 10, 15 and 17, Jdzsel
Margitai wrote an article Murakazi horvdt népdalok (Medimurian
Croatian Folk Sengs). In his paper Margitai also published the
songs Zahman je fitek (LIfe is All in Vun), Lep ram je vet ograjen
(Our Lavely Flower Garden is Fenced) sand Sefali smo badulka (We
Have Sown Beansg). In later armuals of the periodicsl, numerous
Croatian folk songs appeared along with descriptions of [olk
customs. It 15 fair to zay that besides Croatian writers and
scholars, at the end of the 19th century, and Hungarian
ethnopraphers and ethnomusicologists started 1o show interest in
the Croatian folk songs of Medimurje.

Apart of thar of Ginezi, the work of other authors was not kmown
in seience @ the present day,
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Pregledni Elanok
UDK $08,62-087(0913(092) ZGANEC
Prmljens: 25.10.1990.

7GANCEV DOPRINOS POZNAVANIU
KAJKAVSTINE

M110 LONCARIC
Zavod za jezik, Zagreb

Zgankev doprinos poznavanju kajkaviiine ogleda s u dva smjera.
Jedno, on je bio prvi kojl je zabiljeZic kajkavsku rijef u mnogim
selima, pa &ak 1 u nekim veéim podrujima, U nekoliko primjera to
je bilo znamo ranije od dijalektcloga a iz nekih mjesta to su i
danas jo3 uvijek jedini zapisi. Drugi je njegov doprinos bogata
grada, koja joE sva nije m objavljensz. Medufim, grada jeo s
Imgvisudkop glediita iskoristiva u ograméenom opsegu, 1 o
uglavnom za morfolagiju a posebno 1 1 potpunosti s obzirom na
leksik, Za fonologiju Zganfeva jo grada iskeristiva uglavnom za
konzonantizam, manje za vokslizam 4 rijetko za prozodiju.

Po obimu zapisanih tckstova kajkavske usmene knjitevnosti Vinko Zganec je
najvedi zapisivat kajkavskoga knjiZevnog narodnog stvarala¥tva.! Naravno, Zganec
tom vidu izraZavanja bi¢a kajkavskoga Eovjeka nije pristupio samo, i u prvom redu
leao knjiZewnom fenomeng ved 1 kao emomuzikolog, melogral, O oba navedena vida
Zganteve djelatnost pisali su pozvani strubnjaci, muzikolozi i knjiZfevni
povjesnitari, specijalisti za narodnu knjiZevnost, a pisat ¢¢ i dalje. Medotim, ja
nefu govorit o tim stranama Zgankevih velikih zasluga, veé o njegovu doprinosn
jednoj dmgoj znanstvenoj nacionalng] diseiplini, ne mnogo manje vaznoj. Naime,
po svojem velikom obimu njegovi su zapisi kajkavskih pjesama dosad najobimnija
zbirka dijalektnih tekstova jednoga od triju hrvatskih narjedja, a do sada jo¥ wijck

* Ovo je izlaganjc ponefto izmijenjen roferat odr¥asn na Znanstvenom savjctovanju o Vinku
zgancu, takoder u Cakoven (24, X 1956), a objavljcn u 2agopisn Medimurje 11 (1987,

1 Pregled zgﬂn(‘.e\m rada donose drupi relemi, pa 10 ne navodim. Upnéujem samo na dva tiskona
rada, izmedo drogih: Tvan Zvenar "Usmens narodna linka na tln Medimugja™, v knjizi Usmena
narodpa knjifevnost na i Medimurfa, Zrinski-Cakovee, 1980, i Zvomimir Barnolié

"Tedinsiveni muzikolo¥ki opus”, Vinke Zgance, Puike popifevke Hrvata iz okolice Velike
Kanife, Zrinski-Cakoveg, 1974,
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nije dovoljno vrednovan njegov doprinos nafoj dijalcktologiji, u prvom redu
kajkavologiji.

Zbog ogranitenopga prostora te opseZnosti I vi¥estranosti ovdje nije mogude
obuhvatili iscrpno svu problematikn toga gledidta, a to nije moguée ni zbog stanja
poznavanja kajkavskoga narjedja. Potpuna analiza teme obuhvacala bi: (1) nadine (a)
zapisivanja i (b) objavljivanja teksiova, te (2) doprinos u gradi (z) pojedinih
kajkavskih mjesnih govora na (b) pojedinim jezi€nim raxinama (leksik, sintaksa,
morfologija, fonologija). Kako Zganec donosi zapise pjesama i iz mnogih mjesta o
Eijem nam govorn nisu poznatt esnovni podaci, na drugo pitanje mogué je opéenit
osvrl. Ni pitanje (1) (2), 1j. nadin zapisivanja, odnosno transknibiranja pri "skidanju”
s magnetofonske vrpee, takoder zasad ne mogu potpuno obradili, jer mi mije bila
dostupna rukopisna grada. lako za buduénost manje valno, bilo bi zanimljivo
pratiti postupak u razli&itim razdobljima, od prvih do posljednjih zapisa. Zbog toga
s& Ogranifavam samo na opéenilo tazmatranje navedenih pitanja (iscrpna analiza
iziskivala bi znaino vi%c prostora).

Polpuna obrada prvog pitanja obuhvacala bi takoder smjektanje igan&(:va
rada u kontekst zapisivanja, odnosno ohjavljivanja nade narodne knjievnosti uopée,
ali i ta dimenzija mora izostati, § jednim izuzetkom.? Naime, navest éu ¥o je o
zapisivanju narodne dijalektne rijedi, za potrebe ctnologa, naveo Ante Radié krajem
prozloga stoljeéa (1897) u poznalo) "Osnovi za sabirafie i proutavane grade o
narodnom Zivotu", i to 2210 jer je tw relativio rano za nase prilike nafelno wncsen
savr¥eno totan i ispravan stav. On kaZe: "Sve treba da bude upravo onako zapisano,
kako narod kaZe."? Druga je stvar 3(o je (o praktiZno znatilo i koliko su zapisivadi
to mogh poStvati s obzirom na fonetsku razinu, ako su se 1 drZali toga naitcla. Pr
govorenu jeziku tazlikuju se fonetsko-fonoloika i gramatitko-Ieksitka razina. T kads
sc 7a Hektoroviéa, Vraza i Zganca kaZe da su vierno biljezili $to su &uli od kazivaZa,
to se uglavnom mo¥e odnositi na druge, wzv. vi%e jezi¥ne razine, Naravno, potrebno
je inzistirati i na vjernom prenofenju tih razina, jer je bilo, a ima i sada, primjera
“ispravljanja” gramatitkih "pogre¥aka” da bi tekst bio “pravilan”. Za po¥tivanje
originalnosti visih razina pri zapisivanju dijalcktnib tekstova Radidevo je nagelo
sigurno odigralo velikn ulogn a1 danas u potpunosd vrijedi.

Pitanje foncisko-fonolo¥ke razine nije tako jednostavno. Ono u nafim

okvirima ima jo¥ uvijek i opée, natelno znatenje, tj. kako vopée s fonetskog i
fonoloSkog gledi¥ta postupati s dijalekinim tckstovima koji se prikupljaju u
muzikoloSke i literarne svrhe. Zapravo je rijet o dva postupka: (1) kako zapisivati i
(2) kako postupiti pri objavljivanju (tiskanju ili umnaZanju na drugi nadin). Za
zapisivanje bi 8¢ moglo re€i da ono danas zapravo zastarijeva - u uvjetima ne samo
akustitke tehnike, magnetolonskoga zapisa nego 1 videotehnike, gdje se snima i
zvuk 1 slika. Ipak, za daljn obradu i upotrebu potrebno j¢ (onski zapis "skinuli”,
transkribirali grafijskim sredstvima, pismom, o, vife-manje odgovara Zapisu na
terenu. U nacelu, taj bi zapis, transkripcija morala biti $10 viernija, preciznija.
Opcenito dolaze u obzir dva, odnosno tri natina transkripcije: (1) fonctska

2y Maja Boikovid-Swlli, "Usmena knjifevnost’, Povijest hrvatske knjiTevnpsti 1, Liber-Mladost,
Zagmh, 1978,

3 Zhomik zn narodni Zivor i ebifaje Jufnih Slavena, Svezak TI, Zapreb, 1897, sir. 73,
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transkripeija, koja mo¥e biti (a) uZa i (b) ¥ira te (2) fonolofka iranskripcija.
Smatram da je za muzikolofke i literarne zahtjeve dovoljna ¥ira fonetska
ranskripcija, jer se i pri lingvistitkim, dijalektolo¥kim istraZivanjima sluZimo
obidno njorne. Za primjenu uZe, preciznije fonetske transkripeije potrebno je veoma
strufno specijalistifko znanje, koje nemaju ni svi na¥i lingvisti. Prema tome,
preostaju za primjenu fira foretska (u dalinjem tekstu: fonerska) i fonoloska
transkripcija. Za ncke nage govore te bi se dvije transkripeije poklapale, odnosno
mogle bi s¢ svesti na jednu, uz uvjet da se za pojedine fenomenc upomrijebe znakovi
fonetske transkripcije koji odgovaraju realizaciji pojedinih fonema. U onim
sluZajevima kada se dvije transkripcije ne podudaraju, treba se odluZiti za jednu od
njih. Cini mi se da bi se, osobito kada s¢ radi o prvom zapisu, trebalo odinéili za
fonetsku transkripeiju. Dva su tazloga za to: prvi - fonetska transkripeija viemije
odrazava glasovnu stvarnost, govorni koloril cksta, narotito u nekim poloZafima
rijeti; drugi je raxlog, ali nc manje vaZan, to gio je fonoloki opis &esto (e nadinit
nepro fonetski, tj. fonolo¥ki se opis mo¥e dati tek nakon studija fonetskoga zapisa
(fonetski zapis, glasovna stvarnost, prethodi fonoloBkom usustavijivanju). Za
fonolofku interpretaciju potrebno je i vede teorijsko 1 praktitno dijalektolotko i
fonolokko znanje. Osim woga, poznato je da se glasovoa stvarnost kojega
konkretnoga dijalckinog idioma, mjesnoga govora, moZe fonolodki inlerpretirati ne
samo na jedan nafin, model veé kalkad ng dva pa i tri. Naravno, i za fonetskn
transkripciju potrebno j¢ znatno strufno predznanje, tj. poznavanje same
transkripeije i osnove dijalekta na kojem je tekst, nmjcinitka tvorevina, safinjen te
"uho", sposobnost razlikavanja razlititth glasova koji se javljaju u dijalektu. Zailo
bi nagi ctnomuzikolozi i zapisivall knjifevne rijeéi morali imali obmzovanje kaoje bi
im omoguéilo takva znanja. Ako ih nemaju, ali i onda kada ih imaju, potrebna je
suradnja tih struénjaka s dijalektolozima, poznavaocima pojedinih nagih narjedja,
odnosno dijalekata, Na 1aj nagin zapis koristi trima nacionalnim disciplinama:
emomuzikologiji, prontavateljima narodne {(usmenc) knjiZevnosti 1 dijalektologiji?

Iduée je pitanje kako objaviti, umnoZiti pojedine ickslove narodne
knjiZ¢vnosti. To de ovisiti o tome za koju s¢ svrhu tekstovi objavljnju -
muzikoloSku, literarnu, dijalektoloSka, ili za viSe svrha odjednom. Dijalckiolog éo
tekst abjaviti po lingvistitkim pravilima i ovdje 1o nij¢ polrebno posebno
razmatrati. Za ostale namjene postoji nckolike moguénost pri objavljivanju. Prvo,
ako se ima na umu vilc svrha, tekstove je moguée objaviti n iranskripeifi u kojoj
su “skinuti" s vipce ili zapisani, |j. prema onom %to je prethodno refeno, u
fonetskoj ili fonoloikoj transkripciji. Osim tih postoje jo¥ i naling objavljivanja
od kojih je zapravo samo jedan "legitiman”, tj. worctski neproturjetan i prihvatljiv.
Taj se postupak sastoji v tome da se dijalekini materijal biljeki knjiZevnom
gralijom, v nafem slufaju s trideset grafema, slova, Pri tom se postupa tako da se
oni glasovi kojih nema u knjiZevnom jeziku biljeZe slovima koja su najbliZa
fonemima dijalektnih glasova. To konkreino znadi da se nekoliko vrijednosti,
"varijanti”, glasa &, odnosno glasovi tipa ¢, npr. zatvoreno, otvoreno, srednje, §va,

4 Za transkripeijo w nadoj dijulekiologiji usp. Dalibor Brozovié 'O fonetskoj Lrunskripciji u
srpskohrvalskom dijalektolofkom adasu', Zbornik za filologiju i lingviceiku Matice srpske,
Novi Sad, 'O alofonskej problematici u hrvatskaj ortocpiji', Radovi Filozofskog fokulteta u
Zadru 9 (6), 1972.
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glas izmedu e i o (fonetski: ¢, ¢ ilig, ¢, #), biljeZi jednim slovom - e. Slitno je s
glasovima tipa a,¢ itd. ta) princip vrijedi takoder pri pisanju toponima u
standardnom jeziku te pri transkripeiji stranih imena’ Taj je natin uobitajen u
naloj knjizevnost pisanoj na nestandardnom jeziku ("dijalektalnof” knjifevnosti),
tako je bilo u pro¥losti i u nalim drogim standardima (kajkavskom, Sakavskom,
dalmatingkom, bosanskom 1 slavonskom %tokavskom), to je bic najredovitiji natin
pri objavljivanju na%e narodne knjizevnosti.

Iz dosada¥nje na¥c prakse mogu se izdvojiti jo¥ ti nafina objavljivanja
narodnih telstova, koji su zaprave modifikacije prethodnog nafing u tri razlidity
smjera. Prvi je natin ovaj: uglavnom se takoder pide knjiZevnom grafijom i u
okviru standardnog fonemnog sustava, ali se posebno biljeZe ncki glasovi kojih
nema u standardnom jezikn, To su obitno samoglasnici, npr. dvoglasi, vokali
otvoreniji ili xatvoreniji od glasova istoga tipa u knji¥evnom jeziku npr, ue, ou,
zatvoreno i otvoreno o itd. taj bi s¢ nadin mogao nazvati djelomitnom fonetskom
odnosno fonolofkom transkripcijom. Prvi bi dojam bio da je to bolji postupak od
prethodnoga, tj. od toga da s¢ ostaje w okviru standardne grafije i fonemskog
sustava, ali to nij¢ tako. Moglo bi se reéi da je to Eak lo&iji postupak, i 1o zato jer
dovodi u zabludu Zitatelja, tj. uzimanjem posebnih znakova za neke glasove stvara
s¢ pretpostavka da drugi glasovi, predofeni gralemima standardnoga jezika,
odgovaraju 1 fonemima u standardu, a vrlo &esto nije tako,

Drugi je nafin ovakav: ide s u suprotnom smjeru, tj. dijalektni se tekstovi
na ncki nadin "poknjiZevljuju”; naime, ne transkribiramo dijalckine glasove onimg
koji su im najsliéniji u standardu, veé biljekimo one foneme koji im odgovaraju u
standardnom jeziku, bez obzira na to kako je u dijalekm. Na primjer, Zgance je u
nekim zbirkama kajkavskih pjcsama pisac €1 ¢ prema tome kako su oni
raspodijeljeni u knjiZevnom jeziku, iako velika veéina kajkavskih povora nema
dvije bezvuéne palatalne afrikate.

Tre&i je nadin objavljivanja narodnih tekstova njihovo potpuno
poknjiZcvljenje, "popravljanje” dijaleknih tcksiova. Zbog njihove nerazumljivosti
za Citaoce koji ne poznaju neki dijalekt, oni se stvarno prevode a prijevodi se
donose obitno uz fonetsku (fonoloku) transkripcijo, 1 to j¢ onda u potpunosti
opravdano. Predstavljanje "popravljcnog”, "poknjiZevljenog” teksta kao dijalekinog
originala jest - falgifikat.

Koliko fonemska, segmenina razina, vazna je 1 prozodijska, nadodsjefna
strana. Za tisak a i za Zitanje oznaka tih obilje%ja, naplasci 1 duljina manja su
telkoda od fonetske ili fonolofke transkripeije glasova. Kada se tekst objavljuje i
standardnim fonemsko-grafijskim sustavom, moguée ih je obiljeXiti. Tako se
katkad postupa pri objavljivanju suvremene dijalekialne poczije, npr. u udZbenicima
su akcentirane €akavske i kajkavske pjesme. (Dmga je stvar koliko je (o siruéng
ulinjeno.) Pri objavljivanju narodne knjifevnost obitno se tako nije radilo.

¥ Neki najavljeni pokuiaji u novije vrijeme du strune imena iZzgovamme originalno jesn, 5 jedne
$trane, meoslvariv zahtjev perfekeionisia 1 vizokoobrazovanih strufnjaka {all opet samo za
ogranifen broj jeziks), a s dmge atrane, osjefaj inferiornosli, manje vrijednosti nafih
stuinjaka: smijemo li mi enpleske rijedi izgovanu drukdije negoli Englezi i Amerikanci!?
Dakle, provincijski siav u kmjnjoj Lindji.
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Smatram da bi i pri objavljivanju naredne kmjiZevnosti, osobito pjesama - gdje je
zvulna strana jednako, a nekad i vi¥e va¥na nego sadrfajna - dijalekmi tekstowa
morali biti akeeninirani. Fonetska 1 fonolo¥ka transkripeifa to veé podrazumijevaju.

Prije nego ¥to izlofim Zgan¥ev postupak pri objavljivanju kajkavskih
picsama, u nekoliko ¢u rijeli iznijeti dijalckinn problematikn kajkavskog narjedja,
koja se postavlja pred svakog strufnjaka %to se bavi bilo kojim njegovim vidom.
Kajkavsko natjelje, kajleavska skopina dijalekata, nije fedinstven jezitni idiom kao
5to to nije ni jedan takav entitet, veé specifitna, sloZena (suped)struktura, dijasistem
koji se sastoji od mnogobrojnih lokalnih govora, od Virovitice i Jasenovea na
istoku do Velike KaniZe i Delnica na zapadu. Mjesni s¢ govori grupiraju u skupine,
a one u dijalelkte, od kojih neki imaju i jedinice nifega ranga, poddijalekte. MoZe se
izdvojit 13 takvih dijalekata.® Konkretni, digkretni jezi¥ni gustavi, 4j. oni koji
funkcioniraju kao jezik kojim se netke sluZi, redovno su samo mjesni govon
(karkad i govor zaseoka). U kajkavitini je dosad pronadeno vise od dvadeser
fonoloXkih sustava, toénije - toliko je razliditih samoglasnitkih 1 prozodijskih
(pod)sustava, dok ih j¢ kod suglasnika manje, Vedina se tih sustava medusobng ne
razlikuje mnogo, ali je raspon od najjednostavnijih do najbogatijih znatan. Sastav
vokalskih sustava kreée se od onih = pet fonema - ako se suprasegmentna obiljeZja
ne smatraju mhereninima, u svim poloZajima u rijedl § obeirom na suprasegmentnu
strukturu rijeti (nagla%en/naglaien, dug//kratak slog, uzlazan//silazan tom) - do
dvanaest jedinica u nckom poloZaju, § razliditim brojem i kvalitetom o pojedinom
polo¥aju, Prozodijski sustavi krecdu se od onib u kojima ima razlikovanja 1 kretanja
tona u nagla%enom =logu, kvantitete izvan naglaska, do onih koji nkidaju sve
opreke osim jedne - mjesta siling ili razlikovanja kvantitete, Kao primjer uxcl ¢emo
vokalizam govora donjeg Medimurja, gdje u nagla¥enom slogu ima deset vokala (u
nenaglafenom samo Cetiri). Inate je to specifitan vokalizam u kajkavitini i razultat
je prefonologizacije kvantitativnih opreka u kvalitativne, tj. u njemu su ukimnte sve
opreke osim mjesta naglaska, kao 3o jo u istofnoslavenskim jezicima, pa jo i
prozodijski susiav rijedak, ne samo u kajkavskim govorima nego 1 u na%em jeziku
wopée.” U tim govorima susreéemo pet razlititih vokala tipa (miza) e 1o (v jednom
govoru dolazi ih samo Eetiri}, i to ri monofionga - zatvoreno e, o, srednje e, 0 1
otvoreno ¢ 1¢ (ili£, ), 1¢ dva difionga silazno &, o* i uzlazno ‘e, %, Zatvorenost i
otvorenost variraju od govora do govora a postoje i individualne varijante. Kod
drugih nizova, tipova glagova varijacije su manje, postoje i jod bogatiji volalizmi,
npr. u Bednji, u pregradskom kraju, gomjosutlanski dijalekt.

5 O kajkavitini vidi M. Londarié, Kaf jufer [ danas, Qgledi o dijaletzolagifi, lrvatskof kajfaviting
(5 kartom narjekja i bibliogratijom), Cakovec-Zrinski, 1990

7 0 medimuarskim povorima v.: Varroslav Oblak 'Ne¥wo o megjumurskom nanjedju’, Zbornik za
rarodai fivel | obifafe Julnth Slavena 1 (1896); Zvonimir Bartolié Hrvatski kajkavski povori
Medimurja' Popavka zemlfi, Cakovee 14715 Stjepan Iv¥ié Temk Hrvata kajkavacs’ Lieropis
Jugostavensie akademije 48 (1936), preliampano v fzabrana diela iz slavenske akeeniuacije,
Miinchen 1972; Pavle Ivié, Tzvjeltaj ¢ ispiuvanju govora U sevemnaj i zapadnej IMrvatsko'
Godisnjak Filozofskoga fakulteta u Novorm Sadu I'V (1961); M. LonEarié 'Govor Donje Dubrave
i okolice' Kaj 5-6/XVTI (1985), Ivan Zvonar Jezik i goveri v ckviry medimurske narodne
pi¢sme i u okviru fireg kajkavskog podméja’, o.c. 251-262; A 3ojat, Prelog, "Opisi
srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenafkih i makedonszkih govora obuhvaéenih
Opitesloventkim lingvisuckim atlasom”. Sarajevo: ANBIT, 15981,
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Nar. umjet. P. 1. 3, 1991, str. 195.202, M. LonZari¢, Zgan¥ev doprines pornavanju. ..

Kako je postupao Zganec s obzirom na mogucénosti koje postoje i stanje
fonetske problematike u kajkavskom narjeju? Prije svega, treba reéi da Zganec pri
objavljivanju ne ozrnauje naglasak i to s¢ mo¥%e smatrati najveéim nedostatikom
objavljenih tckstova. Opravdavaju ga djelomitno potefkoce pri biljeZenju
prozodijskih osobina, na koje sam ukazao naprijed. § obzirom na glasove, Zgance
je objavljivao tekstove kajkavskib pjesama na tri naina: (1) prilagodeno
knjiZevnom fonoloXko-grafijskom sustavu, (2) "poknjievljeéna”, (3) djelomifno
fonetskim, odnosno fonolo¥kom transkripeijom. Usto, Zgancc je 1 kombinirao sva
tri nafina.

Najveéi dio tekstova Zganec je objavio standardnim knjiZevno-grafijskim
sustavom, prilagodavajui mu tekstove, ali odstupajuéi od toga principa u jednoj ili
dvije strukturne osobine. U prvom redu o se odstupanje odnosi na pisanje
suglasnika na kraju rijefl. Poznato je da u tom polofaju velika veding kajkavskih
govora moZe imati samo bezvutan $umni suglasnik, npr. vrak vrag', musimo§
'mu¥. Medutim, Zganec radi razumljivosti, prepoznatljivosii mjedi u takvim
primjerima pife zvufne suglasnike (vrag, muf/mo?). Drugo takvo odstupanje
odnosi se na palatalne afrikate, $to je ve¢ spominjano. Veéina kajleavgkih govora
ima u konzonantizmu samo jedan par tih opstrucnata, koji se oponiraju po
zvutnosti, ili samo bezvudnom afrikatu. On¢ se po izgovory nalaze izmedu &1 ¢,
bezvutna, odnosno izmeduj (d%) i3 (1), a obitno se oznatavaju "trorogim” $ i & (ili
& %), (Suokavei koji razlikuju £ i £ percipiraju te kajkavske afrikate obitno kao
"tvrde”, tf. &1 3, jer su vjerojaino one u kajkavtini zalihosno oftre, po emn su
$tokavski i knjifevni &1 Ju -opreci prema ¢ 13, Medutim, kako ni kajkavske ni
Stokavske afrikalc nisu u ovim govorima jednako o¥tre, odnosno blage, taj odnos
varira. Za DeZeli¢a odgovaraju mekim parnjacima - ¢ 1 3) Zganee jc u svojim
zbirkama, ved i u prvoj medimurskoj, obitne pisao ¢ i ¢ tamo gdje ta dva fonema
stoje u knjiZevnom jeziku. On to opravdava takoder razlozima razumljivosti. No
moZze bitt, kako je to spomenuo Z. Bartolié u diskusiji, da je u prvim zbirkama
moZda rijed i o nekim drugim razlozima, polittkima, za takav postupak, tj, da sc u
vrijeme dok je Medimurje administrativno pripadalo Madarskoj (1916) naznatilo
bliskost s hrvatskim knjizevnim jezikom, (Mo¥da je tome sliZan postnpak
harmonizacija jednoglasnih melodija, gdje ée razloge objasnid muzikolozi.) Ni u
tome nije dosljedan: u zagorskim pjesmama jedanput pie &1 4, a drugi put samo &,

Kao primjer zbirke u kojoj Zganec primjenjuje djelominu Fonetsku
(fonologku) transkripeiju mogu se takoder uzeli zagorske popijevke.® Sto je Zgance
pokufao vijernije prenijeti? Pisao je dvoglase: u jednoj pjesmi od mnogih iz
Poznanovea biljezi liepo (151), iz Nove Vesi kouci, vouci (18), iz Vesi kod
Bednje ruezica (38), iz Bednje hruanila (64), itd. Dalje biljcZi glasove kojih nema
u knjiZevnom jeziku: & (po njematkom pravopisu) za # (yrlas izmedu ¢ i0 ), Opr. u
Purgt ddil, zardsil (114); sa b biljeZi centralan, neodreden glas 3va » npr. u Bednji
urijeli ne Ed te (127) me fe., te' -iud.

Osim takvih postupaka, Zganec katkad opisuje izgovor pojedinih glasova u
nekoj tijedi, tofnije opisuje kako su upravo bile izgovorene kada ib je on zabiljciio.

® Primjeri su iz knjige V. Zyanec, Narodne popijevke Hrvatskoge Zagorja, Teksovi, Zagreb, 1952,
U zngradi iza primjers navod] se stranica.
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Nar. umjet, P. 1. 3, 1991, sir. 195.202, M. LonXarié, Zpanfev doprinos POZRAVANU. ..

U biljeSct on pife: "Posljednji stih je kazivala - 'nek se dufa viije, da se telo ne'. -
U posljednje dvije rijefi “e” je, sasvim zatvoreno prema otvorenom "e" u
predainjim rijeima”. (32) Uz stik "Meni bu vumreti, (v) mojoj mladosti™ na isto]
strani u bilje3ci 2 dodaje: "v" (prijedlog) jedva se Buje, a £esto s¢ vopée ne izgovara
(..) ne pjeva.” Sve to bi bilo dobro 1 za pohvalu da se time, kao §i0 je Tefeno,
zapravo velili dio grade ne krivotvori: za nju nema nikakvih posebnih znakova,
slova, 4 znamo da se u veéini izra¥enih povora, u vokalizmu razlikujuo barem dva
razlitita glasa tipa e ., {j. otvoreno i zatvoreno, a to obifno nitim nije naznateno,
osim rijetko, kao u navedenom primjer gdje je izgovor opisan.

Da bi s¢ moglo prosuditi koliko je Zganee u okvirima opisanih nafina
objavljivanja, uz sva svoja ogranifenja, bio uspjeSan zapisiva¥ plasovne razine,
treba usporedit njegove zapise iz pojedinih mjesta sa givarnim stanjem govora u
njima, Kako nam je poznato malo govora, mo¥e se to udinitd samo metodom
uzorka, Slifno je veé¢ postupio Ivan Zvonar na primjern pjesama iz Kotoribe.
Zvonar zakljufuje da ti zapisi nise dovoljno dobri, vijerni i ta se kritika mo¥c
prihvatitl. Medutim, s obzirom na pojedine primjers koje je Zvonar izabrao, ona se
mo¥e relativizirali, a Zganfev se postupak mo%e i druk&ije vrednovati, npr. 3
obzirom na zapisivanje latcrala. U Kotoribi postoji samo jedan lateral, koji se
obi&no realizira kao 7, a ispred prednjih vokala palatalizira se, dijeziran je. Je i
takav alofon bliZi knjizevnom I (ij. fonetski / ili '), mo¥e biti stvar osobne
procjenc, Kako postoji razlika izmedu, na primjer, u izgovoru - la, I'e dobro ju je,
ispravno zakljuéuje Zvonar 1 zabiljeXit 1 pisati, npr. Jipa za ‘'lipa'. Medulim, moZe
se postaviti pitanjc¢ j¢ 1i bolje pisati zemlyi, a oblik sugenira da je rije? ista kao u
knjizevnom jeziku, ako je fonolo¥ki (o 156 [onem kao u zemla.

NajvaZnije jc pitanje - koja je vrijednost Zgantevih zapisa kajkavske Tijedi 5
dijalekiolotkog gledilta, za kajkavologiju, a ime ujedno 1 za na%u dijalekiologiju i
slavistiku uopée. Prije odgovora ¢vo jo¥ nekoliko napomena. Pjesma, vike nego
drugi knjiZevni oblici ima svoj jezik, stil, koji jo druk&iji od stila govornog jezika.
Drugo, usmena knjizevnost putuje, sobom donosi i drukéije, drugodijalektalne
osobing - lckseme, oblike, morfolo¥ke 1 fonolotke likove rijeti. Kako je refeno, da
bi se mogao prosudili zapisivatev, Zgantev, doprinos, bilo bi potrcbno poznavati
govor mjesta otkuda su Zgandevi zapisi, Kako o najvedim dijelom nije tako,
upravo je najveca vrijednost Zganfevih zapisa u tome $to su oni prvi, najstarji, a
JoE €e dugo katkad biti i jedini zapisi dijalcktalne rijeli iz mnogih mjesia
Medimurja, Zagorja, Podravine i drugih kajkavskih krajeva. U njima su zapisane
rijeti koje nikada vi%e nece biti zabiljeZene, ili pak njihovo posebno znatenje ili lik.
8 neuporedivo brzim promjenama na selu, gdje se u novije vrijeme poncgdje natin
¥ivou i njegovi oblici izmjcnio vife za desetljeée ncgo prije za stoljece, u nepovrat
su otifle i mnoge rijefi vezane ux t¢ oblike Zivota. Zbog toga je najveéa vrijednost
Zgantevih zapisa upravo na leksitko] razini, 1 Ireba je uzeti u obzir pri prouttavanju
nafeg i uopce slavenskog leksika.

Znatna j¢ vrijednost Zgandevih zapisa za istraZivanje sintakse, izko kod te
razine treba imati vife rezervi § obzirom na ovjerenost, ali druge vrste nego kod
leksika. U sintaksi poetski stil dolazi posebno do izrafaja. Sinmksa je najslabije
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Nar. umjer P. 1, 3, 1991, str. 195-202, M. Lonfaric, Zganiev doprinos poznavenju...

proutena razina v na¥im dijalektima, a Zganec je dao impozantan korpus za
proulavanje.

Za morfologiju imameo takoder vrijedan izvor grade, a oprez je potreban zbog
triju navcdenih razloga: odstupanja jerika pjesme od nmeutralnoga stila, stranih
natruha i zbog nedosljedne tanskripeije rijefi. Treél je razlog moZda potrehno
posebno objasniti, a primjer rxa poja¥njenje uzet ¢u opet iz Medimurja. U
medimurskim govorima gdje so u nenaglafenom slogn neniralizirami 0 ix (kao
takoder 7 te zatvoren ¢ ), do¥lo je do sinkretizma, izjednatavanja padeZnih
nastavaka, u nominativu i almzativu s nastavcima dativa (ranijc -¢ prema -z ), pa
su se ti oblici izjednatili (npr. glase selu ). Kako xzapisiva® zna da su to u
knjizevnom jeziku razlititi nastavei (-0 i-u ), on glasove koji ne postoje
prilagodava knjiZevnom stanju, ali razliito prema oblicima u knjiZevnom jeziku
{selo nanom. iak. 1¢ selu na dat.)

Zgan¥evi Ce zapisi najmanje koristiti kao izvori za fonologiju i fonetikn a
posebno za akcentuaciju, jer naglasci nisu obilje¥eni. S obzirom na fonemni sustav
zapisi mogu dati samo indikacije o postojanju nekih pojava, glasova i fonema,
0sobito u vokalizmu, ali se sustavi po zapisu ne mogu uspostaviti. (Za neke micsne
govore bi se ¢ak i mogli, ali unaprijed ne mo¥emo znati za koje.) Vet su i dosad
zapa¥ena néka odstupanja od zapisa i stvamoga stanja u govorima, koja se ne mogu
svrstati pod krivi, lof zapis. Na primjer, u pjesmi zapisanoj u Zbelavi kod
VaraZdina javlja se dosljedna prejotacija ispred inicijalnoga o, $to je inade rjede
(npr. jona ‘ona, jokovana ), dok danas takva proteza u tom govorn nije zabiljcZena,
To moZe znatiti da je to bio strani clement (kazivaZ potjefe iz drugoga kraja) ili je
ta pujava u govory ranije postojala, ali se izgubila. Arealna istraZivanja (rebaju
utvrditi o demu je rijed.

ZakljuZno se mo¥e reéi da je kajkavski korpus koji je sakupio Zganec
neobiéno bogato nezacbilazno vrelo pri proufavanju kajkavétine na svim njezinim
razinama, narofito za istraZivanje rjcinitkog blaga, a s obzirom na teritorijalnu
zastupljenost osobito xa Medimurje.

VINKO ZGANEC'S CONTRIBUTION
TO KNOWLEDGE OF THE KATKAVIAN DIALECT

SUMMARY

Zganec's contriburion to Imowledge of the Kajkavian dialect was
made in two ways. Firstly, he was the first to note down the
Kajkavian dialect in many villages, and even in some much wider
regions. In some instances, this was done mueh carlicr than by
dialeciologues, and his noles from some places have romained the
only ones in caistance.

Secondly, he made a contribution of rich material, some of which
has s1ill not been published, However, from the linguistic point of
view, the material has been utilised in a limited way, and that
mainly for morphelogy and particularly and in full as regards
lexics. Zganec's material can be useful to phonologues, mainly for
consonantism; has less application for vocalism, and only rare
application for prosody,
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Izvomni manarvend Elanak
UDK 733:784(002) JGANEC
Primljeno: 3.12.1990.

ZGANCEVO VISEGLASNO
DOPUNJAVANJE SVIETOVNOG
I DUHOVNOG JEDNOGLASJA

LOVRO ZUPANOVIC
Fiferova 3, Zagreb

Vinke Zpanec je vifeglasno dopunio (okvime) 539 narodnih
napjeva (posebice iz Medimurja) i od toga 325 objavie. Yeéina
pripada vrsti vifc-manje jednostavne harmonizacije. Auwtor je
detaljno analizivao 19 primjera Zganfevih vifeglasnih dopuna
svicloviog 1 duhovnog jednoglasjz 1 untvedie da je na tom
podrutju svoje glazbene djelamosti Zganec osivaric opus
neosporne glazhene vrijednosti.

I.

1. Premda se na osnovi tri jednoglasna napjeva duhovnog podrijetla (dva iz
Citharae octochordae i jednog iz narodal), objavljenih w zbirci Hrvaiski korali
(Zagreb 1912) s naznakom Zgandcva prezimena, moZe pretpostaviti da je on ved
tada ostvario i njihovu viSeglasnu dopunu - t se komponentne, medutim, mole
dokumentirano pratiti i razmatrati od 1916.2 odnosna od 1917. godine.? Otada do
smrii Zganec je za raznc sastave vifeglasno dopunio 454 svjetovna narodna -
dodajmo: ponarodena a i paranarodna - napjeva, a do kraja 1L svjetskog rata i 85
duhovnih napjeva vedinom iz naroda sa manjim dijelom iz zbitki Paviinska

! To wm: Puitice lijepo pjevaju i 0 Marifo, Bogorodice (Cithara octochorda) \e Zdravo sveti
Saframente (narod).

2 Zhirka Hrvatske putke popijevke iz Medimurja, sv.1,
3 Zbirkn Hrvaiska crivena Pjesmarica.
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Nar. wmjet. P. 1. 3, 1991, str. 203-232, L. Zupanovié, Zganievo viseglasno...

piesmarica 1 Cithara octochorda. Ukupno ih je 539, ¢inidka najvi%e iz.fundusa
hrvatskog naroda - posebice iz Medimurja ali 1 izvan danaZnjih granica SFRJ - a
potom nekih drugih naroda danasnje Jugoslavije.

2. Tzvori iz kojih je autor ovog teksta do%ao do tog broja s

a) Zgantevom rukom ispunjavani obrasci s naznakom Prijava djela, ali bez
naslova iz obje tiskane rhirke medimurskih napjeva (1916, 1920) i iz zbirke Pjesme
Jugoslavenskih Rusina (1946

b} pizaim strojem ispunjeni obrasci s narivom Popis dela, n najvedoj mjer
identini g prvim izvorom ali § dodatkom naslova iz trefe zbirke (1946) i s
netodnim oznakama izvodadkih sastava u odnoso na igtu’;

¢} iserpan popis ZganZeve (nolnc) ostavitine iz pera Miroslava Vuka (na
uvido mu hvala).8

Navedeni ulupan broj, medutim, u ovom je trenutku iz tehni¥kih razloga
uputnije wzeli okvirne, jer je mogude da takvih radova (sada izvan citiranih izvora)
ima jo¥. Uzme li se u obzir da se neki isti naslovi javljaju viSekratno (1j. u
verzijama za razn¢ sastave)’, mo¥e se s prilitnom sigurno$tu reéi da ukupan broj
onih s razlidilim naslovima ne bi smio prijeéi cifru 600.

Od (okvimo uzeto) 539 nafinjenih vi¥eglasnih dopuna Zganec je, to u
raznim zbirkama, periodifkim publikacijama ili u vlastitoj nakladi, objavio 325 s
prvog (svjctovnog) 1 77 s drugog {duhovnog) podruéa, neke od njih i viekratno.
Ostatak od (opet: okvirno uzeto) 137 takvih radova ostao je u rukopisi.

3. Te viSeglasne dopune, bez obzira na podrutje pripadnistva a prema
(okvimo) iznesenom brojfanom stanjn, radenc su:

a) za vokalne sastave a cappella (396) i s pratnjorn najéefée glasovira (41)
odnosno orgulja (81) ali 1 tamburatkog orkesira (6),

b) za glasovir dvorutno (11) i Sclverorutno (2),

¢) za tamburaski orkestar (1),

d) za gudatki kvartet (1),

Od vokalnih sastava zastupljcni su solo-glas (uz pratnju) te dje&ji, Zenski,
mugki i mjeSoviti zbor (ova dva sastava ponekad i sa solo-glasom). Djedji idu od
jednoglasja do troglasja (jednoglasni su obvezatmo uz pratnju glasovira), Fenski i
mjefoviti su (bez pratnj¢ ili § njom) troglasni i Setveroglasni, dok su mudki
iskljudivo Eetveroglasni i a cappella.

3 formalne strane dopune idu od pojedina€nih (strofnih) ostvarenja (lakvih je
najvise) do radova mikrosuitnog te rapsodijskog lipa.

4 Tzvomici danas u Zavodn za zaltw awtorskib malih prava, Zigreh.
3 Tzvamici danas u Odelenju za zafiim avtorskih prava, Beoprad,
6 Ostavitina jc danas pohranjena u Zagrebu, Gajeva 2 B.

7 Na primjer ovi naslovi: Ciganska (djcdji, fenski zber), Krastavea (3., mudki, mjcEoviti), Lehku
noé (dj., &, m., mj.), Mura, Mura (dj., £, m., m}.), Snocka sam se (sola, m.), Setal sem se (solo, m ),
Tuza len (dj., mj.), Vi pleki se hmivam (sole, mj.), Zelena ' lipa {dj-, m.), Zvira voda (sale, mj.}.
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Nar. umjet, P. I, 3, 1991, str. 203-232, L. iupa.navir’f, Zyanevo vifgglasno...

II1.

1. Prema uvrijc%enoj praksi, vifeglasno dopunjavanjc nekog jednoglasja moZe se
ostvariti na dva nafing; :

a) dosljedno provedenom homofonizacijom odgovarajuée jednostavne pramje
u svrhu isticanja izvorne melodije,

b} blaom cdnosno intenzivanijom polifonizacijom dopunjavajuéeg
pratilatkog tkiva, ostvarenom koristenjem markantnih motiva iz izvorne melodijc.

U prvom sluEaju radi s¢ 0 harmonizaciji, a u drugom o
obradbi nanifem odnosno vifem stupnji. Za prvi sludaj uzimamo kao primjer
dopunu Lijepe nafe 1.Gotovea, za niZi smpanj drugoga dopunu napjeva Qf, more
duboko istog autora, a za vili stupanj ostvarenje Voda zvira . 5iolcera-
Slavenskoga.?

2. U izvoru spomenutom ad a) u prethodnom poglavlju Zganec je od 163
svojih vileglasnih dopuna svjetovnih napjeva njih 153 u rubrici "Obradiva®"
oznatio slovom "o" (=obradba), 7 slovom "h" (=harmonizacija), dok jc za 4
rapsodije i za Medimurske plesove (za tamburaski orkestar) stavio ¢rtu (-) smatrajuéi
se za 1 djela skladateljem. S druge sirane, sve dopune (68) duhovnog jednoglasja
oznatio je slovom "o". Znafi da je klasificirao ukupno 233 svoje vileglasne
dopune,

Izvan ove autentifne ZganGeve klasifikacije - 2 u odnosu na (okvimo
navedeni) broj 539 - ostalo je 306 dopuna.

3. Ne ulazeéi u ovom trenutkn (iz tchnifkih razloga) u provjeru svih
ZganZevih klasifikacija vlastitih vidcglasnih dopuna, zadrZimo se samo na onima
duhovnih napjeva 3io su objavljene a cappella 1925, goding u II. svesku zbitke
HUrvatske puéke popijevke iz Medumurja (crivene).® Njih je, vidjeli smo, Zganee
sve oznatio slovom "o". Ta oznaka danas je za autora ovop eksla neodr¥iva u 49
sluCajeva jer se radi o (vife-manje jednostavnoj) harmonizaciji, dok bi dopuna u 14
slufajeva mogla odgovarati obradbi niZeg a samo u jednom - i to slobodnije
shvadenom - slulaju vifeg stupnja!® Ukoliko je, pak, podrazumijevao (u mkopisn
navedenu) orguljskn pratnju - koja je prema uvidu u njegove lakve dopune,
objavljenc u tasopisu Svera Cecilija podredena #boru s iznimkom kraéeg uvodnog
odsjeka - Zganec je i tada vediny svojih takvih dopuna klasilicirao previsoko. Takav
u biti jednostavan odnos Zganca prema vileglasnom dopunjavanju duhovnog
jednoglasja mogao bi se opravdati protagonistovom spoznajom s obxirom ng

¥ Za to ostvarenjo (i njemu slidna) autor ovog teksta Tali teemin “poluizvomo djclo” & obzirom da
cantus firmus (4. plavon melodija) nije proistckao iz Imaginacije (navedenoga) glazbenjka ved
Jje vzer iz nckog njemu mdeg izvora. Mjepov rad § posudenim cantusom fismuson, medulim,
ofimje sve mmatajle samosvojnog sivaralitkog Eina.

? Objavila ga je Juposlavenska ukademija znanosti § umjetniost (Zigreb). Braj dopuna iznosi 64,

10 T4 jedan (moguéi) slufaj (za awtora ovoy teksta) je dopuna napleva Mete skupa iz Male
Subotice, donesena pod br. 100 na atr. 58-5% spomenutog sveska. (Vidi nefto kasnije i notni
teksl,)
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Nar. umjer. P. 1.3, 1991, str, 203-232, L. Zupanovié, ZganZevo viteglasno...

primjerenost dopunc u odnosu na karaktere napjeva i na mjesto nfihova izvodenja
(crkva),

4. Ali, bez obzira na na¥ dana¥nji odnos prema ZganZevim klasifikacijama
vlastitih vi¥eglasnih dopuna duhovnog (kao i svjelovnog) jednoglasja, &injenica je
da so one koje je autor ovog teksta uspio pregledatil! zborski radene "nglavnom
Citko. Glasovi su vodeni pregledno i muzikalno, ostvarjnjuéi najéesée fine
akvarelske ugodaje."12

"Medutim, takva s obzirom na uskladcnost sa zborskom tchnikom, ta
vifcglasna dopuna - ¥t0 s tite Zganteva odnosa prema njezinim zakonilostima -
prilazuje njega u dvovrsnom svietlu. Zganec-dopunjavatelj napjeva iz prvog sveska
medimurskih popijevaka (1916) sav je u stanovitoj podlo¥nosti ¥kolskim
pravilima, kojima je zaista temeljilo ovladao.” Takav je i podinu dana kasnije u
videautorskoj zbirci Hrvatska crkvena pjesmarica. "Tri godine potom (u IL. svesku
medimurskih popjevaka) on je, pak, toliko iznad ¥kolskih pravila, da ih primjenjuje
ne samo § vidnom lakofom nego i sa slobodama od kojih ona u slutaje posebice
prvog dijela napjeva Vi mleki se hmivam predstavlja stvarnu negaciju upravo tih i
takvih zakonitosti. Svojim prvim dijelom kao da izravno nadovezuje na Sudesan
mijctoviti zbor Veda zvira I.Sto[ccra-S]avensknga, ona je¢ tada djelovala kao
zamamljivi ali naZalost neiskorifteni putokaz u jednu stvaralaiki neobiZno
zanimljivy glazbenu avantury na ovom podruju.”

U T on gve duhovnog tc gotove sve tiskanc gvjetovnop kartkiera za vokalne sastave.

12 5§ citar potpizanoga 1 iduéa dva premzeri 50 sa stanovitim dopunama iz njegova reksta
"Btvaralafko-razveini prineip kao sustavnost u opusp Vinks Zpanca", objavljenog najprije u
Easopisw Svela Cecilija (1976/46, br. 2, str. 38-40), 4 potom - ali, zbop tiskarskog previda, 8
nepolpunim naslovom (nedostaju rijedi "u opusz Vinka Zpanea™) - u taropim Medimurje
(1987, br. 11, sir. 155-160).
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Nar. umjet. P_I.3, 1991, str. 203-232, L. Zupanovié, Zganevo vifeplasno...

31. Vu mleki se hmivam.

Larghetta con espressione Dekanavui.
. n { ' M ) - -
= W — - —t -
5 L — —
1 o — ; » i e i !
- ) T — !
Yu mle - - ki se bmi - vam, |
| L e Je— b b ] :
 — < —

! i o T 1

Popevam veselo, Kak sn lepi zlatl, To je piela Jdraga
Vidis pajdas ¢elo 3 werom poéesani 8 horvackog orsaga
Osemnajset. .. Osemnajset. .. Qsemnajset .. .
Gledi moje lasi, 5 perom .podesani, 3 horvackog orsaga,
Kak su lepi zlati. V kite navezani. 5 Petervaradina. -
Osmemnajset . .. Osempajset . . Ursemnaaised . . .

Vrlo blagi odraz tih sloboda mogao bi se - imajuéi u vidu maloprije
navedeny misao o namjeni vifeglasnih dopuna duhovnog jednoglasja (crkva) - na

tom (duhovnom) podroju Gsjetiti v ovom primjeru:
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Nar. umjet. P. 1. 3, 1991, str. 203-232, L. Zupanovié, Zgan&evo vifeglasno...

221. Sim Zetnjte, o dofice . ., .
{Od Majke Bo#je Vinske)

S A S
Y p———— iy i gt ] e, ] e e ] e e e
e e | = R e e s __r%,_::; e — =]
) - [ - . .
| r:r-#flfTFjr#?rlﬂ)?‘ L
i/ dm e wj-te, | o du-]18s - ce,
Ko--ja-[vu o] 1a-rm|[se - d
o
=[sde:
S pinr ol

y LI N ) H--rce
t mi - lo mle - di.

"Uprave navedene tri edicije - objavljene u viemenskom rasponu od svega
tetiri godine - najbolji su teren za spoznavanje razvoja Zganca i kao dopunjavatelja
svijetovnog i dubovnog jednoglasja i kao glazbenika u $irem smislu. On je izmeda
1916-1920. godine uéinio veliki korak naprijed, 1 to na jednom vrlo osjciljivam
padrudju - neusporedivo brie nego, na primjer, na melografskom. A tada (1920) mu
Jje bilo 30 godina.

Dovinuvii se kao harmonizator/obradivat do naznatene totke, Zganec je do
kraja Zivota ostao vi¥e-manje uglavnom u granicama njezinih odrednica. Ne
primjenjujuéi vife politonalitetske paralelizme iz (prvog dijcla) napjeva Vi mleki se
hrivam” niti (svjesno upotebljene) usporedne kvinte iz poZetnih mktova napjeva
Sim letujte, "ali pokuSavajuéi - dodulc - u Slavenskoj rapsodiji za mugki zbor svoj
harmonijski jezik obogaliti znatujkama pentakordalnog kromatskog niza (4. txv.
‘istarske ljestvice'), on je na podrudju o kome je rijet ostao na razini II. sveska (iz
1920): zborski &itak i gibak™.13[..].

13 Stanoviti prigovor zborskej &itkesti-i eipkosi Zgundevih dopuna duhovnog jednoglasja i
njegovu odnosu prems (nekim) stutim nadinima o kojima su doliéni napjevi ostvareni prisulan
je u wckstu Franje Hrga "0 Zgandevim harmonizacijsma medimorskih erkvenih nupjeva”,
objavljenom u Easopisu Sveta Cacilife, 1991/61, br. 1, str. 6-9, (O drugof ée tezi, o se lide
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Nar. umjer. P_1. 3, 1901, str. 203-232, L. Zupanpvié, Zrandeve viseglasno...

5. a) Kao dokax onome ¥to je prije relieno evo nekoliko primjera:

- Za primjere jednostavne ali uZinkovite harmonizacije ncka s podru®ja
svjetovne glazbe poslu¥i dopuna napjeva Vuprem odi, objavljcna u prvom svesku
zhirke Hrvatske pulke popijevie iz Medimurja (1916), o &ijoj ¢e metrifnosti u
zabilje#bi Zganca biti govora kasnije,

42. Vuprem oci.

. . Ceznutljivo. Seinica

i

Gl mi bole jasne rvesde iprajo,
Eolz moje mlade srce kalaju.

Medimorje, kak &i lepo xeleno,
Cveticem 5! ti mund ohgrmjeno.

Pocela se travica selenlti,

Moja draga. ne &mim se ja Fenit).
Joé me bude: mali énsek Cakala,

th:bnésamlﬂdml;phm..

slatih naéina, biti jof govora,) Na uvidu u rukopis i dozvoli za njegovo koriltenje potpisani
zahvaljnje Fr, Hrga, :
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Nar. umjet. P. I. 3, 1991, str. 203-232, L. Zupanovié, Zganieve viSeglasno...

a s podrutja duhovne glazbe dopuna napjeva Klanjamo 17 [!] se II:

8. Klanjamo ti se . . .

Dekanovei.

ge] - -ski,| Bogi | €lo - vek | skup, | Bog Ipra—vi nc-be-| ski,

="

| k= | e 2=
h.:#' —""T""“' 'F"“r‘" ——I= = —f_':"—j_ 2
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Nar_umjet. P_ 13, 1991, str. 203-232,

L. Zupamvié, Zgﬂnﬁ‘wa vifeglasno...

- Dopune napjevi Raca plava po Dravi iz 11. sveska navedene zbirke (1920) i
Dika Bogu na visini predstavljaju primjere sa skromnom primjenom imitacije u

drugom odsjela:

13. Raca plava po Dravi.

Dekanovei.

> Allegretio scherzamlo.

e

e R R A
| _ o |
i Ra-ca plava  po Dravi, korpu ne-se
) ppda Me o )‘p;f
I::\ __; T.-.': =y uTT1 - .__- Y

Ei baj,

danam ru-2i - ce cvetu! |

: N . !
S Y N— S B P\ 0 )
e £

] L
1 TG

to le-to.

Sig 28T Do

B haj, toleto!

- "
danam ru-Zi - - ce cvetu! !

" | 1

— =51
.| i —

Videl =am te na brodu
Poznal sam {e po-hodu, £ haj . . .
Videl sam te ¥ goritaj,

-FPoznai sam te po &picaj.

Stela s mi se skrit,

Da si plela yn 4iti

Y #ito sam sc zgledaval:
K sebi sam te vuzaval.

Celkal bum te do kmice.
Doydi k 4meni v gorice.

Ci me oces zeniti,
Ne smed drugam hodifi.

Rekel sam ti predlani,
Nzj bo ljubav ‘med naini.
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Nar. umjet. P. I. 3, 1991, sir. 203-232, L. Zupanovié, Zganieve vifeglasno...

21. Dika Bogu wa viglni , , _*
{Iz Kermanove zbirke).

Di-ka Bo-gu [ na vi-si - = | - nj, amirlju-demL na ni-zi - -

Ki'goder su | do-bre vo- - | - lje, ter Bo-gu su | svipovo - -

E&E’-"Z*—Jf o R N— E,:;_J‘_J._:l_{l_«:l.

z ’t
' Hva li-mo te

JJh«r

PR

i pre-- glav = ml B J‘t\fr’o'. :ju ’ ‘dl- ku, -] ar =i ti sam
- i pre-glav-nul tvo'- - ju | di-ku, [ar si tisam
g it ladad | 4y |44

—— = — e

; . L.
g
m_?“:"‘""-*n"———-!:drﬁ'—' ——F—
| FF| % || L T
l Bogne - bes - | - ki, . lralj zemeljskil { an-gel- ~ski. i

;" A Lo iedeldd gl
e —_ =r

)
]

() i, BoZii sin jedini, ZveliGitel a3 liubljeni.
Jezus Kristug milnstivm. za mas aldov f&injen kriini

Z Ocem ogom s:mpuduic:, z Duhom svetim kra];uu,.-,,
Jedno hvalu @ podtenic viun trem daje sve stvorenje.

212

e



Nar. wmjet. P_I. 3, 1991, str_ 203-232, L. Zupancovie, Fganteve vileglasno...

- Zanimljiva je Zgantcva dopuna napjeva Dil, dil duda | O Marija, Majka
Bo¥fa, o kojima ée se (lakoder) prozboriti kasnije:

22, Dildil duda ...

7 A la pastorale. Dekanovei.
] [ ] . TR .~

B e -ﬁ:ﬂf =
Dijdil _dada, dikfil - duda, zle-t-ne i

Aj- aj . tumto-to!  Z Le-ti-ne et - - gd-nif

‘;_ -_'j;ié:::!'li‘"—":q"}:- '! ..fr--*-—--E-—L"ll‘:lt::'}F
T d . LIS

R ._.._.....\...__.-_..-....r.-.-“—.-i-.

L I
izl ou - oda; dib - du Qu-da.

Dil .. . Zena ti je huda . .. Afab ..
™M, Zdrapdna e bundzs ... Afal -
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Nar. umjet. P13, 1991, str. 203-232, L. Zupanovié, Zeanfevo viteslasno...

202. O Marija, Majka BoZja . . .

Dekanavel.

Py ] | 1

| e S

— = T L {= f ] -

o e L = PR et e e e e S

—_— = A== —_—r —
P P

Maj-ka Bo-Zja,

do-32 mo-ia, | po-stav-le-na |va-lo - si.

N A W

Majka mi-lo- |-ard-np - sii

1
l_T_#_JJ_ a'-.i [
S e g =
= e T e T
" i e

1
——
e

L

. Smi-iui BE

L - ddd]

S

Ar me boll sree, to e,
Kajt! dobro spoznavam
Dare boZje, grehe moje,
Zato tebe zazavarn,

Smilu] sc.

Ah kalem ze z srca moga
I zdlhavam pretufno: -
Ka] zbantuval dragor Boga
Jesam mrske 1 ruZno.

Smlln] se.,.

Kaitl ‘Boga Jhbit sado

Ja obefzm do smrti.

Da vet greilt ne ¢éu sada,
Ral¥ hotu vatmreti,”

Smilu] sc...

Hodu se prav spovedat!
1 pokoru &initl.

QircEne prillke besatl,
Pozelenja vkrotill,

Smlhu] so...

Ah, da mi ze Bog smiluje, .
Da m! grehe otprost,
Milost da ml svn darulc,
Moli majka milosti.

Smilui se. ..

Ar si svigdar dobra Matl
Zavletnica greZnika:

All ne dal mi vitirati. »

Doklem nemam megnika.

Smijla] se. ..

Najmre pako, kada pol|
Bude z svely ovoga,

1 na sud on 1e3ki dojli

Boga sudep stragnora,

Smiluj se...

Da mi Jeru mol rasoeti
Od tud srefno da pojtl,
Sakramente svete vzeti,
K Tebl v nebo da daijti.

Smiluj &e...

Daj. da zadnja re¢ ml bude;
Jexud, JoZef, Marija

Smrine kad polutim trude.
Pomoé tvo da spoznam ja,

Smlluj =e, .,

CAD, za slnka ivoga make
Vse. kaj prosim, podell,

I vu (voje priml ruke
Dufy, kad se adeli,

Swijluj ge,.,

. )

) Mariia. kend veahoea
Jeri T pomodpics,
Auda suze plada moys
Priml zlatka Devica.

Dika Qep, diky Sin,
Nlka Dohu svetomo,
Kak je bilo nu podelkn,
Tuk i sada i svigda:
Slavno budi ime Jezus,
Slavno me Martla!

pro-6lm te - be.

2 Loe )
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Nar. umjet. P. 1. 3, 1991, str. 203-232, L. Zupanovié, Zgandevo vifeglasmo...

- Dopuna napjeva Truden hodim, truden Jefem sa svojom (mogli bigmo tedi)
bimetritno#én a time i stanovitim harmonijskim snzvuéjima slobodnijeg retmana
stoji kao obradba na granici niZeg i viteg stupnja Adekvatni primjer & podméja
duhovne glazbe nije bilo moguée pronadéi, po svemu sudeéi zbog pretpostavke
navedene pr kraju 3. odsjcka ovog poglavija

9 Allepreito, Frelopr.
. |-|_ ¥
- i T r S e AR TS i
p e T s s g, et Rl Sl
__'—___-ﬂ%-'::!:_ e T A e —

T e
7u - den - ho- dim, . tru-gden == Cem,
. ) _ v |

b { _P i ¥
e i m— =
g e - F—p =
i - ] "] I ¥ } I‘-F'.l i
ja.-p}cz dra - ge u - ovel vpe - dem, ”
1 - :

l -OP £ X -IL J‘ X 'hv

::' f 17— T I e

o I T { "
P

3 . T 1 vy i
ol . oy Ls T 1 ¢ j—
g M
e e
= '“"'""‘:_"i_.“__t‘ a—1—g—+¢ — g_
. E o T -
. vooob g b
3 - mé prez tc dra - ga - 1us = kQ, |
i ) - oo
: . N :
I S O 1
Pyt - — =
' _j'é\#s r3 a2 — e A !
N | — * - 1 1
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Nar. wnjer. P. 1. 3, 1991, str_ 2003-232, L. 2upa1mvié. Zganfeva vifeglasno...

- I za zavr¥etak ovog kratkog uvida u Zgantevo dopunjavanje svietovnog i
duhovnog jednoglasja evo najprije dopune svjctovnog napjeva Prve leto slusim,
prave obradbe vifep stupnja, bogaic polifonizirano vodenim dignicama izradenim
tehnikom bliskom slobodnijem kanonskom itiitiranjn zvorne melodije,

3a5. Prvo leto sinZim.
10 Allegro, Maringi.

‘%Efih_rﬁ Hm._——;ﬂ

Pr-vo le-to  =lu - zlm aluzim, kokos sam za—'

Prvo le-to  sloiim, stu - Zim,

]
-

——

“Prevo le=iv shu's 2im,  dloo- zim, !
Yeayns femtfnr wlu = Xim,
A \ . !
A N 1
s QD 2 4
.. 4'&_|_._i.:_.'_.._._i...h. ey ety e ki -
i —*—a R el (e — e
o e - _j - - —1_"__.#_._#?:..":
kokod sam za=3lu = 2l Prevo e =t
o Rop et Tt o T e T
;_',;_.—"_'_.':: et _+I-'—-__=__=:_E,:'%
A oy ."_"_.._:._I_._l_ —l*:::?r;._.:T:. ey il
L W W - . v 1 v :

o knkod £ belin perizm,

P

ot e Pulnpelhi Wove i
: A i LA e
R e s

v

mo-ja kekos = belim periem pistan-ce va - |5 .

[

_ 0
s~ ¢an -~ - - ce va = == Ii,

Wrego leto stuzim, slugim, race siozasladim:

Mol raco blato taca, moja kokod @ belin perjem nisdance vahi

Tretiv ieto gluzim, sinzim, gusku si zastuzim:
Mcnja guska vodu plu::.k'i Moja raca .
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Nar. umjet, P, I. 3, 1991, str. 203-232, L. Zupanovié, Zganteve viseglasno...

pa neusporedivo skromnijeg sli¢nog slu#aja na dehovnom podrudju:¢

100, Hote skupa.

(irave. Mala Subotlca.
11 . _ . Mala, Subol
- — t i 1! Y L L I T 1——- .-:_
ﬂ' e e e ey e
e P Hrfﬁ—‘f'ﬁw.f? AR
1, Ho--t¢ |shu-pajve - -3¢ - |lit  ue, Tam wvu
Ar e |dod -_?; tve = I + (2 - nje. Vu B}‘l"
o) kgl 45 -1 s 24
e — e e P e
== r i - =
2 Q--vo de--tef‘n-—kn e - po, Mle - mu
Rav - no g - - ko kak krm - ljev - sko, | Tak e

Ardante. Pripjey.

=
ymr - zlo)
Ivr - daoj
_i__*;:-f_._
=
Y —————— —
] e o e
i =
Lo . H s
3| filt;—- l'llilll:: ::l" o] Po-2 - - fovaj | i spa- -|vak.
=1t ! .
_ ___L"‘% | |:‘J‘_ ]_ __I:J rvl-_ -
EQE}& ——p—— | i [ —w ey
C % =t = _F-T—r--

1 vidi bilj. br. 10.
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Nar. umjet. P 1.3, 1991, str, 203-232, L. Zupanovic, Zganieve vileglasno...

Agitarg. -
v gitare
E | |- e — —]
— i |=& = =
ad -r[ L |‘- r [ [ _|_'-_| 1 r .- r '._.
Nu-najsp-val).ma- 16 de-tc, [4vi gr_ - ki | po-ho-dl - te;)
) . - | Mu-naj spa-vaf | ma-lo de-fe 3
. . . . 2
- AN Al R
Abant————|—a—s ~ L. ¥
=1 # : ,.}: — :r_;:'.__r_ ‘."_E_. = _I:._._-:_._T
B T v i | I
Nu- naj spa-vaj me-lo de-le, avi éa tx - Xi
eresc, ‘
ey __ . — R
EiE= =y |
I e = | — | —=
s = — e X
| i f' 1 |-|P 'I%r F
P - I . . -
i Cove ml - |m m  poos | 8- - va '
P R i o+
| AP e B pr—— Y .
| e A T e |

po- ho-di-1e! -Vu mhr nejipo - Ei- - va

b) U svojim viseglasnim dopunama jednoglasja Zganee je ostavio i dva
dokaza profimanja napjeva svjetovnog 1 dubovnog karaktera; drugim rijetima, dva
dokaza s tzv. kontralgkiyrom teksta. Dodajemo, da je na prvi slu¢aj djelomitno
upozorio i sam Zganec, a da drugi odito nije bio zapazio.1s

15 Djelomigng upozorenje Zganee jo 1925 donio o Dedarku | ("Primjedbe k nekim popijoviama™),
a uz napjev br. 120 (0, detefce moje drago I) ovim rjedima:
"Studiju o ovoj popijevel napisao je dr. Milovan Gavazzi u 'Sv, Ceeiliji’ g 1919, sir. 96-99. To
je melodija opdenilo hrvatska, pjeva se 1 $lavoniji (Podgajcil vidi redenn smdiju). Marivi ove
papiievke dolazz n poznutoj popijevel ‘O Marijo, Bogorodica'. (Be. 203)." ... Usp. Hrvaiske
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Nor. wrjet. P 1. 3, 1991, str. 203-232, L. Zupanovié, Zgandevo viseglasno...

Za laki uvod u dokumentiranje prvog slu®aja ncka poslui najprije drugi
dio (zavrietak) napjeva iz Citharae octochordae (1. izdanje, 1701) s naslovom O

Maria Bogorodicza:
O WARIA BOGORoODICZA
12 CZAVEL ETAK) -Co ‘r:?g':s)"
- —— ——F— i I I ORI - Ny 1 1
—r 1 ] =2 =l 5 F | F & 4

Po-BE- L1 NAH TW Mi- Lof—cHy DE-VA WA-RI- A

el

[1FD L

= ~ 1 1
| 1 I ) P Y

i S T L

PRE—t1 Loz-Th- N A,

a onda napjev Doletel je sivi sokol iz 1L knjige Kuhateve zbirke Juzno-slovjenske

narodne popievke (1880):

13 L _ W ZageR)€
' ANDANTE CaN Hoyp k"”*‘fJNPI/H~ of
T T S = . P - - N
P A A W ¥ 1 — 3] | _'__[ — 1 I I
[ =] F3 ] Ll - 4 1 1.1 L = ]

P — y  — s

Vo-LE-TEL JE Si1—-vi So—iKo zVW-GER-5KE ZEn-UE

aude Lo I

[ o P 1 I " (1]
|3 > 1 _r 4 1 1 | “
%_ i ] il - i Y

-

= VU GER- SKE ZEM- LE.

putke popijevke iz Medirmurja Il, svezak (crkvene), bilj. 9, str. 162, « Za Gavazzia vidi njegove
swdiju Prilog narodnim melodijama v Citkari octockordi, ponovno objavljenu 1988. u knjizi
Milovan Gavarzi, fzabrani radovi s padrudja glazbe (Zagreb), str. 50, iz &ga jo vidlfive da s ne
radj o studili o refenom napjeve ved samo o spominjanju njega (s notnim primjerom) & obizirom
Na njegovu povezanost § nafim primjerima br. 14 i 15,
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Nar. umjet. P_I. 1, 1991, str. 203-232, L. Zupanovié, Zganievo vileglasno...

Shijede Zgandeve videglasne dopunc napjeva Sejaj, sejaj bajfulek

14 33. Sejaj, selz) vajZulek.
1.
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Ner. umjer. P_1. 3, 1901, str. 203-232, L. Jupanovié, Zganievo viteglasno...
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bi.
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—1 i ror == Ex 1:. .

Slnek, sinek; moj ljubkeni, Liubezan Je sin mol dragj
Nuder “zasp] 1i; U, pelenicah,
O] pgolubek maj wilzni, Kako krotko spava blagl
Sve moje sl il . Sad u jaslicah.
Tebe otec ljnbl, slavi, Na nebesih sve zvezdice
Vrhu svih Tndi, Kralju svetlju.
Kajti sl mu.sinek pravl I vesclo svud ptiice
1 nitko drugl. Nlemu pevaju,
Lepa mo)a ti-ruzlea Oj pasiirl svu noé bdeél
Mill sinek moj: Gorl slanite,
Lepo diZudi Lublea,. Mladom kraljn pribodedi
Zellni golul mal. Dare nosite.

Cinjenica (1) je da su oba napjeva gotovo identifna g preipostavljajudim
prvenstvom narodnog svjetovnog predlofka pa onda njegova refleksa u duhovno
podrutjc. Harmonijska im je dopuna uglavnom ista s tek mjestimi¥no razlitilom
akordikom.
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Za prvi primjer drugog sludaja posluZit é¢ Zganteva harmonizacija
svjetovnog napjeva Lehku noé:

37. Lehku noé.

Yratisinzl,
1

T
v T

-

E R

- - e

297

Pripjev. .
o T e
¥ oy ¥

iaj nani Toa-tek

dd D

do - sto - i

D 4
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Nar. umjer. P_I.3, 1901, ste. 203-232, L. Zupanavié, Zganievo viseglasno...

a za drug (3 podrutja duhovnoy karakiers) Pastir zove 51 druga:

17 107. Pastir zove si druga.
Poturen.
X . . . e I 1 l s
s '...#:.—_Ji-: — -;:Ai_-;';'_ e e = Sn Amre
%ﬁ‘? T T _F_V*F“F—-# =P
Pa. stirzo-ve | si dru-ga, |ka- % da  bu | vre zor - ja 4 ' :
SRR DL e e e R e e
el T R o
" SR e s -
Eﬁi?r: AR N S a2
sta-ni  ho ;_di br- zo sim,. _ ar je T T glas _Iz.vi -:'sir_l.
44 '-‘J—‘f’;f QAT jd AL
Eg—- e :FE —.J*J — ~ -‘J—"r

e | e a——2 '
~e=E—= -L_%"“ e F— .1
= - .

Kal sl pocel iu vikat All otpil o -ve.
Pusd lud v ‘miru spat, Pogle), Inél ‘ne gore,
JoZfe nije pol notl; Cui krifets angele,

To pozoain me' ofL Ter se zviesl 5 postelo.

Ak s¢ ne fc3 prebudlt.
Druge moram zvatl 1,
da te e &u bamtuwvat,

Neg pastire idem zval,
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Nar. wmjer. P. 1. 3, 1991, str. 203-232, L. Zupanovié, Zganieve viteglasno...

Cinjenica (2) je da je podudarmost, zasad bez identificiranog izvorita ali § moguéim
primatom onoga duhovne ugodajnosti, ofital

Ta dva dokaza nisu, dakako, i jedina. Buduci da je sli€nost i u jo& nekoliko
slutajeva - koje Zgance takoder nije bio zapazio - prisutna vide ili manje, jasno je
da je u narcdnom melosu medimurskog podruéja dolazilo do podmetanja icmatski i
sadrzajno drogaijeg tcksta na relaciji svietovno-duhovne. Zasad je, bar autoru ovog
teksta, nemoguce izri¢ito ustvrditi redoslijed kontrafakmrnog postupla, #bog &ega
£a je i naznadio skljulivo na nalelu pretpostavljania,

ITI.

1. Danas je potpuno shvalljivo da je Zganec u svom glazbenitkom radu - znati, i na
podruéju o kome je rijed - ofitavan sve pozilivne i negativae znalake izvora na
kojima se kao glazbenik odgajao 1 kojima je u najvedoj mjeri ostao vjeran do kraja
Fivota, Medutim, iako preko njih nu¥no vezan za postulate enropske glazbene
radicije, on je urodenim instinktom za narodni melos posebice svog rodnog kraja
nmio progovarati i glazbenim zndajem drukéijim od onoga kojeg je usvojio u radu
&2 svojim vtiteljima, prvenstveno = Franjom Duganom starijim, _

Zato mu ne treba suvife zamjeriti ¥to je, na primjer, u zabiljeZbi napjeva
poneku osebujnu narodnu konstrukeiju stavljao u okvire "normalnost '8, ili napjev
ostvaren u nekom od starih nagina biljeZio sa suvisnim predznacimal?, ili ¥to nije
osjetio da je napjev Dil, dil duda u miksolidijskom nafinu a ne u duru s
modulacijom (u drugom dijelu) u tonalitet dominante.!* Uostalom, I sam se prije
tridesetak godina suglasio s prve dvije zamjerke ¥io mu ih g¢ ysudio iznijetl autor
ovog teksta, dok se s (njegovom) (reéom - usprkas harmonizaciji M. Magdaleniéa
pa obradbi antora ovog teksta, izradenima u okviru spomenutog natina - nije mogao
ni htio sloZit.}? '

16 Na pr. tapjev Vuprem off u shemu 4+4 takia umjesto 5+5 taktova, Usp, i ZpanZevu kogniju
zabiljeZbu istog napjeva w ediclji Vinko Zgance, Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja, knj. |,
Zagreb 1990, pr. br. 1 na s 9.

17N pr. napjev Raca plava po Dravi u dogskom na | 3 predznskom “des” e (napjev) Ak, hvale si
vredno sveéle krifne drevo (takoder o dorskom) na d s predznakom "b",

12 Franjo Hrg u navedenom teksiy smutm da bi se u istom nalinu morao tretirati i duhovni napjev
O Mearija, Majka Bodfa (koji je Zpance dopunio u F-dura, usp. nowmi pr, br. 8) te donosi takva
viieglasnu dopunn (vidi n.pr, br. 19).

19 Zamjerke wulory ovog teksta odnosile sz g0 3amo na dopune napjeva svjetovnog kamkiera. (O
onima duehovnim tada nije bilo fjedi.)
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Nar. umjet. P_ 1. 3, 1991, str. 203-232, L. Zupanpvic, Zganievo viseglasno...

2. U uvodnim recima ovog teksta - uz termin "narodni™ - vpoirijebljeni su
termini "ponaroden” i “paranarodan”. Navevii ih, autor ovog teksta mislio je i na
slutajeve Zgandevih zabiljeibi onih napjeva za koje je ofito da ih je stvorila osoba
temeljitije glazbene naobrazbe Gije je ime nestalo u anonimnosti, i na one (napjeve)
za koje se - posebice 1 novije vrijeme - sve upornije istide (Fr. BoZié, M. Vuk) da
su plod stvaralatke imaginacijc svestranoga Florijana Andra%sca (1888-1962) iz
Dekanovea.2? On bi, naime, i prema autorn ovog teksta mogag biti mogudi
ishitritelj 27 svjetovnih napjeva, objavljenih u pojedinim Zgantevim edicijama
jizmadu 1920, i 1957, godine s naznakom narodna "iz Dekanovea”. Uostalom, i sam
je Zganec naveo da je Andradee "znao silu putkih popijevaka” te je "Po njegovom
pievanju zabiljeZio gotovo sve popijevke koje se pjevaju u Dekanovey 1 okolici" 2
Tom njegova zapisu ncka bude dodan i wlomak iz Zgan¥eva pisma Andrafecu od
06.06.1951. %to ga donosi Z. Bartolié¢ u spomenntoj knjizi, a koji glasi: "Javie mi
odakle Vam ta melodija? Samo iskreno 1 istinski. Meni izgleda da u tom
Dekanovey "zviraju’ melodije 1 pjesme. Htio bi [!] znati, kakav je to zdenec koji je
nepresufan?"? Unatof takvoj sumnji, Zganee nije u sludaju Andradeca odigrao
onakvy ulogu kakvu je, na primjer, odigrao F. Ks. Kuhat u slutaju Ferda Rusana
(1810-1879). MoZda zbog toga #io nije vjerovao u moguénost pojave novog Rusana
u nafem stoljedn 2

Sto se tite moguéeg Andra¥ccova autorsiva u Zgandcvoj zbirei duhovnih
napjeva iz Medimurja (1925), eno bi se moglo odnositi na napjeve za koje je
Zganec (v Dodatku II., Moji pjevati i saradnicl, str. 167) naveo da mu ih j¢ pjevao
Florijan Andra3ec "seljak i orgulja$ iz Dekanovea, star oko 36 godina.”

Ti su;

- Dojdi, Duh sveti (br. 3

- Prije ke¥¢anskog nauka (br. 5)

- Po kriéanskom nauku (br. 6)

= Klanjameo ti se (br. B)

- &vet, svet, svet (br. 10)

-V juiro otprem ofi T (br. 19)

- V jutro otprem o#i I1 (br. 20)

- Svim na zemlji mir, veselje (br. 26)
- Gospodine Bo¥e, ja sam tve stvorenje (br. 42)
- Nebo, nebo II (br. 44)

- Nebo, neko I (br. 45)

- 3val, svet, svet spevaju V (br. 51)

20 Usp, Franjo BoZé (i Miroslav Vuk), Flarifan Andratec, Hrvatsks popijevis iz Medimurja,
Cakovee 1981. Vidi i Zvenimir Banoli€, Hrvaiski putki pjesnik Florijan Andrater, Cakovee
1988, kao i studiju poipisanoga "Doprnes Florjana Andraicca glazbenom fondusu
Medimurja”, Arti musicer 20, 1989, br. 1-2, str. [15-127. U njoj su poimence navedeni naslovi
27 (svijetovnih) napjeva kojima bi Andrafec mogao bitl antor.

2 Usp. V.Zgance, Hrvarske pulke popijevke iz Medimuria I svezak (svjclovne), JAZU, Zapreb
1924, sir 9.

22 Usp. Zv.Banolié, nav. dj., str. 463,

23 Dosad navedend Lekst u 1. § 2, odsjekn ovos poelavlia dijelom jo (ali 5 dopunama) preuzet iz
radova potpisanoga navedenih u bilf. br. 12 (1)1 20 (2.).
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Nar. wnjer. P13, 1991, str. 203-232, L. Zupanovié, Zpan¥evo viseglasno...

- Pozdravicno budi telo Jezufa IT (br. 58)
- Pozdravleno budi telo Jerufa V (br. 61)
- Agnec BoZji IV (br. 81)

- Natc odnemi grehote (hr. 83)

- Vi oblaki pa rasite (br. 86)

- Poslan je angel Gabrijel I (br. 89)

- Marija se majka trudi (br. 115)

- Oj detefce moje drago I (br. 120)

- Narodil sc je kralj nebeski (br. 122)
- OviEica, kam bludii II (br. 128)

- O zmo¥nost neba, zemlje (br. 129)
-V Kani Gahlesi (br, 130)

- Posluiajie, dragi ljudi (br. 137)

- Tu¥no plade, ¥uhko javiée I (br. 150)
- Stafe mau krato tu¥na II (br. 155)

- O grefna dufa III (br, 167)

- Majka Bo#ju je zaspala I {br. 170)

- Majka Bo¥ja je zaspala TT (br, 171)

- Majka Bo#ja je zaspala IIT (br. 172)
- Jezu§ zvelienje (br. 177)

- Kristu¥ nam se pgore sial (br. 184)

- Veseli se, 0 Marija (br. 192)

- Ah raduj se sve kr¥éanstve (br. 196)
- Kralica angelska IT (br. 199)

- Zdravo Devica T (be. 200)

- O Marija, Majka BoZja (br. 202)

- O Marija Bogorodica (br, 203)

- O zmo¥na kralica I (br, 204)

- Svi vu glas jeziki (br. 216)

- Zna%, o Marija, moje veselje (br. 217)
- Hodi &lovek simo (br. 226)

- Ki se Eede v protuletje (br. 237)

- Denes Gospodinu Bogu (br. 240)

- Vaselo je hmreti (br. 245)

- Den srdiui I (br. 248)

- O smrt stra¥na (br. 256)

- O v mfen Elovek (br. 257)

- JezuE svemopudi (br, 258)

- Oh kak s1 velika (br. 261)

- Oslobedi BoZe (br. 264)

Medu tim napjevima ima neobitno profinjenih i oscbujnih (npr. br. 130), ali
i sasvim progjetnih. Neki od njih poZinju jednake (npr. br. 58 i 158), ncki ofituju
izvoriite iz Citharae octochordae (npr. br, 184, 200), a u nekima se mo¥e nazrijeti
utjecaj svjelovnog melosa, isko v skromnoj mjeri (npr. br. 150). A ako Andra¥ecu
trcba pripisati autorstvo napjeva ped br, 120, onda on izlazi kao "krivac" za drugi
od ona dva konmafakturna slu€aja o kojima je bilo rijeti u prethodnom poglavljn.

228




Nar. wrjet, P. 1. 3, 1991, str. 203-232, L. Zupanovi¢, Zganievo vifeplasne...

Od navedena 52 (Andrafceova?) napjeva Zganec je vifeglasno dopunio one pod br.
8,191, 26, 51, 58, 81, 83, 86, 115, 120, 128, 129, 130, 137, 150, 172, 177, 192,
200, 202, 203, 204, 240 - ukupnu 23 vileglasne dopune.?*

3. Sabere li se sve $to je dosad navedeno, izlazi da je Zsance impozantnim
brojem svojih viSeglasnih dopuna svjctovnog i duhovnog jednoglasja ostvario opus
neosporne glazbene vrijednosti i zbog toga zasluZan na%e pozornost, ne samo
danainje nego i buduéth naraftaja - kao nedvojbeni dokaz protagonistove
opsjednutosti narodnim (ponarodenim i paranarodnim) pjevom i njegove upornosti
da mu upravo viSeglasnim dopunjavanjcm poda dignitet umjetnitke tvorevine a
time i omogudi rajanje na koncertnom podiju odnosno u sakralnom prostorn.2

Tom konstatacijom svjesno je dodirnuto pitanje opravdanosti kao i
logitnosti Zganteva vifeglasnog dopunjavanja onih napjeva za koje je ofito da
pripadaju podrugju selistitkog muziciranja ("JA" forma). Takvo razmatranje te
problematike, medutim, ne pripada nafem krugu razmatranja. Zbhog toga ono ostaje
kao naznaka nuZnosti sustavnijeg i dokumentiranijeg bavljenja njime od onoga
dosad tek usputno nauknutoga.

24 antor ovog tcksla smatra da je ﬁrnthndnim recima opravdao svoju upoirebu termina
"ponzroden” i "paranarodan” v konicksiu teme koja je predmel razmatranga,

25 Prema dostupnim poducima izlazi da je dana¥nje izvodenje Zpanfevih vifeglasnih dopuna
avjetovnih napjeva odnosne malobrojnih izvemnjh skladbi (koncertna, na radiju) prisutnijc od
izvodenja onih duhovne sadiZajnost. To se mofe zakljudid premz tiskanju uh {duhovnih) v
recentnim (gotovo slufbenim) erkvenim pjesmaricama odnosne kantmalima, Statistika,
nadinjena a2 temelju uvida n 7 wkvih edicija o rasponu od 1912-1985. gedine pokaznje ovo
stanje {broj izvornih skladbi naveden jo v zagradama ):

Edictiu Miesto i godina tiskanja Broi 2. dopung
[Hrvaiska korali Zagreb 1912 3 (jednoglasno)
1)
Hrvatska crkvena pjesmarics Zagrebh 1017,19192 6 (+2)
Hrvawki crkveni kanmal Zapreb 1934 2 (+2)
Hrvatska cricvena pjesmarica Roma 194¢ 9 +2)
Nova erovena pjesmarica Zagreb 1974 [ +1)
Pjevajte Gospadlinu pjesmu nova Zagreh ]9E5 3 +1)

Na osnovi imesenopa Zganec se brojfanim imosem iz 1985, vratio u 1912, godinu! Po ome bi
se moglo premposwvit da m njepove videglasne depune duhovnog jednoplasjz odnosno takve
izvome skladbe na najboljem putu da (vef) potetkom sljedodep stoljeéa (1 milenija) nestunu iz
(sluZbene) upotrebe W crkvenim prostorima. A 1o bi zaista bilo Sret.

229




SUMMARY

230

Nar. umjet. P. 1.3, 1991, str. 203-232, L. Zupanovié, Zgantevo vifeglasno...

ZGANEC'S HARMONISATION AND ADAPTATION
OF SECULAR AND SACRAL ONE-PART SINGING

1.
Vinko Zgenec (1890-1976) Fom 1916, (Hrvatske pulke popijevie
iz Medimurja [Croadan Folk Songs from Medimurje/ Vol. 1), and
1917, (Hrvaiska crivena pjesmarica /Croatian Church Songbook/)
up until the end of his lile, adapted 454 secular folk songs lor
singing in parts (and/or songs adopted as [olk songs, and para-
folk songs) for various choirs. Up until the end of the Second
World War he alse adapted 85 sacral tunes in this way. Mostly
folk m origin, with the lesser part being from the collections,
Pavlinske pjesmarica (a 17th cenmury book of songs of the Paviin
order), and Citkarg ccitocherda (a Croatian church song book).
There was a total of 539 songs in all, most of them deriving
ethnically from the heritage of the Croatian people (particularly
those from Medimurje, but also from outside the present borders
of the SFR of Yugoslavia), and also from some other peoples in
today's Yugoslavia.
Despite the sources referred to by the author when weorking on this
paper ie a) forms completed in Zganec's handwritmg, kept loday
by the ZAMP (Zagreb copyright agency); b) [omms completed by
ganec on the lypewriter, now held by the OZAP (Belgrade
copyright agnecy); and, c) a list of notes begqueathed to Mr. M.
Vuk; the number should be taken s being only indicative, as it is
possible that such works exist ourside of the sources menoned,
As certain of the titles appear on a number of occasions (ie. in
versions for various groups), it is reasonable to gay that the
number of songs with varying ttles docs not excead 600.

Or the approximate number of 539, Zganec published 325 multi-
part adaptations from the sccular, and 77 from the sacral sphere.
The remaining 137 works remained in manuseript form.

2.

I there-is agreement on the point that multi-part adaptation of
onc-part singing can be curried out through a) harmenisation
and/or b) adagmn’an af the lower (bl) or the higher (b2) degree,
then despile Zganec's own classificalion of the majority of his
amendments as adaptations, it should be said that such are in fact
rare, and that most of them fall into the eategory, more or less, of
simple harmonisation. However, it should also be added that all of
ganec's works (those that the anthor of this paper was able to
peruse) was mainly done in a straight-forward manner: the voiees
are led in a clear and musical [ashion, producing, on the whole,
a delicate water-colour effect. In the {irst
collection of Medimurian songs, Zganec was sill an adherent to
then ¢umrent rules of his (raining; however, in the second
collection duting from 1920, he had advanced so much that he
applied them, not only with evident easc, but also with 8 sense of
freedom which in the case of the adaplation particulary of the [ist




Nar. umjet, P. 1. 3, 1991, str. 203-232, L. Zupanevit, Fgandevo viteglasno...

part of the song Vu mileku se hmivam (I Wash in Milk), led w0 =
real negation of just thoss tules. From 1916, Zganec took a hig
step forward as regards harmonisation. He stayed ar his achieved
peak until the end of his life, no longer applying polylonal
parallelism from the [rst part of the nme, Vu mleku se hmivam,
but endeavouring in Siavonska rapsodija (Slavonian Rhapsody)
for 2 male choir, to enrich his expression with the marks of
pentachordal ¢hromatic series (i.e. the so-called Ystian Scale). He
remained, to sum up, chorally readable and [lexible.
3.
In support of the above statements, here are a number of ‘examp]es:
a) secular fleld b) saeral field
-Vuprem oéi - Klanjameo ti [1] se 1. - harmonisation
- Raca plava po Dravi - Dika Bogu na visini - harmonisation
with modeast
application of
imilation in the
second scction
- Dil, dil, duda - O Marija, Majks Bofja - harmonisation
in the major
framework
(while the mne
15 in fact in the
mixolidean
moda)
adaptation on
the borders of
lower and
higher degree
(bimertrical,
freerer treatment
of the harmony)
an adaptation of
higher degree
([ree canonic
imitation of the
original
melody) in the
first example;
the sactul one 15
considerably
humbler.
Here are two examples o comtrafacture of texts of saeral and
secular content to the same melody:

1.a. source:

Q Maria Bogorodicza (O Mary Mother of God) (ending: tune
from C ()

Doletel je sivi sokol (narodna iz Hrvaskop zagorja)(A grey
falcon came flying) (Folk song from Hrvatsko Zagorje)

b. Zganec's adaptation of the mne:

Sejaj, sejaj hajFulek (Sow, sow the beans)

0j deteice moje drago (Oh my child my dear one)

- Truden hodim...

= Prvo leto slufim - Hote skupa
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(Both tunes are almost identical; Zganec did not notice this.)

2. Zpanec’s adaptation:

Lehku noé (Good night)

Pasiir zove si druga " (The shepherd calls his comrade)
(The similarity is cbvious, as of now, withou! its crigins having
been identified, Zgance again failed to notice this.)

P.5. There are a number of more or less similar cases; but only
these two are being pointed out at this rime.
4.

In his musical work, Zganec took note of all the posilive and
negative characteristics of the originals on which he was reared,
and to which - despite his develapment - he remained faithful to
the end of his life. But with hiz inborn instict for folk music,
particularly that of the place of his birth, he could speak out in
dillering musical expressions, Although certain objections can be
Taised 1o his mulki-part adaptations of one-part singing (of which
we point out only that of non-differentiation of folkish and
particularly para-[folk songs; of this latter, the eage with Florijan
Andralec, 1988-1962, cantor from Dekanovec and by all
indications the possible “inventor" of 27 sccular and 52 sacral
tunes published in certain Zganec's editions as being {olk songs),
Zganee with his imposing number of multi-part adaptations of
secular and sacral one-part singing created an opus of undeniable
musical value, and [or that reason deserves our attention. Not only
present but future generations will have undeniable praof of his
obsession with [folk (folkish, para-folk) singing and his
persistance, through multi-part adapration, in raising it the
dignity of a work ol art and in that way extending its life by
perlormance in the concert hall, respoctively sacral room.
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UPORABNOST RACUNALNIKA
V ETNOMUZIKOLOGIJI

JULITAN STRAJNAR
Sekcija za glasbeno narodopisje ISN ZRC SAZU, Ljubljana

Do esnovnih podatkov o strukturnih elementih ljudske glache
pridemo ponavadi na podlagi dobrih in natan#nih transkripeij
zbranega gradiva. Razen etnomuzikologa - transkriptorja zvodne
posnarke lahke zapi%e tudi rafunalnik. Ali mors bid
etnomuzikolog hkrati wdi  strokovnjak za rafunalniftvo?
Zagotovo ne vsil Vsak bi ga le moral znali uporabljat in
prepusliti izdelave posebnih programov  za  podrobne
etnemmuzikolofke raziskave emommzikolopom - specijalistom.
Vedeti pa mora kdaj in zakaj je rafunalnik uporabljiv.

Moj kratki prispevek je lc razmiiljanje etnomuzikologa, ki se na ratunalnik-
ratunalniftvo pravzaprav ne spozna-dost. V zadnjem deseiletju je rafunalnik-
ratunalniftvo ne samo modna in uporabna naprava, marved postaja Ze tudi
vsakdanji, nujno potrebni delovni pripomofek. To velja za mnoga podrotja, ko
raziskovalna kot druga. Za emomuzikologijo uporaba rafunalnika predstavlja enako
"revolucicnarng" spremembao, kot je bila iznajdba in uporaba zvofno snemalnih
aparatov, naprej fonografa, nato 3¢ magneilofona in na koncu e audio-video kamer,

Ob pojavu rafunalni¥tva je $utili zavesten in zlast podzavesten odpor
"starej¥ih” ter navdofenost in neufakanost "mlajiih" raziskovalcev-
emomuzikologov, Ratunalnik zagotovo ni nadomestilo za znanstveno raziskovalno
dclo, pat pa je lahko odli#no in pogosto prepotrebno pomagalo. Je “vscmogoten”,
toda zelo ncbogljen in nepotreben, &e ga ne znamo uporabljati ter e ne vemo kaj bi
radi z njegovo pomotjo dosegli, zakaj in kako ga moremo, ali bolje, moramo
uporabljati,

Ljudsko glasbo sestavljajo mnogi strukturni element: (ritern, napev, barva
zvoka, besedilo, glasbila itd.), od katerih so nekateri lahko znalilni za nckega
izvajalca, za vet izvajalcev, za neko obmotje ali za ncko cmino skupino [judi.
Nekateri elcmenti se (na dolofenem obmoZju) v ljudske glasbenih pojavih lahko

233




Nar. umjet. P I3, 1991, str. 233-241, 1. Strajnar, Uporabrost radunalnika v...

veltkrat pojavljajo, nekateri tudi v razlitnih okoljih in dobah razli®no. Maloga
etnomuzikologa je brzkone tudi ta, da skufa ngotoviti zakonilost in vzroke, ki 50
botrovaii nastanlku, raxSiritvi, prevzemu in spreminjanju doloZenega glashenega
pojava. Osnova «a tako delo je natan®na analiza zbrancga gradiva. Kako zbirati
gradivo, je Ze drugo vpraZanje. Do osnovnih podatkov, kolikor toliko objcktivnih,
pridemo ponavadi nu podlagi dobrih in natan®nih transkripcij. Ali naj namesto
emomuzikologa zvolni posnetek trangkribira-zapide ratunalnik? Tudi to je mogote.
Toda take radunalni¥ke transkripcije so pogosto -te ne vedno- preved "natantng",
vsebujejo toliko podrobnosti, toliko podatkov, da postancejo Ze skoraj nefitljivi,
nerazumljivi in jih mora emomuzikolog znova (subjektivno) razrefili, pocnostavili,
Pocnostavitve natanénih in kompliciranih rzapisov zmore tudi ratunalnik, toda ne
zna jih interpretirati, ne #na Iogidno mislid, veaj tist rafunalniki ne, ki jih morebiti
etnotmuzikolog pri svojem delu uporablja. Vsekakor pa je za nckatere primere zelo
natanen ratunalniiki zapis nujno potreben. 5 posebnimi rafunalniikimi programi,
primernimi z3 natantne emomuzikolotke raziskave (ritmina, akustidna analiza ipd.)
s¢ npr. na Dunaju ukvarja murikolog in dober poznavalec rafunalniftva dr. Bmil
Lubej. V okviru ICTM deluje tudi posebna $tudijska skupina Computer Aided
Research, ki na svojih rednih zasedanjih obravanava uporabnost ratunalniitva v
etmomuzxikologiji. Ob pogovorn s temi specialisti sem spoznal, da jo psnovna
teZava pri njihovem delu in sodelovanju, ki ga ponujajo, v tem, da emomuzikologi
POEoslo ne vemo, kaj bi radi. In tu smo pri osnovnem vpraianju: kaj hofemo z
ratunalnikom dosedi, zakaj in v kakine namene ga uporabljamo? Ali mora bili
etnomuzikolog hkrati tudi strokovnjak za rafunalniftvo? Zagotovo ne veil Vaak bi
ga le moral znati uporabljati in prepustit izdelavo posebnih programov za
emomuzikoloZke raxiskave einomuzikologom-specialistom. Vedeti pa mora, kdaj in
#akaj je radunalnik uporabljiv. Vefina uporablja rafunalnik kot nadomestilo za
pisalni stroj (kot v mojem primeru), za pisanje razprav, morebit za izdelavo
gralikonov, zapisovanje preprostejsib notnih primerov ipd. Nekateri pa uporabljajo
za shranjevanje in urejevanje podatkov, Navadno pri lem uporabljajo programe (tudi
- nekolike prircjenc), ki 50 bili narejeni za posvem druge namene npr. za urcjcvanjc
basedil, urejevanje knjig v knjiznicah ipd.

Ena od prvih nalog, ki naj jih z uporabo ratunalnika ctnomuzikologija
opravi, je pregledno arhiviranje obstojecga gradiva. Ce je gradivo kolikor toliko
urejeno - ne glede po kakinih vidikih in kriterijih - bo rafunalnitko vna%anje tch
podatkov laZje. Tzko delo bi lahko opravili- namesto etnomuzikologa raziskovalca-
tudi drogi npr. dijaki, 3tudenti, upokojenci. Kot zgled naj navedem primer iz GNI
(zdaj Sckeija za glasbeno narodopisje ISN ZRC SAZU). Ze pred desetletji (od 1955
dalje} je takratni upravnik ingtituta dr. Valens VoduSek naredil dober in pregleden
ter zlasti praktitno uporaben nadin zapisovanja osnovnih padatkov iz transkripcij na
kartoteZni listek, To delo je najprej naredil einomuzikolog-transkriptor, kK je
najpomembnej¥e podatke iz transkripelj s 3iftami prepisal na poseben scznam (gl
primer 1 3, b). Iz lega je nato honerarni sodelavee (upokojen uradnik) vse prepisal
na posebne male kartote®ne listke (v osmih kopijah), ki jih je nato strokovm
sodelavec inflituta vnagal, razvrital po vnaprej dogovorjenih vidikih npr. po kraju,
vscbini, prvem verzy, incipita melodije im. (gl. primer 2). Nekaj tasa smo nekatere
podatke tudi vnafali ng posebne perforirane kartice, kar predstavlja pravzaprav Ze
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prvi korak v "ratunalniko" shranjevanje in obdclave podatkov. § skupnimi moémi
bi v relativno kratkem &asu lahko pridli do osnovnega, dobrega, smiselnega
pregleda gradiva iz obstojedih arhivov. Osnovni program pa naj seveda dopuita
vhaianje (raziiritev) vseh tisth podrobnejiih podatkov, ki so Iahko za neko
ustanovo ali za delofeno obmotjo pomembni oziroma znatilni. Osnovni program -
primerjam ga npr. z abecedo, penlagramom oziruma notnim zapisom- naj bi bil
vsem razumljiv. Z njegovo wporuno bi imeli uporabljiv pregled lasmega gradiva, z
izmenjavo le tega z drugimi pa b imeli prvo osnovo za spoznavanmje obstojetepa
gradiva etnomuzikoloikih raxiskav sosednjih in drugih obmo®ij. Pri "prvem
koraku”, t.J. izdelavi osnovnega programa za wreditev arhivov 8o velike, toda ne
nepremostljive (eZave npr. kated so pomembni osnovni podatki v vokalni glashi, ki
naj jih vnesemo v spomin rafunalnika? Melodija, ritem, kadence, besedilo (vse
kitice?), strukturo verza, kitic, refrena itd.? Vse w pa niso teZave za ratunalnik, pad
pa Eisto ¢inomuzikolodki strokovni problemi, ki jih mora na%a stroka prej razeeSiti
in %cle potem bo mogode priti do uporabnéga osnavnega programa za rafunalnik.

Za konec tega kratkega razmifljanja navajam 5¢ en zgled, recimo za "drugi
korak" pri uporabi ralunalnika. Pri preuevanju pritrkavanja na zvonove sem »a
Iranskripeijo-notacijo zvonih primerov uporabil nadin zapisovanju z notami v
trtovju in hlrati spodaj 3¢ s Stevilkami (gl primer 3). Transkribiranih primerov je
vet kot tisof. Notni zapis izraZen s ¥evilkami je lahko dobra podloga za
ratunalnifko arhiviranje in obdelave voesenih podatkov. Z bodoéo rafunalnifko
obdelavo priakujem konkretne odgovore na npr. naslednja vpralanja: Koliko je
(teorctitno) razlitnih melodij mogote zaigrati s tremi, $tirimi, petimi zvonovi?
Katere melodije se javljajo in katere ne? Kje in kolikokrat se posamezne ritmigne
struklure pojavljajo? Ali je morebiti na nekem obmotju sorodnost, podobnost z
ritmifno strukturo, ki s¢ pojavlja v vokalni ali indtrumentalni glasbi itd.?
Interpretacija teh in drugih odgovorov pa je seveda naloga raziskovalca.

Ob koncu naSega stoletja nas je mnoge etnomuzikologe ratunalniftvo na%lo
nckoliko nepripravljene. Vse kaZe, da bomo morali kaj hitro spreminjati in
spremeniti svoj natin mifljenja in se impreje prilagoditi novim zmoZnostim, ki
Jih ponuja rabunalnik, sicer bo emomuzikolofka siroka obiitala na stranskem tim
in zaostala za drugimi vejami znanosti.
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THE USEFULNESS OF COMPUTERS
IN ETHNOMUSICOLOGY

SUMMARY

Usage of computers in eihnomusicology represents a
revolutionary change cqual to (at of discovery and usage of
sound recorders. The traditional music is composed of many
structural elements, some of which are characteristic for the
individual interpreter, others for several interpreters, the third
ones for a eertain arca, or an ethnic group. Tr is 2 task of the
ethnomusicologist 10 endcavour to establish the laws and canses
of all phenomena of traditional music. Basic data are usnally
oblained [rom good and accurate transcriptions of collected
material,

As well as by the ethnomusicologist, sound recordings ¢an be
made by a computer, too. Does an ethnormusicologist - have to be
a computer word processing eapert as well? Tt i3 ecrtainly not the
case with all ethnomusicologists. Howewer, each of them should
be able to work with 2 computer, while cthnomusicologist-
specialist should be entrusted with preparation of special
programms, The ethnomusicologist should know when and for
what purpose the computer can be uscd. The computer word
processing, at the end of the century, has caught us fully
unprepared. We shall obviously have to change our present way of
thinking before long, and adjust as socon as possibile to the new
oplicns offered by computer, In the event of one not doing so, the
ethnomusicology will considerably lag behind other branches of
the science.
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COLLECTION OF INSTRUMENTAL
ForLK Music IN HUNGARY
AND ITS SYSTEMATIZATION

LUJZA TARI
Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences,
Budapest

Systematization of instrumental folk musie in Hungary is being
carned ont in \wo ways, Fairly mechanical ranping i files is being
accomplished by distinguishing by numbers, collectars
(rescarchers, functions and types, instruments; and according to
Ioealitics, There is also musical systematization the [ondamentual
objeetive of which is to determine distinctions into musical types
and styles of instrumental music, indcpendently from other
non/musical characteristics. The reason [or and aim of such
systematization is to determine the genetic and stylistic relations
#nd inter-relationships in instrumental music.

Let me start my report with two ¢comments, One is that I am going to give an
account of our work and not lecture on closed research. The other comment is
r¢lated to the latter. When Oskér Elschek asked me in 1978 to give account of
experience gained in the systematization of instrumental folk mugic in Hungary at
the scventh session of the IFMC (nowadays the ICTM) Analysis and
Systematization Stody Group, which was held in Hungary,! I refused his request. T
felt that my methods of systematization were too {resh, my results too immature to
be publiciged internationally. Now I have to admit, blughing, that the
systematization of instrumental folk music has not been the main task of Hungarian
research of instrumental music. We were not able to deal wilh sysicmatization
intensively due to personal reasons, the reorganisation of our institution,

! Swdicngruppe filr Analyse und Systematsicnmg der Volkmnzik (IFMC) 1978, Debrecen. The
papers are published in: Siudia Musicologica Academiae Sclentiarum Hungaricae, 20, 1978, p.
213-379.
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rearrangement of depariments ele. One of the main obstacles was the fact itself that
we had started systematization. Many deficiencies came to light during the work,
which would have made our job more difficult, and would have covered reality only
in part. In connection with the subject division of the instruments on grounds of
linguistic area and its conncelion with repertoire, for example, it turned out that we
had Jata on mstruments only and not on instrumental music on the basiz of carlicr
surveys from a number of terrilurics. Questions of performance, functions and
genres can be examined, and the dislect borders of instrumental music drawn, only
il we make many-sided new collections. Historical stratification - which 15 of
decisive importance in systematisation - ¢can anly be examined if we broaden the
material of insirumental collections in manuscript with library research, and
compare them with the tunes of live folk tradition. In this [icld it seemed especially
important 1o compare "verbunkos” music, which played an important part from the
énd of the eighteenth century, with the live tradition, though there have been
significant initiatives in this field, too. During wide scale processing of data,
however, it turned out that the varietics of the name "verbunk™ and "verbunkos”, for
example, covered substantial differences in terminology.? This recognition led to
the examination of interrelations among instruments, terminalogy and Tepertoire,
and - returning to "verbunkos" - we also gained a new approach to the sources of
Rhapsodics Hongroises by Franz Liszt. The study of soarces became prominent,
and the investigation for live sources can be regarded as an additional aspect. One
example from a Collection from 1832 and a "living" Verbunkos from the 20th
century: See attached Example 1, Example 2, Partly due to the collection of
dance researchers, we have new data concerning the life of instrumental music (rom
a number of ficlds from which we had little data or none at all previously, Today
we know more about the musical life of Hungarians living beyond the borders of
Hungary than was known heretofore; unfortunately that of Hungariansg living in
Yugoslavia is the least explored, but we cannot boast about (hat of Burgenland
Hungarians either, though some new data is naw avaliable from there, also. Having
drawn the dialect borders of vocal music and folk dance we were able o mark out
the dialects-in instromental mugic a5 well and we have also achieved good results in
the study of perlorming style.

All these results are buill into the results of systematization sooner or later.
Eefore starling to report on the latter, let me remark though, thal the absence of the
new generation is an enormous problem in the study of folk music in Hunpary. It is
probable that social reasons have also played a part in ¢realing the present situation,
but whatever the underlying reason may be, it is a fact that young musicologists,
who are few in number anyway, do not seem (0 [ind perspective in
ethnomusicology and traditional national folk music research. The Institute [or
Musicology of the Hungarian Academy of Sciences has for many years had two
appointed researchers of instrumental music. If we add that we do not intend (o give

2 About the Verbunk-Verbunkos terminelogy (aind musicsiyle) changing Tar Lujza: Lissznyay
Julianoa gyijlémenye 1800-b61, -The Inswrumental musie-collection of J. Lissznyay from 1800 -
with Enplish Sommary - in: Miihclytannlmsnyok a Magyar Zeneloriénether 13., Budapest 1990.
Kiadja az MTA ZTI (published by Insuune for Musicology of the Hunparian Academy of
Sciences.)
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up our interest in the research of instruments, our prospects of systematization are
not very favourable.

Let ug proceed now with the report on systematisation itself. After a number
of efforts and work processes, which were always considered (cmporary solutions,
the first serious step was making simplified catalogue cards for the existing
transcriptions. T do not want to dwell long on them since we have given up the
method by now. It was most suitable for establishing a kind of mechanic order and
search for a system, but it required too much room. It contained the collecior's
name, the place of collection, the instrament etc. - ihat is (o say all necessary data.
It was possible, for ¢xample, to find certain tuncs according to instruments,
Example 3. With the introduction of the computer, such data storing demanding
too much room became unnceessary. T have to remark that T worked about three
quarters of a year adapting the material to the compuoter, but T was hardly able to
start the job: I have not worked with the computer for over a year - aptitude, writing
a book, among other things, have prevented me. My personal reason is that I have
no aptitude [or the computer. At the moment, I am unable to achieve more with it
than with manual work, even though it takes a shorter time, It is true that all data
can be summarized in many ways in a minute and T can get information about a
certain area or performer, one instrument or another, and summarize data; sdll the
computer is unable to provide the help I really need, that is help with mugical
Syslematization. To obtain this assistance, I mysell would need to be more talented
in this field, so I keep on uging the manual method with the reservation that I
consider data storage to be of basic importance. For the time being, there is a slight
musical surplus I add; namely, I write the first line of the pieces under the
appropriale heading with sol-fa letters and the indication of rhythm uwsed in
solfeggio. This is what a computer card looks like: Example 4,

There is something T did not even count on: interesting correlations are
undoubtedly percieved concerning the ways of opening in Hungarian instrumental
music. The ways where, on which grade of the scale, and in what direction a tune
starts, were dealt with by Pal Jardanyi in vocal muosgic. This does not, of course,
answer the question of the full tune range of Hungarian instrumental mnsic, nor that
of the stylistic characteristics of Hungarian instrumental music,

When commencing the job with the computer, I had to think over again the
questions of the systematization of instrumenial music, My work was made harder
by the fact that, apart from Béla Bartdk's typology of Rumanian instamental folk
musi¢,? 4 which was an inspirative initiative, there was no other international or
Hungarian example to follow - I refer, of course, only to the systematization of
ingtrumental music. One type from the Hungarian - instrumental Music, see
Example 5. We know thal vocal music had a great influence on instrumental

3 Soc: Corpus Musicae Popularis Hungaricae VI. Népdaltipusok - Types of folksongs I. by
Tarddinyi Pil und Oldsvai Imre, Budapest 1973. CMPH VIL Népdaliipusok - Types of Folksongs
2, edited by Oldsvai Imre in Lhe gystem of Jardinyi Pil., Budapest 1987

4 Béla Bartdk:V olksmusik der Rumiinen von Marcmures Milnchen 1923, New edition: Rumarndan
Folk music 1. insirumental Melodies edited by Benjamin Suchol{-Victor Bator, The Hagee 1967,
P 7. ("Grouping of the Mclodigs™),
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music in Burope, and the styles of vocal and instrumental music are considerably
merged. In the case of vocal music played on ingstruments, it is often diffienlt to
decide il we are faced with literal or pscudo - liwzral performance, or instrumentality
completely separate from the text. Differences o not only derive from sociul strata
and geographical and ethnical distinctions, but (rom the constant prevalence among
musicians, of an improvisatory disposition - cspecially among professionals -
which can also bring about difficulties. While i vocal music we are able to count
on comparatively stable forms, in instramental wusic, forms and stryctures can vary
from one performance 1o the other. As for mme, the performer may insert a tune
picked up casually into the traditional [ramework, as if it had always been there.
Thus we cannot count ¢n (inished and absolutely stable tunes. That is why I think
that (retaining the principle that in the case of absolute instrumental music - that is
music completely independent of vocal music - there is a tune fund systematised on
a genetic and stylistic basis) we should cstablish a geographical system in which
the personal rendering of performers will become more cvident, since the later order
15 strictly based on a classification according to villages and counties. Although
this will only prove useful for those who investigate both dialectal-territorial and
personal performing slyle, and ethnic units, and not for those who seck an answer
to the stylistic relationships of tunes, T do think the system is indispensable.

The cadence order used in vocal music seemed applicable to many examples
of absolute music (dance music, especially that based on a contra-dance thythm and
repetition of motives), as the quality of cadence characteristic to double of simple
periods, at least in Hungarian instrumental musie, particularly that with an cven
thythm. It is most characteristic, moreover, of the tune - compass and intervals in
which the tune is moving,

The main difficulty with insirumental pieces lies in the phenomenon that
certain periods of the mine can exchange places, moreover, one that played the part
of the interlnde in onc piece can become the main part in the other, These facts
spring from the improvisatory way of formation. We have to count on too many
"heterogeneous™ mines or tunc units in this category ag well, Example 6. - a typc
of transcription, with different mnes and structural analysis. Layers of instrumental
music based on, or interfering with vocal music present other, even more serions
problems. The laiter are greatly limited as concerns genre. One faclor is common to
these pieces, that is-the rendering based on declamation. This declamatory tendency
i8 to be felt beyond the various social sources and different styles of the mnes, as
well as the aesthetic value they represent.

Asg for instrumental variety, the performance of vocal rubato songs without
words seems to develop in two directions: 1) towards giusto dance music, 2) with a
sort of backward stream, towards a more improvisatory frce recitative. In cases
when, for example, the same tune has both rubato and giusto versions - perhaps
from completely different ages or territories - it does not secm practical to place
them in the same circle, mercly to realize genetic connection, at all costs. The

5 About two types of declamative instrumental music and their connection to the laments s. Lujza
Tari: Die instrumentale Volksmusik im ungarischen Bepribnisrims in: Studia Musicologica
Academiae Scientiaram Hungaricae 16, 1574, p. 55-87.
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decisive element here is rather genctic or stylistic relationship; of course, we mark
with a reference card where and in what substance the same tune appears. It can now
be seen clearly that Hungarian instramental folk music has fully preserved a
tendency partly absorbed from vocal music, which is characteristic of rubato picces,
that is, the strong deéclamatory character in which grace notes melted into structural
melisms follow, or, in a traditonal rendering, even cover the spinal sound of the
tune. We can, therefore, call one large layer, the declamatory layer of Hungarian
instrumental folk music, including layers which may have no vocal restrictions
whatever, like the Shepherd Looking for His Sheep, or some faneral tunes, and
even the slow hallgaté (=to hear™) of the 19th century. The other instrumental layer
ig the motivic layer (partly in touch with pipc music), which has been worked on
lately by Balint Sdrosi in his thesis. { PhD thesis, 1989.) Besides these, the border
lines of two or three other layers are becoming distinct, with several types and sub-
types. If we carricd out systematization on grounds of hisicrical layers, there would
be many more categories. The group ol picces following fashionable Europcan
dances that gained ground in Hungary, such as the polka, waltz, and mazurka etc.
would mean another layer. One more possibility to differentiate is offered by a great
varicly of instrumental music borrowed from other peoples, including gipsy
folklore.
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@ (E-) AP Number of the Record
Name of the village and region O
instruments - meaye

Titel of music

T mdeleal.periods /all periods iO othercatalog. cards/  — ==

ve—rina A

@&c D
Structure,f.e. AQC D
AB @é
' ABC
Callector Date of coll. Player (Singer) age
Gyl Ev,bei . Engkan Kora
Remarks

Ml Sohscaronira

4,
Number of Comp. Number of Rec. . ev. Published Melodie
285 AP 3235/d CMPH II/A 502.
MELODY lirr.dtlst'lLsr
PLACE PASZTO (HEVES megye)
ANDRASFALVA (Bukovina) - KAKASO (Tolna m.)
RECORDER BATECZKY Benjamin 1963. "
INSTRUMENT ACCORDEON (Gypsy Band: 2 pr-2 k-cimb-bogo- ¢cl)
Song
TITEL of the Melody | CSARDAS / MENYASSZONYKISERO
FUNCTION WEDDING (Accompanying tune t. the church) DANCE
MUSIC
PUBLISHED Corpus Musicac Popularis Hunpgaircae ITVA 502.
(dates) '
{Plate)
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ZBIRKA INSTRUMENTALNE FOLKLORNE GLAZBE
U MADARSKOJT I NJEZINA SISTEMATIZACIIA

SAZETAK

258

Prije svega treba istadi da su ufa glazbenu pitanja u istra¥ivaniu
narodnih  instrumenata joi uvijck novina u glazbeno] znanos..
Zanimanje za pglarbala {1 instrumentalnu narodmu glarbu tolike je
staro koliko i moderna estnomuzikologija premda je sistemalsha
obrada instrumenata znaajnije zapofcla tck pedesetih podina.
IstraZivanja instrumentalne glazbe uspjela su dodufe razrijelit
éitav niz pitanfa - u prvom redu druftvenu slojevitast (drudtveni
poloZaj glazbenika muzikafa), vremensku odredljivost 1 raxlike u
glazbenim sulovima (na primjer tzv. verbunkeos), pitanje
dijalekata instrumentalne glazbe, opise pojedinih pojava u
izvedbi. Ipak, pored svega toga jod i do danas nisme uspjeli
utvrditi lipove i stilove na padrufju madarske instrumentalne
glazbe.

Nakon razliditih eksperimenata w iswra¥ivanju 1 rjefavanju gore
navedene problematike sada¥ngi se rad u Muzikolofkom Instiluiu
Madarske akademije znamast odvija uglavnom na dva kolosijeka.
Postoji "mehanitko” redanje (rasporedivanje) prema rednim
brojevima instrumenata, prema istra¥ivadima, prema fimkcijama i
vistama instrumenata, prema lokalitetima.

Pared toga postoji i glazbena sistematika kojoj je osnovaa svrha
da Tudi, razlikuje i odreduje glazbene tipove i stilove neovisno o
drugim neglazbenim osobinama. Razlog 1 ¢ilj takve sistematike
jest ulvidivanje genetske silistidkih i medusobnih odnosa u
instrumentalnej glazbi. Izlaganje (relerat) zahvaéa 1 potcikode
koje se javljajn ked takvog sistematiziranja i tra¥l odgovor na
pitunje kako sistemartizirati insirumentalne melodije 1 nastoji
skicirai moguéa kompromisna rjeienja,




Pregledni Elanak
VDK 7581.7:781.2:002
Primljeme: 26.10.1990,

PROBLEMS OF THE DOCUMENTATION
AND NOTATION OF FOLK MUSIC
ToODAY

TODOR DZIDZEV
Institut za folklor pri BAN, Sofija

The paper points to the need of a complex documentation of the
folklore objcots. The notation of folk songs and instrumental
melodies serves as a basis for ethnomusicelogist's Tesearch work
and analyses. It 1s a precondition for the development of a theory
of the folk music of an clthnic conununity. The search for most
suitable graphic realization In deciphering a folk song and the
lack of metheds for effectualing it create prerequisites [or
differences in the notation of the folk sengs, which, with no
reason, we someclimes term as individual idioms in the
musicographic practice,

A basic precondition for carrying out the diverse activitics of preserving folk songs,
tunes, dances, customs, etc. is the historically natural process of the falling apart of
the traditional customary systemn, which in the past had ¢nsured the creation, the
spreading, the socialization, and reproduction of the works and phenomena of
folklore. The recognition of the tremendous importance of folk art for the building
and development of contemporary culture and arts gave full range to an unfolding
and affirmation in life of a preat number of initatives, the purpose of which was
precizely the preservation of the ages-old folklore values, both as a national cultural
heritage and a5 a living aristic practice,

Independent of the efforts being made for preserving folklore as a system,
and the works of the folklore in their living form which also have their place in
today's routine and festive life of the Bulgarians, a number of folklore forms ( oral,
musical, dance, plastic etc.) are subject to gradual extinction. The activitics of
documenting them on various carrier materials, such as paper, recording tape, roll-
film, or as museum exhibils, is increasing in scope with every coming day. This is
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the sphere which ¢nsures the preservation of folklore as an arigtic heritage, as
folldore material in a museum form. i is in this field that Bulgarian folkloristics
and, musical folkloristics in particular, have had a considerable experience covering
long years. It is hardly necessary to mention the remarkable work of Vassil Stoin
and his co-workers, and the colossal recording activities of the Instimte for
Musicology, and of the Institute for Folklore, attached to the Bulgarian Academy of
Sciences. It is necessary, however, 1o accentuate, from scientific positions, the
problems of documentation and notation of musical folklore, procecding from its
stale today.

If we were to define in a few words, the character of docnmentation in
recording folk songs and instrumental melodies, we would have to point out that in
Bulgaria, not only at the time of Vassil Stoin when the notation was done by ear,
but later on a: well, when mechanical phono-recording was introduced,
requirements concerning the contents and quality of the recording had to do mainly
with the decipherer's possibility of extracting from it, to a sufficiently reliable
degree, the verbal and music text of the folklore work. For this purpose (and also
with a vicw to economizing recording tape) it was considered sufficient to record,
on the average, three verses (musical slanzas respectvely) from a folk song. Even
today, in spite of the "more lavish" use of Lape material, we only rarely record the
songs in full. OF course, there are also certain objective rcasons for that: our
informers are wsually elderly men and women singers, who could not endure
prolonged vocal (but also psycho-physical) sirain, when they carry in their memory
several dozens, and somelimes even hundreds of folk songs. Obviously there will
be compromiscs in this tespect in the fumre as well, but, in this case, it is more
important to point out that as a result of this way of recording, documeniation will
lack a series of ¢clements of the living folklore sample. Thus, lor example, we are
quile often compelled to give up the recording of the antiphonal singing, which
used to be the general practice for the prevailing part of the Bulgarian songs, owing
1o the absence of proper performers. In other cases, we have been recording songs
from one single woman-singer, which had typically been performed by a group.
(For example, song melodies which are linked to horo dancing, working bees, or
ritnals). For phonographing some typical men's songs (such as Christmas carols)
we somelimes use women-informers, and so on. These are some of the
compromises made only with respect to the musical indices, but il w¢ proceed from
the classic in folkloristics formulation concerning the complexity of the folklore
phenomenon (work), where speech, music, dance, cosmme, and (he titual act, and
the objects of the nation's material culture, all have an equally important role, we
will see that a considerable part of our recordings so far would not be able to give
us an idea about the overall character and conient of the original folklore works. In
the future, again, we¢ will often set ourselves limited tagks in documentation (o
record, for ¢cxample, only the speech and the melody), due to inabilily 10 secure
suitable performers for the complete (complex) reflecting of the original folklore
work. However, we must point out that we have still not adopted such a method of
registration work which would make us deliberately and purposefully seck cases in
which we would be able to grasp the complete sonic, visual, full-color and varied
picture of the foklore object. Such possibilities are offered most ofien at festivals of
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folklore, and during the period of their preparation. In this connection, it is also
necessary to create the proper organizational, material, and technical conditions, and
the respective personnel to fulfil that task. I would say that we are falling behind
alarmingly in its realization. Under the present state of the folklore tradition, in
which the young generation are ever more rarely able to meet with original and
particularly vestigial works of the national artistic genius in live performance, how
can we familiarize them with such works unlesg we have preserved them ag archival-
museom exhibits in their factoal, stylistic and artistic fullncss? What would be a
young man’s notion, for example, of the fascinatng Christmas carols, their place in
the Christmas festivities, and their social and artistic function, if we cnable him 1o
hear only a tape recording of a number of Christmas songs, recorded from an elderly
woman, songs she has kept in her memory from the years of her girlhood, when her
sweetheart was a membcer of a carol-singers group?

But regardless of the need for complex documentation of folklore objects,
notation of folk songs and instrumental tunes is of a singular importance to the
ethnomusicologist, because that documentation gerves ag a basis for hig specific
research and analysis of musical folklore,

The need for graphic recording of folk songs, dances, and insrumental tunes,
had arisen along with the first steps of mnsical folkloristics, as a prerequisite lor it
becomning a science. It was unthinkable, without their being durably fixed on paper,
to start the description and investigation of the facts underlying the musical folklore
of a given national culture, or 1o draw profound conclusions about the natural laws
of their existence and development. Thus, the notation of Bulgarian folk songs is a
precondition for developing the theory of the Bulgarian folk music, on the basis of
the achievements of world mugical thought. "By meansg of note-recording we not
only record a composition, but at the same time... we also interpret it, by bringing
it under musical categories and schemata: tonality, pitch, rhythm, measare, form
¢le., established beforehand!! We most often use musical categories and schemata
from musical theory alredy familiar to us, this being largely the theory of the West
European music. Those are the cases in which the borrowed concepts, models,
symbols etc. had proved applicable to Bulgarian folk music. But when a number of
definitions and schemata of West Eurgpean muosical theory have proved unsuitable
for many of our folk songs, Bulgarian musicologists-folklorisis (musicographers)
have searched for alternative ones, or have crealed new varictics of the fundamental
categories of musical theory, reflecting most faithfully the specificity of Bulgarian
folk songs and mnes. This was done aficr they had gaincd a sound knowledge of
1he song muosic of our people, and subjected it te a profound scientific analysis.
This process has been an essential par! in creating the theory of Bulgarian folk
music. It has not been completed, but 1% rather being extended and deepened in
parallel with the development of our seicnce of musical folklore, The notalion
(deciphering?) of folk songs from phonograms is the most imperiant stage of that
process. In this work, musicographers are confronted by phong-documentation of

1 8. Dzhondzhev. Theory of the Bulgarian Folk Music, Vol TV, 5., 1961, p. 151,
2 The verb "decipher” 15 htre used in the sense of "notalc from phonogram": "deciphering™ =

"notauon from phonogram™; "deciphering” O "notated recording”, "nowpram”.
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authentic materials of musical fotklore, and are obliged to subject them to a most
thorough analysis in order to determine their abjective melorhythmic structore and
form, and hence to find or create the most suitable graphic image for expressing
thern, this being the resull of their theoretical generalizations and conclusions,

Notation is one of the most important links in the theoretical investigation
of Bulgarian, or any other folk musie. It docs not submit to a mechanical and
superficial attitude. Each notogram ought to be made with a sense of deep
responsiblity, 50 as to leave no douobt as to the tue expression of the sound
recording, from the positions of modern achicvements in the theory of the
respective lolk music. In adition, the notogram of a folk song should also be in
conformity also with its function. In this sense, Prol. Dr. Stoyan Djoudjcv makes
the following interesting remark: "Once recorded by mechanical means (by
phonograph or taperecorder), the song should be notated with musical symbols and
presented in a form which is convenient for both performance and analysis."™ (the
italics are mine - T. D.) The notated recording should not only reflect the possible
most exact objective sounding of a given folk melody, but should also find such
graphic expression for its written image, which will contribute to its most precise
and convenient reproduction, and it best possible wse in various studics of folk
music.

Proceeding from what I have said above 15 the first problem of the
musicographers in deciphering folk songs: the need for an excellent knowledge of
the general theory of music, and in particular the theory of the folk music at issue.
This is, above all, a problem of personnel, and is settled with the selection of the
persons who will notaic folk songs, according 10 the quality and exicnt of their
training for such type of musicographic work. Musicographic practice shows that
other problems exist as well, on which the qualily and the character of the notation
depends: the manner of applying the musical-theoretical categories and schemata
(pitch, tonic, tonality, rhythm, metrem, beat, tempo, metronomic measure,
ornamental forms, ¢i¢.) and their varieties in the notation of given folk songs. As it
turns out, there are differences in the approach of musicographers in setting certain
folk songs under these or other musical-and-theoratical principles or models. This
frequently leads to considerable differences in the notograms, which matters both
for freedom and casc in reproducing the melodies, and for their theoretical
investigation (the latter in particular). In other words, the varying approach of the
decipherers in expressing the melodics, thythm, metrem, time, ormamentation,
tempo, etc. creates conditions for finding a different graphic expression (to one or
another extent) for the same folk songs or kinds of songs.

What is the reason for the differcnt applications of gencral theoretical
formulations and schemata, the linal resulis of which are different notograms? A
number of musicologists have pointed out that departures from the mathematically
exact intonation of the tones of a melody, and the absolute measurement of their
duration, is a normal phenomenon, even for professional singers and
instrumentalists of the highest degree. This ig true even more of the performers of
folk songs and tunes, in whose case this phenomenon is combined with varying

3 5. Dzhoudzhev. Op. «it, p. 154.
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and even improvising in #ach subscquent singing of the melody which repeats
itsell, The fact that these departures are usually within definite limits and that they
are typical also of musicians with a very -ubtle ear and sense of thythm, has
stimulated the Soviet musicologist N. A, Gurbuzov to elaborate these questions in
hig works: "Zonnaya priroda zvokovysomogo ~lwha” (Moscow 1948) and "Zonnaya
priroda tempa i ritma” (Moscow 1950). Yei there is an essential difference in the
relation between the composer's own notation of a composition and its relatively
free realization by a given performer; and between the existing different singing of a
folk song by a singer (in the case of one or several reproductions of the song) and
the finding of its optimal notogram. It expresses that sonic image of the melody,
which has scrved as a basis for the realization of different singing, has, in fact,
combined their most typical and cssential features. The difference is clear. In the
first case, the melorhythmic structure of the work with all its components, is
sonically and graphically realized by the composer; the notation is given and it is
upon it that the "free" interpretations of one or another performer have appeared. 1
have put the word "free” in quotation marks, because, in the professional
(composer's) music, the freedom of the interpreters in reproducing a composition is
quike a limited one, As regards intonation and rhythm, it varies almost exclusively
within the narrow "zonal" framework, about which Garbuzov speaks. A greater
frecdom is shown by the singers and instrumentalists in the tempo and  dynamics,
and, to a certan extent, in the ormamentation, (For certain types of compositon it is
even regulated, as for example, the cadenzas in the instrumental concerto.) In the
second case, however, we have at hand various singing of the song, while the
“original" is, so to say, lacking? . It is left to the musicographer to create the
picture of notes of that "original”, by [inding the most faithful intonational and
rthythmic schema of the song, metre, measure, ornamentation, ete. He disposes of
very little freedom, because the porpose is (0 notate a work of the folk musician and
not to redact it according to the taste of one or another musicologist. For this
reason, he may eliminate or correct only those tones (sounds), which are obvious
mistakes of the (olk singer in the intonational, thythmical or any other respect (an
omitted tone, a "sliding” of the voice, a casual rest because of Iack of air, etc.). He
is obliged to mark all deparures from a generalized melorhythmic schema of the
soryr in all of its phonographed renditions, by using not only the symbols of
traditional notation, but the addidonal so-called "diacritical signs" as well. It is due
to the frequent subjective individual interpretations of a song that the
musicographer has often to grasp and judge about the objective trends of a
collective musical consciousness, 3

It is out of that made-in-the-laboratory deciphering of a given song that the
musicographer should cxtract the generalized “original®, possessing the most
faithful and characteristic features of the notated song. The generalization is done
with respect to insignificant rhythmic (durational) and intonational departures. The
sipnificant differences between the varions renditions, including new tones (with or

4 As a mawer of fact, in the folk-music practice the same song may have many "oripinuls”, i.c.
variants. In this case we are speaking about one of them.

¥ Somctimes a departure, seeming insignificant at first sight, can goide us and help us in clarifying
one or another nalural law m the evoluuon of the folk song.
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without syllables), various ornaments, et al,, are marked as varied Passages on
individual staves, The fragments of the melody, to which they belong, are marked
with indices. The printing of the notograms thus generalized conld be done with or
without the varied passages - for popular and scientific publications regpectively. It
Is precisely the search for the most suitable graphic realization in deciphering a
given folk song and the lack of a method for realizing it, which is the reason Jor the
creation of prerequisites for differences in the notation of folk songs which, for no
good reason, are sometimes lermed as individual idioms in musicographic practice.

With increase in the number of musicologists engaged in the notation and
study of folk songs, thers emerges also the need for a standardization of the
individual differences in the theoretical approach to deciphering, and in the most
felicitous use of the graphic of notation. This breeds the need for creating methods
of notation of folk songs which, in my opinion, does not concern only Bulgarian
songs, but also the songs of other ethnic communities, ‘These methods should
describe, in detail, the principles of the notographic ¢xpression of the fundamental
elements of a folk song's structure: rhythm, intonation, ornamentation, etc. and of
the specificity of its concrete forms, which we find expressed in various tipes and
groups of folk songs.

PROBLEMI DOKUMENTIRANJA I NOTIRANTA
NARODNE GLAZBE DANAS

SAZETAK

Ovaj rad ukazuje na potrebu komplcksnog dokumentiranja
predmeta folklora. Bez ebzira na to, za emomuzikologa notacija
narodnib pjesama ima jedinstvenu vafnost, jer ta dokumemtacija
njemu slufi kao osnova za njegov specififni istrafivalld rad i
analize muziékog folklora. Notacija narodnih pjesama i
instrumentalnih melodija preduvjet je za razvitak teorije o
narodnoj glazbi neke c¢initke zajednice. Za muzikoprafe je
neoophodno da primjere narodnih pjesama i instrumentaalne
glazbe podvrgnu najdetaljnijoj snalizi da bi orkrili njihovu
stvammu meloritmitku strukturn i formu, i tako pronatli odnosno
stvorili najprikladniju grafitku sliku koja to izra¥ava, s tim da Je
ta slika rezultat teoretskih uopéavanja i zakljuZaka. Uprave je
traganje 2a najprikladnijom grafickom realizacijom u defifriranju
narodne pjesme i nedostaiak metoda za njenu provedbu to Sto
stvara preduviet za raxlike u notaciji narodnih pjesama, koje bez
tkakvih raazloga, mi ponckad razivamo individualnim idiomima
u muzikoprafska; praksi.
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Prethodno piropéenje
UDK 069.5:781,2:39:786/780(497.15)
Primljene: 26.10.1950,

ZBIRKA NOTNIH ZAPISA

INSTRUMENTALNE TRADICIONALNE
MUZIKE BOSNE I HERCEGOVINE
U ZEMALJSKOM MUZEJU U SARAJEVU

DUNJA RIHTMAN-SOTRIC
Zemaljski muzej B i H, Sarajevo

Zhirka je prikupljena u periodu od 1947, do 1956. podine. Sadr¥i
oko 500 zapisa koje je ponajviic izradio pokojni akademik
Cvjetko Rihtman, manjim dijelom pokojni skademik Vlado
Milogevié. Uz osvrte na zatefene oblike zapisa autorica iznosi i
prijedloge za dopunc Um zapisima prema rezultatima majnovijih
istrafivanja w Bosni 1 Herecgovini.

Institucionalan i organizovan rad u oblasti ¢tnomuzikologije u Zemaljskom muzeju
BiH uspostavljen je osnivanjem Institota za proudavanje folklora (osnovan
11.10.1946.£.). U potetku kao posebno odjeljenje Zemaljskog muzcia u Sarajevu, a
od sredine 1947 god. kao izdvojena (samostalna) institacija, Institut je prenzeo na
sebe proudavanje duhovne i dijela materijalne kulture, Polazedi od osnovnog
zadatka, da prikuplja, pohranjuje, sreduje, obraduje i dalje proutava falklornu
gradu, Institut je svoj rad usmjerio prvenstveno na terenskoistra¥ivatld rad.

U pofetku etnomuzikoloZki rad, koji vodi osnivat i prvi direktor Instimia,
emomuzikelog Cvietko Rihtman (od 1947. do 1956) bio j¢ usmjeren na takav vid
prikupljanja koji je %20 za tim da obexbijedi sticanje opSteg uvida n stanje narodne
muzitke tradicionalne wmjetnosti na &itavom podruéju BiH. Od 1947, do 1949,
god, biljeZeni su 1 prikupljeni mnzi€ki primjeri iz 68 mjesta na podru&ju istotne i
zapadne Hercegovine, zapadnc i centralne Bosne. ZabiljeZeno je preko 800 primjera
mcdu kojima je instrumentalnih 83. Zasnovana je i kartoteka muzitkih zapisa koji
su u njoj razvrstani po lokalitetu i alfabetskom redo. Goding 1949, kartoteka se
pro$iruje. Isti se primjeri sada razvrstavaju 1 po sadrZini/funkciji i po varijantama
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sadrzaja. Prikupljanje i biljeZenje muzitkih primjera nastavlja se na pojedinim
podrugjima centralne i zapadne Bosne, zapadne Hercegovine 1 Posavine. Ovaj plan
Jje uspostavljen na osnovu Anketnog ujnnika koji je u sebi sadrfavao pitanja o
ranijem i sadainjem (tada¥njem) posiwjunju te drustvenoj ulozi pojedinih oblika
vokalne prakse i instrumentalne prakse. Upitnici su bili razaslati sreskim narodnim
1 prosvjemim referentima ("svima onima Leina koji sn bili u prilici da posmatrajn
i bilje¥e narodno stvaraladtvo na terenn™) Ja bi s¢ moglo pravilnije organizirat rad i
doci do dobrih poznavaoca narodne tradicionalne muzike te da se, na taj natin,
olak3a rad na terenu radi dobivanja potpunije slike o tadainjem stanju u folkloru
uopkte, na podruliju BiH, Mnogi su odgovorili, al ne i svi. Takoder, ni primljeni
odgovori nisu bili uvijek potpuni i dovoline pouzdani. Ali, ipak je u njima bilo
korignih podataka koji su, vz one ranije (podatke) pomogli da sc izradi navedeni
(prioritetan) plan terenskih istraZivanja.

Grada je sve do 1951, god. biljeZena metodom direkine melografije,

neposredno, prema pjevanju ili svirci kazivatia (176 je takvih zapisa insir. muzike).

- A kada je 1951. god. nabavljen prvi magnetofon, zvu®na materija je registrovana
ovim aparatima i zatim sa vipce wanskribirana.

Uz terenski rad o Instimm je postojala i praksa dovodenja najistaknutijih
kazivata ne samo radi snimanja nove muzitke grade ncgo i radi provjeravanja ranije
melopraliranog materjala sa odredenih podrutja.

Pored prikupljanja "muziZkih motiva" Institut je radie i na sakupljanju
naradnih muzitkih instrumenata i utvedivao njihove rasprostranjcnosti. Mnogi
mstrumenti bili su narufeni od samih parodnih majstora, graditelja. U zbirei
instrumenata Institut je imao 132 predmeta,

Od 1951, god. pristupa s¢ novom metodu rada koji ide za sistematskim
ispitivanjem pojedinih podruéja. Zapofinje s¢ tmskim radom na podrodju jajatkog
sreza. Cilj ovakvog rada bio je da se, kada je rije? o muozici, po moguénosti, $to
podrobnije ispila tradicija jednog cjelovitog podrudja, da se konstamju cventualne
razlike v wadiciji pojedinih naselja i utvrde granice njthovog geografskog
rasprostiranja,

Koncepcija usmjerenih timskih emolo$ko-folkloristitkih isoaZivanja naroda
BiH nastavlja se i kasnije, kada na mjesto direktora dolazi novi foviek (Spiro
Kuliki¢, etnolog), jer dotada3nji direktor Cvjetko Rihtman prelazi veé 1955, god.
na novu duZnost (na Muzi€kn akademiju kao osnivaZ i prvi rektor, kasnije red.
profcsor), ali sve do 1958, god. ostvarjujuéi u okviru Instituta svoj
etnomuzikoloZki rad. U tom periodu se obavljaju istraZivanja Posavine (godine
1956, grada ranskribirana do 1960.), Neuma (1957. - grada objavljena 1959.) kao i
ispitivanja pojedinih podméja istofne i centralne Bosne (Imljani, 1960. - grada
objavljena 1962.).

Goding 1958. Institut za proudavanje folklora administrativio se vezuje za
Etmografsko odjeljenje Zemaljskog muzeja u Sarajevu, te sa njim &ini Enolo¥ko
odjeljenje sa dva odsjeka: Odsjek za materijalnu kuliuen i Odsjck za folklor koji
1961. g. mijenja naziv u Odsjek za duhovnn kuliury, Za sekior etmomuzikologije u
Odsjeku za [olklor (kasnije Odsjeku za duhovnu kulmre) i dalje je zaduZen Cvjetko
Rihiman, ali sada kao vanjski stalni honorarni saradnik Odsjeka, do 1964, god.
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Iz cjclokupnog rada Instituta (1946-1958) nastao je veoma bogat i znatajan
Folklorni arhiv koji je kasnije preuzeo Odsjek za duhovnu kultury EtnoloZkog
odjeljenja Zemaljskog muscju (FAZM). U njemu je od 1947, do 1964, g. (4. do
godine do koje je etnomukolofki rad vodio Cvijetke Rihtman, kako u okvirn
Instituta, tako i u ckviru Zemaljskog mnzeja) pohranjeno 7.241 muzitki zapis.
Medu njima je 457 noinih zapisa voralng-instrumentalne i insoumentalne muozike.
Zapisiva¥i su Cvjetko Rihtman (415), V1. Milofevié (1), M.Muli¢ (15), F.Povia
(13), Lj. Miljkovié (4) i D. Rihtman-8otri¢ (9). Vrijeme biljeZenja (a kasnije i
snimanja) je 1947-1957., 1960-1962., 1982., 1984. i 1985. godina.

Grada, razvrstana prema glavoim gropama, a unutar pojedine i prema vrsti
instrumenta, obuhvata sljedece primjere svirke:

1 - GRUPA IDIOFONIH INSTRUMENATA

- Pjevanje uz tepsiju (22 zapisa);

- Pjevanje uz udaranje kadika (2 zapisa);

- Pjevanje uz udaranje fildana (i zapis) 1

- Svirka na drombuljama

2 - GRUPA MEMBRANOFONIH INSTRUMENATA
Ritam udaranja po bubnju (5 zapisa) i po dobofu (1 zapis);
3 - GRUPA KORDOFONIH INSTRUMENATA

- Svirka na lijerici (6 zapisa);

- Svirka na guslama sa jednom strunom (48 zapisa);

- Svirka na tamburici sa tri %ice (3 zapisa);

- Svirka na bugariii (33 zapisa);

- Svirka na fargiji (144 zapisa);

- Svirka ma sazie (10 zapisa);

- Svirka na prim tamburici (2 zapisa) i

- Svirka na violini (28 zapisa);

4 - GRUFA AEROFONIH INSTRUMENATA

- Svirka na pifii (1 zapis), éurliku (38 zapisa), dvojricama (62 zapisa),
diplama (8 zapisa), rognjali (2 zapisa), sviralama - zarnama (8 zapisa), trubi (3
zapisa), na usuoj karmonici evanoj muzike (9 zapisa) i na harmonici sa tipkama (21
Zapis).

Porad podataka o mjestu i podini biljeZenja (odnosno snimanja), te podataka
o imenima irvodala, mjestu 1 godini njibovog rodenja istraZivadi su v jedan dio
zapisa unijeli i podatak o funkeiji instrumenis, odnosno zabiljeZene muzitke
izvedbe. '

Od 364 primjera koja se odnose na instruuente na kojima se mo¥e izvestd
viteglasng/polifona muzika, zbog njihovih tehnidko-izvodalkih | muzidko-izraZajnih
osobina, gotovo polovina {(njih 180) zapisano je kao jediuplasna svirka,

U malom broju primjera nalazimo i dragoccne podatke koji se, kao
izdvojene napomene u zapisu najéciée odnose na skulu, ugadanje instrumenta i
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aplikaturn. Ovi nam primjer omoguéoju komparativng ispitivanje ranije i sada¥nje
instrumentalne lokalne prakse, osobito ispitivanje instrumentalne tehnike -
najmanje izufene oblasti. :

COLLECTION OF NOTATIONS OF TRADITIONAL
MUSIC OF BOSNIA AND HERZEGOVINA IN THE
STATE MUSEUM OF SARAJEVO

SUMMARY

The short paper presents the collection of notations of traditional
instrumenial music of Bosnia and Herzegovina kept in the
archives of the State Musewn ar Sarajevo. The material was
collected between 1947 and 1956. The collection contains about
500 notarions, made 1o the major part by the late Academician
Cvjetko Rihtran, and to the minor parl by the late Academician
Vlado Milofevié. In addition to the review of the glready exisring
recorded instumental music, the author is giving sugpgestions for
their amendments based on the results of the latest research work
which has been carried out in Bosma and Herzegovina.
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Irlaganjm 52 gnanstvenog skupa
UDK, 393.1:786/789
Primljens: 27.10.1990.

INSTRUMENTALNA MUZIKA-

UZ POGREB U NASELJIMA
OKO REKE DUNAV

NIKOILA] KAUFMAN
Institut za folklor pri BAN, Sofija

Sviranje uz smrt i pogreb nalazimo danas samo u Dobrad%i, u
severoistofno] Buogarskoj. Ievodi se na kevalima (duga&kim
oviarskim frulama) ili na depovima (visti duduka), Tede na
drugim instrimentima - 1 to o knél preminuloga, kada iznose
umrloga iz kuée i na putm do groblja. Autor potanje izlaZe i
obrazlaZfe &ctiri primera takve svirke. Smatra da je u proflosti
sviranj¢ na narednim instrumentima uz pogreb bilo
karakteristi¥no za &itavu severnu Bugarskn.

U na%e dane ufeffe instrumentalne muzike uz pogreb moZe se u Bugarskoj
posmatrati skoro svugde - duvatki orkestri prate pogrebnu povorku do groblja. Ova
se praksa verovamno prihvata kasno posle oslobodenja od Turaka, kada se uvode
vojni duvatki orkestri (takozvana "muzika™) i narofito posle stvaranja takvih
civilnih orkestara u mnogim gradovima i s¢lima,

Kod balkanskih naroda sada sviranje uz pogreb i smrt nalazimo samo kod
Rumuna i Bugara. Verovamo ¢e dublja 1 obuhivatnija istraZivanja dati bolje reznltate
v pogledu prougavanja ufeféa instmmentalne muzile za vreme sahranc,

Prilikom prouiavanja uspostavilo se da u Bugarskoj nalazimo oplakivanja uz
gmrt, svadbu, kada mladi¢ ide u vojsku , oplakivanje vlastile nesreéne sudbine ili
sudbine bliskog Zivog Toveka, oplakivanje Germana u kukerskim igrama,
parodijska oplakivanja, Instrumentalna muzika prati pre svega prva navedenu vrstu -
oplakivanje uz smrt.

Danas sviranje uz smrt i pogreb nalazimo samo w Dobrudii, ali je u proflost

verovamo ono bilo mnogo ¥ire zastupano. O tome govore i narodne pesme i
narotito pesme za Uskrsno kolo koje ofigledno ima karakter uspomene na
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pokojnika. Devojka koja umire, najéciée sa imenom Vida, moli svoju majku nakon
njene smrti da pozove dva momlka, dvojicu kavald¥ija (kaval je duga ovtarska [rula)
da sviraju na njenom grobu. Ponekad sviraju i gajde.

U citiranim pestaama onaj ko umire je mladi &ovek. Njegova je #clia da mu
na smrti sviraju kavaldZije, violinisti, gajda%i. Njegova sahrana treba da podseéa na
svadbu, koju nije doZiveo, fak treba da su prisutni i atributi svadbe, naprimer
drvee.

Primeri koje navodimo su iz razligitih mesta, ali previaduju oni iz seveme
Bugarske - od naselja u Staroj planini do sela na bregovima Dunava, Ogigledne je
da je sviranjc na narodnim instrumentima uz smrt karakteristitno za stanovniStvo
severnt: Bugarske.

U sclu Babuk u okolini Silistrije na sahrani mladih ljudi, najée¥ée
nevendanih svirali su do dva kavaldZija. Ako su mesni svira®i bili zauzed, zvali su
svirate iz sela Alfatar. Svirali su n koéi umrlog, pored sanduka, na putu do erkve,
na groblju, kad spustajo sanduk. Na povratku sa problja niti se svira, niti s¢ naife.
Sve mam je to ispritao svirat Bogdan Kocev. Po njegovom mifljenju "melodija
kavala koja s¢ svira uz smrt stara je, 1i% na plad", "glas (melodija) kavala koja se
svird za smrt je samo jedan”. On smatra da je "mclodija za smet preuzcta od ¥ena
pevatica koje naridu za smrt, melodija kavala koja se svira uz smrt poreklom je od
naricanja. Opet prema njemu melodija uz smri koja se svira u selu Babuk razlitim
je od melodija sa istom funkeijom koje se sviraju u obliZnjim selima - Alekovu,
Pop Kraljevu, Ajedemiry, Alfataru. Dva momka sviraju na kavalu na "jedan glas”.
Kao $to smo rekli informant tvrdi da je melodija za smrt jedna, jedina. Ona zaista
ima osobine naricanja i to melodije koja vi¥ie 1i¢i na refitativ ncgo na lagane
melodije pesama.

Vidi u prilogu notni primer br, 1 - svira na kavaln Bogdan Kocev, roden
1915.2. u s¢lv Babuk, Silistrija.

Ocrtava s¢ za oplakivanje neobi#ni oblik - dvodelni, drugi deo je u novom
tonalitetu, Skoro ceo prvi deo izgraden je u d tonalitctu. Kratki prelazi do IT i TII
stepena ne kvare monoloniju napeva. Kratki "nagove¥taj” dva podbazitna tona b i
cis takoder n¢ kvare izofoni retitativ ma bazi d. Ogigledna je bliskost sa
oplakivanjem koje podseca na relitativ Zene s2 ogranitenim uzrastom glasovnih
moguénosti. Kralke nacepane fraze isto dokazuju ovu pretpostavku. Bogala
instrumentalna ormamentacija ne menja utisak, slualac shvata refitativni tu¥balitki
karakter melodije. Cak i skokovi na kraju nekih redova do tonova neodredenc
visine, a na kraju prvog dela do fis li‘e na oplakivanje uz pogreb, a4 vie na
oplakivanje vz dacu na grobu davno preminulog pokojnika. Trihord u duru u kome
se odvija oplakivanje u prvom delu sreée se &csto u oplakivanjima iz $evero-istotne
Bugarske.

Prelaz prema drugom delu tonalitetom koji odstoji u razmaky od &iste kvinte
od tonaliteta prvog dela ostvarnje s¢ prelazom u mol - (fisl), al, b, ¢2, al. Cco
drugi deo izgraden je na bazi al - wihorda v duru sa kratkim prebegama do dva
podbazi€na tona fis, rede gis. Ovaj deo na potetku nosi sva obele¥ja pesme 1 zvudi
svetlije. Ali se postepeno pretvara n muzitki materijal prvog dela prenet na &istu
kvintu. Ipak drugi deo zvuli napetije, dramati¥nije, Promena je izazvana rastom
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napelosti pogrebnog naricanja. (Zna€ajna osobina je podudaranje sviranja kavald¥ija
sa naricanjem ¥ena - ove dve radmje vrde se istoviemeno, ali ne koriste isig
meclodiju. Verovamo se ostvaruye neka koordinacija tonaliteta kod nekih
talentovanijih narikata.) Drugi dco se ponavlja vie puta. Prvi deo vise ne nastpa,
On sloZi samo kao predigra. I uz pu i tokom spuftanja u raku sviraju istu
melodiju, ali mnogo glasnije,

Najéuveniji po svom "sviranjo uz smrt” u DobrodZi bili su kavaldZije Georgi
K. HadZijski i Georgi Z. Kostov iz scla Alckovo u okolini Tervela, 1968. g.
zapisag sam od njih zajednitko izvodenje "sviranja uz smrt". 1975, godinu za
vieme nove posete u selu Alekove zapisao sam sviranje Georgija Kostova. Po
njegovom misljenju ranije su "na smrt" svirali dvoje svirata, ponekad 1 jedan.
Georgl svira na sahranama od 1926.g. ljudima razlititog uzrasta. "Nisam vratio
nikoga, svirali smo i bakama od devedeset godina". Kao svirali na sahranama
obilazili su vefi rajon - Alfatar, Kuotlovicy, Tervel, ? Cestemensk, Zlatarski,
Zulovo, MeZden, Levski itd. U pomenutim selima bilo je i drugih kavald#ija, ali
svako "uz smrt ne svira".

1 svirati iz Alekova sviraju u kudi, na puta i na groblju, za vreme spu¥tanja
pokojnika u raku. Kod kuée sviraju dok %ene narifu. "gene se zaustave da platu,
slufaju nas, pa opet podinju naricati " A kavald¥ije sviraju skoro bez predaha. Cim
izadu napolje, sviraju jo¥ glasnije. )

Kostov smalra da postoje ti vrste "sviranja uz smrt”. Najstarija vrsta izvodi
8¢ kod kuce. Vidi nomi primer br. 2 - izvodi na kavalu Georgi Z. Kostov, roden
1908. godine u selu Alekovu, dobritkog rajona.

Skokovi na kraju fraza, shodni su onim iz s¢la Babuka, ovde su dovoljno
Jjasno oertani i veoma $e podudaraju sa oplakivanjem Zena. Uvek su u razmaku #isie
kvarte 1znad tonaliteta.

Informant tvrdi da "ne postoji pesma sa takvom melodijom". "Ona je
najluznija, ljudi je najvife vole, svira se kod kuée". Ona jo u niem registru
(najnifem - kaba) kavala. MoZe s¢ svirati sasvim tiho. Ako se uporedi sa
melodijom iz sela Babuka, ova ne moduliSe u novi tonalitet, Razmolikost s¢ postize
festim zamenama ofekivanog tonaliteta hl sa d2. Ovo daje melodiji karakter dura
po nekim melodijskim postupcima donekle je izjednafuje sa melodijom iz scla
Babuk. Sviranje uz smrt iz Alekova melodijski j¢ raznovrsnije od onog u selu
Babuk i bli¥e je melodijama pesarna. I uprkos tvrdnji informanata da "nema pesme
sa takvom melodijom”, moZemo naéi tragove slitnosti sa ¥irokopoznatom laganom
pesmom iz Trakije "Twedin jo robinjc terao™.

Sli¥nost mofe bii sluajna, ali ona pokazuje da sviranje uz smrt vodi
poreklo iz pesme ili 3to vile, pokazuje da je bliZe melodici pesama nago naricanja
Po tome s¢ razlikuje i od melodije iz sela Babuk, koja je otigledno blita refitativa
naricamja.

Kada "izvade smrt" iz kaée, sviraju istu melodiju ali u visokom registru i u
novom tonalitetn.
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Poslednjih godina pofeli su svirati i na drugi natin. Prema Kostovu ovo

Georgi Z. Kostov, roden 1908, g, u selu Alekovu, Dobrik.

Ovaj zaklju€ak ofigledno je sabjektivan 1 vi¥ s¢ bazim na €injenici da starija
melodija kod svih izaziva asocijaciju sa pogrebnim rittalom. Nova melodija jo¥
nije sasvim prihvacdena kao signal za smrt, Ali po svojim muzitkim kvalitetima ona
je bogatija, emocionalnija, savrienija. Sasvim je uolljiva njena pripadnost
pesmatma nancanjima 1z severoistoéne Bugarske.

Evo kako je postala ova melodija. "Ova je pesma Stanke Koleve, Njen mu¥
umro je pre 7-8 godina. Culi smo od nje naricanje sa ovom melodijom. Zapamtili
smo fa 1 svirali smo ga vz smrt. Po3li smo jednom da sviramo u selo Nova
Kamena na smrt predsednika opitine. Tamo je bila i Stanka Koleva. Zasvirali smo
njenu tuZbalicu i ona je pofela da narife zajedno sa nama - oplakivala je
predsednika”.

Iz gore navedene informacije saznajemo kakav jé bio natin na koji kavaldiije
DobrudZe ufe sviranje uz smrl. Prolazi vieme, izvor se zaboravlja i (ada veé ka¥u da
"nema pesme 5a takvom melodijom”.

U Severnoj Dobrudzi takoder su sahranjivali preminule uz specijalnu
instrumentalny melodiju, ali izvodili sn je na instrumentu dop (vrsta velikog
duduka). Zitelji koji su s¢ iz Seveme preselili u juZnu Dobrodzy na podetku 40-th
godina nastavljaju ovu tradiciju i sahranjuju svoje pokojnike sa istom melodijom,
ali v vedini slufajeva sviranom na kavalima. U selu Poljana n okolini Silistrije ¥ive
doseljenici iz sela Lipnice, Severna DobrudZa. Tamo j¢ svirat na dopu pratio
povorkn do groblja, stajao je "ispred smrti”. Informant Stojan Nikolov, roden u
Lipnici 1921.g. tvrdi da su u njegovom scly svirali samo na smrii mladih ljndi,
najée3€e neventanih, rede vendanih, ali obavezno mladih. U tom smisly verovatno
da je sviranje "bakama od 90 godina" n sclu Alckovu kasna etapa n razvoju
tradicije.

Dok svektenik Bita, svirat ne svira,

Stojan Nikolov je slufao sviranje uz smrt u svim obliZnjim selima oko sela
Lipnice - v Klnije, Garvanu, Isekjoj, KujdZnku, Almaliji i drugima. Svako selo
ima svoje svirafe koji izvode ove melodije. Nikolov smatra da su ranije svi svirali
istu melodijo, I u na%e dane doseljenici iz sjeverne Dobrud¥e u selima Sitovo i
Ajderir sviraju ista melodiju ali ne na dopu nego na kavalu,

Nikolov svira melodiji na dopn kako s¢ ona svirala kada je povorka kretala
prema groblju. Nomi primer br. 4 - svira na dopu S1wjan I Nikolov, roden 1921.g.
u selu Lipnica (severna Dobrod#a), doseljen u sclo Poljuna, okolina Silistrije.

Melodija je bogato omamentovana, u dva dela, sa drugim delom u visokom
registm, slitna sa melodijom iz sela Babuk, ali bez prebacivanja kvinte na prvi deo.
Promena se ostvaruje zbog promene registra i pojave dopunske sekste u polethn
drugog dela, od povelane napetostl. Kao 1 u sclu Babuk instrumentalista prati
napclost oplakivanja, traZi sinhron sa instrumentalnom pralnjom menjajuéi registar,
menjajuéi sklad,
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Ako uporedimo gore navedene primere sviranja uz pogreb i smrt iz ju¥ne i
severne DobrudZe, videéemo da izmedu njih postoji velika slitnost. Bez sumnje
najbogatijc po muzitkom sadr¥aju je sviranje iz sela Lipnice - tipitna
Instrumentalna improvizacija majstora svirala koja uzbuduje svojim dugim
ornamentima, Oni life na "tu¥ne” miclizme oslovljavanja kada se naride, ali su ovde
naglaseniji, obogaéeniji, inswumentalizovani, Ova melodija je tipilno
instrumentalna. Cak i da ima svo) prvoobraz u melodiji naricanja ili pesme, ona je
do te mere "preuzeta” improvizacionim ukrasima svirafa da se pretvorila
beskona¥ni niz ornamenta - jauka, kadenei, koje oblikuju pojedine melodijske retke.

Mesni muzifki stil sviranja uz popreb i smri veoma je karakteristifan i
odreden. Sviranje wz smrt n¢ mo¥e se pobrkati sa drugom instrumentalnom
melodijom, kao $to se i naricanje ne moZe pomeXati sa pesmama lazarica ili sa
pesmama uz kolo. U ovoj melodict nazire 8¢ veza sa insttumentalnom muzikom
igtofnc Bugarske. Pre ridesetak godina zapisali smo izvodenja starijih sviraZa,
kavaldZija iz sela Alfatara, 1ada Suvenog sredibta kavaldZija. U njihovim starim
dobrudiangkim laganim melodijama ima iste bogate omamentike, tipiénih bogatih
omamentalnih figuracija, koje su karakteristidng i za sviranje uz pogreb i smrt. Ovo
Je stil sa kojim mesni sviraCi kao da su rodeni, stil koji naZalost danas nema svojih
sledbenika.

U sclu Trajkovu u okolini Mihajlovgrada uz pogreb 1 danag upotrebljavaju
klepalo. Kad povorka krene, jedan ovjck drii klepalo, drugi bije po njemu u
odredenom ritmi sa dve "tukanke”. Ljudi kaZu da se tamo klepalo uz pogreb koristi
jo3 od duboke proflosti. Ne povezuju ga sa crkvom, mada su ga preuzeli od crkve.
KaZu da je sa klepalom "velika sahrana”, bez klepala - "mala sahrana”. U drugim
obliZnjim selima ovakav obifaj nije poznat.

Osim navedenih narodnih pesama od kojih se vidi da so v pro¥losti u
mnogim mestima svirali narodni sviradi, raspolaZemo i sigumim svedotanstvima
da je takva praksa sviranja uz pogreb postojala. U seln Kremen Vidinskog rajona
pamti se tradicija kada umre gajda¥ da mu drugi gayda¥ svira dok se kreée pogrebna
povorka i na groblju. Takav sluaj zabiljeZen je 1977. godine u sclu Vrabednica.
Yerovatno tradicija da se svira uz pogreb i smrt na narodnim instrumentima
transformacija je starije tradicije kad se u ovim slu€ajevima sviralo samo mladim
ljudima. Ova se tradicija zaboravila i promenila kao 1 mmoge druge tadicije
bugarskog stanovniilva severozapadne Bugarske.
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INSTRUMENTAL MUSIC AT FUNERAL RITES IN
SETTLEMENTS ALONG THE RIVER DANUBE

SUMMARY

Up until fairly recently, special instrumental melodics were
performed at [uncrals in 2 gioup of villages in North-Eastern
Bulgaria (Dobrudza). They are played by musicisns from the
villages on kaval (long sheperds' flute) or on dop (a type of
duduk, a sheperd's reed or elderwood [luic); and, more rarely, ar
on other instruments. These melodies were played in the house of
the deceased, around his coffin, when carrying the coffin out of
the house, and on the way 10 the graveyard. In some villages there
arc lwo kavali - players (the village of Alekovo), while in others
¢nly ona. .

Melodies which accompany various stages in the rites differ. The
musicans belive that the melodies arc of instrumental origin,
although some have their origins in keening or laments.

Mauny songs from nothern Bulgaria make mention of fimerals:
dying maidens, and young men on oceasion, always express the
wish that kavali or duduk (for twe young men, two kavali -
players) be played on traditional instruments at funerals was
characteristic [or the entire region of Northern Bulgaria,
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MUzZICKA TRADICIJA UZ POGREB
I DACE KOD VLAHA I GAGAUZA
U BUGARSKOJ

DIMITRINA KAUFMAN
Tnstitut za folklor pri BAN, Sofija

Auterica razmatra muzifke komponente koje prate smrt i
uspomenu na pokojnika kod Viaha oko rijeke Dunav u
severozapadnoj Bugarskej i kod Gapgauza oko Dunava u

" severoistofnoj Bugarskoj. Ukazuje na paralele izmedu napeva
posebnib pesama uz smrt kod Vlgha I napeva njihovih cpskih
pesama te starih epskih pesama islamizovanog stanovniitva
srednjeg Balkana. Oplakivanje pokojnika kod Gagauza povezuje
uz bugarskw iradicijn naricanja iz severoistofne Bugarske.

U polititkim granicama danainj¢ Bugarske osim Bugara Zive i predstavmici
razlifitih drugih naroda i emi®kih gropa - Turei, Jevreji, Grei, Jermeni, Cigani,
Gagauzi, Viasi, Karakatani, Arumuni (Cincari). IstraZivajuéi tradiciju oplakivanja
pokojnika I pesme, koje prate smrt i pograb, pokudali smo da zavirimo u osobine
ove starinske tradicije i kod manjih i kod vefih manjina u Bugarskoj.

Skredem valu pa%njit na muzitke komponents pogrebne tradicije kod Viaha i
Gagauza. Vlasi naseljavaju kompakmo i disperzno zemlje oko reke Dunav u
severozapadnom dely Bugarske - u vidinskom, mihajlovgradskom, vrafanskom i
plevenskom kraju. Oni govore jezik romanskog porckla i pravoslavne su vere.
Gagauzi su naseljavali kompakino i disperzno zemlje oko reke Dunav u rajonu
Silistrije, Dobrita | Varne. Za vreme preseljavanja takorvanih Begarabskih Bugara u
18. i 19. vcku u Jufno Rusiju, Besarabiju i Tavriju (pre oslobodenja od Turaka),
paralelno 1 zajedno sa njima iz Bugarske s¢ iscljava i veliki broj Gagauza. U novoj
domovini oni ¥ive zajedno sa Bugarima 1 take imaju naglajenu bugarsku
samosvest. Ove 1990, godine oni su proglasili krajeve u kojima danas Zive
nezavisnim i zajedno sa velikim brojem Besarabskih Bugara zvanitno izjavljojn
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zelju da se vrate u svoju staru domovim - Bugarsky, U Bugarskoj Gagauza danas
ima u nckoliko sela oko Dobrita i oko Vame, ali se oni 1990, godine masovno
iscljavaju iz Bugarske. Uspcli smo da proutimo njihovu muzitku tradiciju uz
pogreb jo§ 70-tih godina, kada su oni Ziveli kompaktno u selu Blgarevy, v gradu
Kavarna i u nekim drugim naseljima oko reke Dunav i Cmog mora. Gagauzi govore
jezik turkskog (ali ne turskoy) porekla i pravoslavne su vere,

Tradicija vezana uz pogreb i uspomenu na mrive kod Viaha je izuzetno
bopgata. Narotito s originalne pesme koje se izvode z vreme sahrane - prate ili
prekidaju Zcnsko naricanje. (Zvu€ni primer br. 1 - svira Spas Marinov Dorkov,
roden 1908.g., violinisia.)

Peval - violinista komponovao je sam ovu pesmu - i tekst i melodiju. Oblik
ovih melodija pokazuje veliku slignost sa starim epskim pesmama iz repertoara
pevata - violinista vidinskog rajona, ali je inleresantno da su veoma slitni i epskim
pesmama Bugara-muhamedovaca iz tetevenskog kraja, &ija tradicija danas odumire.
Kod njih sc t¢ pesme izvode isto mufkarcima u pratnji bajlame.

Sledeén pesmu &ika Spas Dorkov svira na putu od kuée preminulog do
groblja. On ide ispred pogrebne povorke i peva svoju pesmu kojom uznosi
preminulog. (Zvuni primer br. 2).

U rajonu grada Goce Delteva do dan-danas je safuvana tradicija epskog
pevanja u pratnji tambure. Dugatki epski tekstovi koji se stvaraju u slobodnom
improvizacijskom maniru izazivaju asocijaciju sa navedenim primerima iz
vidinskog rajona. VaZno je naglasiti da se Siroko poznatc ¢pske melodije iz Sopluka
ne podudaraju sa pesmama iz navedenih rajona Bugarske, gde danas u poodmaklim
godinama Zive poslednji izvoda¥l ove prestare muzitke tradicije. Kod Viaha
satuvani su mnogi detalji. Naprimer, rodbina preminulog narutuje nekom
poznatom pevalu da “izvodi" pesmu u uspomemi na mrivog, pri Semu se pevadu
daje slika (fotografija) pokojnika. Rodbina saopitava niz detalja, vaine dogadaje iz
Zivota pokojnika za koje inzistira da se ukljufe u tekst pesme. Sledi jo¥ jedan susrct
gde stvaralac "pokazuje” pesmu oZalo¥¢enim i pravi neke popravke, ako to Zeli
obitelj, Pevatu se plata za njegov rad. On u najbliZem vremenu peva nove pesmu u
prisustvu vi¥e ljudi - n2 pomenu, na nckom slavlju, na trpezi. Kad se ovakve pesme
pevaju, svi ¢ute. Za vreme njihovog {zvodenja Zene ne naritu. (Isto je i kad peva ili
Cita svebtenik, tada je zabranjeno Zenama da tu¥e i naritu.) (Zvuini primer br. 3).

Ovu pesmu Eika Spas stvorio je po narndibini, za novac. Poletak pesme je
poznata formula: “Zeleni list, ori maslinke, fujte ljudi kakvu éu vam pesmu pevati.”

U 70-1im godinama tradicija muziciranja pevata-violinista uz pogreb bila je
veé potela da odumire, ali oplakivanje pokojnika bilo je jo¥ Zivom praksom koja se
1 danas odrZava. Kad se uporede tu¥balice iz razliitih regiona Bugarske, uodljiva je
izuzcina emocionalnost narikata iz severozapadne Bugarske, naroito Vlahinjs. Kao
primer izabrala sam jednu tuZbalicu - oseéanja su veé savladana, a naricanje je
izuzelno muzitki oblikovano. Narife Anisja Cenova Cenova, rodena 1928, goding u
selu Slanotrn, Vidin. Ona oplakuje svoju bakn. U momentu izvodenja improvizuje
i melodiju i tekst, Talenat Anisje pretvara njeno naricanje u savréeno muzidko-
poetsku tvorcvinu. Tu nema jauka, cviljenja, kukanja, plaéa Zena koje glasno Zale.
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.Nema zadihanog 1 zgusnutog refitativa jaukalica, Tuga veé nije toliko snaZna, ved
se smirila i iskristalizovala u organizovani oblik pesme. (Zvuéni.primer br. 4),

Vlasi nazivaju w¥balice "sa¥aledre" (sclo Slanotrn), "plend¥e & saplang”
(Kozlodui), "PlandZe % oranduje” (selo Gorni Cibar). Zene dirljivo oplakuju veé sa
nasiupanjem smrti, Ne smiju (uZili pre nego $to onaj koji je "po¥ao” na drugi svet
n¢ ispusti poslednji dah, da ga ne bi vratili natrag. Oblafe ga pre nego je umro.
Odmah po smrti izlazi napolje najbliza Yenska rodbina i relativio kratko narite -
ovo naricanje ima funkeiju saopitenja. Slededeg dana, ako sabrana nij¢ bila u dan
smirti, Zene opet izlaze napolje I naricanjem jo¥ jednom podseéaju na preminulog.
Odmah sc okupe oko mrtvaca sa strane glave i poinju svaka pojedinaéno da narito,
Umrlog Kupaju trojica ljudi njegovog spola. Posle kopanja opet gra oblade i opet
narifue. Pre nego iznesu mrtvaca iz kuée, sva bliZa rodbina i ostali Hudi iz sela jedan
za drogim se¢ opraitaju od umrlog, %alju "muolta sanitata” (puno zdravlja) svojim
pokojnicima na drugi svet Donose 1 mnogo predmeta 1 hrane koju pokojnik treba
da ponese usput na drugi svet.

Za vreme pogrebnog ceremonijala pokojnika stavljaju na volovska kola. Oko
njega na kolima sede i Zene iz najbli¥e rodbine koje ga oplakuju do groblja. Za
vreme crkvenc sluzbe stoje s leve strane ili sa strane nogn pokojnika. Veruju da ih
on tada vidi.

Kad spultaju pokojnika u raku naritn.

Interesantno je takozvang "prljenje” groba. Medu Bugarima istog vidinskog
kraja poznato jo kao "Carucne” ili opaljivanje groba. "Prljenje" rade i ¥ene sa tr
vretena 1 i Eena belog luka i kndinom, Grob se obilazi nckoliko puta po strogo
propisanorm redu radnja i uz Cutanje. Radi se uvek pre svanuéa,

Tradicija pomena (uspomena) na pokojnika kod Vlaha osim poznatib i kod
Bugara - preliva vinom, paljenja sveéa, izdavanja daca devet dana posle smrii,
dvadeset dana (iri nedelje) posle smirti i Setrdeset dana (3est nedelja) posle smrti i do
dan danas soogo fuva originalne rimale podudja, kojl su vezani za hri%éanski
kalendar. (Uskrs, Bogorodica, dan Duhova). U centru sela ili na svetom mestu van
scla - naprimer u okolini Albotinskog manastira, poruicnog 1951.g. - i danas se
okupljaju me3tani iz obliZnjih sela (Gradee, Bregovo, Bojnica, Delejna, Rabrovo).
Tamo ngjbliZa rodbina preminulog izla?e "da bi se na¥lo umrlom" hranu, darove
itd. Momak i devojka stoje u centru 3a slikom umrlog. Muzika svira, a ljudi koji
su doili igraju i kolo "da bi se naflo umelom" .

Mada nije povezan sa muzitkom komponentom pogrebnih rituala ncophadno
ie pomenuoti 1 bogato ukra%eni hleb, koji se prima i za sahranu i za daéun.
Interesantan je i obitaj da mala devojdica u dane dade raznosi vodn blizim rodacima
(ista se radnja ponavlja i na Petrovdan, na Veliki Selvrtak, pred Uskrs i
Bogorodicu). (*im raznesn vodu, idu na Dunav, nofi¢em prave Eetrdeset urcza na
grani plodnog drveta, uzimaju vré sa dve sveée u obliku krsia. $tave u vi& novac i
spuStaju ga u vodu. Mesto se prekaduje, U Dunav bacaju i grangicu plodnog drveta.
Uzimaju i jedno veéo granu na koju vefu parée pamuénog materijala - basme, koji
kasnije daju "fata de kara apa". Sa njima je 1 jedno dete (ako je umrla ¥cna -
devojtica, ako je umro mutkarac - defak), koga nazivaju "martore”. Ona koja je
nosila vodu tei puta ga pita: "O saf®i marture pan la moarte?" Odgovor je: "Fiu™. Ne
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mogu objasniti kakav je smisao ovih obrednih radnji. Taj obred nije poznat v
drugim krajevima zemlje.

I do dan danas Zivi obifaj takozvane “Zive pomane” (kuvid). Svako ko Zeli
moZe jo¥ za Zivota da izda dadu (pomanu), du ne bi izdavali posle njesove smrti.
Daca se izdaje u prisustvn onoga kome je posvecena. Narife sc, pevaju se pesme,
karakleristitne za prave pomene. "Pomana” »a %ivota po miSljenju Ljudi iz viakih
sela, izdaje se dok se ne popije sve vino u sclu.

Gagauzi oplaknjn svoje pokojnike od nastpanja smrti do spu¥tanja u raku.
Do Eetdesetog dana idu svakog dana na groblje 1 lamo naritn, Ne sedaju u volovska
kola kod umrlog za vreme pogrebnog ceremonijala. Oplakivanje nazivaju "aaljon
Joljuje”. Za vreme kretanja pogrebne povorke uz put nariée samo jedna Fena. Zvu¥ni
primer koji ovde dajem izvodi jedna Zena koju su vile puta zvali da narite kad neko
umre. Ona je ne¥to kao profesionalna narikata, mada ne uzima novac za naricanje.
Ona improviznje sa lakoom. Gagauxi ¥alju "tok seljam” (puno zdravljs) svaki
svojim mrivima. Po svojim muzitkim osobinama oplakivanja Gagauza se potpuno
uklapa u bugarsku tradiciju naricanja iz severoistofne Bugarske. Naizmeni®no se
izvode pesme i tefitativne melodijske formacije, strofa se jasno odvaja. Obim je
dovoljno Xirok - septima, oktava - platu i kukaju. Melodija je dobro ocrtana i
podseca na lagane pesme kojc s¢ pevaju u ovom regionu uz trpezu ili uz prelo.

(Zvutne primere br. 5, 6, 7. peva Parelka Pantelejeva Anastasova, rodena
1903.g. u selu Blgarevu, Dobrit.)

Ako uporedimo gaganzka oplakivanja sa onim $to smo Zuli od Anisje iz
Vidina, vide€emo da su ta oplakivanja mclodijski veoma slitna sa vlafkim
melodijama.

Oplakivanje pokojnika w Bugarskoj i posebne pesme koje se pevaju uz
pogreb i uz dace pokazuju niz stalnih i zajednitkih osobina, bez obzira na to kojoj
etnitkoj grupi ili narodnost pripadajun same narikaZe.

Oplakivanja i pesmc uz smrt mogn sc jasno i kategori¥no ukljuiti n
zajednitki muzitki dijalekt kome pripadaju.
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MUSICAL TRADITIONS AT FUNERALS AND
MEMORIAL SERVICES OF THE VLACH AND
(GAGAUZ PEOPLES TN BULGARIA

SUMMARY

The autor considers musical componunis which accompany death
and memorial services for the depwied among the Vlachs (who
live on the banks of the Danube in North - Westermn Bulgaria); and
among- the Gagauz peoples (scttled along the Danube in Morth -
Eastern Bulgaria). A review is made of the rich still-preserved
[uneral tradinen of the Viachs. Parallels are drawn between the
special songs sung by the Vlachs on the occasion of death and
their epic songs, between these songs and old cpic songs of the
Islamised population of the Mid-Balkans, and the Islamised
inhabitants of the region around the town of Goce Delfev, It is
comsidered that the most popular epic songs today from 3opluk
are not closcly allicd with the often-mentioned epic “nest".
Attention is paid 1o the characteristic customs associated with
¥lachian memerial services for the souls of the dead, when the
kolo-dance is performed and gifis are given in their memory
during the mayor Christian [casis - Easter, the Feast of the Holy
Mother and others.

Laments of the Gagauz people (who speak a language of Turkish
origin and are ol the Eastern Orthodox faith) are linked by the
auther with the rich musical traadition of North-Eastern Bulgaria
with songs sunp around the dining-table and at spinning bees.

D. Kaufman is of the opinion that the meurning traditions of these
two ethnic groups, despite language dillerenees, can be included
in the folklore tradition of the common musi¢ - dialect to which
they belong.
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(OSOBENOSTI SRPSKOG I VLASKOG
PEVANJA U SEVEROISTOCNOJ SRBIJT

DRAGOSLAV DEVIC
Fakultet muzike umetnosti, Beograd

Nz osnovu bogatstva muzikih ¥anrova - kako u srpskom take i u
vlafkom pevanju - koji sc uklapaju u narodni %ivot i obiGaje,
jasno se izdvajaju dve osnovne grops muzidkog natina
komuniciranja. Prva predstavlja arhaiki mmzitki sloj, uslovljen
vremenam, mestom 1 [unkeijom kao i nadinom intoniranja napeva.
Drugoj pripada noviji muzicki sloj, bez stroge namene i funkeije,
sa takode odredenim tipovima intoniranja. Ovom podelom nisn
slrogo razgranideni muzifki stilovi, veé uglavnom funkeija same
muzike, odnosno sadrfaji pevanih pesama.

Juinogvropski prostor, &ije jezgro €ini Balkan, od najstarijeg doba podlele
Interakcijama raznih kullura, naredito posredstvom stotarskih migracija kojc su se
odvijale od obala Mediterana u praven severoistoka prema Karpatima i srednjoj
Evropi i $ire.! Limitrolna zona pomenutog geografskog prostora je predeona celina
Cma Reka ili Cmorelje sme¥tena u Podunavlju severoistofne $rbije. U imenu ovaj
kraj €uva stari slovenski toponim, a obuhvata duZu valovitn kotlinue od izvorigta
Crne Reke, kod sela Krivi Vir, do njegovog utoka u Timok kod Zajetara sa 20
naselja srpskog i viatkog %ivlja koje se tu doselile od pre 300 godina?2 Od

1

Milovan Gavazzi, Die kulrgeographische Glicderang Stldosieuropas, Sidosi-Forachungen, -
Band XV, Oldenburg-Miinchen, 1956

Albrecht Schneider, Hirlenkuliuren als ~ Forschungsproblem der Ethnologie und
Musikethnologie. Intersmicke vizishy vo folklore Karpatskej oblasti, VEDA, Bratislava, 1980. 1.
261,

Jovan Cvijié, Antropopecgrafski problemi Balkanskog poluostrva, Srpski etnografski zhomik
(SEZB), knj.IV, NASELTA, knj.T, Beograd, 1902,

Jovin Cvijié, Balkansko poluosirvo 1 jufneslovenske zemlje, Beograd, 1922,

Prema istrafivanjima J. Cvijiéa, redosled doseljavanja, krajem XVIL i u XVII veku bio je slednéi:
"U gotovo opustele krajeve severno od Rinja, najpre su dofli Kosovei i naselili se gde su hieli 1
dugo sn bili vife stolarsko nego zemljoradnidko stznovniftvo, Od Dinargke ciruje najvige ima
Sjenifana 1 Crnogoraca msturcnib od Krivog Vira i Jablanice pa sve do Petrovog scja na Mirofu.
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najstarijih vremena ovaj podunavski kraj imao je svoje stanovniftvo i odredene
kulturne slojeve, doZivevi bumn istoriju

Polazedi od osnovnih tipova kulwra, stoarstva i zem!joradnje, zapaZamo da
je u oblasti Crnoretija sa raznim narodnim obifajima safuvana i muzika kao
ncrazdvojivi deo Eovekovog bitisanja, prateéi ga od rodenja do smrii. Na temelju
svih istorijskih vrsta koje Cine muzitki folklor ovopa kraja (pesma, svitka, igra) 1
uklapaju se n postojeéu kulwru narodnog ¥ivota 1 obitaja (izostavljamo u naem
razmatranju instrumente 1 orske igre), jasno se mogu izdvojiti dve osnovne grupe
komuniciranja u muzici, od kojih prva predstavlja arhaitni muzick sloj, uslovijen
vremenom, mestom i funkeijom kao i nalinom intoniranja. Drugu grmpo &inc
pesme novijeg muzitkog sloja, bez siroge namenc i funkeije, sa takode odredenim
tonovima intoniranja. Ovom podelom, inafe, ne mogn se strogo razgraniditi
muziCki stilovi veé uglavnom funkeija same muzike, odnosno sadrfaji pevanih
pesama. Crna Reka, sastavorn stanovniStva slovenskog i neslovenskog porekla jc
nesumljivo zanimlfiva zona u pogledn razmene i nkritanja clemenata uopsie, paina
padmiju muozitke tradicije. Iseljavanjem iz matice (Kosovoe i Metohija, Crna Gora,
ju#ni i jugoisto¥ni krajevi Srbije) savremeni Crnoredani s zadrali, pored etnitkih,
i odredena obele?ja nekadainje materijalne 1 duhovne kulture, satuvavéi neke njene
forme do na%eg doba. T osnovi su ostali (Srbi i Vlasi) priviieni primamim
knlturama, pre svega, slofarstvu, a zatim i zemljoradnii, na &ijim se temeljima
xasniva njihovo narodno stvarala¥tvo-folklor.

Kao i u dmgim krajevima, u Craorcdju su poznate dve glavne muzitke
prakse: pevanje i sviranje. Zatim, 0sim jednoglasnog muzitkog izvodenja pesama,
u pogledu vileglasja i harmonijskog miSljenja postoji bitna razlika izmedu vlaikog
i srpskog Zivlja. U vlakkim selima preovladuje grupno jednoglasno (unisono)
pevanje (i sviranje) raznih vrsta pesama, a u srpskim selima se pesme izvode i
vi¥eplasno na stariji natin ("na glas™) i noviji nadin ("na bas"). U vokalnoj muzici
igtite se uvopfte naklonost Zena za pevanjem i fuvanjem pesama, u vezi sa
obitajima, a muikarci s¢ bave i gradnjom instrumenata. Prevladuju duvatki
pastirski instrumenti sz narofitom funkeijom u okviru nekih obiaja. Sviranje je
mahom jednoglasno sem na gajdama ili u sastava manjih ansambala. O narodnoj
muzici Crnoredja pisali smo nedavno opirno u na%oj knjizi pod istim naslovom.?
Ovom prilikom u na¥em radu, da bismo ukazali na neke osobenosti srpskog i
vlaSkog pevanja, kao i na njihove zajednitke crte, izdvojili smo samo deo iz
obimne grade, gropu pesama “starijeg muzitkog sloja”, gde spada: pevanje pr

Sjeni%ane Zeswo zovu Amaulima, pa otud Amautska mala i refica Amanta koja protife kroz grad
Boljevac... Sa fopskom strujom jo doflo stanovaifvo &k od Tetevena (Bugarska), a zaim od
Lom Palanke i Belogradfika (po pravilu do ZujeZars). Najveéi broj viaZkep stanoviifiva naselio
se posle Kosovaca 1z AlmaZa u Banatu i iz Erdelja, i oni se zovi Ungudani, dok se doseljenici iz
Rumunije zovu Carani” /], Cvijif, N.I}. Bulkunsko poluostrvo..f.

Petar Vlahovié, Etnifka simbioza stnovnidlva u severoisiofnoj Srbiji, RAZVITAK, br. 4-5,
Zajedar, 1969,

Stevan Veljkovic, Boljevac i okolica, Boljevae, 19846,

Dragoslay Srejovié, Lepenski Vie, nova praistorijska kullum uw Podunavijn, Beograd, 1969,
Konstantin Jiridek, Istorja Srba, Beograd, 1952,

Viadimir Corovié, Istorija Jugoslavije, Beopmd, 1933,
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dozivanju matice ("pelske pesme”), zatim, uspavanke, tufbalice, koleda, dodole,
odnosno pesme za kagu.

Na osnovu raznih struktura nastalih iz simbioze teksta i napeva (govora i
melodije) sa odredenom funkcijom uoZavaju se prostije i slofenije forme navedenih
pesama uop3te. Svakako da je dozivanje matice pri rojenju plela u intonacijskom i
struktimg-formalnom pogledu osobena muzitka praforma safuvana do nafeg doba.
Pevani govor sa tekstom improvizovanog karaktera traje dok se ne postigne cilj, tj.
namami matica, & $a njom i mlado pielinje druftvo u novu ko¥nicu, uz radnje
profilaktitno-apotropejskog karaktera kako bi sc osigurao dobar ishod preduzetog
fina mamljenja.

Mclodija je katkad samo na jednom tonu ili sledi intoniranje u
ghisandirajuéem Iuku, sa postepenim prelazom, klizanjem do "tonike”. Pevanje se
izvodi obitno falsetom, kombinovano sa zvi¥danjem, na potetku i zavr¥etkn da bi
se opet sli&no ponovilo bezbroj puta, "kolko treba”. /Vidi u prilogu notni primer 1,
selo Ruyjidte 1 2, selo Osnié-Vukovo. Uvek éemo navoditi prvo srpsko, a zatim
vlatko selo/

Melodijsko oblikovanje sastoji se ofito iz ncizdiferenciranih sekundarnih
koraka, a metroritmitka strukiura izrasta 1z upotrebljenih karakteristitkih rei, od
kojih se izdvaja mat, mat (zajednitka u Vlaha i Srba), zasnovana na onomatopcji
matifinog glasa koji se Zuje iz ko¥nice, kako smo to i notirali, prema pevanju
informatora, u poslednjem redn pr, 1,

PodraZavanjem ogla$avanja matice iz koSnice, ustvari vrstom homeopatitne
magije, tovek j¢ verovao, a vidimo 1o i sada ini, da ¢e samo tiko uspeti da
obezbedi naklonost blagorodne bube, koja obavlja koristan rad od znadaja za
njegovu egzistenciju.

- Po stmiktyri takode jednostavna pesma sa odredenom {unkeijom, u poredenjn
sa dorivanjem matice, uspavanka ima jasnije oformljen napev i fiksirane iniervale.
Izgradena je obitno na kradéem motivu od dva tona koji se pomavljaju. Ima
zajedniZki karakter koji sc obitno ispoljava u identi¥nom reagovanju majki pri
intoniranju spojenom sa srodnim sadr¥ajima nemenjenim nspavljivanju dece.®
/Vidi, pr. 3, Sumpakovac, 4. Podgorac/.

4 Dragoslav Devié, Namdna muzika Cmoredja u svetln ctnogenetskih procesa, Boograd, 1990,

5 Srpske primere zapisali eamo u okolici Przrena (Sredska), Leskoven (Dadinee), Svrljiga (Lalinac),

a na slifan nadin se matics mami u Makedoniji, vidi: T. Bicevski, Kon plelarskite posni vo
Mukedonija, Makedonski folklor, br. 19-20, Skopje, 1977.
Poznata je i Einjenica da 30 v praposlojbini Sloveni koristli med u ishrani i spravljuli pide
medovinu, Ovu praksu s svakako nastavili i po doseljenju na Balkar. Keliko nam je poznato u
Rumuniji istraZivadi ne pominju ovu vrilu pesama pri rojenju plela. Prilikom nafeg obilaska u
Instimie za folklor u Bukuredra (1969), u njihovoj bogatoj zvuinoj arhivi ove kategoriie
pesama nema. To se odnosi § na najnovije zbirke sabrunih narodnih melodija u nu¥ih Rumona iz
Banata. Postoji opravduna pretpostavka da su na¥i Vlasi, bavljenje péelarstvom, a 0z ovo |
dozivanje matice, pribvatili ¢d slanovniftva slovenskog porckla.

SadrZaj je razlifie: pofev od obifinih refi koje e upuéuju detetn da sneva, da koriféenja
onomulopeja i neobjainjivih rofi, magijskog matenja, %o predstavlja noko vrstn bajanja maloj
deci Koja ne mogu da spavaju.
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) Tekst moZe imati uvstaljen, ali felfe se koristi promenljiv stih sa
onomatopejom i kradim ysklicima, Kao repulator muzifkog ritma i tempa, pevanje

i nckada so bile zasnovane "na magiji reci, na animistitkom i animatistitlom
pogledu na svet, na ravnoteZi sna i nesanice”.” Primen 1z CmoreZja, gledajuéi
uopiieno, mada su bliski ispoljavaju i posebnost intoniranja ($to ée u stvari biti i
nadalje karakteristika kojom &e se izdvajati vlaiki od srpskog melosa), pretoenog u
strukturu dvodelnog oblika pesme, zasnovanog na $estercu (u srpskim selima), ili
sedmercu (u vlaSkim selima). Uporedenjem napeva zapafamo razliku izraZenu n
skokovitom nizanju dvotakmog motiva u okvirt bitonskog talasanja (terca) u
vlaikim uspavankama, $a jasno ispoljenom silaznom tendencijom pokreta u
oblikovanju melodije. Uspavanke iz srpskih sela sadr¥e kratanje navide ili naniZe, u
okvirn tpitno na%eg osnovnog tonskog jezgra {ef, ge, a, be). Ovo uporadenje
ukazuje na karakteristiénu pojavu intervalskog skoka pri pevanju uspavanki u
Vlaha, i postupnog koratanja u melodijskom nizanju tonova u Srba, po Semun se,
ve v ovom Zanru izdvajajn posebni nafini organizovanja melosa, odnosno
muzitkog mitljenja, a $to dolazi narodito do izra¥aja u intoniranju pesama "novijeg
muzitkog sloja” (balada, sedeljakih, ljubavnih), o kojima ovom prilikom nedemo
! govoriti. :

' Kao sastavni deo mrtvalkog kulta rufbalica je, uz posmrine obifaje,
postojala v najranijim drudtvenim formacijama. Kao stara obredna pesma, obitno
improvizacijskog karaktera, zadr?ala je arhaitnu slobodnu formu sa napevom koji se
oblikuje Zesto silaznim kr¢lanjem o okviru nekoliko tonova. Javljaju se i detalji
kao ¥to su: uzdasi, poniranje glasa i drugi sli¥ni elementi izazvani osobenim
emotivnim stanjem.® Smrt najbliZih srodnika izazivala je sna%ne emocije i
uzbudivala Zoveka od pamtiveka, a verovanje u zagrobni Zivot ubraja se u najstarija
ljudska verovanja uopite, To s¢ ispoljava u poimanju smrti kao promene stani¥ta,
seobe sa ovoga na onyj svet, gde se du¥a vedito nastanjuje.? Pokojnika treba zato
dostojno ispratit "na onaj svet" i uz raznc radnje i obidaje za njim se obavezno mZi.
Osim kokanja-zapevanja, ne postoji drugi termin u srpskim selima, I u drogim
srpskimn krajevima kukanje ili zapevanje oznatava pesmu luZbalicu Eiji je tpolodki
obrazac napeva improvizacionog karaktera u ritmu slobodnog govora (parlando
rubatn), zasnovan najte¥e na neustaljenom stihu. /Vidi, pr. 5./

Vlasi u Crnoretjun primenjuju dva nadina luZenja, kada to Eine najbli%i
tlanovi familijec ("Bolet"), i drugi ("Bradul™), kada tuZe pozvane Zene, koje to
znaju, koristeci odredeni tekstualni %ablon i napev. (Vidi, pr. 6 "bolet", i pr. 7.
“bradul"/. Prvi nalin wienja ("bofet”) identi®an je 1 sa vla¥kim tuZenjem u
Homolju, i kake vidimeo srodan sa kukanjem u Srba /uporedi primere, 5. i 6./.

7R Pelié-N_Milofevif, Nardna KnjiZevnost, "Vuk Karad#i&", Beograd, 1984, sin.257.

® Vidi zapise tubalica S. Morkanjca, Srpske namdne pesma i igre s melodijama iz Levéa, Srpska
akademija nuuka, SEZB, kmj. 3, Beograd, 1902,
Z. Stankovié, Narodne melodije u Krajini, Srpska skademija nauka, Muzikelofki instvr, knj. 2,
Beogmad, 1951,

? Slobodan Zafevié, Samrini obi¥aji n ckolici Zajetara, GLASNIK, br. 42, Btnoprafski muzej,
Boograd, 1973,
Suvatije Grbié, Srpski narodni obiéaji iz sreza. boljevatkog, SEZB, knj. 14. Beograd, 1900,
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Postoji razlika u kori¥¢enju vsialjenog stiha Sesterca, koji karakteri%e stariju vlafkn
tradiciju nopite, uslovljavajuéi dvodelnu strukturu oblika.

Pri sravnjivanju ovakovog natina m¥enja ga zapisima rumunskih m#balica iz
Banata'%, a uzev u razmatranjc i mnoge primere iz Rumunije, zakljuili smo da je
viatko tZenje u sclima Cmoreéja i $ire, odnosno sam napev verovatno slovenskog
porekla, ili da je naCin kukanja za najblizim srodnicima, tuZenje poviadenih Scba iz
istofine Srbije, saluvano do najcg doba.

Drugi natin neZenja, koji izvode odredene 1 poznale Zene iz sela (a to ne Eine
za novac), §to je inate rafireno u Rumuniji ("cintecul de petrecut mortul™, kao i u
nelam selima u najem Banatul!, povele su Zenc iz Podgorca i Gamzigrada, bez
ustezanja i ograda. Njihovo je m¥enjc stihovano i novijeg porekla, sa "relativno
promenljivim hristijanizovanim tekstom", prema proufavanju rumunskih
folklorista. Promene se unose prema potrebi 1 u vezi sa imenom ili nekim
posebnim momentom iz pokojnikovog Zivota. Ovako tuZc uvek ti Zene 1 jedan
glas (unisono), od kojih majbolja pevadica predvodi. Podinju ustaljenim, uvek
istim, stihom: "Tznikao mi je veliki bor razgranat"- "Rasarit mja rasarité, un brad
marje §& rotaarté”. /Vidi, pr. 7./. Isto je i u Rumuna ("cintecul bradul™), kada se
izvodi tzv. pesma o boru-jeli. Iz sadrZaja (koji jo dugatak, kao neka prita) vidimo
da sc obavezno pominje zimzcleno drvo. Rumunski emomuzikolozi mmate to
spajanjem kulta mrtvih sa kultom prema drvedu, koje je zimzeleno, jer s¢ veruje da
dufa posle smrii oveka prelazi v zeleno, uvek #ivo drvo, i postaje vetna.12

Ovakvo tuZenje zasniva se na osmeratkom stihu i ima poseban ustaljen
napev. Oblik je dvodclan ili Zetvorodelan, $to zavisi od ponavljanja melosirofa.
Zanimljivo je da takvog tn¥enja nema u nafih Rumuna u Banatu,'? gde je ina¥e
ra¥iren poseban oblik tu¥enja, poznatiji pod nazivorm "zorile". Naziv polite od
obreda, pofto s tfi u zoru, tatno u trenutku izlaska sunca. Za ovaj nadin tu¥enja
Vlasi v Cmoregju ne znaju, ahi u nekim selima n Negotinskoj krajini (zde je
preteZno vise doseljenika iz Oltenije-Carani), ovakvo tufenje postoji.t®

Po3lo se unekoliko podudaraju, ali i razlikuju obitaji vezani za kult mrivih,
drugatiji su i nadini twZenja. To se manifestujc 1 preko metroritmizkih obrazaca na
osnovu kojih se formiraju heterometriéni 1 heteroritmi¥ni napevi u Srba, odnosno
izomewitne-heteroritmiine melodije u Vlaha.

Natin tZenja najbliZih od rodbine je stariji 1 ima zajedni€ki napev u Srba i
Vlaha /pr. 5. 1 6/, zasnovani, po na¥cm uverenju na slovenskim korenima i nafina
muzickog midljenja. Drogi, stthovani, kao noviji, verovamo je prenet u nedavnoj
proglosti iz Rumunije /pr. 7./.

10 Trandufir Jugovan, Folclor muzicul roménese din Oveea, 1983.
Nice Frcile, Yokalni muziki folklor Srba 1 Rumuna u Vojvodini, Matica srpska, Novi Sad,
1937.

U op. cir, nd. 8/
12 Ovo sy informacije dobijone pri boravku u Institom za felklor, 1969, u Bukurcd.
13 O, ¢t nd. 9.

14 Milan Vlajin, Karskeeristike muzifkog folklora iz okoline Negotina, "Mokmnjécvi dani”,
Negotin, 1969. e.19.
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Obredne, kalendarske pesme na pofetku nove godine su tzv. koledarske
pesme, sa slitnim pripevom, "koledo". Postoje u drugih Slovena, kao i naroda na
Balkanu i Zire i u vezi su sa kullom plodnosti.'” Izvode se dakle sa pripevom
"koledo" oko zimske kratkodnevice (21. decembar). U nekim selima u Crnorejn
(Krivi Vir, Jablanica), a 1 ¥ir¢ u isto¥noj Srbiji. prigodni sadrZaji koledarskih
pesama namenjcni su preteZno plodnosti stoke i kombinovano, zemljoradnicima, sa
lako nagoveltenim elementima hristijanizacije /Vidi, pr. 8./

Proufavajuéi slovensko jedinstvo kalendarskih narodnih pesama, I,
Zemcovski, nezavisno od konkretnih refi dana¥njih pesuma ntvrdio je zajednitke
slovenske korene muziko-intonacijskog retnika. On navudi "zadivljujuén stabilnost
njthovog muziZkog jezika kao najotpomijih elemenata pronadenih danas-u folkloru
svih slovenskih naroda.™® Koledarske pesme iz Crnorelija, svojim karakteristi¢nim
napevom, svistavaju se¢ u topoloki srodne pesme u nas po stabilnosti svog
"muzitkog jezika". Uz ovo ide i njihova strukmra dvodcinog oblika formiranog na
bazi ra¥¢lanjavanja jednog siha simetritnog osmerca u dva dela, vz koje se
prikljutuje pripev "koledo™: Dunu vetar, sa planine,

Dunu vetar, koledo
Sa planine, koledo.

Napev (povczan sa istom metrikom stiha), ima gotovo identitan melodijski
obrazac (glas), 3to se vidi uporedivanjem ove vrste pesama zapisanim u mnogim
oblastima u nas.1?

U vlafkim selima Crnorefja koledarskih pesama ovoga tipa nemal® U
zimskom periodn, na Badnji dan, idu deca zvani "kolindreci” od kuée do knée,
obilazedi domacinstva u seln. Oni nose Stapove "kolinde”, natinjenc od leskovog
! pruca. Prave ih tako ¥lo im prethodno ogule koru, a zatim je spiralno obaviju oko
Stapa (u vidu zmije)} i potom ga opale na vatri. Nakon toga otstrane koru, kako bi
na Hlapu ostale crne ¥are. Deca kolindrec su i polaZajnici, pa Stapovima od leske
dZraju vatru na ognjiftu ili u Sporetn. Tom prilikom izgovarajn na istoj (onskoj
visini, prigodan tekst, pominjuéi prvo obilje stoke, a zatim i plodnu godinu.

To je 0soben pevan, ritmizovan govor ("Sprehgezang™), na tonu iste visine,
5tih je sedmerac u slobodnoj interpretaciji trajanja pojedinih slogova /vidi, pr. 9./.

13 D, Devi¢, Muzigka tradicija Negotinske Kmajine, GLASNIE, sv. 3132, Emografsd muzsj,
Beograd, 1969,
Vidi ref koleds i u drugih naroda: novoprZki-kelinta; rumunski-colinde; kod Abhazaca,
Gruzina, Osets, kalanda-kalinda, jtd, R. Pedié-N Milofevié, n.d. vp. dit 6/,

16 Tzalij Zemcovskij, Mclodika kalendamnyh pesen, Moskva, 1975.
Izalij Zemcovskij, ObiZeslavjunskic clement v muzikalnom fol'klore balkanskih narodov,
Namdno srvaralaitvo.folklor, sv. 49-52 Heoprad, 1574,

7 5. Mokranjae, Zapisi nardnih melodija, Beograd, 1966. (od 1-5).
M. Vasiljevig, Narodne melodije iz Sundaka, SAN, Muzikolodki iostitur, knj. 5, Beograd, 19533,
{br. 16-a, b, br. 41-b, br. 47-b)
M. Vasiljevis, Jugoslovenski muzigki folklor I, Beograd, 1950 (br. 3497-b i 398),
V. Dordevié, Stpske naroune melodije, Beograd, 1931, (br. 383 1 druge iz Kmufevea i okoling).
LI Miljkovié, Banju, Knjafevac, 1978, (br. 218 i do).

1% 1 Negotingkoj krajini u Carana postoje pesme "kolinde”, koje s deca izvodila uz pratnju malog
bubmja, "vava", D. Devié, nad. 14/,

B
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U Vlaha ima jo§ jedna vrsla pesama izvodena uoli Bogojavijenja. Napev s¢
zasniva na monotematskom motiva u okviru pentakorda, sa karakteristi&nim
skokom u kvintn naniZe /vidi, pr. 10/. Jadnosiuvna struktura jednodeluog oblika
nastaje ponavljanjemn osmeratkog stiha. Monowno pevanje kradeg melodijskog
modela ostavlja ntigak "litanijskog napeva". Zunumljiv je potetni stih: “Krdaljesa,
mandaljesa”, &ije znatenje nismo doznali.!?

Posle zimgkog perioda 1 koledarskih pesama, karakteristidni su obifaji 1
pesme pevane s prolefa, o Mladencima (22. mart). Tada se u srpskam selima palila
kolektivma velika vatra, tzv. "vana", uz koju s¢ igralo i pevalo, 1510 1ako u srpskim
selima (Sumrakovac) safnvale su se ¢ Purdevdanu pesme "za premlaz" (prvo
mufenie), koje su se izvodile na batijama uz karakieristiGan pripev: "ladojlo”, §to
poti¢e od poznatog pripeva: "lado”.

Zanimljiva je da w Vlaha nema wopite pesama koje se pevajn u okvirn
proleénih praznika, kao u Srba, a narofito o Durdevdanu. Postoji dosta zajednitkog
u ohi#ajima u vezi sa gajenjem stoke i organizacijom stofarenja (batijanje), pod
istim geogralskim i ckonomskim uslovima,

U mnogim oblastima na Balkanu, pa i 8ire, postoje pesme uz igre povezane
sa arhainim matrijarhalnim obredima za plodnost, &iji su izvodati Zenska lica,
mahom deca. U Srbiji to su obredne povorke lazarica, koje su ophodile seoske
domove o prolecnom penodu, oko Uskrsa, a njima srodne kraljice, u letnjem
periodu, o Duhovima. U Crnoretju ovih obiéaja zajedno sa muzikom vi%e nema.
Krajem proflog veka pominje se da su ifle kraljice u viafkom sclu Valakonje®, a
lazarice su do skoro i%le po srpskim i vlakim selima (Mirovo, Mali Izvor,
Podporac i dr.).

Poznatu vrstu pesama iz letnjeg perioda kad nastane su%a, uz obred za
prizivanje ki%e, dodolske pesme, pre drugop svetskop rata, u srpskim i vlagkim
selima pevala su deca. Grupu je finilo obitno Sest devaojica (od 10-12 £}, Jedna
lepo obutena sa zelenim vencem oko glave zvala se "dodola®". Ona je igrala, adve i
dve su "u glas" pevale, a poslednja je prikupljala darove 2

U nekolike srpskib i viadkih sela dodolske pesme zapisali smo od Zena koje
su kao deca uZestvovale u obredu za ki%u. Postoje u osnovi Setiri razlitita napeva,
dva u srpskim /pr. 11,1 12/ a dva u vlaikim-sclima /np. 13 i 14./. Mclodika je
okviru tetrakorda, odnosno pentatonije sa skokom u oktavu nani?e. Pesme u Srba
#a prizivanje kife su bifunkeionalne, poito s 8a manjim izmenama u tekstu izvode
1 kao krsionoZke, dok su neki napevi krstono3kih pezama srodni srpskim slavskim
pesmama /Vidi, pr. 12/. Red je o poznatoj pojavi u narodnoj muzici, o glasovima,
usialjenim napevima ili melodijskim obrascima (M), koji predstavljaju kalup za

1% peur Kosug, Godiingi obiaji u okolini Zajedara, GLASNIK, sv. 42 Emografski muozej, Beograd,
1978 Auotor navedi "da v Halovu, sedmicy posle BoZifa nazivaju "kmjuljedZ”, a u Rumuniji
vreme od Bokifa do 14. jonuam "kifled?”. U Rumuniji, a takode u Banaiu, ima pesama koje se
pevaju oko Bogojavljen]a, all nigu slifne onima iz Crnoredya.

20 Tihomir Dordevié, Kroz made Rumune, Srpski knjizevma Glasnik XVI 1 poscono, Beogrud, 1906,

2 Zavaije Grbié, n.d. op, &it. 8/.
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pevanje raznih tekstova i sadrZaja, uglavnom iste metrifke sirukture stiha. 22 To s¢
odnosi i na dodolske peswe, kao i na one da prestane kide, koje se izvode na ist
melodijski obrazac (M) u vla¥kim selima, Eija je podloga stih od Scs\ stogova.
(Vidi, pr. 13.1 14/

Po istom principu i napev veéine srpskih dodolskih i krstono¥kih pesama
ima zajedniku osnovu i cusprostranjen je, sem ¢ Crnoreéju u mnogim srpskim
krajevima.?? Ali, iako se radi o pesmama sa istom funkcijom te srodnim tipovima
napeva, pri mizanju melodijskih intervala u stpskim i vlaSkim napevima, uotavamo
1 stanovitu razliku, 3to upuéuje na drugadije muzitko mi¥ljenje, kao i na
nepodudarnost krstonodkih i slavskih pesama koje su $irc rasprostranjene i u
drugim nadim oblastima. Krstonotke pesme v Crnoredju pevane su prilikom
obavljanja litija za kifu $to je bilo povezano i sa zavetinama, seogkim slavama koje
su s odrZavale i u Vlaha, samo oni nisu tom prilikom i pevali. Ovaj obitaj, kao i
slavu - "praznik", verovatno su safuvali i nastavili da svetknju povla¥eni Srbi, od
kojih su kasnije preuzeli i ostali doscljeni Vlasi.

Napevi vlafkih pesama za prizivanje kife: "dudulugje pluaje” fpr. 13/ 1ida
presiane kia; "muare muma pluoji" /pr. 14./, srodni sn sa rumunskim iz Banata,
Pesmc da prestane kia povezane su sa obifajem "sahranjivanja majke ki%e". Za ova
prilikn deca natine lutku i uz ceremonijal sahranjivanja pevaju. /Vidi, pr. 14./.
Obiltaj je radiren i n Rumuniji, ali se lutka ne sabranjuje veé baca v vodu.2® U

-mnogim krajevima u nas i na Balkany satuvali su se svadbeni obitaji sa pesmama.
Kao vrsta su stare, ali u njihovu grupu fesio se ubrajaju i druge lirske pesme,
mahom ljubavnog karakiera. "Prave” svadbene pesme vezane su za odredene obitaje
1 vreme kada se izvode (pre, u toku, posle svadbe). Pamte ih u Crnoreju u mnogim
srpskim selima. SredoveZne Zene su ih najbolje pevale u Krivom Viru, Jablanici,
Sumrakove, a posebno u Dobrujeveu, dvoglasno, na stariji nain /Vidi, pr, 15./.

Vlatke "prave” svadbene pesme u selima Crnorclja su se izgubile,
Uporedujuéi Zenidbene obifaje i muziku sa remynskom, ima izvesnih slitnosd, pre
svega, $10 se za svadbu uvek zovu muzikant, svirati i pevati® Neposredno su
vezang za svadbu u Cmorelju samo tri vla¥ke pesme, od kojih navodimo jednu koja
se izvodi kad nailaze svatovi. /Vidi, pr. 16. "Skuate muma turta” - Izvadi, majko

pogatu/,

22 D, Devié, Narodna muzika Dragadeva-varijanie pesama i melodijski tonovi glasova § arija, 5. 43,
Beoprad, 1986.

Bela Bartok, Sitni spisi o rumunskoj narednoj muzici (skupio i proveo K. Brailoju prevod sa
rummnskog M. Vlajin), Bukuredt, 1937,

23 vidi zapize: M. Vasiljevié, Jugoslovenski muzski folklor, T Beograd, 1950; Kosta Manojlovié,
Narodne melodije iz istofne Sibije, Beograd, 1953, Vladimir Dordevi, Srpske narodne
melodije, Beogrmd, 1931,

% T, Jurjovan, Felclor muzical roménese din Ovoes, Ovaca, 1983, (s.11. pr. 91.);

Titeriv Alexandm, Romanian Folk Music, Bucharest, 1980. s 160.
Nicolae Ursu, Din cintecul popalar Timocean, REVISTA. 3, tomul 13, Bucuresd, 1968, 5. 275.

25 Tiberin Alexandr, Folkloristica-Organclogie-Muzieologie, Bucurasti, 1978, str. 18.

26 N. Frucile, n.d. podrobno je opisac mmunske svadbene ohifaje u Banaw. Tz njegove prade moZe
ac zakljuditi da su neki detslji bolje saduvani, jer s¢ v emiZkim cazama na sivanim terilor jima
bolje odriavajn tradicionalni ablici kulre, Zanimljiva je njegova opaska da u obifajima ima i
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Uporedujuéi vlake i srpske napeve, uofavamo drmgadije intoniranje i
izgradnju pevanih strofa. Ali u stavnjenju vlaskih sa pesmama srodne tematike i
funkeije iz scla Ovee u Banam vidi se podudamost intoniranja i melodijskog
oblikovanja. Ovo je opravdano, jer su i %itelji pomenutog bunatskog sela
doseljenici iz istih predela Karpata, kao i na%i Vlasi Ungurjani ?Preymwstavlja se da
su uslovi i nadini privredivanja i uop¥te druftvene i ekonomske prilike u proglosti
uticale na postanak pesama uz rad. One potitu, verovatno. iz slofarske-
zemljoradnitkog perioda kada pofinju da se obavljaju zajednitki poslovi u koje
spada i Zetva. U srpskim selima u Crnorefju, &iji su preci doseljeni iz prete¥no
planinskih krajeva, Zetvarskih pesama je veoma malo. Medutim, Viasi doSavii iz
predela Karpata, gde su uglavnom bili orijentisani na stofarstvo, ostali su mu
priveZeni i y Cmoreéju i po njihovom kazivanju nikad nisu pevali u Zetvi,

Iz dosada rclenog u vezi sa osobenostima smpskog 1 vlaikog melosa,
(uporedujuci samo pesme "starijegs muzitkog sloja™, srpske napeve karakterite mali
ambitus, postepenim kretanjem od siupnja ka stupnju, nasuprot vlaSkim, koji
imaju Siri ambitus i skokovito prelaZenje s jednog na drugi ton u melodijskom
gibanju njihovih napeva. Dok veéina srpskih melodija uglavnom kruZi oko tonike,
1 vlafkih je primetno i pravilo udaljavanje, ali i obramo, vratanjc u toniku. Kao iu
drugih balkanskih Slovena u stpskim selima Crnoredja i $ire u istofnoj Srbiji u
pevanju je jasno izraZeno osecanje za viiczvuino¥éu, odnosno harmonskim slufiom
i mi¥ljenjem, nasuprot u na¥th Vlaha, kao u ostalom i 1 Rumuna, Medutim, termin
"glas” (ustaljen napev) u srpskih pevata ima svoj pandan u viatkom jeziku i 1w je
"vierc", a takods koristi se izraz "arija" 28

Zajednitki su i neki maniri sa odgovarajuéim izvodalkim
intonacionoartikulacionim c¢lementima ("zamuckujuéi pofctak”, tremolando,
"gutanje” slogova, netemperovanost i podizanje intonacije, prekidanje izvodenja
pauzama i dr.). Ali srpski napevi se ipak izdvajaju osobenim izvikivanjima (Sto je
uopite slovenska cria), na primer pri pevanju svatovskih pesama, $to je Vlasima
nepeoznato. Uzev u celosti, moZe s¢ zakljuéiti da je zajedniltvo vie ispoljeno u
raznim i mnogobrojnim obredima i obiajima, od kojih se izdvajaju posmrini
rituali i slava-praznik. Na muzit¢kom planu podudaranje je manje izraziio, a u
vokalngj muzici ispoljava s¢ v nekim starijim tipovima napeva (dozivanje matice,
tuZenje), koje karakteri¥u osobene slovenske crte, a koje su prihvatili 1 Vlasi ili 1o
moZ¢ biti samo relikt sabuvan u muzi¥koj memoriji poromanjenih Slovena.
Zajedni¥tvo, ipak, ubrzava opiti ichnidki 1 kulwrni razvitak, uz postepeno
etnobiolotko zbliZavanje koje je sve snaZnije u pravcu izjednatavanja ctnitkog
identiteta, 3to ée s¢ odraziti, svakako i u thgzici i %o se nazire kao buduénost.

primesa srpskil svadbenih obittaja, ali muzika je ostala mmuonska (Vidi, a.d.s. 260-288, a tkode
in T, Zurkovima, n.d. str. 57-62.).

27 T, ZurZovan, op. cit. 23/,
28 Vlahinje, dobre pevadice, 1o jasno shvataju, kazjnéi: "Razne redi imaje svojn ubju i kad hofu
jo# po nefio da dodam uz tu pesmu, ne mole, ne ide, jor ona ima svoj vierc”.
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CHARACTERISTICS OF SERBIAN AND VLACHIAN
SINGING IN NORTH-EASTERN SERBIA

SUMMARY

Because of its geographical position, Eastern Serbia, cspecially its
northem part, has, for many centuries, leaned culturally towards
the Carparhian regions. Since limes past, there has been
interaction i these regions belween various cultural elements,
perticularly, among the nomadic steckmen, and their inlluence
has spread throughout the Balkans generally. The region of Nerth-
Eastern Serbja shows specific characteristics as repgards folk
music, thanks to the mosaie-like struetire- of its inhabitants who
arc of Slavic and non-Slavic descent i.e, Serbs and Vlachs. In the
light of ethno-genetic processes, we separaicly rescarched Crma
Reka (Black River) Arca (Cmoreéje) as a separate territorial entity,
It spreads from the source of the Cma Reka near the village of
Krivi Vir, to the place where the Crna Reka Hows into the River
Timok near Zujelar, and encompasses 20 settlements with Serbian
and Vlachian inhabitanits, who colonised these regions three
hundred years aga. The Slavie migrationary movements were
mixed and orginated ffom the South and the South West (rom
Kosovo and Metohia, Montencgro, Sjenica and elsewhers),
arriving here as early as the end of the 17th century. From the
Carpathians in the North, particularly at the beginning of the 19th
cenmury, came inverse movements of Roumanised Slavs,
particularly the Unguriani, who took over the northern sections;
and the Tsarani, who settled along the bapks of the Danube and in
the Negotin region.

Proceeding from rhe fundamental types of culture, stock-keeping
and tilling of the seil, in the Cma Reka region, one can see that
musie, a5 an inseparable part of man's existance, merged with folk
customs, accompanying him throughout his life, from the cradle
to the grave. On the basis of the richness of the penres (on this
oceasion we set aside from analysis musicul instruments and
choral dances) [itting into the existing culture of folk life and
customs, Iwo groups of musical communication can be clearly
differentiated. The first represents an archaic musical level
conditioned by time, place, and funelion, and the manner of
inonation of the mne; and the second is made up of songs of a
more recent musi¢al level, without strict purpose and [unelion,
but also having a defined 1ype of intonation. However, this
division does not sirictly differentislc musical styles, but mainly
the function of the music itself, respectively the content of the
song being sung,
In this report, we shall consider only the groups of songs and
singing of the older musical level (calling the Quecn Bee,
lullabies, laments, and some songs nol bound up with the season,
carols, dedele fsung by rain-invoking groups/, and crossbearer
sogns). On the basis of complex analysis (o mtonation, melodics,
- form, and metrothythmic patterns, followed by singing in parts
and special elements in performance), it was concluded that
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various types of intonation within the [famework of given music-
making and articulation of Serbian and Vlachian singers are
specific and characteristic, being identical only in rare cases.
Howgver, some lypes of songs and penres do demonsirate visible
elements ol permeation such az are, for example, songs and
singing for calling the Queen Bee, and some types of laments.
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ULOGA PRATECEG GLASA U SRPSKOM
NARODNOM DVOGLASNOM PEVANJU

NA PRIMERU VOKALNE TRADICIE ZAPADNE SRBITE

DIMITRIIE O, GOLEMOVIC
Fakultet muzicke umernosti, Beograd

Uloga praweéeg glasa posmatrana je sa molodijskog i sazvulnog
aspekta. To mije bilo mogude ostvariti bez pominjanja vodefeg
glasa, iz razloga 3ta su oblici ovog pevanja najdeiée 1 sivarani
specififnim, meduzavismim odnosom oba glasa. 5§ melodijskog
aspekia autor utvrduje da je prateéi glas najéeife podreden
vodefem. Stepen te podredenosti najveli je u heterofonom
dvoplasnom pevanju, neftc manji u bordunskom, dok homofono
pevanje donosi ‘stanovim samoslalnost pratefem glasu. Sa
sazvuénog aspekitz u starijem dvoglasu majfeséi je sazvuini
interval sckunda, u novijem i neki dmgi intervali.

Srpsko narodno pevanje najielte je dvoglasno. Dvoglas se u skorije vieme (u
periodu posle drgog svetskog rata), zahvaljujuéi popularnosti novijeg seoskog
pevanja, javlja Sak i u krajevima pgde ga nikada ranije nije bilo, npr. u 1500EN0j
Srbiji.

U zavisnosti od toga da li su u pitanju stariji ili noviji oblici dvoglasnog
pevanja, u izvodenju pesama ufestvuje razliZit broj pevala. U starijem pevanju, tzv,
pevanjn "nd glas" njih je od dva do i, dok ih u novijem - pevanju "na bas” ima
vife. Deonicu vodeéeg glasa uvek izvodi jedan peval, dok drugi Sine pratnju. Do
sada nije poscbno govoreno o ulozi pratedeg glasa n dvoglasnom narodnom
pevanju, 4 to nije utinjeno ni kada je u pilanju vededi glas, mada se za njcpa
uglavnom zna da predslavlja glavnog kreatora pesme.

Uloga prateceg glasa u nafem dvoglasnom pevanju mofe se posmatrali sa
vile aspekata, od kojih se kao najvaZniji mogu istaéi melodijski i sazvuéni. To nije
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moguce ostvariti a da se ne govori i o vodefem glasu, iz razloga %to sn oblici ovog
pevanja najedce i stvarani specifitnim, meduzavisnim odnosom oba glasa.

U narodnom dvoglasnom pevanju zapadne Stbije prateéi plas najicice je
podreden vodecem.! Stepen I¢ podredenost odnosno njegove zavisnosti od vodedep
glasa, uslovljen je oblikom dvoglasnog pevanja. U najjednostavnijem vidu pevanja,
tzv. heterofoniji, prateti glas donosi neku vistu pojednostavijene melodije vodedeg
i njihovo zajednitko pevanje u mnogome podseéa na istovremeno izvodenje eme i
njene u izvesnoj meri melodijski ornamentirane varijante. Zapazivéi to, i sam narod
ponekad koristi specifitnu i veoma slikovitu terminologiju. Tako za prate¢ zlas
ka¥e da peva na pravo, dok se pojava Gestog uka¥tanja glasova, izazvana "valovium®
kretanjem vodefeg u odnosu na prateéi glas, naziva usjecanje.? U heterofonom
pevanju plasovi su do te mere povezani i isprepletani, da je te¥ko govorit o
samostalnosti bilo kog od wjih (nomi primer br,1 u prilogu).?

U bordunskom pevanju podredenost prateceg glasa vodeéem manja je nego u
heterofonom, bez obzira ¥to je on (prateéi glas) vglavnom sveden na jedan jedini
ton, to relilo govori o njegovoj, jo§ uvek nedovoljno izraZenoj samostalnosti
(primer br.2). § druge strane, vodeéi glas je u toj meri samostalan, da predstavlja
pravog "kreatora" pesme. O tome veoma jasno govord 1 &injenica da s¢ njegov napev
u narodu veoma Cesto uzima kao osnova za obrazovanje specifitnih solistitkih, i
kako 1h u zapadnoj Srbiji najie¥te nazivaju "samatkih” pesama®

U odnosu na prethodne vokalne oblike, homofono pevanje, kome pripadaju
oblici tzv. pevanja "na bas”, kao da donosi veéu samostalnost prate¢em glasu
(primer br.3). Medutim, utisak glasovne samostalnosti, najverovatnijc izazvan
pojavom (pokretljivoXéu) kvartnog skoka, varljiv je, jer s¢ i w radi o melodiji koja
se ne krede slobodno i koja je ogranifena malim brojem upotrebnih wnova. U
osnovi obrazovana od samo tri tona C, F i G, koje koristi kao po nekoj antomatici.
Melodija prateceg glasa odstupa od principa doslednog tercnog paralelizma, pa tako
npr. na ton G u vodefem glasu, umesto sa E, skoro uvek odgovara tonom C,
stvarajuci karakteristiéni kvinini sazvuk (primer br.3). Isti ton ée, opet po principn
automatike, pratedi glas ponekad "dopunit” i tonom F, stvarajodi tako sekundni
sazvuk, koji mu tu sigurno ne smeta, kako iz razloga trenutne prevage melodijskog
nad sazvu&nim natinom muzikog miljenja, tako i zbog &injenice da on sa ostala
dva tona pripada nekoj vrsti "muzidkog prasisiema" jako bliskog nafem ZovekuS

1 Zanimljivo je da se podela na pratefi i vodefi glas javlja &ak i u oblicima jednoplasnog grupno
izvedenog pevanja, bez obzir o obu glasa pevaju potpune isio,

2 D. Golemavié, Narodna mctika wlitkog kraje, Beograd 1990, p.p. 20

3 Iz 10g razloga, 24 pevade koji izvode ove pesme, nemoguée je da t uline pojedinadne,

4 Keko od pesme “na glas” mofs npr. nastatj solo rabad¥ijskn pesma govori se u: D. Golemovid,
Narodna muzika ufitkog kraja... op.cit. 2, p.p. 17

3 Ovo nije Zodno kad se zna da se i mnogi nafi muzi®ki instrument (lijerica, gusla, tmbara..}
Fimujn na tri pomenute vizine. § druge strane, zanimljiva je¢ i analogija sa osnovnim
hamonskim fonkeijama: T, § i D, na kojima se zasniva skoro colokupno wmetmidko mozidke
stvaralaftvo,
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Tako nece biti fudno ni kada se u nekim pesmama "na bas”, ovi tonovi yjeding u
specifitnom kvartno-kvinmom troglasu (primer br.4).

Dosad, uglavnom je govoreno o melodijskim osobinama pratcéeg glasa u
zavisnost od njegove samostalnostl v pevanju. Mediutim, moglo bi se govoriti i o
nekim dmgim njegovim osobinama, koje njegovu ulogu u dvoglasnom pevanju
dalcko vise Sire 1 obogaduju. Tako j¢ npr. u bordunskom pevanju prateéi glas bitan
za obrazovanje i ofuvanje kompletmog tonskog sisterna pesme, jer sve dok on ne
potne da peva, deonica vodedeg glasa moglo bi se reéi "intonativno luta”, ek ovla%
donoscci osnovai melodijski profil (primer br.2).7

Prateéi glas u nekim simacijama takode moZe i da v izvesnoj meri zameni
nlogu 2 vodedim, To se defava kako u trenucima kad npr. vodei zaboravi tekst
pesme, tako 1 kad ovaj ima "Zestok” odnasno prejak glas, koji zhog toga, po
narodnom merilu, nije dobar za otpofinjanje pesme. Medutim, =a nastupom drugth
pevatta, u tutti delu opet dolazi do promenc uloga, $l0 pokaznje da se glasovi po
svojoj ulozi tek tu jasno razgrani€avaju. Vefi stepen izme%anosti uloga u pevanju
odnosi g¢ na pojavu "usjecanja”, koje na neki nadin predstavlja jedan od ngjvaznijih
kreativnih elemenata vodeéeg glasa, a 5to se ponekad moZe primetiti Zak i u
prate€em glasu, To najverovatnije predstavlja posledicn narodnog mi3ljenja da
pesma u svom toku ne sme da se prekine, zbog Zega pevall uzimaju vazduh -
"prediin” naizmeni®ng. "Usjecanje” tolcom pevanja ovde najverovamije sluZi kao
neka vrsta signala koji jedan glas daje drugem, pre nego 5to ée da predahne, da to
onaj drugi ne bi istovremeno ulinio (primer br.5).

Za prateét glag n nafem narodnom pevanju vezane su i mnoge druge pajave,
pomenuéemo jo¥ samo dve, obe u vezi sa tzv. pevanjem "na bas”. Prva s¢ odnosi
na zanimljiv manir "odlaganja zavricka”, u odnosn na vodedi glas, %o stvara utisak
neke vrste melodijskog "repa”. To se nafem narodu veoma dopada, ¢ ga desto
koristi u svom pevanju (primer br.3).8

Druga pojava odnosi se na tempo izvodenja pesama "na bas", tafnije na
njegovu promenjljivost, a u zavisnosti od toga da li se neki deo pesme izvodi solo
ili tuttl. Ova pojava, koja takode proistiée iz specififne i vijeslojne uloge pratefeg
glasa, relativino je Zesta, narofito onaj njen vid izraZen kroz dva razlitita tempa
(primer br.4), koji 8¢ smenjuju trenuino, bez postepenog prelaza.®

Govoreéi 0 melodijskom aspektu nloge pratefeg plasa u narodnom pevanju
zapadne Srbije, Eesto je spominjan i onaj drugi - sazvadni. To 1 nije slutajno, kad
s¢ zna koliko su oni u ovom pevanju neraskidivo vezani. Medutim, valja istaéi da

Ovde trcha pomcnutj primere pevanja "na has" koji kadencirajun "klasifinim" trozvukom: C-E-G, a

flo nyjverovalnije predstavlja prolevod spujanja uhodane prakie da se zavifava kvintom 1

pevanja u paralelnim tereama. /D. Golomovié, "Novije seosko dvoglasno pevanje v Srbiji”,

Glasnik ctnografskep muzeja u Beogpradu, knj. 47, Beograd 1983, p.p. 135/

7 To wc potvrduje i Einjenicom da sc tonovi iz solo naslupa vodefeg glasa vilo wmiko nalaze u
daljem 1oku pevanja, /D. Golemovié, Narodna muzike Podrinja, Samajevo 1987, pp. 37/,

¥ D. Golemovié, "Pevanjc na has kao odraz namdnog ukusa”, Razvitak br. 4-5, Zajefar 1980.
pp.110

¥ D. Golemovié, Movije scosko dvoglasng pevanje u Srhiji”.. op.cit. 6, p.p. 127-128
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je bal stvaranje sazvutja, jedna od najbitnijih osobina ili mogli bi reéi posledica
javljanja prateceg glasa, jer bez njega, Zinjenica je, dvoglasnog pevanja nc bi ni
bilo. Iz tog razloga njegov izostanak ne bi bitno uticao na osnovne "gradivne”
osobine pesme, kao 5to su Lo npr. njen ritam i metar, ali bi udinio da pevanje,
liteno specifitnog "zvutnog obogacenja” koje stvara prateéi glas, umnogome
osiromadi v jednom drugom - estetskom smisly, Za pratedi glas moglo bi se redi i
da "zvuZno artikulife" vokalny tradiciju, na taj naéin jasno odredujuéi njene slojeve,
stariji - sa prevagom sazvuka sekunde i noviji - tereno-kvinmi.10

TTran

10 Koii, kako je veé napomennto, biva jof vi¥e obogaéen - dodavanjer weéep saZvuinog fona.
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THE ROLE OF THE ACCOMPANYING VOICE IN

SERBIAN TRADITIONAL TWO-PART SINGING
ON THE BASIS OF THE VOCAL TRADITION OF WESTERN SERBIA

SUMMARY

3le

The role of the accompanying voice in Serbian traditional two-
part singing is considered in ihis paper, it could be said, fom the
melodie aspect and cordal aspect. It was nol possible to do this
without mention of the leading (voice), because the forms of this
way of singing arc most often created by specific, interdependent
relations between both voices.

The Melodic Aspect

In Serbian iraditional two-part singing the accompanying voice is
most often subordinate to the leading voice. The degree of this
subordination 1. ¢, its dependence on the leading voice, is
condivioned by the form of \wo-part singing. In the most simple
form of singing, so-called heterophenics, the accompanying voice
produces a type of simplificd melody of the leading one. Their
singing together in many ways reminds cne at the same lime of
the simultaneons performance of the theme and, to a certain
extent, of its ormamented variant. People in Western Serbia have
noted both of these musical phenomena, say of the leading voice
that it uadercuis, from.\ime to tme going below the melody of the
secompanying voice, and of the accompanying veice - that i
sings #a prave (in the right direction). In this type of singing the
voices are connected and intermingled to such an exlent, that it is
almost impossible to speak of their independence, even when the
leading voice is in question, the independence of which mainly
refers 10 a somewhat "mare creative” approach lo forming of the
melady,

The subordinate pesition of the accompanying voice 1o the
leading voice 15 less in bordunic singing although that voice is
reduced mainly to only one tone, which speaks fully of its sill
not sofficiently expressed independence. As regards the leading
voice, it iz independent to the extent that it represent the wue
“"creator” of the song. This is supported by the fact that gometimes
it com even serve as the basis [or cstablishment of 2 specific salo,
or a5 the people themselves say here in Western Scrbia, they are

most often called “loner's" songs,

In relation to previous [orms, hemophkonic singing gives cven
greater independence to the accompanying voies, which even has
its own more of less independent melody. However, cven here it is
not able o move with complete freedom, but is ww 4 considerable
measure ¢onditioned both by it relation o the leading voice, and
certain other rules of its own formation, as for example, the upper
physiological limit which it can auain in singing eic.
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The Chordal Aspect

In two-part smging the accompanying veice contributes to the
sound enrichment. Without it, this singing weonld nol have ils
chordal dunension, which would not essentially infNucnce its
basic compunent characteristics, such as measure, rhythim, and to a
lesser degrev elody, but wonld delinitely make it poorer in the
aesthetic sense,

In Serbian kraditional rwo-part singing the accompanying voice
follows the leading voice in clearly defined chordal mtervals. In
elder forms of singing the most frequent chordal mterval is the
second (along wilh the first which does not make a ywo-part),
while in the aewer homophonic [orms there is the third, with pure
fifth in the cadenza Depending on the [recness of meleodic
movement of the leading voice and the stares of the
accompanying voice, in the newer mode of singing some other
intervals may appear, such as the second and fourth, which can be
treated as a certain type of extrachordal tones, or - if a second is in
question - also as a type of musical contamination carried out by
the older type of two-part singing.
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VERANDERUNGEN

IM MUSIKALISCHEN LEBEN DER
KROATISCHEN (GEMEINDE STINATZ
IN DEN LETZTEN 11 JAHREN

(1979-1990) BEEINFLUSST VON DER
PERSONLICHKEIT

DES ORTLICHEN PFARRERS

URSULA HEMETEK
Institut fiir Volksmusikforschung, Wien

Aufgrund eigener Forschungen und Tonbandauwmahmen von der
Verfasserin ist von 1978 bis 1990 eine Langzeitdokumentation
entstandern;, wovon sich musiKalische Entwicklungen anhand von
Tonbandaufrnahmen und Beobachtungen belegen. Nach einen
Einblick in die musikalische Sitmation n Stnalz 1979 sind die
musikalische Aktivititen des Stinatzer Pfarrer Mag. Bronko
Komlfeind {sowic auch scine Férderung der kroatischen Sprache
und Kultnr) und ihre Aunswirkungen in 1990 dargestellr.
Erl#uterungen zu den entstehenden Veriinderungen schlicBen die
Abhandlung ab.

1. Einleitung

Dic folgenden Betrachmngen entstanden im Rahmen des Projekts "Traditionelle
Musik ethnischer Gruppen in Osterreich mit besonderer Berucksichtigung der
musikalischen Akkulturation”. Dicses Projekt leitet Prof. Walter Deutsch am
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Instimut {iir Volksmusikforschung der Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst
in Wien, Bearbeiterin ist die Agtorin. (Finanziert wird das Projekt vom Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung),

Aus zeitlichen Griinden erfolgte eine Eingrenzong auf zwei ethnische
Gruppen, niimlich dic burgenlindischen Kroaten und die Roma. Es ist einerseits
konzipiert als Dokumentation der tatsiichlichen gegenwirtigen musikalischen
Situation der genannten ethmischen Gruppen. Andererseits sollen unter
Heranziehung von Vergleichsmatcrialien wie frither erstellicn Tonaufnahmen und
wissenschaftlichen Untersuchungen Aussagen beziiglich der musikalischen
Akkulturation méglich werden. Dic musikalische Tradition der Roma in Osterseich
betrelfend ist dies die crste umfassende musikethnologische Forschung in
Osterreich. Vergleichsmaterialien licgen in Osterreich nur in Form einer grossen
Privatsammlung, der Sammlung Mozes Heinschink, vor. Wissenschafiliche
Untersuchungen miissen aus den Nachbarlindern Ungarn und Jugoslawien
herangezogen werden; daraus ¢raeben sich sprachliche Probleme bei nicht {jbersetzter
Literatur,

Bei den burgenldndischen Kroaten ist die Forschungssituation cing andere.
Es licgen Vergleichsmatcrialien vor, sowohl in Form von wissenschafilichen
Untersuchungen als anch in Form von Tonbandmaterial in Wien und auch in
Zagrch,

Slinatz ist einer der ausgewihlten Forschungsorte: Die heutige
Marktgemeinde Stinatz liegt im siidlichen Burgenland im Bezirk Gissing, nah der
steirischen Grenze. Der Ort hat nach der Volksziihlung von 1981, 1329 Einwohner,
mit iberwiegend kroatischer Muttersprache, Stinatz, kroatisch Stinjakd, ist umgeben
von lanter deutschsprachigen Ortschaften, stellt also cine Sprachinsel dar, Es wurde
1576 erstmalig urkundlich genannt, diirfic allerdings schon in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts gegriindet worden sein. Es handelie sich um eine der kroatischen
Neugriindungen, dic nur im stidlichen Burgenland vorgenommen wurden, ansonsten
wurden hauptsiichlich veridele Dorfer wiederbegriindet,

Fir Volkskundler, Sprachwissenschaftler und Ethnomusikologen ist Stinatz
schon seit Jahren ein beliebics Forschungsobjekt, da es aufgrund der Lage zu ganz
spezifischen Entwicklungen kam. : : -

Aulgrund meiner cigenen Forschungen und Tonbandaufnahmen seit 1978 ist
nun eine Langzcitdokumentation (siche auch Thiel 1990) entstanden und os lassen
sich musikalische Entwicklungen anhand von Tonbandaufnahmen und
Beobachmngen belegen. Dic Betrachtung der musikalischen Entwicklung hat
natiirlich viele Aspekte: Wandlungs- und Beharrungsicndenzen konnen von
verschiedenen Standpunkien avs gresehen werden, man kann verschicdene Fakioren
hervorheben. Ein besonders wichtiger Faktor diesbeziiglich ist in Stinalz der
rtliche Pfarrer, Mag. Branko Kornfeind, der scit 1979 die Plarre leitet. Seine
Amtsiibernahme deckt sich zeitlich in etwa mit dem Beginn meiner Forschongen in
Stinatz. Obwohl ein Plarrer krafi sciner Autoritit immer ein wesentlicher
Kulturfaktor in einem Ort der Gréfe von Stinatz ist, mub er nicht zwangslinfig dag
musikalische Leben prigen. Es wurde mir aber im Laufe der Zeit immer klarer, daB
sich in Stinatz gerade durch ihn sehr viel veréindert hat. Dics liegt an seincr
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Perstnlichkeit und seinen rahlreichen musikalischen Aktivititen, Br ist sicher einer
der bekanntesten kroatischen Priester des Burgenlandes, in der Offentlichkeit
vielscitig aktiv, womit er sich vi¢le Freunde aber anch Feinde geschaffen hat.

2. Musikalische Situation in Stinatz 1979

Ich machte ihnen nur eincn kurzen Einblick geben in dic musikalische Sitration
von Stinaiz als ich den Ort 1979 kennenlemte. (Genaner siche Hemetek 1987,
Petrischek 1985)

2.1. Singtradition
(nach Generationen gegliedert)

Lieder der Alien:

Dies 1st die einzige Gienerationszuordnung, die auch stilistisch einigermaBen
einheitliche Lieder beinhaltete. Hervorstechend ist die Art des Singens, die
Melodienlinie weist ungarizchen EinfluB auf.

TEB 1: Lipe jesu Katlovkinje
MS + Harmonika, Majk Stoisits, Stinatz 1980 (1)
Siehe Notenbeispicl 1 in der beifolgenden Anlage.

Dic Mclodielinie ist gepriigt von einer deutlichen Rufmelodik, das zentrale

T T

Moliv ist bei dem die 4. Smfc fehlt.

Zur Transkription: In der 2, Zeile sind die melodischen Ausdrucksmitiel
angefiihrt, die ganz wesentlich zu diesem Singstil gehtren: Vorwegnahme von
Tonen,.. Anschleifen.. und Verschleifer, die nicht dem Glissando entsprechen. In
der vereinfachten, dafiir leicht nachvollziebaren Version der ersten Zeile wird das
Lied sicher ni¢ gesungen, sie stellt das Geriist dar. Die Stinatzer sclbst ordnen diese
Licder dem "nujno jadit" zu (ruhig, traurig singen), das im Gegensatz zum "veseli
jatit" steht (frohlich singen). Dag nujno ja¥it war anch schon 1979 fast
ansschlicBlich der Generation dzr Alten zuzuordnen.

Miltlere Generation:

Eg bestand keine Einheitlichkeit im Stil. Gesungen wurden allgemein
burgenlindisch-kroatische Lieder, spezifische Stinatzer Melodien, volkstiimliche
Lieder, Schlager, aber nicht die Licder der Alten. Haupisichlich wurde kroatisch
gesungen, aber die Snger hatten anch viele deutsche Lieder im Reperioire.

Kinder und Jugendliche:

Sie sangen so gut wie gar nicht, weder kroatisch noch deutsch,

Singanlisse (spontanes Singen):
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Bei Wallfahrien, Familienfeiermn, informellen Treffen, offentlichen
Veranstaltungen, bei der Totenwacht, aber am meisten bei der Hochzeit,

Es wurde hauptsichlich unbegleitet gesunpgen, spontan von einem guten
Singer angestimmt, die Anwesenden fielen ein.

2.2. Instrumentaltradition

Auffallend war, daB nicht dic Tamburica bestimmend war, wie in viglen anderen
kroatischen Ortschaften des Burgenlandes, sondern der regionale EinfluB der
umgebenden Ortschaften. Die Streichertradition ging um 1950 unter (Pietsch 1985,
Petrischek 1985). Ein Musikant, der unzihlige Unterhaltungen und Hochzeiten
gespielt hat, lebt noch: Majk Stoisits, Er kann noch Auskunft geben iiber frithere
Traditionen und er spricht von einer starken Prigung durch die ungarische
Zigeunermusik. Blasmusikbesetzungen waren bel viclen Anlissen von Bedeuiung,
z.B. auch bei der Hochzeil bei den verschiedenen Wegen beim Abholen der
Wilrdentriger der Hochzeit, aber auch beim Tanz vorm Haus wurde in
Blasbesetzung gespielt und dafiir wurde meist eine deutsche Kapelle aus der
Umgebung cngagiert, da jene Kapellen die spezifischen Stinatzer Melodien besser
konuten als kroatische Gruppen aus anderen kroatischen Orischaften des
Burgenlandes. (Hemetek 1987:29)

Ein Engemble fiir Unterhaltungsmusik existierte damals auch, setzte sich
aber nur zum Teil ans Stinatzern zusammen. Eine spezifisch kroatische
Instrumentaliradition gab es nicht, kroatisch waren die Licder,

2.3. Die Hochzeit als beliebteste Sing- und
Musiziergelegenheit

Fiir die weiteren Betrachtungen machte ich die $ing- und Musiziergelegenheit
Hochzeit heranziehen, weil sie der beligbieste und auch noch traditionellste Anlass
war und ist. Die erste Hochzeit, die ich in Stinatz erlebte fand im Jinner 1979 gtat,
Branko Komfeind war noch nicht im Amt.

ABLAUF; Abholen: Pannoniers (Tanzmusikgruppe, zum Teil aus
Stinatzern bestehend) in Blasbesetzung

Kirche: Brautmesse, Orgel, Kirchenchor

Tanz vorm Haus: Panneniers in Blagbesclzung, Gesungen und
gespielt wurden jene Tanzlieder, die als ganx spezifische
Stinatzer Grundmelodien gelten kénnen und die anch gern
zu andercn Anliissen gesungen werden und zu denen auch
viele Texte improvisicrt werden, (Untersuchung zur
Verfindenmg Hemetek 1989)
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* Hochzeitsmahl: Reiche Entfaltung allgemein burgenléndisch-
kroatischen Liedgutes, anch sperifischer Stinatzer
Meledien. Es wurden auch deutsche Lieder gesungen.
Totenlieder waren ebenfalls zu hiren, denn der Totenknlt
hatte anch bei der Hochzeit seinen Platz, Es war ein
spontanes Singen, ein goter S3nger stimmie an, die
anderen, je nach Sitzordnung fielen ein.

TB 2: Idem, idem domom
2-stg. gem. Ges., Hochzeitsgiiste, spontanes Singen (kleines Zimmer) 1979.
Siehe Nolenbeispiel 2 in der Anlage,

Mit dieser Melodic, die wohl als die burgenlindisch-kroatische
Hochzeitsmelodic schlechthin bezeichnet werden kann, wird in Stinatz "Heimat”
assoziicrt. Es kommt im Verlaul des Singens zu zahlreichen Textimprovisationen
aber auch melodischen und rhythmischen Variantenbildungen. Das Licd wird meist
sehr emphatisch gesungen und ¢s wird oft beim Singen geweint. (zgenauer: Hemetek
1987: 137-147)

TB 3: Oral jesam oral
2-stg. gem. Ges., Hochzeitsgiste, spontanes Singen (groBer Saal) 1979
Motenbeispiel 3.

Dieses Licd wird beim Hochzeitsmahl sehr gerne angestimmt, ohmne
bestimmte Funktion. Der Bau ist ¢infach, die Schlusswirkeng wird durch die
rhythmische Veriinderung vom 2. Motiv indem dic lcizten beiden Viertelnoten zu
Halben umgewandelt werden, wodurch sich auch eine Akzentverschiebung ergibt.

TB 4: Na dolnji kraj sela
2-stg. gem. Ges., Hochzeitsgiiste, spontanes Singen (groBer Saal) 1979
Notenbeispiel 4.

Dieses Lied wird in diesem Funktionszugammenhang als Hochzeitslied beim
Mah!, langsam und beschanlich gesungen. Dieser beschauliche Charakter geht in der
spiter angeffihrten Version (Tamburicagruppe $tinjatko Kolo) vollkommen
verloren, es wird dort als Tanzlied im 3/4 Take in beinah doppeltem Tempo
realigicrt.

Gesungen wurde in den Musikusen der Tanzmusikkapelle, aber die S#nger
zogen sich auch in andere Riume zuriick, um ungestért singen zu konnen. Jede
Musikpause wurde sofort zum $ingen genltzt. Es wurde beim Tisch sitzend
sesungen. Dieses Singen war tatsiichlich spontan und die Hochzeit war eine der
Gelegenheilen, wo es sich intengiv entfalten konnte. Matiirlich gab es noch viele
andere Sing-und Musiziergelegenheiten in Stinatz, die Hochzeit ist jedoch sicher am
geeignetsien um beispielhalt die musikalische Situvation in Stinatz 1979 zu
beschreiben, jene Sitvation, der sich Branko Komfeind gegentibersah, als er 1979
$ein Amt in Stinatz antrat.

323




Nar. umjer. P I 3, 1901, szr. 310-330, U. Hemetek, Verdnderungen im musikalischern. ..

3. Musikalische Aktivititen des Branko Kornfeind

Branko Kornlpind wurde am 29.2.1952 in Eisenstadt geboren, Seine Eltern sind
Alfons und Franziska Kornfeind. Er wuchs in Trausdorf anf, besuchte die dortige
Volksschule und dann das BRG Eisenstadt, wo er 1970 maturierte. Es folgte das
Studium der Theologie an der Universitdt Wien. 1976/77 war er Pastoralassistent in
Pinkafeld, 1977-1979 Kaplan in Eisenstadt. 1979 iibernahm er die Plarre Stnatz, Ex
lernte 10 Jahre lang Geige in Eisenstadt und war auch Mitglied des
Haydnorchesters. Weiters wirkte er bei folgenden Vereinen mirt: Kroatische
Smdententanzpruppe Wien-Grofiwarasdorl, Tamburicagrappe Trawsdor! und Kolo
Slavuj. (Petrischek 1985: 84)

Mit dicsen musikalischen Grundlagen kam ¢r nach Stinatz und sah sich hier
einer lebendigen Singtradition gegeniiber, die ihn, nach eigener Aussage, faszinierte.
Er gab sich nun nicht mit der Rolle des Beobachiers zufricden, er begann akliv zo
formen, durch seine Perstinlichkeit, die Tamburicatradition in der er stand und seine
kompositorischen Aktivititen. Zan#ichst Ubernahm er die fur den Ort bis dahin
weing in Erscheinung getretene Tamburica-Jugendgruppe "Mladost” und die
Tanzgruppe "Stinjalko Kolo". Er fusionierte sie und unter dem Namen "Stinjatko
Kolo” entstand ein ernstzonchmender Faktor des Stinatzer Musiklebens mit viclen
tffentlichen Aufrritten. Rund 50% aller Jugendlichen in Stinatz sind nun lingere
Zeit Mitglieder dieser Gruppe. Nach eigener Aussage von Branko beschifigl sich
diese Gruppe hauptssichlich mit Stinatzer Volksmusik.

TB 5; Na dolnji kraj sela

2-stg. Ges. + Tamburica, Ensemble Stinjacko Kolo

Notenbeispiel 5.

Hervorstechendster Unterschied zo der oben angelithricn Version st wolil das
Tempo. Durch dic Tamburicabegleitung und die Realisation als Tanzlied wird jedes
Rubato unterbunden. Man kdnnie von Stinatzer Licdern "in ngcuem Gewand”
sprechen. Die primiire Ebene des Liedes als dienender Gegenstand (Klusen: 1969)
tritt xuriick, die Sekundirfunktion als anzuschauender Gegenstand trilt in den
Vordergrund. Die Tamburicagruppe singt und spiclt diese Lieder ja in ihren
Avfiritsprogrammen auf der Bithne. Das Ensemble hat bereits 2 Kassclicn
verdffentlicht, Ein Teil des Repertoires sind Stinatzer Lieder, aber es sind auch
Kompositionen von Branko Kornleind ¢nthalien und damit komme ich zu seiner
Rolle als Komponist. Vor allem komponierte er in seiner Funktion als Leiter des
Kinderchores eine groBe Anzahl (etwa 140) religioser kroatischer Licder, Sie sind
im Schlagerstil gechalten, haben Anklinge an Gospel-Songs und werden von den
Kindemn mit Begeisterung gesengen,

Ich mochte hier nur das Motto einer der bereiis publizierten Kassetten
wiedergeben, um Brankos Zicle und Absichlen zu verdeutlichen:

"Kad smo se pofeli djelati za avu kazen1, mislili smo u prvom redu na
Vas, dica i mladina. Ove jatke neka slufu Vam, da se ojaéate u vjeri, da
najdete put k Bogu. Ali ove jafke Vam neka i pomoru da udite i poflujete
naf hrvaiski jezik...". (Kornfeind 1983)
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Branko komponiert auch fiir verschiedene aktuelle Anltisse, wic Hochzeiten,
Tawfenn Firmungen Licder. Bei Hochzeiten widmet ¢r immer dem betreffenden
Brautpaar ein Licd, das er dann selbst vorne am Altar singt, wobei er sich mit der
Gitarre selbst begleitet. Als ich thn das erste Mal so erlabie lag die Assoziation zy
einem Schlagerstar sehr nahe und es [8sen seing Auofiritte beim Altar immer wieder
Erstauncn, Befremden aber auch Begeisterung aus.

TB 6: Vi kanite sri¢ni bit
MS + Gitarre, Branko Komfeind 1989
Notenbeispiel 6.

AuBerdem leitet Branko Kornfeind noch zwel Musikkapellen, eine
Unterhalingsmusikkapelle Veseli Stinjaki und das Ensemble Svitlost, das 8fter in
der Kirche anfiritt. Beide singen nur kroatisch, Veseli Stinjaki haben ein gemischies
Repertoire, das von Volksliedern iiber volkstiimliches Liedgut bis zu kroatischen
Schlapern reicht. '

TB 7: TuZna je noé

MS und 2-sig. Mges. + Git, Keyboard, Schlagzcug, Veseli Stinjaki, Branko
Komfcind, 1989 HKD-Veranstaliung

Notenbeispiel 7.

Dies ist ein Beispicl cines aus Kroatien importiericn Schlagers, von einem
guten Singer aus cinem Fernsehprogramm iibernommen. Wenn Branko dic Vorliebe
fitr ein Licd bemerkt, besorgt ¢r sich Text und Noten und nimmt es sofort ins
Repertoire auf. Dicses Lied ist derzeit der Hil in Stinatz, wird bei jeder
Veranstallung mindestens drei mal verlangt, und auch beim spontancn Singen oft
angestimmie.

4. Auswirkungen von Brankos Aktivititen

Nach diesen Auslithrungen liber die musikalischen Aktivititen des Pfarrers michte
ich nun beschreiben, wie die Auswirkungen dieses Tuns bei eincr Hochzeit 1990 zu
beobachten sind. Einerseits hat durch ihn eine Funktionserweiterung des Plarrers bei
der Hochzeit stattgefunden. Schon in der Kirche tritt er musikalisch auf, wie bereits
erwihnt. Beim Tanz vorm Haus tritt die Tamburicagruppe immer dann auf, wenn
ein Mirglied heiratet, also bei 50% atler Hochzeiten. (genauer siehe Hemetek 1989)
Beim Hochzeitsmahl ist das spontane Singen schr zuriickgegangen. Die
Musikkapelle iibernimmt immer mehr dic Unterhaltungsfunktion, Diese Tendenz ist
nicht nur in Stinatx spurbar, sondern allgemcin, daB man sich in dic Passivitit
zuriiclezicht, sich unterhalten 136t, anstatt selbst aktiv elwas dazu beizutragen, Wenn
gesungen wird, wird meist von der Musikkapclle angestimmt, spontan viel weniger
als frither, Der Parrer ist non auf jeder Hochzeit eingeladen. Da er als der lir dag
Singen Kompetentesic gilt wird ihm oft die Rolle des Anstimmens iibertragen. Er
iibernimmt sic auch geme, also noch cine Funktion melr. Er geht zum Singen
meist aufs Podinm zur jewciligen Musikkapelle. Dics steht im Gegensatz zum
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Anstimmen am Tisch, auBerdem werden so alle Lieder instrumental begleitet,
Daraus ergibt sich ein ganz bestimmies Repertoire, denn es steht die Funktion der
Licder als Tanzbegleitung im Vordergrond: kroatische Schlager, volkstiimliche
Lieder aber auch Stinatzer Lieder. Letztere werden nun mit Instumentalbegleitung
als Tanzlieder realisicrt, in schr stralfem Tempo. Der 3til ist #hnlich wic bei der
Tamburicagruppe, meist in Potpourriform, es werden wenige Stoophen gesungen,
die Lieder schliefen iibergangslos aneinander an.

TE 8: Potpourri: Divojéica j ro¥e brala + Sudlali su si junaki

MS$ + Pannoniers, Branko singt mit Pannonicrg

Notenbeispicl 8.

Totenlieder und die Lieder der Alien sind aus dem Reperioire das bel der
Hochzeit angestimmit wird, verschwunden. ES ist also festznhalten, daB das

spontane Singen groBtenteils in eine gelenkte FOTI'H des Singens iibergegangen ist,
oft gelenkt durch Branko Kormfeind.

5. Kommentare der Stinatzer zu den
Veridnderungen

Branko Kornfeind peht es um die Forderung der kroatischen Kultur und der
kroatischen Sprache. Es geht ihm anch um die Erhalmng der Stinatzer Enltur,
sofern sie kroatisch ist. Er hat auch ein Liederbuch mit Stinatzer Liedtexten
heransgegeben und hat anch die Stinatzer musikalischen Grundlagen fibermommen
und in scine Aktivititen eingebaut. Prmzipicll geht ¢g thm aber nicht um dic
regional gewachsenen Stinatzer Kultur sondern um die bugenlindisch-kroatische.

Bei der Jugend hat er viel erreicht, er hat ein kroatisches BewulBtsein geweckt
und die Frende am Singen,

Es wird auch in Stinatz generell viel mehr kroatisch gesprochen als vor 11
Jahren.

Be¢i der mittleren Generation steht man ihm mit gemischien Gefthlen
gegeniiber. Man schitzt dic Griindung der Tamburicagruppe, man ist stolz aof sie.
Auf die Frage: Singt ihr nun mehr als frither? kommt die Antwort: "Wir net, aber
daftir die Tamburica,"

Es scheint die Tendenz zu besiehen, daB die fritheren Triger der
Singtradition, die Altere und die mittlere Generation, die Funktion des Singens
abgegeben haben an: Branko Kornfeind, die Tamburicagruppe und an die Jugend,
eine Generation, die vor 11 Jahren kaum einen musgikalischen Ton von sich gab, Sie
haben di¢ Funktion weitergegeben, nicht aber die Lieder. Die Jugend lernt die
Lieder von Branko Komfeind, nicht von den Ellern. Die Funktionsibemahme
nimmt die mitlere Generation Branko nicht iibel, es ist ein gegenseitiges Geben
und Nehmen, er lemt von ihnen, sic lernen von ihm, sie beinfliissen einander
gegenseilis,
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Die Generation der Alten hingegen kritisiert s¢in Vorgehen sehr wohl. Dic
Lieder der Alten singt Branko nicht, cr fiihlt sich dem Singstil und der Melodik
nicht gewachsen. Dic Aussage eines Gewahrsmannes ist folgende. “er will nur so
hollodero hupferisch” womit gemeint ist, daB Branko flotte Licder, die sich zum
Tanz eignen, bevorzugt. Es wird anch kritisiert, daB er sich in der
Instrumentalmusik von den gewachsenen Stnatzer Traditionen distanziert: "er spielt
ja nur kroatisch, nix wngarisch und nix deutsch". Und schliesslich das Tempo der
Lieder: "da tatn sich ja die altn Leit dic FiaB abbrechn”.

Meine Rolle ist die des Beobachters, ich m&chte nicht werten sondern
Phinomene beschreiben. Ich kann jedoch den alten Gewihrsmann Majk Stoisits gut
verslehen, wenn er sagl: "original Stinatzerisch is gar nix mehr”. Fiir ihn ist
"Stinatzerisch" die musikalische Tradition seiner Generation. Diesc ist im
Verschwinden begriffen, ist abgelist worden durch eine andere, neue musikalische
Kultar, die von einer anderen Generation getragen wird, Sie ist vielleicht nicht so
sehr Ausdruck der gewachscnen regionalen Stinatzer Kultur, sie ist sicher regional
viel breiter oricnticrt, von anderen Einfliissen als den regional nichsilicgenden
gepripl. Vor allem ist sie gepriigl durch die Perstnlichkeit Branko Kronfeindes als
Musiker, Komponist, Chorleiter, Leiter der Tamburicagruppe, Plarrer, Aktivist und
charismatische Perstinlichkeit.

Inwiefern dicsec musikalischen Ausdrucksformen zu einer regionalen
Tradition werden kinnen, wird die Zukunfi zcigen,

Anmerkurngen: (1) Ich danke dem Phonogrammarchiv der Akademie der
Wissenschaften fur die Bercitstellung von kopiertem Tonbandmaterial.
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CHANGES IN THE MUSICAL LIFE

OF THE CROATIAN TOWNSHIP STINATZ
(1979-1990) INFLUENCED BY THE PERSONALITY
OF THE LOCAL PRIEST

SUMMARY

330

Stinjaki (Stinatz) {s a smail Croatian wwnship in the Burgenland
with about 1300 inhabitants. It is very well known for its special
raditional Croatian character in both language and customs. The
author got to know the township in 1978 when she started
rescarch on the singing traditions there, She went on recording
events like weddings, informal gathering, liturgieal events and so
on, till 1990. S0 it is possible to give an account of changes in
repertoire, style of performing and of changes of events in a
natural setting over the last 11 years. The musical life of Stinatz
was very much influenced by one personality: Mr. Branke
Komfeind, M. A, the pricst of Sunatz since 1980, His actvities
have nor concentrated on only church arcas (which are not
discussed in this paper), he is also a very able singer and
musician. In 1979, he [ounded the Folklore-Ensemble "Srinjafko
Kolo”, he also began to perform dance musie in the ensemble
"Vesell Stinjaki”, he composed a lot of wedding songs, and also
published a collection ol songs in their typical Stimatz-variants
(only texts). Most of all he found a way to [ill the children and the
youth of Stinatz with enthnsiasm for Croatian singing. Along
with his musical activities goes the revalorization of Croatian
language in Stinatz,

He represents musical tradition as well as inmovation. There are
approving as well as critical comments on his activilies in Stinatz.
The author wants 1o ke inlo consideration the musical influence
of Branko Komfeind in Stinatz from three poims of view:

1) his own point of view

2) the inhabitants' point of view (3 generations)

3) the ethnomusicologisls point of view, based on recordings and
their analytical evaluation, and on observations.
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Prothadne priopenje
UDE 784.4:80%.62:508.54(437.6)
Prmljeno: 27.10.1990.

HRVATSKE I SLOVACKE PJESME
~ U OKOLICI BRATISLAVE
(KOMPARATIVNO-ANALITICKI NACRT)

JADRANKA HORAKOVA
Hanulova 1/103, Bratisiava

Pastoji nekoliko razloga za istrafivanje u naslovye navedenc
problematike. Cinjenica je da hrvaiska narodna glazbena tradicija
u pet hrvatskih sela jupozapadne Slovatke Zivi jo¥ samo u starijoj
generaciji stanovniftva. Emomuzikeloiko istrafivanje hrvarske
dijaspore odvija se u arealu u kome su konzervirani arhai®ni
muzicki clementi. Sire muzitkofolklorno istrafivanje kojs ée
zahvatiti i Hrvale v austrijskom Gradiféu i u Madarsko] modéi ée
rezultirati i doprinosima komparativig] muzitkoj slavistici, Iz do
sada prikupljenog pradiva autorica paralelno izlaZfe 1 komentira
nekeliko primjera hrvatskih 1 slovafkih napjeva,

0. Predmet mog saopéenja predstavlja analititko-komparativni nacrt istra%ivanja
hrvatskib narodnih pjesama v Slovatkoj. Problematika ovog istraZivanja obuhvata
nekoliko momenta,

0.1 Jedan od razloga koji me je podstakao da se poavetim ovoj problematici
Jje u Einjenici Sto se, naZalost, gasi hrvaiska narodna tradicija koja se m stvarala
tokom 400 godina i koja vremenom odlazi sa starijom generacijom stanovnitva.
Pet hrvatskih sela u jugozapadnoj Slovafko) predstavlja pravu dragocjenost, ako
uzmemo u obzir da je slovatko okruZenje u kome su se hrvatski kolonisti na%li u
16. stoljeéu bilo preduvjet br¥e asimilacije nego neslavenska Ausirija i Madarska,
No ipak tu su stanovnici zadrZali jezik i narodne pjesme i obitaje. Opasnost prijetd
danas naro€ito zbog uwrbanizacije naselja od kojih su poneka sastavni dijelovi
Bratislave a u Djevinskoj Novoj Vesi, kojoj ¢éu se posvetiti i u ovom referata,
posljednjib godina otpolela je izgradnja novog stambenog naselja.

0.2 Etnomuzikolo¥ko istra¥ivanje u hrvatskoj dijaspori u Slovagko] trebalo
bi da bude sastavni dio istraZivanja muzifkog folklora zapadne Slovatke koja
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unaiod pogranitnoj bliskosti Moravske i Celke i njihovim posredstvom
zapadnoevropskih utjecaja predstavlja areal u kome su konzervirani arhaiéni muzitki
elementi, Moguée je pretpostaviti da je hrvaiska kolonizacija do odredene mjere
pridonijela ovoj pojavi. Kako konstatiraju povjesnitari,! hrvatski iseljenici imali
su, buduéi da su bili udaljeni od domovine, vedi interes da safuvaju svoj jezik i
kulturn nego domace stanovniitvo, i tako su zapravo pridonijeli zadr¥avanju svog
slavenskog elementa v njematko] 1 madarskoj sredini Bratislave, Sa stajali¥ta
c¢tnomuzikologije tu je zanimljivo isiraZivanje razvoja dviju kultura koje su Ziviele
Jedna pored druge i uzajamno utjecale jedna na drugu (domaée - slovatke i
hrvatske).

0.3 Komparativno istrafivanje bi moglo pridonijeti i hrvatskoj
etnomuzikologiji, i to ne samo poznavanju narodne muozike Hrvata u inozemstvu,
nego moZda i osvjetljivanju nckih viastitih problema, kao na primjer pitanja nekih
narodnih elemenata hrvatske narodne kulture, geneze i slitno.

0.4 Konatno muzitkofolklomo istraZivanje Hrvata koji Zive u $lovazkoj, u
Gradi%¢u, u Madarskoj a i u Moravskoj (ako ikakvi ostaci joi postoje) moglo bi
doprinijeti komparativnoj muzitkoj slavistici. § obzirom na gore spomenutu
pretpostavku ofuvanja vlastitih originalnih clemenata u stranoj sredini, upravo su
nacionalno i jezidno pomijefane oblasti najbolje podrudje wakvog istraZivanja, Tu je
moZda najlakie doéi do dubljeg poznavanja slavenske muzike, do njenih pracsnova,
prapolazidta - i to komparacijom hrvatskih i slovatkih muzitkih ¢lemenata pjesama
iz zapadne Slovalke, hrvaiskih pjesama iz Slovatke s hrvatskim domaéim -
jugoslavenskim, ali i gradi¥éanskih i madarskih pjesama, a naravno, istraZivati i u
poredenju 5 njemalkim (odnosno ausmijskim) i madarskim folklorom.

0.5 Moj prilaz materijalu, kao ¥io sam ved naznadila, a to proizlazi iz
podnaslova saopéenja, trebalo bi da ima analititko-komparativnu prirodn. Ali
komparalivna metoda u etnomuzikologiji unato¥ vanjskoj jasnosti donosi i
probleme kaji su povezani upravo s tim $to ona nije razradena. Primjer za to su i
pitanja terminololke prirode ve¢ pri definiranju ove znanstvene discipline koja
pretpostavlja analizu i poredenje kao svoj¢ osnovne atribute i postupke. Za sada se
vrlo malo uzima v obzir vifeslojnost ove metode, a time i razlitit karakter analize i
poredenja u pojedinim oblastima emomuzikologije. $vi ovi aspekti su mi iskrsli
kao problem veé pri neposrednom kontaktu s materijalom, kad sam na osnovi
njegove muzitke i tekstualne analize hijela pristupiti usporedivanju. Zato i ovo
maje saopéenje neée imati doslovno analititko-komparativni karakter kakav bi se
mogao ofckivati u stro¥oj definiciji. I s obzirom na uski obim materijala koji
pokriva repertoar hrvaiskih i slovatkih pjesama jednog sela, Djevinske Nove Vesi,
orijentirala sam se samo na opén karakieristiku repertoara narodnih piesama avog
scla 1 na neke zanimljive paralcle u pjesmama slovatkih, Gradi&éanskih Hrvata i
Hrvata koji #ive u Jugostaviji. Predstavljanje narodne muzidke tradicije Hrvata u
Slovatkoj tziskuje najprije nekoliko napomena o povijesno-dru$tvenim uzrocima i
okolnostima hrvatske kolonizacije koja je do odredene mjere uvictovala prekidanje
kontinyiteta narodn¢ hrvatske tradicije i razlititost njexinog daljeg razvoija.

*Kuéerova, Kveta: Chorvéti a $rbi v surednej Eurépe. Veda, vyd, SAV, Bratisiava 1976,
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1. Osnovni impuls kelonizacije, kao to je poznato, bili su upadi (urske
vojske u 16. stoljedu koji su prinudili stanovnitvo da napusii svoje domove i da
se naseli na sigurnijim gjecvernim krajevima monarhije. Hrvati dolaze iz raznih
dijelova dana$nje Jugoslavije u viSe wlusa na teritorif od oko 5.000 kvadramih
kilometara koji se prostire od rijche Mure s obje strane dana%nje austrijsko-
madarske pranice kroz Gradiiée i Donju Austriju #ak do ju¥ne Morave i zapadne
Slovatke. Naseljavaju mjesta sa suvosjediocima ili $¢iée rekoloniziraju stara
napu¥tena naselja ili osnivaju nova,

U Slovafku Hrvati dolaze u tri clape: prva, 40-tih godina 16. stoljeéa: droga,
50-1ih godina - kulminacija i tre¢a, 70-tih godina 16. stoljeca, %o je pretefno
sekundarma kelonizacija iz Donje Austrije i Moravske. Naseljavajn tri osnovne
oblasti: Zahorie &ak do grada Skalice, Podunavsku oblast 1 teritorij ped Malim
Karpatima sve do grada Picitany.2

Danas su se hrvatski jezik i kultura safuvali samo v pet sela, od kojih kako
sam ved spomenula, Eeliri $ine sastavni dio glavnog grada Bratislave. Na zapadu uz
rijekn Moravu 1o je Djevinska Nova Ves, na jugu Bratislave Cunovo, Jarovce
(Hrvaiski Jandrof} 1 Rusovce. U ovim oblastima, kao 1 u prigradskom dijelu
Dubravka blizu Djevinske Nove Vesi govor se Gakavski hrvatski dijalcke. Na
sjeveroisioku dvadesetak kilometara od Bratislave Iedi selo Hrvatski Grob gdje se
safuvalo kajkavsko narjefjc.?

U proKlosti je u Slovatkoj kako svjedote safuvani izvori bilo visc manjih
hrvatskih naselja koja su se asimilirala s domaéim stanovni$tvom ili su se raselila.
Tu iskrsava pitanje za¥to se sauvalo upravo ovih pet naselja i da li se ne pojavljuju
u spomenutim oblastima nekakva obiljeZja, bilo lingvisu¥kog i1i etnografskog
karaktera, koja bi podsjeéala na hrvaiski clement u slovatkoj sredini. Ovaj problem
¢e morati rjelavati vife znanslvenih disciplina (historija, lingvistika, pojeding grane
etnografije) u uxajamnoj suradnji. A po¥to su oblici ispoljavanja duhovne svijesti a
u om okviru narodito specilitnog muritkog misljenja odredenog etnika u tudoj
sredini najtrajnije, morala bi neto kazati upravo komparativna ¢imomuzikologija.

2. BiljeZzimo dva pokuZaja ispitivanja hrvatskih pjesama u Djevingkoj Novoj
Vesi. Prvi je sastavni dio lingvistitkog ispitivania 1920. godine, &iji je autor
profesor V. VaZny,* koji je u radu Cakavske ndfeff v slovenském Podunaji navodi i
primjere pjcsama i obi¥aja u Djevinskoj Novoj Vesi. Cetrdeset godina kasnije
sakupio je dr. J.Bezi¢ u svim selima oko Bratislave u kojima s¢ govor hrvatski
obiman materijal &ije se kopije danas nalaze u Muzikolo¥kom institulu Slovatke
akademije znanosti i kojima sam se sluZila u ovom radn.

Na osnovi ovih vremenskih razmeda (1918 - 1920, 1968 - 1970, 1988 -
1990) moguée je uolili razvoj muzi€ke tradicije. Ako su polclkom stoljeéa bile u
Zivoj svijesti stare hrvatske boZiéne, svadbene i %aljive pjesme s kvar(lonalnom i
kvintionalnom strukiyrom, posljednjih decenija, naro¥ito djelovanjem vokalno-

2 Ibidem.

3 Vaclavik, Amsonin: Podunajska dedina v Ceskoslovensku, Monografia. Brarglava 1925,

4 Vainy, Vaclav: Cakavske nifeii v slovenském Padunaji. In: Sbomik FF UK V, & 47. Bratislava
1927,
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instrumentalnoga ansambla, nalazi se u repertoaru stanovniftva novije dalmaiinske
piesme § modemim harmonijskim tonulitetom. Tu se treba ponove zauswaviti na
jednom problemu. Muzidki ansamni u ovom seln djeluje kao i sve pojave
folklorizma pozitivno, ali i negativuo. Na jednoj strani, pridonosi otuvanju i
oZivljavanju zaboravljenih pjesan, s druge strane njihovom interpretacijom
uéviicuje u svijesti dru¥tva jeduu uepromjenjljivu stilizirajuéu varijantu koja
deformira tradicionalne elementc.

Nasuprot gore spomenutini siilskim vrstama hrvatskih pjcsama nalaze se
zapadnoslovatke - zdhordcke 1 woravske pjesme - ljubavne, pjesmec uz rad,
regrutske, Saljive, pjesme o vinu ali 1 starije obredne pjesme koje pokazuju najveéu
srodnost, prije svega tonalou, s hrvatskim pjesmama. Kao primjer bih navela
hrvatsku djetju igru &iji se tip normalno pojavljuje u cijeloj Slovatkoj i slovakku
obredny pjesmu koja se pjevala na Cvjetnu nedjelju (vidi u notnom prilogu primijer
br. 1i2). One imaju kvarttonalnn strukwry, Usprkos stilskoj raznolikosti pjesama
koje sam imala na raspolaganju (oko 25 hrvatskih i 42 slovatkih pjesama) pri
tonalnoj analizi mi se pokazalo da se djedje igre i obredne pjesme iz obje skupine
(hrvatskih i slovatkih) ubrajaju medu tonalno jednostavnije i starije tipove
terclonalne, kvartionalne i kvinttonalne. Dokaz za to su i prethodni primjer.
Mnoge, prije svega starije hrvatske pjesme, imaju mnogo zajednitkih obilje?ja sa
slovatkim, Xto ipak ne mora biti dokaz slovatkog utjecaja zbog toga $10 i u zbirci
Narodne papijevke hrvatskog Zagorja V. Zganca® na%la sam mnogo varijanta na%ih,
slovatkih pjesama.

Hrvatske pjesme u Djevinskoj Novej Vesi imaju pravilny repetitivou ili
zatvorenu formu (AABA, AABB, AAAB), jednostavnu pravilnu mjeru dvodijelno
ili trodijelno, razvuteno parlando deklamiranje. Po pravilu pri interpretaciji
slovackih i hrvatskih pjesama u Djevinskoj Novoj Vesi kod veéeg broja pjevata
prisumo je terciranje, '

3. Sada bi sc zadrZala jo¥ na nekoliko zanimljivih paralela koje sam natla u
medimurskoj i zagorskoj zbirci V. Zganca ® i u Hrvatskoj pjesmarici S. Kocsisa? u
Gradi¥éanskih Hrvata,

3.1 Najomiljenija i najpoznatija hrvatska pjesma, gotovo himna u
Djevinskoj Novoj Vesi je pjesma Kad sam $al k Marici (primjer br. 3) 3 Gistom
kvarttonalnom strukturom i 2/4 mjerom. Melodija ove pjesme s¢ pojavljuje u vide
krajeva Slovatke i Madarske. Primjeri br. 4 i § su varijante ove pjesme, Prvi j¢ iz
zbirke V. Zgancaf a melodija je tu potpuno identi¥na s novosclskom. Drugi primjer
Je iz Hrvatske pjesmarice iz Gradi¥éa. Uotavamo, da melodija kao da od drugog
takta Cini gornju tercu na%oj iz Djevinske Nove Vesi i da je vrlo vierojamo da je na

5 Zganee, Vinko: Narodne popijevke hevawkog Zagorja. Tugos!. akademija znun. 1 umjet, Zagnb
1950,

% Thidem.

zganm':. Vinko: ITrvatske pudke popijevke iz Medimurja 1, I, Zagreb 1920,

7 Kocsis, Stefan: Hrvaiska picsmarics, Osterreich. Bundesverlag flr Umerrichl, Wissenschaft und
Kunst, Wicn 1973,

8 vidi biljefku 5.
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ovaj natin 1 nasiala, Ova pjesma je navedena vedinom kao svadbena. U Djevinskoj
Novoj Vesi, 5 obzirom na to da tradicionalna hrvatska svadba tu predstavlja
rijetkost, pjesma se pjeva u raznim prilikama.

3.2 Dalji primjeri bi¢e ilustracije boZi¢nih pjesama. Sasvim je prirodno 3to
se uprave kod boZidnih pjesama zapafa najvisa srodnost izmedu slovadkih,
gradi¥¢anskih i hrvatskih iz Jugoslavije. To je vjerojatno prouzrckovauo
djelovanjem hrvatskih svedenika u Djevinskoj Novoj Vesi joi u proflom stoljeéu
koji gu imali tijesne veze prije svega s Gradi¥anskim Hrvatima $to dokazuje i
boZi¢na pjesma I¥la j* Marija iz Djevinske Nove Vest (primjer br. 6) i njozina
varijania iz Gradi¥éa (primjer br. 7). Osim melodijskog 1 metritkog odstupanja po
nitmigkoj i formalnoj strani potpuno su identitne. Slifan je konatno i tekst, koji
najbrie podlije¥e promjeni. U zbirkama V. Zganca nisam najla ovu pjesmu, iako
vi%¢ boZiénib pjesama iz Zagorja i iz Medimurja ima jedno zajednitko ohiljeZje
koje se nalazi i u pjesmama slovagkih Hrvata - kralak refren na kraju fraze (na
primjer Lipo je ime, of sinek na¥; Za ime Jezula, Jeii¥ Marija; ili Lipo je ime,
Jezid Marife).

3.3 Posljednjom ilustracijom neka bude varijanta boZiéne pjesme Ca mora to
biti (primjer br. 8), koja se nalazi u igantcvoj zbirci Hrvaiske pulke popijevke iz
Medumurja (primjer br. 9), i ta ista varijanta i 5 melodijskim uvkrasima u
Kocsisevoj zbirci iz Gradiéa. Prva polovica obiju picsama je melodijska 1 ritmicka
vanjanta, dalja etin takta (reéa melodijska fraza) su ipak razlidite, posljednji dio je
reptiza prvog. U napomeni uz ovu pjcsmu V, Zgance navodi i njenu njematku
varijantu® gotovo podudarnu s hrvatskom. Ako bliZe osmotrimo elemente koji bi
mogli da pokazoju na ajemadki utjeeaj, 10 su najverojatnije prediakt, duge
naglatene vrijednosti, 1 upravo spomenuta fetiri takea u drugoj polovici na
dominanti osnovnog tona, koji se razlikuju od nalc varijante iz Djevinske Nove
Vesi, Njaj navedena obilje%ja nedostaju; nema predtakt i kvartni skok na pofetku
fraze, koji zapravo &ini dominantn a time i durski karakter melodije, dok
novosclska varijanla ima kvinttonalng struktury, Ove bi Sinjenice mogle uputiti na
pretpostavku, koja je za sada samo hipoteza, da je pjesma koja s¢ satuvala u
Djevinskoj Novoj Vesi, originalnija nego ona iz Zgandeve zbirke i zbirke iz
Graditéa. Cak se m mogla safuvati jo§ u prvobitnom obliku iz 16. stoljcéa.
Naravno, ne moze se iskljuit i obmuti slufaj da su njematku pjesmu prihvatili
Hrvad koji Zive u Slovatkoj. 8liéni zakljufci morat éc bili podvrgnuti dubljim i
sveobuhvatnijim istradivanjima.

4, Za gada samo parcijalne rezultate istraZivanja u jednom selu htjela bih
kasnije dopuniti istraZivanjem v svim hrvatskim selima o Slovatkoj, odnosno
Moravska], u Ausiriji i Madarskoj. Kao §to sam ved naznatila, nece moéi izostat
kompleksna suradnja v ovakvom muzifkofolkloristifkom istraZivanju § drugim
znanstvenim disciplinama na osnovi komparativoe metode koja reba da pomogne u
olkrivanju arbai¥kih elemenata, utjecaja i geneze narodnih muzifkih kultura, I
upravo danas zahvaljujuéi otvaranju granica u Europi, kada se pojedine narodnosti

? Zpanee, Vinko: Hrvatske pukke popijevke iz Medumugja, Sv. T, Zagreb 1925, sir. 162,
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CROATIAN AND SLOVAKIAN FOLK SONGS IN
THE ENVIRONS OF BRATISLAVA (COMPARATIVE
ANALYTICAL DRAFT)

SUMMARY

The paper is an attempt o present a fundamental comparative
analytical review of song repertoire in Devinska Novd Ves (Novo
Selo), one of the Croatian speaking villages near Brarislava,

Until the arrival of the Croats in $lovakia in the 16th century, a
specific folk culture - slowly disappearing today with the
deparmre of the oldest generation - has been developing here.

The song repertoire of Devinska Novd Ves is very various. Its
Slovak part is made up of well-known West-5lovakian dance,
working, and ceremonial songs. Croatian songs are represented by
jocular, Christmas, and Dalmatian songs. Tonal analysis has
shown that the children's play songs and ceremonial songs from
both the groups have been [ound among the third-tonal songs.
This could indicate an evolutionaly relationship between forms of
traditional musical expression among the Slav nations.

This draft is the result of only the initial phasze of research, which
the author will contimie in the very near fumire - with extenton of
material on musical folk culture of all other Croatian villages in
Slovakia, and also in neighbouring Moravia, Austria and
Hungary.
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VOKALNI MUZICKI FOLKLOR
JUGOSLOVENSKIH MADARA
U SLAVONIJI

ANIKO BODOR
FPetiifi Sandora 7, Senta

Gradive koje je posluZilo kac osnova za ovaj rad sakupio je
madarsk: emomuzikolog Lajos Kiss. Po tipidnim svojstvima
napevi pesama slavonskih Madara svrstavaju se uw madarski
prekodunavski muzitki dijalekat. Odlikuju se specifitnim
slobodnim intoniranjem izvesnih lonova pentatonskog niza i
poschbnim zavrinim rtitemskim obraseima, Arhaiéna svojstva
1zvedenja kao 1 tipovi starih melodija Zine mali postotak
celokupnog pevancg materijala. To ukazuje na polake izumiranje
ove muzifke zaoslavilne.

O muzitkom folklorn Madara u Slavoniji znamo iz radova madarskog
ctnomuzikologa Lajosa Kissa.! On je najvile obradivao oblast tzv. slavonskog
madarskog emitkog ostrva, koje obuhvara Zetiri sela reformatske vere, i to: Korod,
Laslovo, Hrastin 1 Retfala (blizu Osijeka).? Muzitkofolkloma ba%tina ostalih
Madara na 1eriloriji Hrvarske malo nam je poxnata. Posioji ek nekolicing e i tamo
objavljenih pesama.? Nepublikovanog materijala ima mnogo vi%e. U njegovu
sakupljanju najvedu zaslugu ima L.Kiss. Medo Madarima u Hrvatskoj belefio jo
pesme i Ernd Kirdly, ali so njegovi zapisi samo manjim delom 3tampani, i to n
malom lira%u.* U novije vieme publikovane su balade iz oblasti jugoslovenske
Baranje.’ Hungarolo3ki institut u Novom Sadu objavljuje zapise narodnih melodija

1 Kissg, Logos (1900-1982), rodom iz Sombora.

2 widi lit. br. 1401V, 13, 15-18,

3 vidi lin. br. 7-14, 1921,

4 Melograf g Radio Novopr Sada, vidi it br. 7-13.
5 vidi lit br. 6.
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L. Kissa u seriji pod naslovom Rizrica narodne muzike jugosiovenskih Madara 8 U
toj seriji tomovi III i IV obuhvataju oblast jugoslovenske Baranje i slavonskog
madarskog etnitkog osirva, U narednim tomovima publikovat ée se madarske
narodne pesme iz ostalih delova Hrvaiskoe,

Osnov ovog izlaganja &ine gore pomenute oblasti Slavonije i Baranje.

Muzitki folklor Madara, gledano u celini, uglavnom je jedinsiven na celom
jezitnom podruéju. Regionalne razlike postoje jedine u sloju starijih melodija, u
Bart6kovom 1tzv. starom stilu.? Bartdk je razlikovao &etiri muzitkofolklorna
dijalekta. Ta njegova podela je uglavnom jof i dan-danas vaZeéa, mada jc vite
detaljizirana. U tom starom stilu razlikuju se sledeéi dijalckti: Prekodunavlje,
Sever, Velika nizija 1 Transilvanija. Svaki od ovih muzitkih dijalekata odlikuje se
osobenostima u poglede melodike, ritma, kadenci te prisustvom ili odsustvom
karakteristitnih tipova napeva. Po svojim tipinim svojstvima, pesme slavonskih
Madara (a i onih iz Baranje) svrstavaju s¢ u prekodunavski dijalckat. Najuotljivija
pojedinost je slobodno intoniranje izvesnih tonova pentalonskog niza, i 1 seplime
1 terce. Ti intervali imaju razli¢ite kvalilcte: mogu biti mali, neutralni, od
neutralnih nedto visi ili niZi kao 1 veliki intervali. Intoniranje nije konsekventno #ak
ni u toku izvodenja jedne isic pesme. U poletkn olkrida te pojave i sam Kodaly je
bio miljenja da je visoka septima uticaj gradske muzike (vodica modeme durske
skale).* Visoka septima i visoka terca zajedno rezultiraju durskim efektom. Danja
septima se, medutim, ponekad u tradicionalnom izvedenju ne intonira visoko. Tako
nastaju tzv. tritonske fraze zavr¥nih melostihova.® Pojava promenljive teree i
septime 1 izvodatkoj prakst Prekodunavlja nije narodito ufesiala, a ovde se
pojavljuje u &ak 99% sludajeva.l® Dopunjavanjem pentatonskih nizova u
heptatonske uogava se slobodno intoniranje 1 sekste 1 sekunde.!! Drugi stupanj se
narotilo rado snizuje kod zavr¥nih kadenci - tako nastaje frigijski kolorit koji je
nare¢ito omiljen kod slavonskih Madara 12 Zajednitka pojava velike terce i male
sekunde stvara efekat prekomerne sekunde te priskrbljuje ovim napevima
"orijentalni” prizvuk,

Cudnovatosti u intonaciji su verovatno osaci nekada opite izvodatke prakse,
koju je ova ablast safuvala u veéoj meri od drugih oblasti muzitkog folklora
Madara. Zanimljivo je da se kod Hrvata n¢ primeéuje naklonost ka takvoj
Intonaciji, usprkos mnoftvn zajednitkih tipova narodnih melodija.

Prekodunavski dijalekat odliknje sc 1 osobitim zavrinim ritmovima - kako u
parlando tako i u giusto pesmama, narotito kod esmeraca, ali i kod Sesieraca i

Vidi Lit. br. 1/[-IV,

Vidi lit. br, 2.

Vidz lit. br. 22, sie, 19,

Kodélyev izraz. Za sepimy vidi pr. br. 5a; 7a weren pr. br. 4a; za durski efekar pr. br. 2a; 7a

L =T R R

trtonsku fragu pr. br. 4a.
10 Vidj 1it. br. 3, sir. 423.
U vidipr.br 1iduib,
12 Vidipr. br. 11 6.
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deseteraca. U tim ritmitkim formulama tonovi se postepeno stifavaju i nadovezuju
legato bez sporcdnih naglasaka.!?

Medu pesmama starog stila, koje se pevaju na odredenom podrugju, nalaze
se takve koje su iskljudivo prisutne samo na tom podrugju ili samo na jednom
njenom deln i takve koje su poznate na.celom jezitnom podrudju. Mnoge od tipova
prekodunavskih pesama pevaju i Hrvati. Ova okolnost nije mi Sudna s obzirom na
10 da oba naroda veé vekovima Zive zajedno (vi%e iznenaduje &injenica da ni
pribliZno 10liko nije ofigledan uzajamni uticaj muzitkop folklora Madara i drugih
juznoslovenskih naroda, npr. $rba). Otkrivanje ove uzajamnosti je bal zasluga
Vinka Zganca. U svojoj zbirci Hrvatske pucke popijevie iz Medimurfa obelodanio
je titav niz napeva koji su karakteristiéni 1 za Madare. Za takve napeve javnost nija
ni znala - bili su prekriveni debelim slojem gradske kafanske muzike
semifolklornog tipa i muzitka moda ih je potisnula sa povréine.

Ovde ¢e se prikazati samo nckoliko primera koji ilustriraju i u¥u i %iru
regionalnu pripadnost, zajedno sa hrvatskim paralelama, ako takve postaje.

Jedna od najtipi¥nijih melodija juZnog Prekodunavlja [rigijski je obojena,
narotito kod slavonskih Madara. Van ove oblasti poznata je jo i na juinom delu
Velike nizije, ali ¢ neobojenoj pentatonicl. Varijante nisu mnogobrojne, ali sn
poznale i kod Slovaka (Primer br. 1).

Druga tipifna pesma ovog muzitkog dijalekta vjedno je i $kolski primer za
prekodunavsku visoku intonaciju u &istoj kvinmoj transpoziciji. Od cclog
madarskog jezitnog podrudja ¥ivi samo u ovoj oblasti. Medulim, poznate su njene
paralele i kod Ceremisa, Madarima srodnog naroda na teritoriji USSR-a!* (primer
br. 2a). Njena medimurska varijania nema karakteristi&nu intonacijn (primer br. 2b).

Svatovska pesma i igra (primer br. 3a) rasprostranjena je na celom jezitnom
podrugju, ali danas s¢ uje ipak samo u arhai®nim tradicijama. Medimurska
varijanta (primer br. 3b) dosledno po¥mje kvininu transpoziciju, %to nije slugaj kod
madarske pesme.

Opétepoznata je Eetverodelna pesma i igra sa refrenom (primer br, 4a), ali u
prekodunavskim varijantama pojavljuje se sa tipiénim tritonskim frazama
melodijskib zavrietaka. Medimurski tud (primer br. 4b) refava taj zavrietak
drugaije. Slitno gc ponadayju i druge madarske varijante, koje se neretko koriste
banalnim {razama kafanske muzike (vidi varijantu pod 1 u primern br. 4b),

Pagtirska pesma iz Baranje je prilitno populama jo% i dan-danas i stoga sc
dosta lako moZe susresti, Nepoznata je na podrufjima van juZnog Prekodunavlja.
Neretko se Zuje u karakteristi®noj intonaciji, ali to nije strogo pravilo. Zanimljivo
je da ova pesma nije zaheleZena u slavonskom madarskom emitkom osirvu. Jedino
se njen drugi deo prepoznaje u brojnim, ali dosta dalekim varijantama. Na nju esto
nailazimo i kod drugih Madara koji su sporadi®no nastanjeni u Hrvatskoj (primer
br. 5a). Medimurska varijanta (primer br. 5b) je zapisana dosledno n 5/8-om taktu,

13 Vidi pr. br. 5a i b,
1 Vidi Lit, br. 22, sir. 19,
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drugre varijanie pak v §/8-om ili u mefovitim taktovima.'® I hrvatska i madarska
paralela poscduju vipiéni prekodunavski zaviSni ritamska obrazac.

Arhaitnost tradicije slavonskih Madara ogleda se i u fovanju starih
religiormih pesama. Lajos Kiss je otkrio &itav niz starih melodija i icksiova kop se
vi¥e ne koriste u danasnjoj crkvenoj liturgiji.'® QOvom prilikom upozoravain aa
frigijsku posmrnu pesmu od 1 melostiha, o je inafe retkost medu vecinom
tetverodelnim madarskim napevima. Stih strukture 6, 6, 7 dugo je twetiran wuo
fragmenat, premda je pesnik Bilint Balassi (1554-1594) rado oblikavao svoje st
od takvih stihova. Po tom natinu razmi¥ljanja, jedna cela strofa na¥ie pesme (primwr
br. 6) predstavljala bi jedan jedini stih Balassijeve strofe. Sama melodija, sa
lirskim gsvetovnim tekstom, zapisana je u zbirci Paloczija, pripadnika
maloplemickog stalcza. Ta zbirka potife iz god. 1813, sa primedbom da je pesma
najmanje 50 godina stara. Slavonski Madari koriste napev i dva razlitita teksta
ncpoznatog porekla, Prema nadem sada¥njem znanju, poznat je prilifan broj
varijanti ove strukture. One potidu sa severnih, jugozapadnih i istofnih periferija
madarskog jezitnog podrutja, ali su, medulim, odsutne u njegovom centru. S
pravom se pretpostavlja da je umenifkom siihovanju Balassija prethodila jedna
opita praksa & kojom se i sam pesnik koristio.l7 Ista ili veoma bliska motivika
oblikovanja u tzv. safijskom stihu rasprostranjena je $irom jezi¥nog podrudja. Javlja
se, izmedu ostalog, 1 1 crkvenoj upotrebi. Dokumentacija u izvorima iz XVII veka
je prilino bogata. Najpre je zabeleZena kao "Chorca” u kodeksu Kajoni (franjevatki
kaluder u Transilvaniji &iji je kodeks nastao izmedu 1634. i 1671, god.), zatim se
pojavljuje kao "Viatka igra” 1 kao slovatka pesma t¢ dva puta u kodeksu Vietorisz
(nastao oko 1680. god. u Slovalkoj). Najmladi od svih zapisa je Narayev "Lyra
coclestis” iz god. 1695, &ije madarske i hrvatske varijante prilafemo (primeri br. 7a
i 7h).

Iz 1zloZenog s¢ vidi da stari stil nosi u sebi karakteristike regionalnog
dijalekta. Taj stil predstavlja medutim samo mali proccnat ykupnog pevanog
repertoara. Kod slavonskih Madara moZe se reéi da jo ipak vedi, jer iznosi olprilike
31% u odnosu na sve sakupljene varijante, dok u Baranji iznosi samo 10%.18 U
okviry toga, regionalnog je karaktera 40%, odnosno 19% melodija. Preostali, veéi
procenat uknpnog pevanog repertoara satinjava novi stil (narodne pesme novijeg
nastanka} i pridoXli napevi koji se nalaze na razliitom stepenu folklorizovanost. U
novom stily absorbovano je prilitno stranih elemenata, tako da se i ovde vrdi
podela prema stepenu folklorizovanosti. Zdrava tradicija Baranje iznosi 31%, a n
selima slavonskih Madara otprilike 50-60%. Geografski i ewmiki izolovani
slavonski Madari safuvali su velik broj starih pesama regionalnih karakteristika
(Retfala je zbog blizine Osijeka manje arhai¢na). To nije slugaj kod stanovnidtva
Baranje, koje se urbanizovalo i potisnulo staru muzitkofolklornu baitinu.

13 vigi ti, br. 24, pr. br, 295-296.

16 Vidi lit. br. 15, 17-18.

17 vidj hn, br. 23, knj. 1, str. 3233,

18 Burtékova istraZivanja 1933, godine dala su jod nepovoljniji rezuliat: procenat starog stila na
ondadnjem ukopnom madarskom materijalu od 11000 varijanata iznasi o jc samo 9%,
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ArhaiZnost njihove wadicije ogleda se vife u pridoilim stranim melodijama nego u
onima u starom stilu,

Koliko su Zive melodije kojc je zapisao Lajos Kiss?'? Na to pitanje mogli
bismo odgovoriti saro na osnovu ponovnih terenskih istraZivanja, Do izvesne mere
mopu dati odgovor i reznltati do kojih je do¥ae Imre Olsval na teritoriji juZnog
Prekodunavlja u administrativno upravnoj oblasti Somogy u drfavi Madarskoj.?®
Utvrdio je da fond pevanih pesama u pojedinim naseljima iznosi oko 600-800, od
tega je 60-80% pesama semifolklomnog tipa sa manjom ili uopSte bez estetske
vrednosti. U spontanom muzitkom Zivolu sve s¢ rede uju primeri starog stila.
Narotito se to odnosi na bogato ukra$ene parlando melodije. Njihov procenat
pevanosti procenjuje se na 0,15-0,4%. Samo izuzetng sreéa ili odgovarajuéa metoda
sakupljanja moZe da ih izbhavi iz dobokog zaborava. Tako je verovaino i narodna
muzika slavonskih Madara u izumiranju, $to se, n razli¥ito] meri, konstamje i na
ostalim madarskim jeziZnim podru®jima. Novi uslovi Zivota, bar zasada, ne
pogoduju tradicionalngj kolektivioj muzifkoj kulturi, Tim j¢ predi zadatak da se od
polpunog zaborava spase jo§ postojedi primerni jedne tradicije koja vi¥c nc stvara
nove estetske vrednostl,
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Korod- 1960, Kiss L. (1/1V: br. 38) 1
pevag Péter Jstvdn, rod. 1698 .
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Retfala, 1960, Kiss L. (1/1V br.68) 9
pavaoe Nemes lLajos, rod, 1864 d.
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Hrastin, 1969, Kiss L.(171V br75) 3
pevala Baiona Jozsefné Istéka Méria, rod. 1910. Q
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VOCAL FOLK MUSIC OF YUGOSLAVIAN
HUNGARIANS IN SLAVONIA

SUMMARY

This paper has been written on the basis of material collected by L.
Kiss in the area of the Hungarian ethmic island in Slavonia. This
arhaic area is relatively rich in songs preserved from the so-called
O1d Siyle, the characteristics of which show thar it falls into the
Transdanubian folk music dialect. The Transdanubian dialect is
marked by specific intonation and ending rhythm patterns and
particular lune types. Many of those tune types are known by the
Croats as being their own, but with the absence of the
characteristic Transdanubjan inlonation. Arhaic fearures in
performance and old types of melodies [rom only a small
percentage of the entire sung material, are indicating a gradual
extunciion of this musical heritage. -

351




- -
N

o




Progledni Slanak
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HUNGARIAN FOLK MUSIC RESEARCH
IN THE 19TH CENTURY - SOME
UP-TO-DATE ASPECTS

KATALIN PAKSA
Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences,
Budapest

Swdying the work of our predecessors is useful for scholars of the
present. The most significant Hungarian collections deriving from
the 19th century are indicated on the tible enclosed. This paper
discusses some problems on the basis of analysis of the
collections mentioned and some other sources: 1) The concepl of
the folk song: 2) Handling of seientific theories; 3) Traps set by
aesthetic and ideclogical cxpectations; and, 4) Information
implied in the collections.

Along the Danube, in Central and Eastern Burope, interest in folk music began in
the 19th century. Since then, this interest has grown into scholarship in every
country, though at dillerent times and in different ways. An eminent TCpresentative
of this discipline was Vinko Zganec, in honour of whom the international
conference of Cakovee was held. Himgarian ethnomusicology was founded by Bela
Bartok and Zotan Kodily at the beginning of the 20th century. Both of them used
the 19th century folksong collections, but handlcd them with cautious critieism.!
Though this criticism is still justified, the immense folk musical material - over
100.000 musically classified tuncs - accumulated since then, logether with the
relevant theoretical analyses, suggest more up-to-date conclusions to be drawn from
the work of our 19th century forerunners.

The prominent 19th century collectors and collections are summarized in the
attached table. I think even a compact list like this soffices to indicate the

! Z Kodilly: Folkc Music of Hangary. 1671. Budapest, pp. 15-16.
B.Baniék: The Hungarian Folk Song. 1961. Albany, p. 5.
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dimengions of the works at issve.? 2 However, the recorded material is most
heterogeneous: the old and more recent Hungaran and foreign art songs in rococo,
verbunkos and, later, pupular styles, out-number the genuine folksongs. Some
collections, e.fr. nos. 2, 4, and 6 of the attached table differentiated the folksongs,
but their qualification was oot always correct. The rate of folksongs is highest in
collections 5 and 6. With the acceleration of the process of modernization, an
increasing number of collections appeared in print in the second half of (he last
century. Their titles declared them o be collections of folksongs, e.g. nos. 7-11,
but they mostly contained popular art songs which were composed around that
time, gaining unpreeedented popularity among the siraia midway between peasant
culture and the culture of the upper middle layers. Finally, the most authentic
collection is no. 12 whose editors really published tunes of genuine folk games,
omitting the songs composed for nursery schoel children,

Conclusion 1 concerning the concept of folksong

Asg a matler of course, the concept of folksong has long been clarified. The folksong
is created and maintained by the popular communily (the peasaniry in these rejrions
of Europe). It is passed on and modified orally. It is also, known, however, that
there are tunes received from outside the community: from neighbouring peoples,
art music sources, church music, urban cnlerlainment music, ete. Though the
masical siyle of these tunes often differs from peasant music, they are used,
maoulded, and passed on by the community. Also, popular tunes, chansons, and
urban dance tunes are sung in the villages for some years as part of lcmporary
fashion, but they are then forgotten, leaving no mark on iradition. [ wonder whether
contemporary researchers treat these phenomena duly differentiated, or whether they
casually wash away the differcnces with reference to recenily fashionmable
sociological or anthropological arguments. There are namely ¢ertain songs whose
folksong character and type can only be exposed by careful examination.

Conclusion 2 concerning scientific theories

The editors of several last century collections, especially those of nos. 9 and 11,
also conducted theoretical research and wrote studies on the folksong. In the studied
period the chariamb

L)l

was believed 1o be the typical Hungarian poetic metre, so they packed the seores
with them, in support of the theory, for example in 4 song from collection 7 which

2 %o K. Paksa: Magyar népzenchutalds a 19. azézadban. Hungarian folk Music research in the
19t Century. Mihelytanulményok a mapyar zenewbnénethez 9. 1988, Budapesl.,
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compriscs only choriambs, except for the lineending rhythm (see attached Ex. 1 A).
As more authentic transcriptions reveal, thig tune must have been sung differently,
in more pliant and diverse rhythm, which the collector subsequenily wransformed.
For the sake of comparison, let us see the same tune recorded by Béla Barték on the
phonograph in 1907 from a peasant performer. (Ex. 1 B).

The scientific ¢fforts of the last-cenmry scholurs, yielding erroncous results
however wel-intentioned they might have been, wurn us that we have to keep
confronting the seemingly safe theories with reality.

Conclusion 3 concerning esthetic-ideological
questions

In Hungary in the 19th century the folksong was more than its mere self: it was a
symbol expressing the glorious past, the awakening national consciousness, the
enthusiasm of the mid-century fight for dependence, and later, after the fall, the
inner opposition to despotism, This means that the colleclors recorded those songs
which they thought 1o complied with these sublime national meanings, Now, the
popular art songs satisfied these eriteria better than the folksong did, while among
the folksongs, those carried such meanings which were of art music origin or
borrowed [rom the surface layers of neighbouring - Bohemian, Moravian,
Slovakian, and German - music. With its sttange tonalities and rhythm not always
fiting the regular measures, the autochtonous Hungarian folksong appearcd too
rustic and uncultured for the musical taste of the times. This explains why the most
genuinely Hungarian tunes of Oriental origin are least represented in the collections.
When, on rare occasions, a tune like that happened to be recorded, it was always
refined, as in collection na. 11 (Ex. 2 A). Quite unwarrantedly, its editor inserted a
new line with an ¢nding alien to the tonalily between the 3rd and 4th lines of a
pentatonic tune with quintal shift structure. What's more, he composed an ill-
matching verbunkos accompaniment and an addition in a major key 1o the song, to
make the piece rounder. Both ideas are completely alicn to the style of the old
Hungarian song, as can be seen in comparison to a genuine peasant performance
collecied by Bilint Sdrosi in 1958 (Ex. 2 B).

Though no on¢ in his right mind would commit such (alsification today,
taste and ideology are still presented in our relationship 1w folksongs. As for taste,
the sclection of folk ensembles and adaptations often means counter-gelection today,
too, while the manner of arrangements is often sterectypic, or contradicts the inner
laws of folk music. Far greater damage is caused by using the folksong as an
ideological wol. In Hungary, for example, the Stalinist culture policy wished to use
folk music in support of its goals, wielding it like a weapon against Western
artistic rends. In reaction to that, a wide group of educated people became averse to
all forms of folk music. Later, in the 1960s and 70s when Western culture conld
flow into the country unhindered, the contrary took place: folk music research

became regarded - though covertly - as outdated, nostalgic, even nationalistic, _
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especially when it came to the music of Hungarian outside the border. This
disguised qualification became overt in such measures as the incorporation of the
formerly independent Folk Music Rescarch Group of the Hungarian Academy of
Sciences into a larger institution, which does not hint at folk music, even in its
official name, Thig is the Institute for Musicology where T work. Such mistakes
will occur as long as folk music is not considered an organic, fully acknowledpged
part of the national culture,

Conclusion 4 concerning folk music processes

It is of paramount importance that the 19th century Hungarian collections put to
paper folksongs existing solely in oral tradition for centuries before, At the
beginning of my rescarches, T could hardly believed that nearly 40% of the old
Hungarian folksong types known today? would be found and identificd in them. It's
even more intriguing that by juxtaposing or chronologically arranging certain data
from these collections, we may be able to retrace the changes in traditional musical
life, the process of folklorization.

As regards popular folksongs frequently featuring in the publications, there
might have been a trend of revival underlying them, which conwibuted to the
relatively wide spread of certain old folksongs from above, and to the stabilization
of a single variant of tune and words. This phenomenon can be illustrated with a
song with quintal shift strocture from collection no. 9 (Ex. 3), which also feamres
in nos. 5 and 11, in several other collections not mentioned here and in popular
plays from the middle of the last century onward. 350 variants of this Hungarian
song were later collected from areas bordering on Austria to Romanian regions
beyond the Carpathian Mountains, and there is hardly any difference between the
songs.* It is highly likely that the manner and exicnt of the dissemination of this
song was Facilitated by its inclusion in the collections, and more impaortantly, by
its urbanr popularity from stage performances. It even had an impact on
neighbouring folk music, as we know of 12 Slovakian, 2 Moravian, 1 Polish and 1
Croatian variants.?

For us now, it is even more significant that we can track down and datc the
genesis of the new style Hungarian folksong, Bartdk called it a musical revolution®
by the sttengthening peasantry liberated from bondage, which stopped the flood of
creating a typically Hungarian but more modern and European set of tunes than that
of the old-style songs. Tn the early 19th cenmry this style was missing from the
¢ollections. Instead, we can find a varicty of art songs which constimted one of the
sources of the new style. Later we begin to come across few-syllable, narrow-ambit

3 P. Térdanyi: Magyar népdalipusok (Hungarien Folk Songe Types) vol. 1. 1961, Budapest

4 All the songs will be published or mentioned in Corpuz Muszicae Popularis Hungaricae
(Caollection of Hungarion Folk Music) vol. 8. Ed, by L. Vargyas {in print}, type 54.

3 ‘e leuer also included in Zganec's collection of 1924 a8 no, 351,

& ‘The Hungarian Folk Song, p.51.
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songs as the first specimens of the new style still resembling the old style, with
their number gready increasing in collection no. 11, for instanee the well-known
soldiers' song (Ex. 4),

MUSICAL EXAMPLES

(Ex.1A)
M. Fiiredy: 100 magyar népdal (100 Hungarian Folk Songs), no. 10,

(Ex. 1 B)
B_BartSk: The Hungarian Folk Song no. 280,

(Ex.2 A)
LEartalns: Magyar Népdalok, Egyetemes Gyiijtemény (Universal Collection of
Hungarian Folk Songs), vol. 6 no. 145.

(Ex.2 B)

1) Corpus Musicae Popularis Hungaricac (Collection of Hungarian Folk Music)
vol. 6. Ed, by P, Jarddnyi, 1.Olsvai 1973, Budapest, no. 484.

2) LBartalus: Magyar Népdalok, Epyelemes Gyiiftemény (Universal Collecton of
Hungarian Folk Songs), vol. 6. no. 145 - singing part in g minor.

(Ex. 3)

G Mitray: Magyar Népdalok Egyetemes Gyiijteménye (Universal Collection of
Hungarian [olk Songs), vol. 1. no. 17.

(Ex.4)

LBartalug: Magyar Népdalok, Egyetemes Gylljtemény (Universal Collection of
Hungarian Folk Songs), vol. 5. no. 9.
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ISTRAZIVANIE MADARSKE FOLKLORNE GLAZBE
U 19 STOLJECU - NEKI SUVREMENI ASPEKTI

SAZETAK

Zanimanje za emomuzikologiju pejavilo se w 19, stoljedéu u
krajevima duZ rijeke Dwmav. Od lada o zanimanje razvile se u
zrapasl, Medutim, proufavanje radova nafih prethodnika korisno
je 1 7a dana¥mje strufnjoke. NajvaZnije madarske zbirke proizale
iz 19. stoljeéa navedene su ma prileZenoj tabeli, Awtoriea Zeli
raspravili peke probleme na osnovi analize tih i jo¥ nekih
dodatnih 1zvora.

1. Pojam narodne pjesme

Iako se svaki put poku$alo razlufiti autentiéne narodne pjesme od
popularnih pjesama, nijedan od urednika nije uspio razdvejit te
dvije kategorije, 1 pjesme su objavljene zajedne bez tog
razlikovanjn, Istrafivanja su nastojala objasniti %to znadi
kategorija "narodna pjesma’; medutim, jo¥ uvijek nam penekad
nedostaje jasna koncepeija termina,

2. Primjena mmanstvenih leonja

Grefke pronadens u transkripcijama napjeva u tim zbirkama
uglavnom su posljedica Einjenice da su se morale slijediti
znanstvene teorije g vremenz, Takoder moramo binl svjesni
opasnosti predrasuda.

3. Zamke cswiskih i ideolofkih oekivanja

Izvorna seljadka glazba ostala je uglavnom nepoznata zbog
éinjenice da se opfenite smatralo da populamna pjesma 1 samo
najgormji sloj wradicionalne glazbe moZe bit primjeren temelj na
kojem ¢ée se graditi nafa nacionalna viscka kultura. Stereotipnost
i 1o¥ stil ponerkad su karakterisrtika "umjetniéke” obrade
narodnih pjesama. NaZalost, aktualna ideologija koju je
odredivala vlast uljecala je na polofsj tradicionaine glazhe n
kulwri, Madarska kulturna politika pedesetih godina Sivila je
tradicionalmi glazbu zbog vlastitih socijalistifkib eciljeva, dok
kasnijc dolazi od pokufaja prinisaka da se ta glazha izpura na
margine nacionalne kultare,

4. Saznanja koja proizlaze 1z zbirki

Bez obzira na njihove brojne nedostatke, madarske zbirke iz 19.
stoljeéa su izvori neprocjenjive vrijednosti, Nedavno smo
shvalilli da nam pored navodenja odredenih  pojedina&nih
narodnih pjesama notiranih 1 proflom stoljeéu, zbirke takoder
daju moguénost da promatramo duge procese u Zivotu
tradicionalne glazbe - prougavajuéi dovoljan broj pedataka koji
pokrivaju duga razdoblja.

365

T,
e



o

¢l
i

[
T
]
i
I
,
i
i
i

——————— — e ——— e =




Irlapanje ga ¥nansivemeg skupa
UDK 781.7
Primljenc: 27.10.1990.

PENTATONIKA U MEDIMURJU
I STAROY PAZOVI

SLICNOSTI 1 RAZLIKE

MARTIN KMET
Balzakova 50, Novi Sad

Kao gradivo za obradu postavljene teme poslufile su dve zbirke
priblifne isiog obima, Zganéeva iz Medimurja (iz 1924, sa 601
melodijom) i autorova iz Stare Pazove (v Slampi sa 517 melodija).
Sistem uporedivanja sprovoden je nz dva na&ina. U prvom jo
traZenjem tematske slifnosti utvrdeno preke 20 bli¥ih varijanti
Drugim nafinem, nakon sumiranja rezultata analiza svih
medimurskih 1 pazovatkih napeva, posebno pentatonskih -
suprotstavljene su najéedée i najtipiZnije pesme iz obeju zhirk: 1
konstatovane najznadajnije razlike medu njima.

Pevanje pentatonskih meclodija je &eswo sna¥no obuzimalo muzikalne sluaoce
svojitn arhaitnim koloritom i izazivalo u njima oseéaje divljenja i neke mistitne,
&ak demonske snage. Time su ovi napevi postali privladni za proulavanje, a tokom
rada se zainteresovanima njihov "egzotiéni” izraZajni efekat samo pojakavao.

Postojanje pentatonike u Medimurju mi je bilo poznato veé kao mladom
ugitelju, Sefam se da mi je na dirigentskom kursu 1952, god. uw Novom Sadu Lazar
Buta dao da dirignjem pesmu: Grad s¢ beli preko Balatina (br. 368 u zbirci od
1924 god.) horom sastavijenim od kolega polaznika kutsa, gde sam se trudio da
navedene efekte tonski izvudem,

Sa pentatonikom u Staroj Pazovi upoznao sam se ne¥lo kagnije, kada sam
zapofeo studij muzike v Beogradu. Nakon zavrietka studija nastavio sam sa
sakupljanjem i proudavanjerm pesama medu vojvodanskim Slovacima. Rezultat toga
prouttavanja je bio nekoliko Elanaka u Easopisu "Novy Zivol". Sir naudni znataj
imao je pak simpozij o tradicionalnoj kulturi Slovaka u Vojvodini, a takoder 1 moj
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prilog na njemu.! Iste godine proslavijena je i dvestogodinjica doseljenja Slovaka
u Staru Pazovu, pa sam u knjizi koja je tim povodom Stampana, rezimirao rezultate
dotadadnjih svojih pronfavanja pesama iz Starc Pazove.2

Da se podrobnije pozabavim s pesmama iz Medimurja navela me je sledeca
okolnost: Ustanova gde sam zaposlen (Pedago¥ka akademija) imala je medudrZavni
ugovor o saradnji sa srodnom vstanovom u Ketkemetu (Madarska). Posle boravka
tamo i medusobnog npoznavanja sa radom i interesovanjima, tarnoénji kolega iz
muzitkog vaspitanja (Kilmdn Lajo¥) me je pozvao da za Susrete narodne muxzike
proutim i komentarifem BartGkovo gledifte o do tada $tampanim Medimurskim
pesmama. Tako sam do¥ao prvi put do zbirke iz 1924.god., podto je poznavanje tc
zbitke (do tada sa nerasefenim stranicama u biblioteci Matice srpske), bilo
neaphodno za pripremu saop§tenja.?

U tom radu dat je kriti€ki osvri na gledita koja su razvojem nauke
prevazidena, a u takva spada i gledilte da pentatonika odredene vrste; LA-, odnosno
RE “molska” pentatonika, ¢ predstavija obcleje konkremih grupa naroda poreklom
iz, Azije, odnosno da je "svojina" naroda ugrofinske rase. U to je nazalost &visto
verovao i veliki majstor Béla Bartok, tvrdei da su: medimurske pesme "madarskije
od madarskih”, iako je razvoj etnomuzikolotke nauke (ridesetih, Eeirdesclih a
narofito 50-ih godina definitivno pokazao da s¢ izvesna bespolutonska pentatonika
Javlja na odredenom starom (ne najstarijem!) stupnju razvoja folklornih napeva kod
skoro svih naroda, te nikako nije nacionalno ili rasno obeleZje.

Reviziji toga gledi¥ta su kasnije doprineli sami madarski istra¥ivadi, koji su
mesto nacionalnih utvrdili regionalne razlike 1 pentatonici. Tako je Szabolcsi
Bence,® predioZio 5 raznih tipova pentatonike: 1. srednjoaxijski, 2. prednjoaxijski,
3. afgk, 4. amenitkd, 5. Zapadnoevropski tip oslanjajuéi se prvenstveno na vezu
pentatonike sa odredenim tipovima forme. On istina jo¥ ne spominje
srednjoevropski i balkansko slovenski tip, koji je otigledno kasnije (tokom sledete
decenije) uspostavljen i n $iroj nan¥noj javnosti evidentiran.6 Zatim imamo na umuy
da sc osnovni razvoj-geneza pentatonike, odnosno prva pojava artlikulisanih tonskih
visina ofilavala kao velika sekunda i "u trihordalnom sistemu sa centralnim tonom
u sredim je Eistila i {iksirala intonaciju.™? Ako pretpostavimo da je 1aj trihord f-g-a,
113 ton g stavimo u oba smera &istu kvartu, dobijemo pentatonska lestvicu: d £ ga

1 Manin Kmcl: "Vyskyt starych tonflnych Itmktdr v fudnvfch piesiiach vojvodinzkych

Slevikov®, (Pojava starih tonalnih strukiora u narodnim pesmama vojvedanskih Slovaka) in:

Traditnd Rultiira Slovdkev vo Vajvodine - Zbomik préc z vedeckej konferencie v Novomn Sade

od 22. do 24, oktobra 1970, OBZOR, Novi Sad 1973, st 195-214,

Martin Kmel: "Vplyv odovych hudobnych nésirojov na vyvin pazovského spievania”, (Uticaj

narodnih muziZkih mglrumenata na fazvoj pevanjs v Staro] Pazovi) in: Stara Pazova [ 7701970,

Zhomik Itudii a Elankov, OBZOR, Novy Sad 1972, air. 353-370.

3 Martin Kmef* "Vinko Zzancc murakdzi eyijlésénck Bandk ilial sajétosnak i1élL dalanyaga",
(Medimurska zbirka Vinka Zganec-#, kojc sadriaj je Bangk prosudio kao karakteristi®an) in:
Koddly-mizeum Kecskemst 1985, X. néprenei wulilkozo. :

4 Jouif Krestnek: Tonalita, OPUS - Bratislava 1952, str. 62.

5 Szabolesi Bence: Bawsieine zu ¢iner Geschichte der Melodie, (Elementi izgradnje istorje
melodije), CORVINA, Budapest 1959.

¢ Videti napomenu pad br. 4 sir. 63.

7 Thid. str. 61.
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c. To je bio u praksi postipak stvaranja pentalonike $oveka upudenopr iskljutive na
sluZne predstave, a ne putem redanja kvarti ili kvinti kako je to obja¥njavala teorija.
Sklop od tr tona druge vrste c-f-g ako premestimo za vel. sekundu vite na: d-g-a,
dobijemo zajedno: c-d--f-g-a. Tako nastaju dve osnovne visie RE-i DO-pentatonika.

Bimo je pri pentatonskoj melodici slediti i fiksirati vede integracione celing
1 koje se peniaionska melodija uklapa a to su ili kvarni kosturi ili kvintakordi. U
"kvarttonalng] kulturd” su samo tonovi koji safinjavaju kvartu Evrsto intonativno
fksirani i nepromenljivi (hestotes), dok su osiali nestalae ntonacije (kinumenoi, ili
pientonovi). Medutim, v pentatonskej lestvici svi tonovi postaju jednako znafajni
(hestotes). U okvirn tetrahorda to je jo¥ jedan ton pomoéu kojog sc stvara
pentatonizam. Bududi da svih 3 lonova ove lestvice mogu biti osnovni, centralni ili
finalni, ncophodno je bilo uspostavid sistem za pentatoniku iz nje same i utvrditi 5
mogucih vrsta pentatonike: DO-RE--FA-SQL-LA, pomodu obriaja-prijemeta, tj.
proglagavajudi za osnovni ma koji ton od njih.

U sagledavanju integracionih celina kroz koje pentatonika deluje, kao starija
se smatrala kvartna organizacije pentatonizma kao kostura melodije, dok se
kvintakordalna organizacija melodike smatra mladom. Tu moramo spomenuli da v
pentatonici nije moguée ni antenti®ne ni plagalno spajanjc kvint-akorada ved samo
ono u kojem kada se jedan kvintakord uglibljuje u drugi u smislu terene srodnosti:
d-f-a-¢ = septakordalna sruktura. Na osnova ovoga se govor 0 pentatonici durskog
ili molskog karaktera.® Valja napomenuti (za sada samo uzgred), da se ovi tonovi
silazng javljaju u tredem melostihu Eetverostiha i u Medimurju i ¢ Pazovi u jednoj
vrsti razvijenijih melodija.

Takoder se hitno namece potreba za razja¥njavanjem, ili bolje refeno
terminoloikim usaglafavanjem naziva svih moguéih vrsta pentatonike. Pomenuta
knjiga Jozefa Kresaneka (vidi bilje¥ku 4), nas mo¥e ubedii, da je na osnovu
istorijskog razvoja kako muzitke prakse tako i teorije, neophodno promeniti
razvresianjc pentalonike Werner Danckerta®, koji je inafe vezivao pentatoniku za
matrijarhat, a po kome je prvi Lon v, pentatonskog piknona=mihorda od dva cela
stepena imao naziv "DO” a prema njemu i osnovna pentatonska lestvica se zvala
DO- pentaton (=kineski). Istorijski je jeding ispravne u pentatonici izostaviti
3.=MI i 7.=51 stopanj u odnosu na dursku lestvicu (a ne 4. i 7.) tako da i
pentatonska (kao durska) poseduje najpre 2 slupnja a 1ck zatim 3, (kao Sto stoje cme
dirke na klavijaluri). Problem upotrebe B-kvadratum (uzlazno) i B-rolundum
{silazno) se pojavio ba¥ u dorskoj lestvici (lonus-primus-u) i ba$ u toj apsolutnoj
visini {(a ne nekoj drugoj, npr. f, fis). Uprkos svim te3ko¢ama koje promena naziva
prouzrokuje, ona ¢e postati neminovna radi sporazumevanja o &emu se zapravo radi.
Foktovanje principa apsolutne intonacije ("stenohoritkog principa™ ukoliko je 10
karakteru problema svajstveno, posiaje 1 nemingvno,

8 Suoke Péler: A melédia hefst feflddésdnek dialektikdja, (Dijalekiks nnotamjeg razvoja
meladije) Zenemitkiadd Villalat Bodapest 1958

? Wemer Danckeru Tonreich und Symbolzahd (Svijet tonova i simbolika brojeva), Bonn 1966
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Ovde valja i to narofito za ovu priliku istaéi, da je ba¥ o tim tonovima
konkretno govorio Vinko Zganec!®: "U tome (dorskom-MK) je nafinu
karakteristitna Sesta stupka (h!) koja s 3.stupkom pravi lzv., tritonus, Stare dorske
¢tkvene (koralne) melodije, kad se kre€u posiepeno za vie glasova preko ovog tona
prema gore, ili kada moduliraju u eolski prijemet, imajo na kritidhom mijestu ton
"h" (slede primerd) a kada prave od glasa a same izmjeni®ni ton prema gore, -tada se
ton h snizuje u b (sledi primer).

Medimurska puitka popijevka ovaj kriudki ton (h-b jednostavno mimoilazi,
te ga uopte ne upotrebljava." Ovde se ofigledno radi o tome da sy zapaZanja
praktitara u proflosti postala imperativ u refavanju savremenoyg tretmana problema.

Izneti zahtevi za uspostavljanje i usvajanje sistemarike muzikologije (i
etmnomuzikologije) po pitanju tongke-tonalnih odnosa su $iri okvir u kojem
nadajno mesto ima pravilno re¥enje pitanja naziva (terminologije) za razne vrste
pentatonike. Tek posle 10ga mogu sc nalaxil neke #ire drulivene reperkusije, koje
mogu posezati za izvesmim objasnjenjima etnogeneze, doprineti rasvetljavanju nekih
migracija stanovnittva ranog srednjeg veka 1 s1. S3ama Zinjenica postojanja "Eisie”
pentatonike u velikom broju popevikd i v Medimurju 1 u Staroj Pazovi, mislim da
s¢ moZe posmatrat jedino kao izvestan dokaz postojanja #irokog prostora na kojem
su Zivela mentalno vrlo srodna plemena biviih panonsgkih Slovenall, o femu je
akademik Zganec govorio jo¥ na IV. Kongresn Saveza folklorista Jupaslavije,
obja¥njavajuéi opstojnost tipa panonske narodne muzike, $to s¢ teritorije pak Lide
Medimurei su uglavnom Ziveli na istorn prostoru na kojem Zive i sada, dok su
Slovaci iz Stare Pazove bili potpuno izloZeni dvema migracijama, jednoj u X. veku
a drugzoj u XVIIL. veku. Prva je bila s juga na sever a druga u obmutom praveu. U
to se uveravamo i na osnovu proudavanja uporcdne slovenske paleolingvistike u
kombinaciji s arheologijom.l2 Mnogi istraZivati (slovagki, jugoslovenski,
madarski, fe¥ki, nemacki, poljski i dr.) su dokazivali i dokazujo, da
srednjoslovalki dijalekt (kome pripada velika veéina jugoslovenskih Slovaka)
poseduje odranije mnoge jugoslavizme. Ova razgranata grupacija nautnika, sa toliko
razudenom i sveobunhvatnom nauwdnom dokornentacijom nas navodi, da budemo
skloni pojavu pentatonike u Staroj Pazovi svrstati takoder u kontekst postojanja
Jugoslavizama u srednjoslovatkom dijalckiu. Mislim Ly i na muzitke dijalekte, pa
s¢ lime i ¢lnoruzikoloski aspekt u svojoj potpunosti ukljuluje u istraZivanja, da bi
kompletirao ostale etnoloiko-antropoloke karakteristke proutavanih pojava.l?

Za stvaranje hipoteza koje se tita duhovnih karakicristika odredenih naroda,
ili delova naroda, danas su neophodna sveobuhvatna (kompleksna) proutavanja,
koja najbolje mo¥e ostvariti ekipa: muzigki folklorist, knji?evni fotklorist,

10 Dr Vinko Zgance: Hrvatske pultke popijevke iz Medwmurja, 1 svezak (svj:luvm:), Tugoslavenska
akadernija wmanosi 1 vmjcmosti, Fagrch, 1924,

1T Vinke Zganec: "Musgki folklor naroda n panonskom bazenn", Rad Kengresa folklorisia
Jugoslavife u Varaidinu 1957, Zapreb 1959, 71 - 82,

12 Tan Kame€: Jugoslovensko-slovacke slavistithe vege, Vojvodanska akademija nauka I
umetnost, Novi Sad 1987, str. 13 - 16 i 47-50.

13 Marin Kmel: "Temalsko-sadriajne, muzidko-srukiuralne i 1zvodatke osobenosi posama iz
Stare Pazove™, In: Fefklor u Vojvading, Sveska 3, Novi Sad 1989, str. 103-114,
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korcolog. Tako je za ovu akciju samo prvi od njih anga¥ovan, ipak Zitajuéi tekstove
medimurskih pesama, sasvim spontano pofeo sam da si pravim refnik red i izraza,
koje su identizne ili vrlo sli¢ne u nafem slovatkom dijalektu. To su pre svega razni
provincijalizmi, kojih nalaz nismo znali objasniti a zatim pojava i potreba raznih
hungarizama. Na neophodnost proufavanja ne same dijalektolotke veé i
semantitko-leksitke problematike pesama potrebno je takoder ukazati. Danas se ne
mofemo zadovoljiti samo kratkom konstatacijom o "specijalno medimurskim
pjesmiZkim motivima"'®, Osim ljubavnc i vojnitke tematike u drugoj grupi, (j.
grupi najtipi¢nijih medimorskih pesama se zapaZaju i mzne vrste balada &esto vrlo
potresne sadrZine, pa i druge vrste sadrZaja kojih podrobnija temartska razrada bi
doprinela celovitijem poznavanju ovih popevki, Naime pokusaj podele ljubavnih
pesama bi doneo na videlo obilje zajednitkih siZea, medu kojima npr.: ne mogu da
se vole, jer je "med njima gluboka vodica®, vrlo tipitan i u Medimurju i u Staroj
Pazovi .

MuziCkotemaiska sli€nost se najneposrednije iskazuje prepoznavanjem
sli€nih napeva, koji dakle imaju zajednitke (iste) motive ili teme. To Je prvi i rekli
bismo konkremniji natin tra?enja slifnosti. Iznet ¢u brojeve pesama n zbirci iz
Medimurja od 1924.god. po kojima smo prepoznali odgovarajuce slovatke
teksiove. Prepoznali smo ih po: istim motivima koncentrisanim oko veéeg intervala
(350, 391, 415, 443), po kadencirajufim motivima (245, 244, 351} istim
ponovljenim motivima (382), cela pesma u Medimurju je samo deo pesme u
Pazovi (337, 374) ABBA menjanjem forme: AASASA u AASBA u Pazovi (311,
337) i na druge natine.,. Broj pesme: 244, 5; 268, 288, 331, 337, 8 351, 358,
366, 374, 382, 200, 404, 415, 494, 495, 497, 498, 9; 505, 508, 518, 528, 9; 533,
537, 546, 7; 561, 570, 593. Napisanih 1ako kao dva (zajednitka) napeva u
PRILOG-u I moZe biti samo oko polovina = podvuteni brojevi. Valja primetit, da
ih je najviic iz grupe koja po akademikn predstavija IIL i IV. sicpen madarskih
uticaja.

Od usvojenih natina gradnje napeva, koji s¢ mogu zapaZati sluhom, postoji
transpozicija melostiha za kvinm vide: A AS=noviji nagin, ili niZe: AS A=stariji
na¢in. U Medimurju je neSto &e3¢i stariji natin, a v Pazovi noviji. Pesama u kojima
postoje hromatske promene vise je u Pazovi; dok je u Medimurju vrlo gesta gradnja
melostrofe od 4 melostiha, koristedi samo 2 stiha teksta koji se panove. Isto Jeu
St. Pazovi znatno redi sludaj.

Muritka analiza prema; 1, vrsti strofe i stiha, 2. wkra, 3. 1onskog obima, 4.
tonsko-tonalnog sklopa, 5. muz. oblika i 6. zavrlecima redaka, koja je izvr¥cna za
601 popevku (napev oznaen notama) iz zbirke od 1924. god. u Medimurju, kao i
od 517 napeva, koji ée izaéi iz ¥tampe ek 1991 god. iz Stare Pazove je bio
prethodni posao, kojim je zaprave najavljeno uporedivanje omopuceno. Veliki
vremenski razmak izmedy izdanja zbirki umanjuje injenica $to su tekstovi popevki
u 3t Pazovi sakuplieni jo¥ 1946, i 1947. pod., a napeve sam potco belefid
sredinom pedesctih, tako da sc Sesta decenija 0.v.. mo¥e smatrati optimalnim
vremenom postojanja ovih pesama i razlogom za njihovo uporedenje (dakle pre
“galopirajuée urbanizacije™).

1% Videui napomenn pod br. 10, str 20.
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Nar. wmjet. P. I. 3, 1991, sir. 367-376, M. Kmel, Pentatonike « Medimurju i Staroj Pazovi

Slitnosti i razlike medu napevima po ovom drugom nating, utvrdujemo
prema sumarnim podacima dobijenim analizom.

1. Popevke prema sroli 1 stihu:

U Medimurju: U Staro] Pazovi:
Swrofa od: L-m Hm  Svepa I-m Hm  Svega:
2 stiha: 63 20 83 20 21 111
3 stiha: 9 28 37 38 32 70
4 stiha: 307 129 436 166 105 271
5 stihova: 7 17 24 27 28 55
6(7, BY stihova: 7 14 21 od6 st 3 2 10
393 208 601 329 188 517 = broj
popevki

I-m = izomerri¢ke (izosilabi®ne)}
H-m = heteromelritke (helerpsilabiine)
* = ykljuiieno je i 8 petoslodnih

Cetverodelne popevke sakinjavaju dakle ubedljivn veéinu u oba podrugja
istraZivanja, koja je jo& izraZenija u Medimuriju. Isto va¥i i za Scsterac kao najledéi
sith, Zalim sledi osmerac pa sedmerac, dok je na Eetvrtom mestu u Medimurju
jedanaesterac, a u 5t. Pazovi deseterac.

Pomoéu tabela izvrieno je unporedenje popevki po drugim (2-6)
komponentama muzidkoy izraza, koje sc usled ogranidenog prostora, ne mogu ovde
tznositi. Razgledajuéi ove tabele, mofemo jedino verbalno iskazat najzapafcnije
razlike. Tako u 81, Pazovi u pogledu tonskog obima konstatujemo uéestaliju niZu
postavku napeva u odnosu na osnovni ton. Samao telvrling od svih napeva poseduje
tonove isped osnovnog tona u Medimurju, dok je u St. Fazovi takvih napeva skoro
60% (154:306), §to se odra%ava narotilo na zavr¥etke stihova napeva. Najleléi
tonski obim u popevkama Medimurja je oktava, a u 5t. Pazovi - nona, a zalim u
oba podrutja na tredéem mestu je decima,

Poscbnu paZnju zasluZuje jo¥ tonsko-tonalni sklop. On je obeleZavan tako,
%io su brojfanc oznalavani samo stupnjevi napeva ispred kojih je polusicpen, kao i
stupnjevi ispred kojih je praznina (izostavljen ton iz obima) oznagena kosom crtom.
Npr. kod obima 1-8 oznaka: /3/7 pokaxuje, da su izostavljeni 2. i 6. stupanj, te da
je napev izgraden od preostalih 5 tonova: RE/FA, 50L, LA/DO(RE) ili: d/{ga/cdl.
ako zbrojimo sve napeve ga 2 "praznine” i dodamo im polovinu heksatonskih (1
praznina 1 polustepen ili obratno): /3 7, /3 6, 3/7 1 sl., dobijemo zastupljenost
pentatonike, koja je vrlo visoka (prema 9% kod Madara).
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Nar, umjet. P13, 199}, str_ 367-376, M. Kmel, Pentatonika u Medimurju i Staraf Pazovi

U STARQJI PAZOQVL
dvadel,trodel Cetvorodelne
(5)i6sl 716 H-m
Pentaion: 20 13 21 10 15
Heksaton-50%= 17,5 55 85 95 6
Zhir obe: 37,5 18,5 205 195 21
Svega popevki: 111 0 75 91 105

U MEDIMURITU: dvodelni i trodelni

Pentaton: 20 43 18 10
Heksaton - 50% 9,5 27,5 18 13,5
Zbir obe: 29.9 70,5 36 23,5
Svega popevki: 120 165 142 129

5i6 UKUENO %
delne

9 88 17,02%
3,5 505 971%
12,5 138.5 26,79%
65 = 517 100%

1 92 15,31%
4.5 73 12,31%
5,5 165 27,62%

45 = 601 100%

Preostaje nam jo¥ jedno razgledanje Priloga I, kao pogled na ono najéciée i
najtipi€nije. Najte$éa pentatonika u Sestercu je nedto izraZenija u Medimurju. Prvi
napev ima oko 10 bliskih mel. varijanti pa i mnogo raznih tekstova ("frekventan”
napev). Znafajna karakteristika: muz. ponavljanje 2. i 3. stiha ga razli¥fitim tekstom,
ali i ponovljen distih tcksta. Iz tabela, kojc posjedujemo, vidimo da je pored forme
ABCD na drugom mestu forma: ABBC, kao i zavrgeci stihova: 733 1ili533 1,

U Staroj Pazovi pak reba zapaziti pomenutu niZu postavku melodije, koja
"vue" na DO-pentaton. U dmgoj po redu pesmi on je nagoveften silnom notom
1spred poslednjeg takta, dok je u sledeéoj ubedljivo izra%en, zavrietkom redaka
(finalis na 2. stupnju). Posle ABCD najéeifa je ovde forma: AABA zapravo A AS
BA, a sledeca AABC. Markanma karaktcristika je takodc obilje melizma i fjoritura,
§ta je prouzrokovala improvizatorska tradicija instrumentalnog izvodenja.

373




Nar. umjet. P_ 1. 3, 1991, str. 367-376, M. Kmel, Pentatonika u Medimurju i Staroj Pazovi
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Nar. umjet. P.I. 3, 1991, str, 367-376, M. Kmet, Pentatonika u Medimurju i Staroj Pazovi

PENTATONICS IN MEDIMURJE AND IN STARA

PAZOVA
SIMILARITIES AND DISSIMILARITIES

SUMMARY

At the time of publication of Zganec's collection of folk songs
from Meadimurje in 1924, anhemitonic pentatenics by delinition
of elemental musical theory, did not yet have its present name.
Howevar, its real character, including the penetic aspect, was very
well observed and considered: naturalistically, Greek or Gregorian
modes withour crilical lones. On that basis, here iz the first
similarity: and in Medimurje both in Stara Pazova pentatonic
melodics are mostly in the Dorian mode.

Because of similarity in number; 601 different or similar melodies
noted in Zganec's Medimurje collection (from 1924) as compared
with 517 noted down in Stara Pazova, a comparison was made
between the folk songs fram the lwo collections. The following
eonclusion was made: there is approximartely the same percentage
of pentatonic mnes in all those existing both from Medimurje and
Stara Pazova. With 2 "gaps” (marked /3/7..) even somewhat more
in Stara Pazova ("pure pentatonics"); however, when one adds also
half hexatonie: /3 7 or more alien: 3/7, or even: /3 6 (ie. with one
“gap"), which is considerably higher in Medimurje, the percentage
of pentatonics without semi-tones in Medimurje 15 somewhat
higher (26.79 : 27.62%).

The system of comparison itself is actually carried out in two
ways: through looking for thematic similarity (Attachment I),
when similar melodies are written out with both texts: the
Croatian under I. and the Slovakian under II. and differences are
noted after the notation of the whole melody. Such close variants
(two in attachment) number 20 in all. It 15 interesting that they
occur where the pentalonics tunes are most frequent: in the
hexasylables, in the heterosyllabic verscs and in the octosyllabic
verses, but most of all they are found in the 4 groups of
"Hungarian influence”, in which it is necessary to distance oneself
[rom the intensity of the Hungariap in{fluence even more than was
done by the academician in whose honour we have gathered on
this occasion.

The second manner of comparison required a summing up of
results of analysis according to: verse, measure, scope, form and
the line endings of both types of wnes, both Medimurian and
Stara Pazovian, and subsequently, thosec of the pentatonics
separately, The most typical somgs from both collections
(Attachment II) were set aparl and compared with one another and
the most important differences between them determined.
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Soulfnd Elanak
UDK 002:061.6:395:78 ZGANEC
Primljeno: 3.12.1990.

PREGLED FOLKLORNE GRADE
VINKA ZGANCA U DOKUMENTACIII
INSTITUTA ZA ETNOLOGIU

I FOLKLORISTIKU U ZAGREBU

MIRENA PAVLOVIC
Insting za etnologiju i folkloristiku, Zagreb

Pregled sadrii folklornu gradu pohranjenu u dokumentaciji
Instituta u rukopisima (I.) 1 magnetofonskim snimkama (L).
Rukopisi sadrfe zbirke =zapiza folklorne plazbe prilikem
terenskog istrafivanja, zapisc sa smotri folklora, studije, &lanke,
predavanja i rukopise knjiga priredenih za objavljivanje.

Podaci o gradi navedeni su prema kronologiji u razdoblju od 1920-1964.£. ovim
redom: naslov; vrijeme zapisa ili snimke, signature Instiuta za etnologiju i
folkloristikn - IEF rkp = rukopisi, IEF mgtf = magnetofonske vrpce, sadzaj -
naveden samo v rukopisima uz oznaku broja jedinica.

Svi podaci dio su baze podataka o folklomoj gradi kompjutorski obradeni i
objavljeni u godi¥njaku Narodna wmjetnost 22, Zagreb 1985, str. 165-169, i
Narodna umjetnost 26, Zagreb 1989, sir. 205,

I. Rukopisi (1920-1964)

Zyanec, Vinko

IIrvatske putke popijevke iz Medimurja, sv. 11, 1920, 1923-1925, 1934-1944, IEF
tkp N 23, popijevka 15-1323.
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Nar. umjet. P. 1. 3, 1991, sir. 377-385, M. Pavlovié, Pregled folklorne grade Vinka...

Hrvatske pultke popifevke iz Medimurfa, sv. 12, 1920-1945, TEF tkp N 24,
popijevka 1324-1454,

Hryatske pucke popijevke iz Medimurja, sv. 9, 1923-1944, 1EF rkp N 21,
popijevka 1001-1110.

Hrvatske pulke popijevke iz Medimurja, sv, 10, 1925, 1934-1944, IEF rkp 22,
popijevka 1111-1214. '

Narodne popijevke iz Baéke, Baranje i Srijema, 1932-1938, IEFtkp N 1, N 2,
popijevaka 143.

Crivene popijevke iz Balke, (1900), 1934-1940, IEF rkp N 3, popijevaka 118 (iz
1900 - prijepist rukopisa).

Crikvene popijevke iz Svetozara Miletiéa (Badfka), 1935, IEF rkp 15, popijevaka
41.

Hrvatske pulke popijevke iz Novog Virja (Podravina), po pjevanju Fere Lukanca,
1945, TEF rkp 16, popijevaka 15,

Rusinske pjesme iz Badke i Srijema, 1945, IEF rkp N 9, popijevaka 37,
Pabirci (okolica Zagreba) 1945. IEF tkp 11N, pjesme 3.

Hrvatske pulke popijevke iz Medimurja, sv. 1, 1945/46, IEF rkp 25, popijevka 1-
100.

Hrvatske pulke popijevke iz Medimurja, sv. 2, 1945/46, 1EF tkp N 26, popijevka
101-231.

Hrvaiske pulke popijevke iz Medimurja, sv. 3, 1946, IEF rkp N 27, popijevka
232-336. '

Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja, sv. 4, 1946, IEF tkp N 28, popijevka 337-
5085.

Hrvatske pulke popijevke iz Medimurja, sv. 5, 1946, IEF rkp N 29, popijevka
506-632.

Hrvatske putke popijevke iz Medimurja, sv. 6, 1946, TEF tkp N 30, popijcvka
633-700. :

Smotra hrvaiske seljalke kulture iz Sv. Ivana Zeline, 1946, IEF rkp N 7,
popijevaka 26 3 komentarom,

iganec, VYinko; Jankovié, Slavko

Orijentacioni pregled i popis knjifevno-glazbene ostavitine Fr. 7. Kuhata koja se
nalazi pohranjena u Driavaom arhivu u Zagrebu, 1946, str. 17, TEF rkp 1135,
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Nar. umjet. P_ 1.3, 1991, str. 377-385, M. Pavlevit, Pregled folklorne grade Vinka...

Zganee, Vinko

Narodne popijevke iz okolice Siska (Smotra hrvatske seljalke kulture u Sisku),
1946 i terenski rad 1949, IEF rkp N 61, popijevka 21 i 7 tekstova pjesama .

Presme sa smotara Seljalke sloge 1946-1950, IEF rkp 111N, pjesama 145,

Narodne popijevke iz kotara Koprivaica, sv. 1-2, 1947, IEF rkp N 63, popijevaka
368.

Narodne popijevke iz kotara Zelina, 1947, IEF tkp N 69, popijevaka 149.

Fjesme iz okolice Gline (Smotra Seljatke sloge 1947. 1 Glini), 1947, IEF rkp N 65,
popijevaka 14.

Pulke popijevke iz okolive Karlovca (Smotra Seljacke sloge I947. n
Karloveu),1947, IEF tkp N 17, popijevaka 14.

Narodne piesme iz kotara Dugo Selo (Smotra Seljadke sloge u Posavskim Bregima
1947. i u Lupoglavu 1949 ), IEF rkp N 6Q, popijevaka 27,

Narodne popijevke iz Retice (kod Kariovea), 1947, 1950, IEF rkp N 62, popijevaka
186.

Nuradne popijevke Hrvatskog ragorja, 1947-1948, (sv. I-VIII, popijevke 1-1207);
IEF rkp 283-200 N, popijevaka 1207,

Hrvarske pucke popijevke iz Medimurja, sv. 7, 1947/48, IEF rkp N 31, popijevka
701-800.

Hrvatske pulke popijevke iz Medimurja, sv. 8, 1947-1950, IEF rkp N 32,
popijevka 801-1000.

Istarske narodne pjesme, sv. 1, 1948, IEF thkp N 10, popijevaka 9.

Narodne popijevke iz kotara Vrbovec (Smotra Seljalke sloge 1948. u
Vrboveu),1948, IEF tkp W 64, popijevaka 17.

Narodne popijevke iz Trebarjeva Desnog i okolice (Smotra Seljatke sloge 1948, u
Trebarjevu Desnom),1948, IEF rkp N 59, popijevaka 15.

Zapisi narodnih pjesama prilikom snimanja jugoslavenskik narodnih plesova
{(Jadran-film), 1948, IEF rkp N 66, popijevaka 29,

Hrvatske narodne popijevke iz Hralline (Smotra kulturno umjetni¢kin drustava
1949, y Zlataru), 1949, 1EF rkp N, popijevke 4.

Narodne pjesme iz Zrinja (kotar Kostajnica), 1950, IEF rkp N 99, popijevaka 94,
Narodne popijevke iz Drenja (kotar Dakove), 1950, IEF rtkp N 67, popijevaka 21.

FPjesme iz Korduna i Like (Smotra kulturno umjetnidkih druftava 1950. u
Karlovcu),1950, IEF rkp N 105, popijevaka 14.

Pjesme iz Relice (kod Cazme), 1950, TEF tkp N 18, popijevaka 15.
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Nar. wmjer. P_I. 3, 1901, str_ 377-385, M. Paviovié, Pregled folklorne grade Vinka...:

Popijevke iz kotara Samebor, 1950, IEF rkp N 68, popijevaka 49,

Srpske narodne pjesme iz Slavonije (Smotra Seljaéke sloge 1950, u
Ludbregu), 1950, IEF rkp N 20, popijevaka 8 .

Kajkavske narodne pjesme. Redigirana :birka. 1950. TEF rkp 36, pjesama 377,
Kajkavske narodne pjesme. Notni dio. 1950. IEF rkp 80N, pjesama 163.

Hrvatske puke popijevke iz Medimurja, sv. 13, 1951, IEF tkp N 100, popijevka
1455-1483.

Hrvatske putke popijevke iz Medimurja, sv. 14, 1951, IEF rkp N 135, popijevka
1434-1520.

Narodne pjesme iz Tomafice (kotar Garednica), 1951, TEF tkp N 110, popijevaka
18.

Narodne popijevke iz kotara Karlpvac, 1951, IEF rkp N 5, popijevaka 22.

Narodne popijevke iz kotara Pakrac, 1951, IEF tkp N 130, popijevaka 30,
dvostihova 229, kraéih pjesama 16.

Hrvatyke pulke popijevke iz Medimurja, sv. 15, 1952, IEF 1kp N 138, popijevka
1521-1549.

Hrvatske putke popijevke iz Medimurja, sv. 16, 1952, IEF rkp N 9, popijevka
1550-1608.

Hrvatske puitke popijevie iz Medimurja, sv. 17, 1952, TEF rkp N 139, popijevka
1609-1637.

Hrvatske puttke popijevke iz Medimurja, sv. 18, 1952, IEF rkp N 251, popijevka
1638-1739.

Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja, sv. 19, 1952, TEF rkp 140N, popijevka

" 1740-1768.

Hrvatske pucke popijevike iz Medimurja, sv. 20 1952, IEF rkp 252N, popijevka
1769-1869.

Narodne popijevke iz kotara Koprivnica, sv. 3, 1952, (ONZO NZ 86), IEF rkp
150N, popijevaka 91.

Zapisi sa priprema Smoire Seljacke sloge 1952, u Zagrebu, 1952, IEF rkp 169N,
popijevaka 18.

Fredavanja na Muzickof akademijt u Zagrebu 1952/1953:

Osnovi muzifkog folklora:Fosebni problemi u muzitkom folkloru hrvatskom;
Mjere | ritmovi u muzidkom folkloru Bugarske i Makedonije: sv, I-111, IEF rkp
294N.
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T e

Nar. umjet. P. 1. 3, 1981, sir. 377-385, M. Paviovié, Pregled folklorne grade Vinka...

Hrvaiske pucke popijevke iz Medimuria, sv. 21, 1953, IEF rkp 253N, popijevka
1870-1933.

Hrvaiske pudke popijevke iz Medimurja, sv. 22, 1953, 1IEF tkp 100N, popijevka
1934-1955.

Kuhateva korespondencija (alfabetski popis), 1953, TEF rkp 409.
Ljestvice u hrvatskim narodnim popijevkama iz Medimurja, 1933, IEF rkp 295NM.
Devedeset kajkavskih pjesama (neobjavljeno). 1953. IEF tkp 40, pjesama 90,

Tekstovi 5 varijantama Kajkavske pjesmarice, Sv. I-IL 1953, TEF tkp 381 39,
pjesama 377.

Clanci 0 muzitkom Jolkloru (za Muzitki Icksikon), 1953, str. 164, IEF rkp 1136.

Narodne popijevke iz kotara Koprivnica, sv. 4, 1953, IEF tkp 168N, popijevaka
89,

Hrvaiske pucke popijevke iz Medimurjasv. 23, 1954, IEF rkp 254N, popijevka
1971-2073; #a sada samo tekstovi bez nota, a transkribirane su u autorovu
primjerku.

Redigirana koprivaidka zbirka za Stampu. 1954, 1EF rkp 180N,
Hrvatske pucke popijevke iz Medimurfa, sv. 24, 1955, i 1964, IEF rkp 255N,

popijevka 2074-2154; za sada samo tekstovi bez nota, a transkribirane su u-

antorovu primjeckn.

Elementi jugoslavenskih folklornih estvica u srpskom litur gijskom pojanju, 1955,
IEF 1kp 306N. -

Medimurfe u svojim pjesmama. Redigirana zhirka. 1955, IEF tkp 176, pjesama
154.

Hrvaiske putke popijevke iz Medimurja, sv. 25, 1956, IEF rkp 256N, popijevka
21552247 za gada samo tekstovi bez nota, a transkribirane su u autorovi
primjerku.

Istarske narodne pjesme: Marlelji, Mali Jefenj, sv. 2, 1957, IEF rkp 262N,
popijevaka 17; samo tckstovi, napjevi nigu ranskribirani.

Istarske narodne pfesme; Juriéd, sv. 3, 1957, IEF rkp 263N, popijevaka 24; samo
ickawovi, napjevi nisu transkribirani.

Istarske narodne pjesme; Laniffe, sv. 4, 1957, IEF tkp 264N, popijcvaka 65; samo
tekstovi, napjevi nizu franskribirani,

Istarske narodne pjesme; Pazin, sv. 5, 1957, IEE rkp 265N, popijevaka 48; samo
tekstovi, napjevi nisn transkribirani.

Narodne pjesme ¢ pastiru Jakopeku (Prepis iz raznih zbirka), 1957, 1EF 1kp 264,
piesama 20 (tekstovi 1 3 notna zapisa).
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Epske pjesme Hrvata i muslimanska narodna epika, 1958, IEF ricp 423,

Hrvatske pulke popijevke iz Medimurja, sv. 26, 1958, IEF rkp 257N, popijevka
2248-2271.

Hrvatske putke popijevke iz Medimurja, sv. 27, 1958, TEF 1kp 233N, popijevka
2272-2335,

Hrvaiske popijevke iz Madarske, 1958, 1962, IEF rkp 776, popijevaka 134; veza s
nomom zbirkom 243.

Hrvatske putke popijevke iz Medimurja, sv, 28, 1959, IEF rkp 258N, popijevka
2336-2385; za sada samo tekstovi bez nota, a rranskribirane su 1 antorovy
primjerku.
Hrvaiske pucke popijevke iz Medimurja, sv. 29, 1959, IEF rkp 259N, popijevka
2386-2487.

Fjesme prekomurskih Hrvata oko Velike Kanie (Madarska), 1959, IEF rkp 243N,
popijevaka 8; veza 3 rkp. 776.

Motiv "Incesta”. 1959. IEF rkp 309, pjesama 73 (tekstovi i 10 nomih ZApisa).

Naradne popijevke Hrvatskog zagerja. Redigirana zbirka.1959. Sv. I-VIL. IEF rkp
234N,

Hrvatske putke popijevke iz Medimurja, sv. 30, 1960, IEF tkp 260N, popijevka
2488-2591.

Hrvarske pulke popijevke iz Medimurja, sv. 31, 1960, IEF tkp 270N, popijevka
2592-2602; za sada samo tekstovi bez nota, a transkribirane su w autorovu
primjerku.

Istarske narodne pjesme; Brest, sv. 7, 1960, IEF tkp 267N, popijevaka 60; samo
tekstovi, napjevi nisn transkribirani.

Istarske narodne pjesme; Boljun, sv. 8, 1960, IEF rkp 268N, popijevaka 22; samo
tekstovi, napjevi nisu transkribirani,

Varijante pjesme “Jemu¥ i gresnik”. 1960. IEF rkp 367, piesama 14 (tekstovi i 1
notni zapis).

Hrvatske pulke popijevke iz Medimurja,1961, sv. 32, TEF rkp 777N, popijevka
2603-2653; za sada samo tekstovi bez nota, a transkribirane su u autorovi
primjerku.

Merli¢ Martin. Gradiféanske jatke, (Fatkar. Hrvatske narodne jatke iz Gradigéa.
Cakovec 1964,) TEF rkp 219N,
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II. Magnetofonske snimke (1952-1961)

Zganec, Vinko

Folklorna glazba Istre, 1952, IEF mgtf 27B.

Zganec, Vinko; Ta$, Ljelja

Smotra u Puli, 1952, IEF mgif 28B.

Zpanec, Vinko

Folklorna glazba Raba, 1952, IEF mgtf 278.

Folklorna glazba Novog Vinodola, 1952, TEF mgtf 27B.
igancc, Vinko; Ivanfan, Ivan

Folklorna glazba u Medimurju, 1952-1961, 1IEF mgtl 15A, 19A, 6B,13B, 62B,
668, 6C, 7C, 12C, 13C, 19C, 1, 3, 15, 19, 21, 56.

Zganee, Vinko

Folklorna glazba u Dubrovniku i okolici, 1953, IEF mptf 61, 668,
Smotra u Puli, 1953, TEF mgif 64B.

Plesme iz Nina, Zagreb 1933, IEF mgif 64B.

Folklorna glazba Turopolja, 1954, mgtf IEF matf 1A.

Folklorna glazba u Lofinju, 1954, IEF mgif 1A.

Folklorna glazba otoka Krka, 1955, IEF mgtf 5A, 6A, 1C, 8C.
Smotra folklora u Otodeu, 1955, IEF mgtl 9C, 62B,

Folklorna glazba iz Vinodola, 1956, IEF mptl 3A, 4A.,

Folklorna glazba u Trogiru, 1957, IEF mgtf 108,

Muslimansko obredno pjevanje § molitve iz Kiseljaka (BiH), 1957, TEF mgtf 16A,
(snimljeno « Zagrebu),

Zganec, Vinko; Gotthardi, Beata; Ivanfan, Ivan
Festival folklora u Barbanu, 1957, IEF mgtf 18A.
Zganee, Vinko

Folklorna plazba u Pazinu (Istra), 1957, [EF mgtf 98.
Folklorna glazba sa Kosmeta, Pazin 1957, IEF mgtf 98.
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iganec, Vinko; TvanZan, Ivan; Stepanov, Stjepan
Folklorna glazba Donje Letine, Zagreb 1957, IEF mgtf 13A.
Zganee, Vinko; Kiss, Lajos

Madarske narodne pjesme u Laslovu, Hrastinu i Korodu (Slavonija), 1957, 1960,
IEF mgif 4B, 5B, 8B, 19, 20, 21.

Zganec, Vinko

Folklorna glazba Dakovitine, 1958, TEF mgtf 10B.

Folkiorna glazba u Budimpe§t, 1958, IEF mglf 16C.,

Madarske i Jokatke narodne pjesme i gajda¥ v Laslovu, 1958, IEF mgtf 7B.
Folklorna glazba Poljica, 1959, IEF mgtf 21A, 17C, 18C.
Folklorna glazba na Koréuli, 1960, TEF mgtf 218, 22B.

Folklorna glazba u Lsiri, 1960, IEF mgd 18A, 20B, 21E, 9B.
Zganec, Vinko; Kiss, Lajos

Madarske i hrvatske narodne piesme u Korodu, 1960, IEF mgif 18.
Zganec, Vinko

Smotra u Novoj Kapeli (Slavonija), 1961, IEF mgif 12, 37, 38.

b.g.

Zganec, Vinko

Glagoljska misa u Ninu, TEF mgtf 41B.

Folklorna glazba u Gradiséu fAustrija), IEF mgtf 12 .
Zganec, Vinko; Stepanov, Stjepan

Folkiorra glazha iz Kastava, IEF mgif 2C (snimljcno u Zagrebu).
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A REVIEW OF VINKO ZGANEC’S FOLKLORE
MATERIAL IN THE DOCUMENTATION QOF THE
INSTITUTE OF ETHNOLOGY

AND FOLKLORE RESEARCH, ZAGRER

SUMMARY

The review ecovers [olklore material stored in the Inetitute’s
documentation under manuseripts (I), and tape recordings (II). The
manuscripts consist of collections of notes made during field
research, comments on folklore festivals, studies, articles,
lectures, and books in manuscript form prepared [or publication.
Data on the material is given chromologically for the 1920 1o
1964 period, in the following order; \ile; time of notatiom or
recording; signature of the Institute - [EF tkp = manuscript, TEF
mpgif = recording tape; and, content - mentioned only in
connection with manuseripts with indication of the number of
units.

All the information is taken from the compuler - processed
folklore marerial data base, published in the annual, Narsdna
umjelnost 22, Zagreh 1983, pps. 165-169, and Narodna wnjetnost
26, 1989, p. 205.
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Soalni Elinak
UDE 012:929 ZGANEC =1927-19417
Primljeno: 26.10.1990.

POPIS RADOVA DR. VINKA ZGANCA
IZ RAZDOBLJA NJEGOVA BORAVKA
U SOMBORU (1925-1941)

MIROSLAV VUK
Dakicev trg 1, Zagreb

Autor je u vrljerne §Vorg popisivanja sveukupne osobne arhive dr.
V. ./garlca 1 njegove ostavitine (15.03.-17.11.1977) izradio i
popis radava i raznolike Zganfeve djelamosti u Somboru.
Razvrstao ih je u narednih 7 skupina: 1) melogralski radovi, 2)
harmonizacije, obrade i autorske skladbe u rukopisu, 3)
harmomizacije, obrade i antorske skladbe objavljecne u "SKLAD"-u
ili vlastitoj nakladi, 4) znanstveni i ostali {lanci, 5) knjige i
¢lanel pravne struke, 6) koncerti 1 prcdavanja na kojima su se
izvodila Zganteva djelz, 7) du¥nosti koje je obavljao izvan
pravne struke,

U razdoblju svoga boravka i Zivota u Somboru, i to od 15. prosinca 1925. do 13.
0Zujka 1941, a to je znalajno vremensko razdoblje, dr. Vinko Zganec bavio s¢ vrlo
intenzivng pravnom praksom i teorijom. Medutim uz svu zaokupljenost tim
poslom mnije to bilo doba zaborava za etnomuzikologiju. Naprotiv, i na tom je
podmiZju nastavio djelovati pa j¢ 1 nadalje biljeZio, proutavao i obradivao narodne
napjeve ili ih samo harmonizirao za razne pjevadke zborove, a skladao je i viastita
glazbena djela. Novo Zivotno okmZje nij¢ u zaborav potisnulo ni rodno Medimurje,
ali je dr, Zgancu kao sakupljalu i istraZivatu narodnoga plazbenoga blaga podarilo
nove izvore. Narodnim glazbenim i drugim stvaralaitvom iznzetno bogat kraj
nametnuo se tako kao istrafivafki izazov, posebice stoga 5to je uz primamu
cevidenciju stvaralaStva kojom se obliknje njegova nezabilje¥ena povijest, pruio
moguénost poredbenog istraZivanja i utvrdivanja veza s drugim krajevima i
slvaraladtvom drogih sredina, pa i moguénost medunarodnib komparatistitkih
osvjetljenja. Takav ukupan rad u muzikelogiji dobiva jo§ vi%e na znatenju nkoliko
Ea vz svakodnevne Zganéeve aktivnosti na poshu i angaZmann u pravnoj struci
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stavimo jo¥ i u okvir pisanja znanstvenih radova, obavljanja raznih duZnosti, i to
podjednako drufivenog kao 1 umjetnitkog karaktera, Stoga slobodno mofemo reéi
da je, uobiajeno svojoj prirodi radina ovjeka i znanstvenika, dr. Zganec i u
Somborn Zivio i djelovao plodotvorno, a tomu je najbolji dokaz koliffina
skupljanih narodnih napjeva 1 tekstova kao i objavljenih skladbi 1 ostalih radova.

Na temeljn njih mo¥emo Eak reéi da jo Zgantev somborski ctnomuzikoloski
opus vrio velik, a pogotovo kad se ima u vidu ¥injenica da je znatan dio Zganéeva
arhiva 1 propac za vrijeme rata u Somboru. No i ong §o je safuvano ulijeva
poStovanje i upuéuje ne 5amo na intenzivnost nego i na $irinu Zganteve djelatnost,
koja nas obavezuje na to da tu djelatnost vicrodostojng registrirgmo, prikakemo,
objasnima i po mogudnosti predodimo (nejupudencj javnost kako bi slika o tome
velikom pglazbenom djelatniko i njegovu doprinosu na%oj muzikologiji i
¢tnomuzikelogiji bila jo¥ potpunijom. To me i nagnalo kad sam popisivao
svenkupnie doklorovy osobnuy arhivo i ostviting (15111 - 17.X1.1977) da na
1cmelju dostupne grade koju sam imao na uvid, pridem stvaranju popisza radava i
djelamosti posebno i iz dokiorova somborskoy raxdablja.

Zhog preglednost razvrstao sam te radove i djelamosti w:
a) melogralske radove
b) harmonizacije, obrade i autorske skladbe u rukopisu,

¢) harmonizacije, obrade i autorske skladbe objavljene u "SKLAD"-u ili
vlastitoj nakladi,

d) znanstvene i ostale Elanke,
) koncerte i predavanja na kojima su se 1zvodila igant‘.f:va djcla
1) duinosli koje je obavljao izvan pravne struke.

Takva temaltizacija grade sigumo omogucéuje njezinu preglednost, ali
istovremeno odaje i Sirinu te djelatnostl u kojoj bih posebice istakao dva podrudja,
1 to podrudje biljefenja autohionih napjeva iz Sombora i okolice te znanstvena
muzikolo¥ka osvictljenja tih radova, od njihovih izvora, uwijecaja, slitnosd do
zzkljutka o posebnosti i originalnosti glazbenog izraza. Vrijednost Zgantevih zapisa
iz navedenog razdoblja neprocjenjiva je, a posebice zbog toga Sto su mu popijevke,
zahiljeZene na tlu Sombora i okolice u razdoblju izmedu dva rata, 4. izmedu 1925,
do 1941, pjevali ljudi koji su 1ada imali izmedu 60 1 80 godina, a to zna®i da je
rijet o Ljudima rodenimna u prodlom stolje¢u i poznavateljima antenti®nog narodnog
melosa svoga kraja. Zakljnfak po kojemu je svojim radom i rezultatima svoga rada
i u Somboru dr, Vinko Zganec obogatio riznicu nacionalne kulwre, a preko nje i
kulture drugih naroda, kao i riznicu svjetske kullure, nije nimalo ishitren. Naprotiv,
on &vrsio stoji i daljnjim se pregledom toga ZganZeva rada utemcljuje v svojoj
postojanosti i trajnostl. U svojoj pravnitkoej torbi medu slufbenim i pravnim
spisima imao je uvijck, 7a svaki slodaj, i kajdankn. Uvijek bi rekao: "Bez kajdanke
nikam!" Znao je napjev zapisati i na ulici u sluZajnom susretn s nekim od njegovih
pi¢vada, biljeZio je na crkvenim i narodnim sve€anostima, u svojem urcdu, na
svakome mjestu gdje bi mu se pruZila prilika, U ovakovim prilikama Eesto nije za
vrijeme zapisa oznatio dalum =apisa, mjesto ili ime pjevata.
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U ovom prikazu njegova melografskog rada prvo su navedeni zapisi s
potpunitn podacima, dok nakon njih dolaze prikaz: zapisa $ nepotpunim podacima
bilo o datumu, mjesta ili pjevadu.

29. sijednja 1928. u Somboru biljeZl 153 (poinacst) popijevaka koje mu pjevaju
Pavleti¢ Blatko, Dulié Stipan, Batié Dorde i Smit Dula.

31. oZujka 1932. u Somboru bilje¥i popijevkn: Umorene zluto moje, na mom
krilu zaspalo je... Pjevao mu nepoznati pjevad. Kasnije je saznao da je to bio njegov prvi
Klijent u edvjetnifkoj kancelariji Xoji je upomo #clio ostat anoniman.

6. sijefnja 1933. u OdZacima bhilje?i 13 (irinacst) popijevaka koje pjeva
Putinianin Zarko, sudac iz Novog Bedcja.

6. ofujka 1933. v Somboru bilje¥i 8§ (asam) popijevaks koje pjevaju Préié Katka i
Vukovié-Lamié Marta 17 Subonee,

20. prosinca 1933, u Somboru biljeZi § (vsam) popijevaka koje mu pjeva Slavko
Cari¢ ullitelj iz Mirkovaca.

8. srpnja 1934, u Bafkom Brijegu biljeki 25 (dvadeset i pet) svjetovnih i 50
(pedeset) crkvenih popijevaka koje mu pjevaju Dekié Janja, Gorjanec Stana, Kasad
Marica, Dekié Eva i orguljad Zupne crkve Fuderer Jakob.

15. srpnja 1934. u Tomiei kod Broda na Savi bilje¥i 15 (petnaesr) popijevaka
koje mun pjeva Kampié Eva.

26. srpnja 1934, u Mirkoveima biljeZi 12 (dvanacsl) popijevaka koje mu pjevaju
Velifkovié Jovan 1 Tomi¢ Koviljka.

28. srpnja 1934, u Mirkoveima biljeZi 4 (Ectiri) popijevke koje mu pjevaju
Milanovié Ilija “Ciga" i Slavko Carié.

6. kelovoza 1934, u Badu hilje#i 3 (pet) popijevaka koje mu pjeva Kasza® Marica.

6. sijeénja 1935. u Santovu bilje?i 23 (dvadeset 1 tri) popijevke Koje mu pjcvaju
Samanovié Anica iz Bada, te Lovric Vinke i Bokin Marija iz Santova.

26. sijefnja 1935. u Somboru bilje#i 11 (jedanaest) popijevaka Koje mu pjeva
Popovié Radovan sudac iz Sombora.

14, veljatic 1936. u Dubofevici bilje¥i 25 (dvadeset 1 per) popijevaka kojc mu
pievaju Prakatur Jelena i KovaZev Jela,

5. travrja 1936, u Somboru bilje#i 4 (fetiri) popijevke koje mu pjeva Badié D
ordc.

- 26. svibnja 1937. u Somboru bilje#i 17 (scdamnaest) popijevaka keje mu pjeva
Dekié Eva 1z Batkog Brijega.

28. svibnja 1937. u Vinkovcima biljefi 18 (osamnaest) popijevaka koje mu
pievaju Musié Marijan iz Komletinaca te djevojke i mladiéi iz Ivankova, Gradiira i
Rokovaca.

23. kolovoza 1937. u Somboru biljeZi 14 (fetrnaest) popijevaka kaje mu pjevaju
Knezi Eva i Knezi Ana iz Svetozara Miletiéa.

19. rujna 1937, u Somborn biljeE 4 (Ectiri) popijevke kaje mu pjevaje Zlatarié
Jerko 1 Somodavarac Pera iz Gajiéa. '
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21. rujna 1937, u Somboru bilje#i 5 (pet) popijevaka koje mu pjeva Nikolié Kona
iz Sonte,

11. mavnjz 1940. u Somboru biljeZi 19 (devemaest) popijevaka koje mur pjeva
Pavietié Blagko.

U razdoblju od 1. sijednja 1930. pa do 31. prosinca 1940. zabiljeZio je u
Somboru i Santovu 118 (stotinu i osamnaest) crkvenih popijevaka koje su mu
pjevali Valko Ferko uitelj i kantor u Santovu, $amanovié Anica, Fuderer Jakob,
Pavletié Blaiko, Dekié Janja, Dckié¢ Eva, Kasatt Marica i DaraZi Mika.

U toku 1936. pa do 1940. u Somboru i Svetozaru Miletiéu zabilje¥io je 153
(storinu pedeset i tri) crkvene i svjetovne popijevke koje su mu pjevali dr. Cari¢
Vaja, Fuderer Jakob, Dra%a Mika, Lovri¢ Vinko, Zorié Milo, Dulié Stipan, Smit
Dula, Prakatur Jelka, Mu#i¢ Marijan, Alma%ac Eva, Cenzer Pavle i Simudvarac
Marija.

Za vrijeme svojih posjcta rodnome Medimurju u razdoblju 1923-1941,
zabiljeZio je preko 1000 (tisudu) popijevaka svjelovnog 1 crkvenoy sadrZaja. Jedan
dio ovih zapisa pohranio je dr. Zganec u Institutu za narodnu umjetnost u Zagrebu,
dok jc veéi dio, preko 700 napjeva, zadrfao u vlastitoj arhivi. Sveukupni broj
zapisa iz somborskog razdoblja, prema raspoloZivoj dokumentaciji, iznosi preko
3000 (1ri Gsuée) popijevaka.

Mnoge od zabiljeZenih napjeva popijevaka harmonizirao je ili obradio za
razng zborove ili instrumentalne sastave, a posebno je bio plodan kao skladatclj.
Vet je spomenuto da je u toku rata dio arhiva u Somboru propac. Nestalo je preko
polovice zapisa popijevaka i harmonizirane odnosno obradene narodne
popijevke kojima j¢ bila nadodana instrumentalna pratnja u obliku malih
komornih sastava, :

U rukopisu se gafuvalo:
Sv]etovne - obradenl plesovl: Za Jedan glas | tamburafki orkestar:
1. Ajd u kole 1. Marica je goske gnala (sopran)
2. Aj der gajdasu 2. Mlinar hodi se okeli Sanca (bariton)
3. Balun M]esoviti zbor "a cappella”:
4. Lepa Mara kolo vodi 1. Da je bila huda zima
3. Tri plesa 2. Raca plava po Dravi

6. Prodtenje (scenska glazba)
7. Bunjevatki lovac
(za glasovir Eetverornino)
8. Ket¥ (za glasovir etverorudno)
9. Zeleni vijennc (z& gudalatki kvarter)
Za glas | glasovir:
1. Vu mleki se hmivam
2. Ljubav 5e ne tra¥i
Zn dva glasa i glasovir:
1. Ciganska
Za troglasni zbor i glasovir:
1. Lehkn noé
2, Hranila Jula slavuja
3. Tranana, tranana
(dvoglasno-troglasno-&ctveroglasno)
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3. Cin can cvigudan

Muikl zbor "a cappella™:
1. Snitljiva pfenica

2. Ribari, ribari

3. Kaj se pripetilo

4. Moja mila vine todi

5. Kad sam doiel pod oblok

6. Na sredini scl2 sioji visok bor
7. Stoji Ivo na ciglem

Crkvene za plas i orgulje:
L. Zdravo Majko Zalo3&cna

2. Isusove ruke raskriljenc

3. Hodi sada z menom dua

4. Uskrsnuo je Spasitelj
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Crkvene za mjedoviti zhor: Crkvene za tmufkl zbor { orgulfe:
(orpulje sviraju isie dionice koje zbor pjeva) 1. Stadnog suda
1. BoZe sved t nas brani 2. Dies irae
2. Isysove ke raskriljenc 3. Pokoj vjefni
3. Evo, pod kriZ smo dofli Scenska glazha 1 papijevke:
4. Bvriena je veé muka 1. Pred vediti mrak
5. Puna tuge i Zalosti (melodram, harmonij-glasovir)
6. Magdalenc jafkanje 2. Sokica (igrokaz vz 7 pjcsama)
7. Uskranu Isus prislavni 3. Dva srca (potetak opere, klavirski
8. Radosni dan nam svanue izvadak, I. &in u 8 brojeva)
9. Iz srea se svi radujemo
10. Isukrs nam slavni

0Od autorskih skladbi, harmonizacija ili obrada mnarodnih
popijevaka iz somborskog razdoblja 1925-1941, objavio je u vlastitoj
nakladi ili nakladi "SKLAD"-a u Zagrebu slijedcée zborove "a cappella™:

SKLAD, 1932, prilog 36. SKLAD, br. 1/1937, prilog B4

Mjetoviti zborovi: Mjegoviti  zborovi:

1. Ej Ker i Sentu 1. Alaj.volim u kolu igrati '
2. Skuhala je Zavka 2. Gosu maji, gosti

3. Mi zelu idjemo 3. 04, ide golub

4. Lopiala se Ana 4. Tambur bio, lamburdZiju Ive :

SKLAD, br. /1934, prilog 32 SKLAD, br. 4/1937, prilog 93 -
Muikl zhorovi: Djetja troglasna: -
1. Drma mi se fubara 1. Ljuk' Ljuk' niti klin

2. Dike, ofi, ‘of do vele dodéi SKLAD, br. 6/1937, prilog 96

3. Marice divajko Zenskl troglasnl zbor:

SKLAD, br. 5/1934, prilog 53 1. Gdje kukuje &mi kos

Mjekoviti zborovi: SKLAD, br. 6/1937, prilog 97

1. U mog dike o&1 pavelike Muiki zborovi:

2. Ej, kad se dvoje volu 1. Naj se dragi Zalostit

3. Nisam znala, nisam virovala 2. Pojela mi nevestica

SKLAD, br. 6/1934, prilog 35 ab SKLAD, br. 1/1938, prilag 100

Mjeloviti  zborovi: Mjefoviti zbor:

1. Krastavea 1. Zagorska 1apsadija

2. Dura, dura, dorate SKLAD, br. 2/1940, prilog 130

SKLAD, br. 2/1935, prilog 58 ab Muskl zborovi:

1. Dodolska (¥csteroglasni Penski zbor) 1. Marica se vesch

2. Du sam riba (troglasni Zenski zbor) 2. Scial sam se v log zelen

SKLAD, br. 5/1936, prilog §1 SKLAD, br. 2/1940, prlog 131

Mledovltl zhor: MjeZoviti zbor:

1. Evo 'vako, to je lako 1. Da sam bil j& mall

Harmonizacije, obrade i skladbe navedene u slijedcéim brojevima i
godiSima SKLAD-a izradene su u Somboru 1927-1941.

SKLAD, br. 1/1941, prilog 147 SKLAD, br. 1-2/1943, (bez oznake priloga)
Mu3k! zhor: Muski zbor:
1. Sunce jarko stani malo 1. Visoko se orli dize

SKLAD, br. 1-2/1942, prilog 149
Mjedoviti  zbor:

1. Medimnrska rapsodija broj 1
SKLAD, br. 3-4/1942, prilog 153
Zenski troglasnl zborovl:
1. Scjala sem lanck

2. Tkulatka
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U posebnom prilogu SKLAD-a br. 5/1941, objavio jo mjeSovite zborove:

1. 5 one strane Dunava
2. Pjevala je ptica kos
3. Tambur buba

4. Tgrala j* zlatna jabuka
5. Pove] ljube
6. Ja sam stiha dodkrebetal

U posebnom prilogu SKLAD-a br. 1-2/1943, objavio je muike zborove prema

ranijim vlastitim zapisima narodnih napjeva:
1. Moja draga je zaspala

2, Tdem kuéi sabah zora

3. 8vi dragani, aman ja

4, Listek pada z vrbine

5. Vu toj &rnoj gori

6. Pitam tebe, drapga ma

7. Of prelepa vinska rozgva

8. Mamica 1jubljani, vi bi radi znali

U poscbnom priloguy SKLADA-a br. 5-6/1944, objavio je za dva plasa i

glasovir:

1. Plesala sam plesala
Za trl plasa i glasovir:

Za tri glasa "a cappella":
1. Nubrala je jagode petrolke

Zn Zetlrl pglasa “a cappella™:
1. Sosedova Rega dimo dobeli

2. Uranila stara baba
1. Lasi 51 je rudala

2. Fri¥ek leti

2. Neznam m¥na djcvojka

U vlastitoj nakladi izdaje v Zagrebu 1941. "Hrvatske putke popijevke”,
IIL, IV, i V. svezak. 1J III. svesku su obrade i harmonizacije za mjefoviti zbor

"a cappella”:

. Ajd u kolo koj za kelo

. Zrasla j' jelva kraj brega
Divojka se svatom nadijala

. Fran se Ilijani s kamarc zgovara
. Igrala je zlamna jabuka

Izrasla je murvica

Kada se Pavle Zcnjate

. Vijala s¢ na polju narana

. Kad se je Zerdica od majke dilila
(muski zhar)

U IV. svesku su takoder mjefovit
kojo su uredene za muiki zbor.

1. Mura, Mura, globoka si voda ti
2. Na%a Kara je bogata

3. Lepe na¥e senokotc

4. Cipitan z Mihovljan

5. Medimurka Jelka voi&a brala
6. Naka Rega kmha pete

7. Lepa bela Marica

8. YVu ljubavi ja Zivim

9. Igrao se ¥pan z divojkom

10. Popet ¢u se nz planinu visokn
11, Povej ljubo ki te Lubil

12. Sveti, sveti sonficce

13. Zeni sej, %emi scj

14, Tri vandraci vapdrali

15. Grana od zgora, kréma Kre morja
16. Falila sc Jagica divojka

17. Dojdi mili, dojdi dragi

zhorovi, osim poslijednje i popijevke

10. Cveti meni ¥ipek ruZa
11, Marica se veseli
12, Pelre snehe laoflin slajéi
13. Dojdi junak, dojdi
14. Zena mo?a po simitéu pase
15. Daj ma mila znala
(muiki zbor + bariton sola)
16. Snofkaj sam ti kesno (mulki: zbor)
17. Racekovi su bogati (muski zbor)

U V. sveslu nalazimo takoder mjefovite zborove, osim u posljednje o

popijevke koje su wredene za mulkl zhor.
1. Pokotni nam Jern$ jubulu

2. Cresnjica, vi¥njica

3. Hodi Maro v kréfmu

4. Do¥ao sam ti na pitamje

5. Setao se Vinko mlad
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6. Mlinar hodi sve okoli Zanca
7. Za gradom je livada

8. Igrajtc nam japa

9. Dimo %eni moja &

10. De =i, kam si, lubleno vreme
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11. Ruzen tibat furbu zgubil

12. Qj kopina, kopina

13. Hadijove lepe hiZe

14, Setal sam se po bukovju

13. Sundece predrago de si me stavilo

16. Na¥a Mara, mala Mara

17. Tr fudice goru preletele

18. Baricu poljubim (muiki zbor)

19. Dokel je mu¥ dimo (mufki zbor)

20. Oj aticn, vermna pajda¥ica (muiki zbor)

U vlastito] nakladi, a v izdanju SKLAD-a dr. Zganec izdao je 1942. u
Zagrebu "Popijevke iz Medimurja, #za samopjev i glasovir”. U ovom svesku je
originalnim narodnim napjevima nadodana glasovirska pramja:

. Snofka sam se fcral (bariton)
- Snofka sam sadila (sopran)
. Cundrica (sopran)

. Ljubav sc ne ra?i (bariton)
- Gospon Gudlin feiicjo se (mezrosopran)
. Mlinar hodi sve okoli fanca (bas)

11. Sree mi wguje (alt)

12. Da bi imal pezje (bariton)
13. Pastirska (icmor)

14. Rugalica (sopran)

16. Dober vefer grliéica (bariton)
17. Kukuvaga (mezzosopran)
18. Ivek je bil mali {mezzosopran)

2

3

4

5. Ve s5i zapopevam jednu malu pesem (bariton)  15. Ti si rekla sama mej (tenor)
6

7

B

9

. Betal sam sc kre ¥tacuna (barilon)

1. Vu mleki sz Hmivam (zopran)
10. Ci si ti mene ostavili kanil (sopran)

19. Medimurje (icner)
20. Vrapick (sopran)

Za gve popijevke bila je napisana i orkesiralna pratnja za komomni orkestar u
sastavu violine, viole, cella, contrabassi, laute, klarined, fagoti, rogovi i lomboni.
Sve partiture nestale su y toko 1941. u Somboru.

U vlastitoj nakladi prema vlastitim ranijim zapisima narodnih napjeva, a u
izdanju SKLAD-a dr. Zgance izdao je 1943. u Zagrebu "SKLADRE ZA
MLADEZ". U ovoj pjesmarici nalazimo slijcdece popijevie:

Za dva glasa "a cappella"™;
. Lep se Ivo na vojsku otprav]ja
. 3jaj mje, 8jaj mjesce

. Izgorely lampa petriola

. IEla je djevojka

. Ca se je zgodilo

. Zrasla m1 murvica

. Plovi brode

. Sunce selo, ncée da sije

- 5luZil jesem prvo lcto

10. Kupi mi babo volove

Za trl glasa "a cappella":
T1. Kupi mi babo volove

12. Tri djevojke u ris polazile
13. Cigani su Stetn Stetovali

14, Sitan kamen do kamena

15. Zaspal Janko

16. Hranila Jula slavuja

17. Kukuva®a mi kukuje

18. Tkalec mefter lepo speva

19. Tri djevojke Zito Fele

20. 5vi svatovi vesclo pivaju
Za tetiri glasa "a cappella”:
21. kraju, kraju, na%a mobo

22, Svatovska pjesma

WOD0 =] O LA B LD R

Mjelovitl zhorovi "a cappella™:
23. T jewrve Zetvu fele
24. Dober vam veder gospodar
25, Zapivala rcza riba
26, Zenil se je sivi komar
27. Sijaj baba lenka
28. Drgum, drgum, drgum
29, Cujete 1i pastiri
30. Spavaj mali Bo¥icu
31. Nov glas nosim vam pastiri
Za jedan glas | plasovirsku
pratboju:
32. 0, na, na, na, ranta kiscli krastavite
33. Ovdje mi dodosmo
34, Vrapéek se jo Zenil
35. Sveli Juraj kres nalo¥i
(prvi dio plas i glasovir, drupi dio
Zenski zbor Zetveroglasno)
Zu dva plasa i glasovir:
34. Svatovi uranili
37. Staro sito, kaj korito
38 Tu zalen
39. Mate kaj za krpati
40. Fritek lepo fufka

393




Nar. wnjer. P. 1.3, 1991, str. 387-400, M. Vuk, Popis radova dr. Vinka Zpanca iz...

Za tri glasa I glasovir:
41, Ranée
42, Zrasla mi je ruZa kre dvora
43, Mi# mi je pole popascl
44, Fitck lepo [uitka
(Yatveroglasni kanon “a cappella™)

Za glasovir:

435, Kolo "Bunjevafld logovac”
46. Kolo "Kemia"

47. Ples svadbene svite

4E. Baranjsko kolo

49, Kolo "Range”

50. Kolo “"Mista"

U vlastitoj nakladi, a u izdanju SKLAD-a izdajc u Zagrebu pofetkom 1945,
"Popievke iz Bafke "za srednji glas i glasovirsku pratnju:

1. Evo 'vake, to je lako

2. Rozmarin ze su#i

3. O, Kerska mlaka

4. Diko o1, of do vele dofa

6. Cetir konja debela

7. O, divagko, pod brdom
8. Fj, zovem dikm

9. Uranila stara baba

5. 510 5" ono Guje

Prema podacima Biografskog arhiva u Ceniralnom arhivu Saveza kompozitora
Jugoslavije v Beagradu, dr. Vinke Zganec skladao je u Somboru 1927-1941, joi
slijedeée popijevke s orguljskem pratnjom:

1. Crede pastirt 11. Na svet nam Devica Marija
2. Denes spevej sve stvarenje 12, Nafe oduzmi grehote
3. Dete milo 13. O zmoZnosti neba zemle
4. Dika Bogu na visini 14. Paslr zove 5 druga
3. Grednike poriva 15. Su¥bu Bo#ju zvrdili smo
| 6. Hvalimo, diimo krifa 16. Sve krifanstvo je veselo
' 7. I na zemlji budi mir ljudem 17. Tuina majka Isusova
8. Jezug zvelifenje 18. Veseli se, o Marija
9. Kraljica angelska 19. V jutro olprem ofi
5 10. Kr3Zeniki pladite 20. Zdravo Marijo -

Ovdje valja posebno naglasiti da je dr. Vinko Zganec jedan od najzaslufnijih
crkvenih glazbenika koji su radili tiho ali aktivio oko priprema ra izdavanje
"Hrvatskog crkvenog Kanmuala", i to od 1912. kad je nikla ideja, prilikom 1zlaska
Hrvatskih korala (kojc je privedio 1 uredio mladi bogoslov Zganec), pa sve do 1934,
kad je "Kanmal" bio gotov. U ovoj najporpunijoj crkvenoj pjesmarici u Hrvata
kojoj s¢ do danas nije nafla zamjena nalazi sc i desct Zgangevih harmonizacija ili
autorskih skladbi koje sn veé deseilje¢ima ponarodnjene 1 prave narodne:

Evo njihovih naslova:

1. Moy Tsnse raskriljnjemn teli ke
2. Izbavi me, Bofe moéni
3. Putice lijepo pjcvaju

6. Dobri Kriste, Sine BoZji
7. TuZna Majko Isusova
8. Nck mine Majko, s lica lvog
4, Zdrav Kralj mladi, Jezu$ dragi 9. Pjevyy hvale, Magdaleno
5. 8remih }i vas grijeénih ljudi 10. Zdravo, sveti Sakramente

Unato® tome 5o je jo¥ 1918. napustio Zagreb, a 1934, ved desclu godinn
Zivio u Somborn, u zagrebalkim crkvenim glazbenim krugovima bio je i nadalje
smatran za jednog od najstrudnijih crkvenih glazbenih teoretidara i harmonizatora
putkih ecrkvenih napjeva. Kad je Kantnal bio gotov, njegov izdaval "Glazbeno
| pjevatko druftvo - Vijenac” zamolilo je Zganca za kritiku v niZe navedenom pismu:
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Zagreb, 4 - VI - 1934,
Veleudeni gospodine!

Napokon smo dofli kraju, no brige jo¥ nisu prestale. Jedna od
glavrik briga je ova, Treba nam, naime, jedna struéna kritika za na¥
Kantual, jer bez nje ne mote izadt Kantual na svietle, kake Vi to vrlo
dobro znadete. Raspravijajudi na sjednicama i dogovarajudi se sa g.
prof. Franjom Duganom o tome, doflo se do toga zakljutka da se
zamoli Vas (...) Zato Vas sada, veleuleni gospodine, najuljudnije
molime da Vi e stvar uzmete u ruke { da nam tako u tom pogledu
pomognete, Baf tom zgodom g. prof. Dugan je naglasio da Vam
Javimo da je to njegova axobita Zelja. {...)

Oprostite $to Vas smetamo | jof Vas jednom molimo ne odbijte nas.

(..
Unapred najljepa hvala
za Glazbena pjevatlko druftve "Vijenae”
M.P,
Mihellif

Vet 6. VIIL 1934, dr. Zgance odgovara:

Clazbeno-pjevackom Drultvu "Vijenac" Zagreb
Nadbiskupsko sjemenifte

"Primio sam Vate mnogo cijenjeno pismo od 4. VIII. 1934, u kome
me pitate, da li bi bio voljan napisati kritiku "Kantuala”. Raduje me,
$to ste se na mene obratili, | odmah Vas izveféujem, da éu vrlo drage
volje napisali recenziju. (...)"

Zgantevu recenziju, na dvadesct tipkanih kartica, objavio je "Obzor” 19. TX.
1934,

Evo nekoliko refenica iz recenzije:

"UJ Kantualu je sakupljena vatra nafega narodnog genija, koja datira unatrag

tri do fetiri stoljeda. Kakav sjajan dokumenat hrvatske muzitke kulture uopée, a
religiozno-muzitke napose!™ (...}

"MoZe s¢ redi, da je Kantval bogata koknica meda zdrave crikvene muzike.”
(...) "Kompozitori koji su zastupljeni u Kantualu 33 svojim originalnim radovima,
ili harmonizacijama, drZe skladno jedan stil, koji je Franjo Dugan kod nas zaveo, i
koji je tako ozbiljan i tako karakteristiGan crkven, a i narodan, da se za sada bolj
stil crkvene putke popijevke ne treba da raZi."

Dr. Zgancu se na recenziji zahvalio Mo, Albé Vidakovi¢ i nadodao: "...te
Vas ujedno molimo, da nam 1 u buduée bodete na pomoéi u nadim idealnim ali i
stvamnim pothvatima na Sirenju prave hrvatske crievene glazhe.”

Spomenimo da je dr. Zganec suradivao s Mo. Vidakovidem sve do njegove
smrll 1964, a njegova Tecenzija je otvarala 1 otvorila vrata svakog kora u svim
kaioli€kim crkvama u Hrvatskoj i Zire.
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Od povjesnih i zhanstvenih ¢lanaka objavijenih v kalendarima
spomenimo sljedede:

1. Medimurska tevolucija u godini 1918,

Medimurski kalendar, Cakovec, 1926, sir, 50-69.

. Serjanski Jendras. Isto, str. 74-78.

- Aposiol narodne popijevke (v stogodifnjici Kuhafeva rodenja) Narodno Kela,
Zpgh. 1933, str. 75-77.

. Uz pjesmu baskih Sokaca i Bunjevaca Tsto, 1936, str. 75.-77.

. Medu baranjskim narodnim pjeva&ima. Iste, 1937, str, 77-79,

. Za narodnom pjesmom po Baranji. Tste, 1938, suw, 77-79.

. O medimurskoj narodnoj muzici. lste, 1939, sir,67-69.

. Sedam dana 5 medimurskim pjevatima, Ista, 1940, sir. 75-78.

L

oo -3 on Lh o Ja

| Knjige i ¢lanci pravne stroke;

1. Opéinsko sudovanje u Yojvodini i Medimurju.
Vlastita naklada - Zlatar, 1926. (304 stranjce 1cksta)

2, Uredba o konvalidaciji brakova.
Vlastita naklada - Sombor, 1928. (83 swanica teksta)

3. Opliinsko sudovanje u gradanckim parnicama.
Opétinski glasnik I Sombor, 1928, str. 1-2.

4. Problem braineg prava u naloj drzavi,
Vreme br. 2300 i 2561. Beograd, TX_ 1929, sir; 3

5. Tumadenje kriviénog zakonika. (opéi dic) Sombor, 1929. Dr. Zganee obradio
komentar paragrafima 14, 20-30, 35-60, 65-77, 80-90. Ostale paragrafe obradio
Peiar Zors.

6. Od 1935. do 1940. bio je urednik mjeseénika "Pravni pregled” 1 napisao preko
30 pravnih &lanaka.

Predavanja:

1. Zivot i djelo Sievana Mokranjea.
Predavanje odr¥ac u Somboru 14. rravnja 1935,
2. O #voru i radu Stevana Mokranjes,
Predavanje odrzao u Osijeku 28. rojna 1936. na komemorativnom konceriu
’ "Stevan Mokranjac”.
3. Komporzitor Josif Marikovié.
Predavarje odriao u Somboru 25, ofujka 1939,

Clanci u novinama i tasopisima ("Sklad"):

! 1. Ulazak Medimurja u Jugoslaviju,
' Rije£ br. 1, Zagreb, 1929, str. 12-14
2. Oslobodenje Modimurja na Badnjak 1918, godine.
Novost br. 347, Zagreb, 1933, sir. 11,
3. Muzika nafep scla,
Sklad br. 4. Zagreb, 1934, atr, 2-3.
4. Sto podina hrvatskep kazalifta,
VYaraZdinske novosti br. 252, Varaidin, 1934, str. 1.
5. Cakovee je dostojno proslavio svoje progla¥enje pradom.
VaraZdinske novosti be, 252, VaraZdin, 1934, sie. 2.
6. Moja iskusiva kod zapisivanja pudkili melodija.
Sklad br. 4. Zayreb, 1940, str. 5-7.
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Koncerti na kojima su se izvodile iskljuéive skladbe dr.
Vinka Zganca, kojim koncertima je prisustvovao i odrfao uvodnu rijet, prikaz
skladbi ili pogovor:

1. Radio-Zagreb na prvi dan emitiranja vlastilog programa 21. lipnja 1926.
emilirao je dvije Zganieve obrade medimurskih narodnih popijevaka: Zibn haju i Cin,
can cvrpudan,

2. 27, sijeénja 1927, véenici Driavne Zenske i muEke Ugileljske fkole u Somborn
uz sudjelovanje vojne muzike 51. pefadijskog puka izvel: su melodram “Pred vedit
mrak". Takst je napisac Jovan Griié, glazbu dr. Vinke Zganece. Glasovirsku pramju
fviran je aulor,

3. 3. ofujka 1929 Hrvasko plevaike drudve "Kolo" iz Zagreba izvodi u kinu
Croatia u Zagrebu prvi put medimursku narodnu popijevica obradenu za fetvernglasm
mjeSovitl zbor "a cappella”: Zvira voda iz kamena, hladna, studena. (Ovo jo jedna od
najpoznatijih Zganéevih obrada u duhu medimurskog narodnog melosa. Izvedbi je
prisustvovao i Zganec adrfavd uvodm rijes.)

4. 10, rwravnja 1933, Oratorijski zbor crkve Svetog Marka u Zagrebu izvodi
Zganéeve duhovne skladbe u Crkvi sv. Marka. Na erguljama je pjevanje pratio autor.

3. 29,1 30, wavnja 1923. Muziéko drudtvo iz Novoga Sada izvodi u Sombaorn dva
koncerta 5 djelima Vinka Zganea. Uvodne rijefi govor amor s poscbnim osvrtom na
skladbe koje ée zbor izvest.

6. 13. svibnja 1933, Hrvatske pjevalko druftve Neven iz Suborice izvodi u
gradskom pozori¥tu u Subotici Zganteve skladbe: Mi selu idemo, Skuhala jo Savka, Ej,
Ker i Sentu, Loprala se Ana. Pogovor na izvedena djcla dao je autor.

7. 14. listopada 1934. Pjevatki odsjek sokolske écte Vratifinec izvodi u velikoj
dvorani Driavne uditcljske Skole u Cakoveu skladbe dr. Zganca. Prije koneerra autor je
odriac predavanje o svojem sakupljaikom redu 1 istrafivanju glazbenog [olklora u
Medirmurjn.

8. 7. ofnjka 1936. mjefovili hor Smskop pevaikog druftva v Semboru izvodi
Zgangeve skladbe za radioprenes. Uvadmu tijed dao je autor.

9. 25, i 26. travnja 1936. Hrvatsko pjevatko dru¥tve "Neven™ iz Subotice na
smoti seljaékih pjevadkih druflava i tamburagkih sastava u Subotici izvedi iskljuive
Zganteve skladbe, Komentar svakoj pojedinoj skladbi dao je autor,

10. 3. i 4. listopada 1936. na proslavi wisiole godiinjice gimnazije u Varafdinu,
Veliki mjefovid zbor gimnazijske mladefi { biviih udenica izvodi u sve@anoj dvorani
Gradskog kazali$ta Zganevu skladbu posebno skladanu za tw svefanost: "Zagorska
rapsodija”". Poslije koncerla s sutorom je razgovarao dirigent zhora prof. Tomislav
Migkulin,

11. 2, veljade 1937, mjedoviti Zhor Flrvatskop pjevafkog drudtva "Gundulié” iz
Dubrovnika, izvodi pred Kneievim dvorom v Dubrovniku ciklus Zgandevih popijevaka
iz Jugoslavije. Uvodnu rijeé dao je autor.

12, 18, prosinca 1937, Jevrejsko pevacko druflve Hafira iz Novog Sada izvedi u
-Sinagogi- Zgandeve skladbe, Predavanje o utjecaju jevrejske i staropréke glazbe na
naradou glazby, svictovnu i dehovnu, u Jugoslaviji odrfac je aulor,
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13. COd 19. do 22. trsvnja 1939. Hrvarsko pjevatko drudtve "Zvenmimir” iz
Zagreba, na svejoj tumneji izvedi u Sombor i Subotici iskljudive Zgantcve skladbe.
Prikaz svoga melografskog i skladatcljskog rada u Somborn dao je autor poslije
koncerte w Somboru, a prije konceria u Subatici.

14. 9. oiujka 1940. Hrvatsko pjevatke drudtve "Zrinski” iz Cakovea izvodi 1
Katolitkom domu u Cakoveu skladbe dr. Vinka Zganca. Pogovor, prikaz svojeg
dosadainjeg rada na skupljanju popijevaka diljem Jugoslavije dao je autor.

Casti i duznosti

1. U rujon 1926, odlazi u svojsiva delegata jugoslavenske vlade u Madarskn, n
Zalaegerszeg, Sopron i Budapest te preuzima dupliksie drfavnih matica, katastra, ostalih
pravnih dokumenata i arhiva koji se odnose na krajeve kaje je Jugoslavija dobila
Trifanonskim ugovorom o miru 1920. godine. (Prekmurje, Medimurje, Balka,
Vojvodina)

2. 18, sjeénfa 1929, jednoglasno je izabran za &lana odbora Srpskog crkvenog
pevafkog dru¥tva u Somboru. Dufnost &lana odbora, na apée zadovoljstve cijelog
druftva, vrfio je do svojeg odlaska iz Sombora 1941.

3. Prilikom osnivanja Jugoslovenskog pevadkog saveza u Beogradu 1934.
jednoglasno izabran je w artistiki odbor. Du¥nost je vr¥io do 8. sijednja 1937. kad je
podnic ostavku na élanstvo u Odbor,

13. ofujka iste godine glavni tajnik (potpis nefitljiv) Jugoslovenskop pevatkog
$aveza obaveltava dr, Zganca "da ostavka na sednici Upravnog odbora nije prihvaéena!™
Razlog: “Vaia saradnja dragi gospodine Vinko, powrebna nam je i u pitanju Sporazuma
sa Hrvatskim pevaZkim savezom, jer sic Vi svojim pametnim i ispravium drianjem
safuvali sa njima najlepfe odnose, pa bi bile ncophodno da u pregovorima o
kolaboraciji JPS i HPS Vi budete na? delegat. (...) Osim toga (...) Vi dragi gospodine ne
snosite nikakvy odgovomnest zbag nerada ostalih Elenova artistifkep odbora,”

(Kzko je taj sluZaj zavrio doktor se nije mogae sjetiti u srpnju 1974. kad sam ga
pilac © toj stvari. Samo mi je napomenuo da je u to vrijeme imao nesporazum s Krstom
Odakom zbog "Dorice",)

4. 25, stdenog 1934. na kongresu Jufnoslovenskog pevatkog saveza u
Beopgradu, predla¥s ds se u povodu stolc obljetnice rodenja velikog jugoslavenskap
sakupljata narodnih popijevaka Franje Zavers Kuhaga pokrene akeija za izdavanje jo¥
netiskanih njegovili zspisa narednih puikih popijevaka. Prijedlog je bio prilvaden.
Peta Kuhaleva knjiga tiskana je u Beogradu 1941, u izdanju Jugoslavenske akademije
znanost i umjetnosti v Zagrebu, za tisak wredili B, Sirola i V. Dukat.

3. Na smotri hrvatske seljafke kulture 17. i 1%. lipnja 1940. u MHrvulskom
naroednom kazalifw u Zagrebu dr, Zganec Je ¥lan komisije za odabirsnje popijevaka koje
¢e izvoditi zborovi. Ujedno je bio i #lan siruénog Zirija.

6. 11. sijeénja 1941. Zupa Jugoslovenskog pevatkog savers "Dr, Laza Kostid" iz
Sombora “imenuje dr. Vinka Zganca za &ana ocenjivadkog odbora kod raspisa konkursa
na kompenovanje pesama sa rodoljubivim tekstovima”,
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7. U povodu 100-godi¥njice somborskop pevatkog drudtva 15. i 16, lipnja 1970
"Organizacioni odbor za proslavu bira dr. Zganca kao osvedofenog prijatelja i saradnika
pevatkog druftva u Poasni odber za proslavu siogodinjice.”

Na kraju spomenimo da je od zapisa nastalih u razdobljn 1926-1940, 1 to
samo u Somboru i okolici wradena xzhirka popijevaka "Narodne popijevke iz
Sombora i okolice". Uredena je kao zbirka sa 174 analizirana napjeva i teksta
zakljutno s 1. ofujkom 1979. Koliko mi je poznato, obitelj Zganec predala je
rukopis zbornika Kulmrno prosvietnom vijedu opéine Sombor. U toku 1979,
takoder sam priredio za tigak i zbirkn od 189 napjeva i tekstova erkvenih popijevaka
iz Balke (Santovo, Svetozar Mileti¢, Batki Brijeg). Taj rukopis se nalaxi u
doktorovom arhivu i svakako je osim glazbenicima zanimljiv i jezikosloveima jer
su neke popijevke starc 1 preko 200 podina. To zakljufujem na temeljuo
usporedivanja tiskanih pjesmarica: "Cithare Octochorde™ - sva i izdanja -,
Amoldovog "Pismenika" iz 18192, te Taievog "Vinca™ iz 1827 i poscbno 18503, te
nekoliko rukopisnih pjesmarica od 1772, pa do polovice XIX. stolje¢a. Posebno jo
zanimljiv sadraj od 433 medimurske narodne popijevke Sije zapise, iz somborskog
razdoblja, sam slufajno na%ao u sijetnju 1978. Dr. Zganec ih je zabiljetio
najvjerojatnije izmedu 1930-1940 (to zakljutinjem na temelju Zpanteva natina
Zapisa iz tog vremena),

Takoder je poirebno napomenuti da je dr. Zganec u Somboru upoznao i dr.
Lajo%a Kia s kojim je tazvio vrlo bogata strunu suradnju osobno, a jo¥ vide preko
JAZLJ i MTA-e (madarske akademije znanosti), tek poslije rata. No o tom poscban
prilog.

Dr. Vinko Zganec boravio je u Somboru punih 15 godina. U tom razdoblju
uginic je mnogo na polju clinomuzikologije, vile nego bi se moglo od jednog
tovjeka ofckivati. Svojim radom i rezultalima toga rada obogatio je riznicu
glazbenih nacionalnih kultura, pri Semu treba istaknuli da su njegovi zapisi,
Zznanstveni tadovi, harmonizacije, obrade i autorske skladbe dragocjeno blago
glarzbene knltore Hrvata u Balkoj, ali 1 &ire u Vojvodini,

ICTTHARA OCTOCHORDA SEU CANTUS SACRI LATINO-CROATICTitd.
To je prva 1 najpolpunija hrvatska crkvena pjesmarica veéeg formata, uskana na poetku }VIIL
stoljeda, Tzala je v Beda 1701, 11 1723, T izdanje. Treée fedunje uskano je u Zagrebn 1757,

2 Duro Amold, skladatelj, orguljad i vpravitel kora 2upne erkve sv. Terezije u Subotici. Godine
1819, tiskao je v Osijekn "PISMENIK JLITI SKULTENIE PISAMA RAZLT 1, ZA NIDILINE,
SVETACSNE I OSTALE DNEVE PRIKO GODINE PODOBNII ZA VECIIU SLAVU BOXIU I
KRIPOSTI DUHOVNE NARODA ILIRICSKOGA”". To je bila prva crivena pjesmarica namjenjend
batkim Hrvatima, Kod uredenju pjesmarice Armold se sluZio svojim vlastilim zapisima iz Bagke,
ali i napjevima iz Citharc.

Amoldov "PISMENIK" bio je kasnije jedan od izvora za "VINAC BOGOLIUBNII PFISAMA” 0.
Marijana Jaica.

3 Marijan Tui¢, [ranjevae, sakuplja "cerkvenih pisamah” { skladaiclj (Slavonski Brod, 4. VIL 1795 -
Budim, 4. VIIL 15858, ]
Godine 1327, ehjavio je u Budimu svoj "VINAC" molitvenik-pjesmarien. (U Kasnijim godinama
iza¥ao je jof preke 15 puta) U Bodimu 1850, izdaje erkvenu piesmuricu vedeg fommata "NAPIVI
BOGOLTURBNII CERKVENIII PISAMAH...". Ovo je prva hrvatska crkvena pjesmarica s
harmoniziranim napjevima za "civosvirale” j. orguljude, o svejom pojavom izvefila je snadan
utjecai i usmjerenje na daljnji ruzvoj crkvene pulke popijevke u Eilavej sjevemoj Hrvatskoj.
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LIST OF WORKS BY DR. VINKO ZGANEC,
DURING THE PART OF HiS LIFE SPENT
IN SOMBOR (1925-1941)

SUMMARY

400

Dr. Vinko Zganec lived in Sombor from December 15, 1925 until
March 13, 1941. His main accupation was the law, bur he did not
give up his ethnomusicological work and the wotation of folk
tunes in Jombor and its surrounding country. In fact, during the
13 years he spemt there he noted down over 2000 tunes and texts.
He harmonised or adapied many of the folk tunes noted down for
various choirs "a cappella”, or added musical accompaniments,
and, in some cases, instrumental accompanimentis,

Sklad (Sklad - » musical co-operative in Zagreb active from 1931
until 1945, published the works of Croatian composers),
published over 50 of his various choral works. He himsell
published & further 180. All these choral works were harmonisad,
adapled, or composed during the time of thiz stay in Sombor. In
1934, he ook an active part in the ediling of Hrvatski criveni
kantual (Croatian Church Song Book). He noted down separately
the: ehurch songs of Bafka. He wrole three books dealing with the
law: n) Disirict Courtz in Vojvodina; b) the Decree on
Convalidation of Marriages; and, ¢) Guide o the Criminal Code.
He cdited the monthly joumal, Pravei pregled (Legal Review) and
wrote over 30 professional papers conceming the law, He gave
lectures throughout Yupgoslavia at performances of his
compositions. His scientific papers on musicolopy, and historical
and mformative articles were published in professional juurnals,
daily newspupers and annuals.

He was engaged in musical criticism and performed both
professional and social functions in the place in which he lived
and worked. In 1926, as a representative of the Yugoslavian
govemmment, he went to Hungary to take over lepal documents and
archives concerning the regions which Yugoslavia had been
allocated as part of the Triannonian Peace Agreement in 1920, He
composed 8§ numbers {music - picces) of the first act of the opera
Dva srea (Two Hearts). A plano cacerpl from the first act having
been preserved, us well as the solos, choral and piano music for
the stapge play Slakica. and .the melodrama Pred vedili mrak (Before
the Erernal Darkness). After his dewth in 1976, his collection of
folk mnes from Sombor and its surroundings was edited, and a
collection made of the church songs he had collecied in BaZka.
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BIBLIOGRAFIJA RADOVA
VINKA ZGANCA

ANAMARIJA STARCEVIC-STAMBUK
Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb

Bibliografija donosi pregled objavljenih Zganfevih rtadova
grupiranih n 111 veée skupine: etmomuzikolofki 1 muzikololki
radovi, muzikalije - harmonizacije, obrade, kompozicije, te
publikacije iz oblasd prava, Radovi su popisani kronoclofkim
tedom. Navedeni su i najvaZniji radovi o djelamnesti Vinka
Zganca. -

Tijekom priprema za proslavu stogodisnjice rodenja akademika Vinka Zganca
ukazala se potreba za postavljanjem izlo¥be njegovih objavljenih radova, a time i
1zrade bibliografije,

IzloZba je i postavljena u Centru za kuliurn Cakovee 25.10.1990,

Ova je bibliografija nadinjena na temelju vet objavljenih selektivaih
bibliografija radova Vinka Zgancal, kao i kataloga biblioteke Zavoda za istraZivanje
folklora, biblioteke Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnost, te Nacionalne i
sveutilifne biblioteke u Zagrebu.

Popisani su vaZniji objavljeni radovi Vinka Zganca, kao i izbor iz
objavljenih radova o ZganZevom djelu. '

Navedeni radovi Vinka Zganca grupirani su u tri osnovne skupine:
etnomuzikolo$ki i muzikolotki radovi, muzikalije - harmonizacije, obrade,
kompozicije, te publikacije iz oblasti prava.

Etnomuzikolotki i muzikoloki radovi svrstani su nnutar slijedecih
kategorija:

1. monografske publikacije

2. studijc, rasprave, tlanci

lre bibliografije navedene su unutar skupine radova o Vinku Zganen, a gbiljefene s zvytzdicom.
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3. recenadje i prikaxi

Skupina muzikalija - harmonizacije, obrade, kompozicije podjeljena je na:

1. zbirke

2. pojedine muzikalije,

Radovi su popisani kronoloXkim redom.

Namjera je ove bibliografije izno¥enje popisa znatajnijih Zgandevih radova,

U nju nisu ukljuéeni manji prilozi kao na primjer osvrti na gbivanja u javnom
¥ivom i kulmri.

1. OBJAVLJENI RADOVI VINKA ZGANCA

1.1. ETNOMUZIKOLOSKI I MUZIKOLOSKI RADOVI:

1.1.1. MONOGRAFSKE PUBLIKACLIE:

1921

1924

1925

1944

1950
1950

1951

1952

1958
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StarjeXinstvo ili kapitanjstvo, Goveri, napitnice, popevke i pitalice,
Cakovee, Medimurska tiskara, 78 str.

Hrvatske pucke popijevke iz Medumuria, 1. svezak, (Svjetovne),
Zagreb, Jugoslavenska akademija znanost 1 umjetnosti, 352 str.
(Zbomik jugoslavenskih putkih popijevaka, knj. I)

Hrvatske putke popijevke iz Medumurja, 11 svezak, (Crikvene),
Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 352 str.
(Zbomik jugoskvenskih putkih popijevaka; knj. I)

Kroatische Volksweisen und Volkstdnze, Zagreb, Zagrebatka priradna
tiskara, 55 str.
Hrvatske narodne pjesme kajkavike, Zapreh, Matica hrvatska, 553 str.

Narodne popijevke Hrvatskog ragorja, Napjevi, Zagreb,
Jugoslavenska akademija znanost i umjetnosti, 440 str. (Zbornik
jugoslavenskih pufkih popijevaka, knj. 4 )

& Nada Sremec, Hrvaiske narodne pjesme i plesovi, Zapreh, Scljatka
sloga, 234 sir. (Hrvatske narodne pjesme i plesavi, sv, 1)

Narodne popijevke Hrvatskog zagorja, Tekstovi, Zagreb,
Jugoslavenska akademija znanosti 1 umijetnosti, 395 str. (Zbornik
Jugoslavenskih narodnih popjevaka, knj. 5)

zabilje#io, snimio 1 uredio, Medimurje u svojim pjesmama, Zagreb,
Saver muzilkih druftava NR Hrvatske, 180 str.
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1962

1962

1964

1974

1979

1950

1911

1912
1914

1914
1914

1916
1917

1919

1921

1921

sakupio, analizirao, uredio 1 muzikologki obradio, Hrvatske naroedne
popijevke iz Koprivaice i okoline, Zagreb, Jugoslavenska akademija
znanosti i nmjetnosti, 293 s, (Zbornik jugoslavenskih nargdnih
popjevaka, knj. 7)

Muzilki folklor, 1, Uvodne teme i tonske osnove (skale), Fredavanja
na Muzitkoj akademiji u Zagrebu, Zagreb, vlastita naklada 190 sir.

sabrao Martin Mer3ié; redakeija i komentari Vinko iganec, Jalkar,
Irvatske narodne jatke iz Gradiséa, Cakovee, Novingko-izdavatko i
Stamparsko poduzede, 205 str. (Biblioteka pododbora Matice
hrvatske, knj. 1)

Putke popijevke Hrvata iz okolice Velike Kanife u Madarskoj,
[priredio Zvonimir Barioli¢], Cakovec, "Zrinski”, 284 sir. (Biblioicka
poscbnih izdanja)

Hryalske putke popijevke iz Zeline i okolice, za tisak priredio
Zvonimir Bartolié, Zelina, Samoupravna intercsna zajednica kulture i
informiranja Zelina, 292 str, (Biblioteka Kulturna baktina Zeline i
okolce, knj. 1)

Hrvarske putke popijevke iz Medimurja, knj. 1, za tisak prircdili
Jerko Bezié i Grozdana Maro¥evié, Zagreb, Zavod za isirafivanje
folklora, 349 air,

1.1.2. STUDLJE, RASPRAVE, CLANCI:

O hrvatskoj putkoj cikvenoj pjesmi, Sveta Cecilija, Zagreb, 5, str.
38-02,

O putkoj crkvenof pjcsmi, Sveta Cecilija, Zapgreb, 3-4, sir. 25-27.

Crkvene pjcsme iz samoborske okolice, Sveta Cecilija, Zagreb, str.
61.

Harmonizacija putkih pjesama, Sveta Ceciliju, Zagreb, str. 86-80.

Jesu I hrvatski korali "mrtvatke pjesme?, Sveta Cecilija, Zagreb,
str. 33-35,

Medimurska “spriavanja”, Sveta Cecilifa, Zagreb,10, sir. 137-145.

Franjo Fundak [ njegova kantorska knjiga, Sveta Cecilija, Zaprch,
11, sir. 52-54.

O Medimurju i 0 medimurskoj popijevei, (Predavanje pripodom
“medimurske umjetnidke vegeri” u hrvaiskom konzervatoriju u
Zagrebu, 11.2.1919), Sveta Cecilija, Zagreh, god. 13, sir. 47-50.

Medimurske crkvene boZiéne pjesme, Sveta Cecilija, Zagreb, 3, str.
149-152.

Takorvana "istarska” ljestvica, Sveta Cecilija, Zagreb, 15, sir. 8-10.
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1922
1922

1934
1935

1936
1937
1938
1939
1940
194()
1944

1945
1946
1946

1946
1947
1948
1950
1951
1951

1951
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Medimurska putka popijevka, Nova Evropa, Zagreb, knj. 6, br. 34,
str. 85-90.

Organizacija na%e melografije, Nova Evrepa, Zagreb, knj, 6, br. 3-4,
str. 31-84,

Muzxika na¥cga sela, Sklad, Zagreh, 6, str. 2-5.

Apostol narodne popijevke, O stogodifnjici Kunhateva rodenja,
Narodno kolo, Kalendar, Zagreb, st. 75-77.

Uz pjesmu bagkih Sokaca i Bunjevaca, Naredno kelo, Kalendar,
Zagreb, str. 75-77.

Mcdu baranjskim narodnim pjevadéima, Narodne kelo, Kalendar,
Zagreb, str. 77-79.

Za narodnom pjesmom po Baranji, Narodno kole, Kalendar, Zagreb,
str. 77-79.

O medimurskoj narodno] muzici, Narodne kolo, Kalendar, Zagreb,
str. 67-69,

Moja iskusiva kod zapisivanja putkih melodija, Sklad, Zagrch, 4,
sir, 5-7.

Sedam dana sa medimurskim pjevaima, Narodno kolo, Kalendar,
Zagreb, str. 75-78.

Medimurska narodna glazba, levor nadep autohlonog umjemitkor
stvaranja, Ruadie [ist, Zagreb, god. IV, br, 14

Sakupljanje narodnih napjeva, Viesnik, Zagreb, 11.10.1945.
Kako da promatramo kulturu nafeg sela, Seljedka sloga, Zagreh,

Ljestvice u hrvatskim popijevkama iz Medimurja, Cecilija, Smotra za
glazbeni Zivot, Zagreb, 1, sir, 17-22,

Muzittki folklor na smotri hrvatske seljake kulre, Muzidke novine,
Zapreb, 4 -5, str, 3.

Skupljanje putkih popijevaka u kotaru Koprivnica, Zbornik muzeja
grada Kopriveice, Koprivnica, 2, str. 86-89.

Kako da leksikografiramo putke popijevke, Muzitke novine, Zagreb,
3, 5-6, str. 1.

Kuhateva literarng-muzikeloska ostavitina, MuziZka revifa, Zagreb,
1, sir. 135-148.

Hrvatski folklor na festivalu plesova i pjesama naroda Jugoslavije u
Opatiji, Kulrurni radnik, Zagreb, 4, sir. 441-462.

Jugoslavenski muzitki folklor na festivaly u Ovpatiji, Kulturni radnik,
Zagreb, 4, str. 549-560.

Kroz radio muxiki je folklor do%ao na pravo mjesto, Radio Zagreb,
Zagrch, br. 8.
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1951 Narodne pjesme, plesovi i obitaji Narodne Republike Hrvaiske,
Pjesme, plesovi | obittaji, Zagreb, su. 73-98.

1951 Osnovni stilovi hrvatskih narodnih pjesama, Hrvaiske narodne
pieswe i plesovi, knj. 1, Zagreb, str, 5-9.

1952 Istarski muzitki folklor, Istra i Slavenske primorje, Beograd, sir. 35-
57.

1952 Muzitko folklomo stvaranje u Hrvatskoj, Narodni kist, Zagreb,
1.1,1952.

1952 Problem populamih glazbenih instramentalnih zborova, Vjesnik,
Zagreb, 9.12.1952.

1952 Sakupljanje narodnih pjesama s magnetofonom, Seljatka sloga,
Zagreb, 14, 10, str. 10.

1955 IstraZivanje muzitkog folklora u Pokuplju, Ljetopis Jugostavenske
akademije znanosti ¢ umjetnosti, Zagreb, 60, sir. 367-369.

1955 Orijentalizmi u jugoslavenskom muzitkom folkloru, Tkalfifev
zbornik, Zagreh, sir. 81-90,

1955 Sakupljanje muzi¥kog folklora u Batkoj, Prekmurju, na Krku i u

Stavoniji, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti | umjetnosti,
Zagreb, 60, str, 346-369.

1955 Za tvornifku proizvodnju narodnih glazbala, Tamburaska glazba,
Zagreh, br, 2

1956 Dic Elemente der jugoslawischen Folklore-Tonleitern im serbischen
liturgischen Gesange, Studia memoriae Belae Bartok sacra, Budapest,
str. 349-363. _

1956 Folklore Elements in the Yugoslav Ortodox and Roman Catholic

Liturgical Chant, Journal of the International Folk Music Council,
London, vol. VIII, str. 19-22.

1936 Proutavanje muzifkog folklora na otocima Lo¥inju, Suskn i Cresu,

Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 61,
" ostr. 422-432,

1957 Ljestvice muzitkog folklora Hrvatskog zagorja, Zbornik zagrebatke
Klasitne gimnazije 1607-1957, Zagreh, str. 743-755.

1957 Muzicki folklor [otoka Suska), Otek Susak, Zagreb, sir. 333-348, (=
Rad JAZIJ, 49)

1957 Moj prvi sugret s liSkim pjeva®ima, Lidke novine, [s.0.).

1957 Pogled u historiju muzike kroz muzitki [olklor, Muzika i fkola,
Zapreh, 2, str. 49-53, _

1957 Pjevali narodnih pjesama u Hrvatskom zagorju, Zagorski kolendar,

Zagreb, sir, 153-158.
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1957

1958
1958
1958
1958
1958

1959

1959
1960
1960
1960
1961
1961
1961
1961

1961
1962

1962
1962

1962
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Proutavanje glagoljafkog pjevanja na otokn Krkn 1955, godine,
Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnost, Zagreb, 62,
sir. 441-443.

Autorsko-pravna zatita melografskog rada, Rad kongresa folklorista
na Bjelafnici 1955. | u Puli 1952, Zagreb, str. 187-195.

[Die Volksmusik in Kroatien], u: Jugoslawien, 11, Die Volksmusik,
2, Kroatien, Die Mugik in Geschichie und Gegenwart, Kassel.. elc.,
str. 350-359.

Kajkavska narodna pjesma, Zagorski kolendar, Zagreb, sir. 115-118.

Moj sistem koreografije narodnih plesova, Rad kongresa folklorista
na Bjelafnici 1955. i u Puli 1952, Zagreb, str. 45-43.

The Tonal and Modal Stmctire of Yugoslavy Folk Music, Journal of
the International Folk Musik Council, London, vol. X, str. 18-21.

Istra¥ivanjc glagoljaikog picvanja na olocima Krkn, Rabn i Pagn,
Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 63,
gir, 479482,

Muzitki folklor naroda u panonskom bazenu, Rad kongresa
Jolklorista Jugoslavije u Varazdinu 1957, Zagreb, str. 71-76.

O muzitkom aspekin narodnih balada na hrvatskom etni®kom
podrudjn, Rad kongresa SUFJ Zajelar-Negotin 1958, Beograd, sir.
119-122,

Protuleno lepo vreme, Zagorski kolendar, Zagreb, sir. 149-156.

Suradnja balkanskih folklonisla na zeudavanju folklora svojih zemalja,
Zvuk, Sarajevo, 31-32, s, 60-62.

Etnomuzikolokka iztra¥ivanja na%ega folklora u Madarskoj, L jetopis
Jugaslavenske akademije znanosti { umjetnosti, Zagreb, 60, str. 367-
369.

Magrtaj na tonalni sisicm, Zvuk, Sarajevo, 49-50, str. 505-507,

Pjesma o zecu I njene varijante, Zagorski kolendar, Zagreb, sir. 99-
108.

Pjesme uz rad nckad i danas, Rad kongresa SFJ Titove Utice 1961,
Beograd, str. 347-351,

5 magnetofonom po Medimurju, Medimurska revija, Cakovec.

Folklor sela i1 grada, Narodno stvaraladivo - Folklor, Beograd, 1, sir.
5-8.

Folklorne ikole, Muzika i dkola, Zagreb, sir, 36-33.

Kuhatev rad, Zivot i znafcnje za na¥u muzitku kulturu, Zvek,
Beograd, 54, str. 435-446.

Medimurske narodne pjesme iz Prvog avjetskog rata, Medimurska
revija, Cakovec.
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1962
1962

1962

1962

1963

1963

1963

1963

1963

1963

1964-65

1965

1966

1967

1969

1969

1970

1970

1970

Oko definicije [olklora, Zvuk, Sarajeva, 52, str. 145-152.

Mclodije becarca, Zhornik za narodni Fivot § obidaje, Zagreh, knj, 40,
str. 513-523.

Prontavanje muritkog folkdora v Poljicima, Ljetopis Jugoslavenske
akademije znanosti { umjetnosti, Zagreb, 66, str. 359-363.

Zaporski narodni plesovi, Zagorski kolendar, Zagreb, str. 121-129.

IstraZivanje muzitkog folklora na oloku Korluli, Ljeteopis
Jugoslavenske akademije nanost i umjetnosti, Zagreb, 67, str. 329-
332,

La gamme istrienne dans la musique populaire yougoslave, Studia
Musicologica, Budapest, Tom. IV, 1-2, su. 101-128.

Metrika i ritmika n versifikaciji narodnog deseterca, Narodna
umjetnost, Zapgreh, 2, sir. 3-36.

Muzifki [olklor naroda Jugoslavije, Folklor naroda Jugoslavije,
Zagreh, [22] str,

Nastavak istraZivanja nadeg muzitkog (olklora v Madarskoj, Ljeropty
Jugoslavenske akademije nanosti { umjetnosti, Zagreb, 68, str. 319-
330.

Pitanje nove jugoslavenske himne, Narodno stvaralaftvo-folklor,
Beoprad, sv. 5, sir, 344-346.

Muzitke skale i ritmovi u gradi%éanskim narodnim pjesmama,
Narodna umjetnost, Lagreb, 3, str. 149-162,

Proutavanje pjevanja Gospina plafa, Ljetopis Jugoslavenske
akademife znanosii i umjetnosti, Zagreb, 70, str. 447-454.

Uber das Redigieren der Volkslicdersammlungen, Velksmusik
Stidosteuropas, Minchen, Bd. 7, str, 29-33,

Pjevanje i muzitka pratnja istarskih, krékih i novljanskih potkih
piesama, Narodno stvaralafivo - Folklor, Beograd, 6, 21, str. 1-5.

Franjo K=. Kuhat i madarski muzigki folklor, Zbornik slavonskih
muzeja, Vinkovcei, 1, str. 7-23,

Propdavanje 1 snimanje crkvenog i svjetovnog pjevanja na otoko
Hvaru v godini 1959, Sveta Cecilifa, Zagreb, god. XXXIX, 3, s
79-82, 111-114, '

Proufavanie i snimanje crkvenog i svjetovnog pjevanja na otocima
Krku, Rabu i Pagu, Sveita Cecilija, Zagreb, X1., 2, sir. 46-47.

PronZavanje i snimanje erkvenog 1 svjelovnog picvanja na otocima
Krkun, Rabu 1 Pagu, (nastavak), Svera Cecilija, Zagreb, XL, 3, str,
33-85.

PronZavanje i snimanje crkvenog i svjetovnog pijevanja na olocima
Krku, Rabn i Pagu, (nastavak), Sveta Ceeciliju, Zagreh, X1, 4, str.
119-120.
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1970 Slavonski muzitki folklor kao irraz tradicionalne muzitke kulture
Slavonije i Baranje, Zbornik radova I znanstvenog sabora Slavonije i
Baranje, Osijek, str. 813-826.

1971 Govor varijanata, Zbornik za narodni Fivot i obifaje, Zagreb, knj. 45,
3. 725-742.

1971 Muzitks radicija u narodnom pjevanjn u Poljicima, Poljitki zbornik,
Split, 2, str. 241-249,

1971 Muzitki [olklor Poljica u Dalmaciji, Zbornik radova o Stevanu
Mokranjeu, Beograd, str. 221-244,

1971 Narodne popijevke Hrvatskog zagorja, (Etnomuzikolo¥ka studija),
Zbornik za narodni fivor [ obifaje, Zagreb, knj. 44, str. 5-236,

1971 Odnos glagoljatkog crkvenog i svjetovnog naradnog pjevanja u
kvarnerskom podri&ju, Kréki zbornik, K1k, sv. 2, str. 145-152.

1972 Glagolja3ko pjevanje kao dragocjeno kulturno-historijsko nasljedstvo
Hrvata, Svera Cecilija, Zagreb, 1,

1972/73 Franjo Kuhat i njegovo djelo na "Crkvenom Jatkaru" Gradi¥éanskih
Hrvatov: povodom 60-godidnjice smrtl. Hrvatske novine, Glasnik
Gradi¢anskih Hrvata, Eiscnstadt, 1972, br. 235, 28, 29, 30, 31, 32,
34, 35, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 4647 ; 1973, br. 1, 3. 5, 6.

1974 Hirvatske varijanfe 1 crkvenim pjesmama, Sveta Cecilija, Zagreb, 1,
str. 27-28.

1983 Der glagolitische Gesang als kostbares kulturhistorisches Erbgnt der
Kroaten, (iibersctzung Stjepan Stepanov), Musikethnologisches

-Kolloquium, zum 70. Geburtstag von Walther Winsch (1978), die
sildosteuropdische Volkskultur in der Gegenwart, Referare der 4.
Internationalen Balkanologentagung (1970), Walther Wiinsch in
Dankbarkeit gewidmet, Graz, sut. 169-173. (= Musikethnologische
Sammelbinde, 6)

L13, RECENZLIE I PRIKAZI:

1513 Glazbeni (cajevi 1913, Sveta Cecilija, Zagreb, sir. 36-88.

1915 Dobronié, Antun: Ojkanjc, Sveta Cecilija, Zagreh, sir. 113.

1917 Franjo Fondak i njegova kantorska knjiga, Sveta Cecilija, Zagreb,
str. 52-54.

1920 K Tlanku "Narodni elementi u Cithari octochardi”, Sveta Cecilifa,
Zagreb, str, 122-123,

1934 Hrvatski crkveni kantunal, Obzor, Zagreb, 19,X1.1934,

1941 Sirola, BoZidar: Hrvaiska narodna glazba, Sveta Cecilija, Zagrcb, str.
58.
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1949

1949

1950

1956

1956

1959

1960
1960

1962
1962
1962
1963
1967-68
1967-68
1967-68
1967-68

1967-68

1967-68

Muzitki i plesni folklor na na%em festivalu, Prvi festival Saveza
K.P.G. Hrvatske, Zagzeb, br. 3, 16.9.1945,

.Smotra narodne pjesme i plesa na 1. festivalu kulturno-prosvijetnih

druftava Hrvatske, Seljadka sloga, Zagreb, god. 11, br. 10, sir. 4-8.
[bex potpisa autora)

Institut za narodnn uwmjetnost, Prikaz rada, Sakupljanje zbirki
narodnih napjeva, Muzicha revija, Zagreb, 1, str. 220-232,

Marolt, France: Gibno-zvoéni obraz Slovencev, Slovenske
narodoglovne tudije, III. zvezek, Glasbeno-narodopisni inititat v
Ljubljani, 1954, Slovenski etnograf, Ljubljana, IX, str. 284-285.

Marolt, France: Slovenski glasheni folklor, Slovenske narodoslovne
gudije, IV, zvezek, Glasbeno-narodopisni indtitut v Ljubljani, 1954,
Slovenski etnograf, Ljubljana, IX, str. 285-287.

IV. kongres Saveza [olklorista Jugoslavije, Rad korgresa folklorista
Jugosiavije u VaraZdinu 1957, Zagreb, str. 5-18. [bez potpisa autora)

Rad folklorista Jugoslavijc, Zagorski kolendar, Zagrch,

Sjetanje na wreju "Tamburice” iz Amerike, Tamburaska glazhba,
Zagreb 111, str, 23-25.

Milo3evi€, Vlado: Bosanske narodne pjesme, knj.I-III, Banja Luka,
1954-1961, Narodna wwjetnost, Zagreb, 1, str. 112-115,

Njematko izdanjc onarodnih pjesama iz Hrvatske, Narodno
stvaralafivo-folklor, Beograd, sv. 1, sin. 48.

Peukert, Herbert: Serbokroatische und Makedonische Volkslyrik
Berlin 1961, Narodna umjetnast, Zagreb, 1, s, 112-115.

Revista de folclor, A. 7, Nr.3-4, Bucaresti 1962, Narodna umjemost,
Zagreb, 2, sir. 221-223,

Jahrbuch des Oesterreichischen Volkslicdwerkes, Band 15, Wicn
1966, Narodna umjetnost, Zagreb, 5-6, str. 659-66.

Jankovi¢, Slavko: Sokafke pismice 1, Vinkovci 1967, Narodna
umjetnost, Zagreb, 5-6, str. 613-614,

Mokranjac, Stevan 5t.: Zapisi narodnih melodifa, Beograd 1966,
Narodna wrjetnost, Zagreb, 5-6, str. 614-615.

Pravdjuk, O.: Ladovi osnovy ukrains'koi narodnoi muziky, Kijev
1961, Narodna umjetnost, Zagreb, 5-6, str. 610.

Siraték, A magyar népzene tira, V (Collection of Hungarian Folk
Music, V. Laments), (Ed.) Kigs, Lajos & Rajeczky, Benjamin,
Budapcst 1966, Narodna umjetnost, Zagreb, 5-6, sir. 610-612

Stockmann, Dorizs & Ficdler, Wilfried & Stockmann, Erich:
Albanische Volksmusik, Bd.1, Gesaenge der Camen, Berlin 1965,
Narodna umjetnost, Zagreb, 5-6, sir. 612-613.
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1967-68

1967-68

1973

The Critics and the Ballad, (Ed.) Leach, MacEdward & Coffin,
Tristtam P., Carbondale 1961, Narodna wmjetnost, Zagreb, 5-6, str,
605-606.

& Rajkovi€, Zorica, Jonmal of the International Folk Music Council,
Cambridge, Vol 19, 1967 Vol 20, 1968, Narcdna wmjetnost, Zagreb,
5-6, str. 660-663.

Deuntsche Volksweigsen aus Suedmashren, Kassel-Basel -Tours-
London 1971 Max, Wenzel (Hrsg.). Narodna umjetnost , Zagreb, 10,
str. 459,

1.2. MUZIKALIJE - HARMONIZACIJE, OBRADE, KOMPOZICIJE:

LL1. ZBIRKE:

1916 sabrao, harmonizovao i izdao, Hrvatske pudke popijevke iz
Medimurja, 1. svezak, Zagreb, vlastita naklada 124 str,

1920 sabrao, harmonizovao i izdao, Hrvatske puéke popijevke iz
Medimurja, 2. svezak, Zagrcb, viastita naklada, 120 str.

1921 Hrvatske pulke popijevke iz Medimurja, 1. svezak 2. izd., Zapreb,
St. Kugli, 120 s,

1941 Hrvatske pulke popijevke iz Medimurja, Zagreb, viastita naklada, sv.
I IV, V.

1942 Popijevke iz Medimurja, za samopjev i glasovir, Zagreb, vlasuta
naklada. (Sklad)

1942 Skladbe, Zagreb, Sklad, 1942.

1943 Skladbe za mlade?, Zagreb, antorova naklada, 64 str.

1945 Bupjevalke i Jokalke popievke iz Bafke, (za gredniji glas uz
glasovirsku pratnju), Zagreb, autorova naklada, 15 str. ($klad)

1946 harmonizovao i obradio, Fiesme jugoslavenskik Rusina, Zagreb,
autorova naklada, 128 sir,

1958 Gradiséanske jadke, za mudki zbor, Zagreb, Muzitks naklada.

1973 Hrvatske putke popijevke iz Medimurja, Zagreb, Drudtvo hrvatskih
skladatelja, 2 sv. [1. sv. 3 izd,, 2, sv, 2, 1xd.]

1.2.2. POJEDINE MUZIKALLIE

1923 Zrasla je murvica: Katica, Katica, dva mjeSovita zbora, Zbirka
zhorova, Savez Hrvatskog pjevatkog droftva, Zagreb.
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1933

1934

1934

1934

1934

1935

1936

1937

1937

1937

1937

1938

1940

1940

1940-[s.a.]

1941

Ej, Ker i Sentu, Skuhala je &avka ; Mi u selu idemo (pjesma
"Kraljica”), Loptala se Ana (bunjevatka iz Subotice), Bunjevatke
narodne pjesme, Sklad, Zageeh, god., 11, br, 3, prilog 36 abcd.

Drma mi se 3ubara: (Sokatka iz Slavonije); Diko, ofi, "o} do vede
dodi?, (narodna iz Sombora) ; Marice divojko, (dalmatinska). Sklad,
Zapreb, god., II1, br. 5, prilog 52 ab,

Dvije Sokatke, Krastavica, (Stari ples po dvoje) ; Dura, dura, dorate,
Sklad, Zagreb, god., 111, br.6, prilog 55 ab.

U mag dike ofi povelike; Ej, kad se dvojc volu ; Nisam znala, nisam
virovala, za mjeSoviti zhor, Sklad, Zagrch, god. 111, br. 5, prilog 53
abc.

Moj Isuse raskriljujem tebi ruke; Izbavi me, Bofe moéni; Plidice
lijepo pjevaju; Zdrav Kralj mladi, Jezu¥ dragi; Sretnih 1i vas grijcinih
Ljudi; Dobri Kriste, Sine BoZji; Tufna Majko Isusova; Nek mine
Majko, § lica tvog; Pjevaj hvale, Magdaleno; Zdravo, svet
Sakramenie, Hrvatski crkveni Kantual, Zagreb, Glazbeno pjevatko
drufivo - Vijenae.

Dodolska, (iz Snkadije); Da sam riba, za enski zbor, Sklad, Zagreh,
god. IV, br. 2, prilog 38.

Evo 'vako, to je lako, za mjclovit zbor, Sklad, Zagreb, god. V, br. 5,
prilog 81,

Sokate iz Bafa i Batkog brijega, mjcSoviti zbor; Alaj volim u kolu
igrati; Gosti, moji gosti...; O ide golub, ("Grlen" iz Bafkog
Brijega); Tambur bio, tamburdija Ivo...., Skiad, Zagreb, pod. VI, br.
1, prilog 84,

Ljuk' ljuk niti klin, (dje&ja troglasna), Sklad, Zagreb, god. VI, br, 4,
prilog 93,

Gdje kukuje &rni kos, za Zenski troglasni zbor, Sklad, Zagreb, god.
VT, br. 6, prilog 96.

Naj se dragi Zalosliti; Pojela mi nevestica, za mu¥ki zbor, Sklad,
Zagreb, pod. VI, br. 6, prilog 97.

Zagorska rapsodija, za mjefovili zbor, Sklad, Zagreb, god, VIL, br. 1,
prilog 100.
Da sam bil ja mali, za mjcSoviti zbor, Sklad, Zagreb, god. IX, br. 2,
prilog 131,

Marica sc¢ veseli; Setal sam se v log zclen, za mugki zbor, Sklad,
Zagreb, god. IX, br. 2, prilog 130,

[Obradio u): Stotinu hrvatskik narodnih pjesama, sv. 2 [6 pjesama),
&v. 3 [8 pjesamal, sv. 4 [7 pjesama], Zagreh. (Sklad)

5 one smane Dunava; Pjevala je ptica kos; Tambur buba; Igrala j'
zlama jabuka; Povej ljubo; Ja sam stiha do¥krebetal, za mjefoviti
zbor, Sklad, Zagreb. [poseban prilog]
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1941

1942

1942

1943

1943

1943

1944

1944

1960

1962

Sunce jarko, stani malo..., slavonska rapsodija, za mmiki zbor,
Sklad, Zagreb, god. X, br. 1, prilog 147.

Medimurska rapsodija broj 1, za mjeSovit zbor, Sklad, Zagreb, god.
X, br. 1-2, prilog 149,

Sejala sem lanck; Tkalafka: za Zenski troglasni zbor, Sklad, Zagreb,
br. 3-4, prilog 153 ab.

Dvije pjesme, Durdevska rosa na Dunaj pala; Na durdevsko navederje,
(za plas i glasovir), Proljede, Zagreh, 3.4.1943.

Moja draga je zaspala; Idem kuéi sabah zora; Svi dragani, aman ja;
Listek pada z vrbine; Vu tof érnoj gori; Pitam tebe, draga ma; Oj
prelepa vinska rozgva; Mamica ljubl_)em vi bi radi znali, za muski
zbor, Sklad, Zapreb,

Visoko s¢ orli di%u..., {po motivima iz Samobora), muski zhor,
Sklad, Zagreb, god. XTI, br. 1-2, prilog 161 ab.

Cuva ovee divojie, narodni motivi iz Batke, mjedoviti zbor; Zvira
voda, medimurgka narodna, #enski zhor, (uz pratnju klavira), Sklad,
Zagrebh, god, XII, br, 1-2.

Plesala sam plesala; Uranila stara baba, za dva glasa 1 glasovir; Lasi
si je rudala, za ti glasa i glasovir; Nabrala je jagode peirofke; Fuitek
lcti, za tri glasa “a cappella”; $osedova Rega dimo dobe¥i; Neznam
tuZna djevojka, za Eeliri glasa "a cappella”, Sklad, Zagreb, god. XII,
br. 5-6.

Muzitko folklorno stvaranje u Hrvaiskoj, Kolo vokalnih i
instrumentalnih kompeozicija, [Zagreb], br, 4,

Cetiri medimurske popijevke, Kolo vokalnih i instrumentalnih
kompozicija, Zagreb, str. 3.

1.3. PUBLIKACIJE I1Z OBLASTI PRAVA:

1924

1926

1928
1929

412

Zavilajno prave u Vojvodini, Medimurju i Prekmurju, Cakovee,
pi%teva naklada, 96 sir.

Oplinsko sudovanje u Vojvodini | Medimurju, Zlatar, vlastita
naklada, 3(M str.

Uredba o konvalidaciji brakova, Sombor, vlastila naklada, 88 str.

& Petar Zorz, Tumatenje krivitnog zakona za Kralfevinu Srba, Hrvata
i Slovenaca, Sombor, Stamparija "Batka", 232 sir. (Zbirka zakona iz
1929 g)
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2. RADOVI O AKADEMIKU VINKU ZAGANCU

Barioli¢, Zvonimir

1987 Zivot i djelo, Medimurje, Cakovee, 11, str. 141-151,

Bezi¢, Jerko

1968* Etnomuzikolo¥ki rad akademika Vinka Zganca, Narodno stvarlaitve -
Jolklor, Beograd, 25, str.1-10,

1979 - Vinko Zganec (1890-1976), Ljetopis Jugoslavenske akademije
znanosti | umjetnosti, Zagreh, str. 221-224,

1987 Etnomuzikolo¥ki rad, Medimurje, Cakovec, sir. 153-154,

Bibliografija rasprava i #lanaka,

1986* Muzika, struka VI, §-Z: Vinko Zganec (bibliografija do 1944.

goding], Zagreb, Jugoslavenski leksikogralski zavod "Miroslav
Krieza", sir. 197-198.

Delorko, Olinko

1968 Vinko Zganec i nada narodna poezija, Narodno stvarladive - folklor,
Beoprad, 25, str.16-19,

Dugan, Franjo

1922 Vinko Zganec i njegove zbirke, Nova Evropa, Zagreb, knj, VI,br. 31
4, str. 90-93. "

Hranjec, Stjepan .

1987 Nasuprot ukupnosti kajkavske usmene knjiZevnosti, Medimurje,

Cakovec, sir. 181-186.

Kovalevi¢, Kre¥imir

1977* Vinko Zganec, u: Muzitka enciklopedija. Zagreb, Jugoslavenski
leksikogralski zavod, Knj. 3, Or-Z: Vinko Zgancc, str. 774.

Ivandan, Tvan

1968 Vinko Zganee zapisiva® narodnih plesova, Narodne stvarlaltve -
Jolklor, Beograd, 25, sir.11-15,

Lekstkon jugoslavenske muzike

1934+ Knj. 2, Me-Z: Vinko Zganec, Zagreb, Jugostavenski leksikografski
zavod "Miroslav Krlcza®, su. 568-569.

Lonéarié, Mijo

1987 Zapis kajkavske rijefi, Medimurje, Cakovee, str. 173-180.

MiliZetié, Ivan

1965 Vinko Zganec (1890-1965), (0 75-godifnjici %ivola), Zagorski
kolendar 1966, Zapreh, str. 155-159,

1966* Bibliografija radova Vinka Zganca, Zagorski kolendar 1967, Zagreh,
sir. 155-160.
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1966 Proslavljena 75-godi¥njica ¥ivota i 50-godi¥njica rada Vinka Zganca,
Zagorski kolendar 1967, Zagreh, str. 154-155.

Njiri¢, Nikia

1975 Dr. Vinko Zganec, Sveta Cecilija, Zagreb, str.108.

Turfin, Vesna & Pavlovié, Mirena

1985* Bibliografija objavljenih folkloristitkih i emologkih radova suradnika
Zavoda za istra¥ivanje {olklora, Vinko Zganec, Narodna umjetnost,
Zaprch, 22, str. 80-83.

Zvonar, Ivan

1987 Etnografski i melografski rad, Medimurje, Cakovec, 11, sir, 161-171.

Zganec, Vinko & Bezi¢, Jerko

1970 Akademik Vinko Zganec sam o sebi, razgovor vodio Jerko Bezid,
Zvuk, Sarajevo, 108, str. 366-371.

Zopanovié, Lovro

1976 Stvaralatko-razvojni princip kao sustavnost u opusu Vinka Zganca,
Sveta Cecilija, Zagreb, 2, sir. 38-40,

1987 Stvaralatko-razvojni princip kao sustavnost, Medimurje, Cakovec,

11, str. 155-160.

BIBLIOGRAPHY OF VINKO ZGANEC'S OPUS

SUMMARY
The bibliography presents a review of Zganec's published works
grouped in three broad sectors: ethnomusicological and
musicological works; sheet mgic - harmonisations, adaptations,
compositions; and publications in the field of law,
The ethnomusicological works were classified under the
[ollowing categories:
1. monographic publications
2. studies, discourses, articles
3. reviews and critiques
The sector on sheet music and hermonisalions, adaptations and
compositions is divided as follows:
1. collections
2. individual pieces of sheet music
The papers are listed in chronological order. Mention is alse made
of the most importmt works on Vinko Zganec's activitics.
This Wibliography was compiled on the basis of bibliographies of
hiz work published previously, and the calalogue of the Library of
the Instimte of Follklore Research, the Library of the Yugoslav
Academy of Sciences and the Arts, and the Nalional and
University Library in Zapreb.
The objective ol this bibliography is to present a review of
Zganec's more important works, and, therelore, minor
coniributions and commenis (e.g. on events on public life and
culiure) have not been included.
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Irlaganje sa /mansivenog skupa
UDK 066.5:781.2:784.4(497.113 Sombor)(092) Z2GANEC
Primljeno: 26.10.1990,

7BIRKA ZAPISA DR. VINKA ZGANCA
NARODNE POPIJEVKE 1Z SOMBORA

I OKOLICE

NICE FRACILE
Radio Nevi Sad, Novi Sad

Za vreme boravka u Somboru od 1923, do 1941, godine, akademik
dr. Vinko Zgance je zabele¥io oko dve hiljade pesama i melodija
narodnih igars iz Vojvodine i Hrvatske, od kojih su 174 zapisa
uvrilena v zhirku Narodne popifevie iz Sombora { okolice koju je
pripremio za #tampu Miroslav Vuk joi 1979. godine. Upravo o
ovo] zbirei, &iji rukopis se od 4. aprila 1980. godine mnalazi u
posedu Samoupravne interesne zajednice za kulluru opfrine
Sombor, odnosno Muzeja grada Sombora, bide redi u ovom
saopitenjun.!

To¥ prije deserak godina muzikolog Miroslav Vuk iz Zagreba uputio je jedno pismeo
novinaru Beljanskom iz Sombora i izmedu ostalog rckao: "Saljem Vam
bibliografske podatke dr. Vinka Zganca koji se odnose na razdoblje kada je #ivio i
djelovao u Vagem gradu Somboru... Vi ste mi na moje pismo upufeno Vama 21,
sijetnja 1977. odgovorili da biste mogli 1o dati u Stampu, ja Vas molim da izvolite
materijal primiti 1 prema moguénosti &im prije objaviti™.2 Na Zalost, 1] materijal
j0¥ nije npledao svetlost dana.

Ugovorom zakljuZenim 4. aprils 1980, podine izmedo Andele 7.'ganc.c. supruge dra Vinka Zpunca
{prodavac), kao naslednika sutorskog prava pokojnika i Samoupravne interesne zajednice 2i
kulturn qpfitine Sombor, otkupljena je "zbirka izvormih narodnih pesama iz Sombora i okoline”
(ekstovi i note) u rukopisu.

Owiij eitat je vzet iz pisma Miroslava Vuka (Zagreb, 6. sijeénja 1978) koje je poslao novinarn M.
Reljanskom iz Sombora zajedne sa popratnim tckstom: "Akademik Dr. Vinko Zgance, Popis
radova iz razdobljz 1925-1941. dok je boravio n Sombor”, mdi flumpunja zhirke dra V. zganca
"Marodne popijevke 1z Sombora 1 okolice™,
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Na osnovu pregleda melografskih zapisa ove zbirke mo¥e se zakljugiti da je
1eZ o vrednoj i zanimljivej gradi koja obuhvata najveéim delom pesme hrvatskog
Zivlja iz Vojvodine, ali i Slavonije, kao i 14 zapisa bosanskih i makedonskih
pesama. Materijal je zabeleZen, s jedne strane, u seoskim sredinama (npr. Baitkd
Breg, Svetozar Miletié, Dubofevci, BaZ - Batka, Mirkovei - Slavonije), a s druge
strane, u gradskim (npr. Sombor, Subotica}, dok je samo nekolicina zabcle¥ena "na
smotri" v Vinkoveima.? Bosanske i makedonske pesme zapisane su u Somborn#

MNa samom poletku ove zbirke, Miroslay Vuk daje nckoliko izvoda iz
Emmpanih kritika, ocena i prikaza ¢ plodnom i znatajnom etnomuzikolofkom radu
dra Vinka Zganca, posle &ega slede noti zapisi i tckstovi pesama, "stvarno kazalo”

- popis pesama po folklomim kategorijama, "abecedno kazalo napeva®, “podaci o
pevatima i etnomuzikoloki pregled”, "Zivotopis dra Vinka Zganca i popis radova
iz razdoblja 1927-1941. dok je boravio n Somboru". Inate, Miroslav Vuk je 174
‘zapisa iz ove zhirke klasilikovao prema tematskom sadraju, rukovodedi se, kao Bto
sam kaZe u predgovoru ovog rukopisa, "istim principima kojima se koristio i dr.
Zganec za %ivola. Svaku popijevku sam analizirao i na kraju prikazao mali
muzikolo3ki pregled analize".?

U tom smisln Zelim majpre da izloZim klasifikaciju folklorne grade ove
zbirke koju je uredio Miroslav Vuk, a potom én izn¢li 1 $voja zapaZanja o ovom
materijalu. Dakle, zbirka zapisa dra Vinka Zganca Narodne popijevke iz Sombora i
okolice obuhvata sledede folklome kategorije: "djegje popijevke, obredne popijevke,
popijevke uz rad, popijevke o djevojkama, popijevke o momcima, ljubavne
popijevke, svatovske popijevke, Saljive popijevke, popijevka o sna¥ama, popijevke
wz kola, becarci, popijevke 0 raznim ljudima i dru¥tvene popijevke 1 raznc
popijevke." Dodatak obuhvata™ popijevke iz Bosne 1 Makedonije zabiljeZene u
Somboru”.

Iz ove klasifikacije mofe se vided da je rel 0 zanimljivoj folklornoj gradi
koja sadrZi bogat izbar folklomih kategorija. Tu bih posebno istakao "obredne
popijevke” 1 fiju grupu su uvrStene dodolske i kraljitke pesme. Za razlikm od
dodolskih, kraljitke pesme se zagnivaju na bogatom izborn tekstova kao i
melodijskih tipova, Jednostavna muzitka forma ovih kraljickih pesama, &iji se
melodijski tipovi oblikuju na tetra- i pentakordima dijatonske strukture, jasno
ukazuje na arhaiZno porcklo ovih napeva, kao i na Einjenicn da nije slu¥ajno %to su
ove pesme pevali dr. Vinku Zgancn njegovi najstariji kaziva®i, od kojih su neki
rodeni tak 1864. goding (vidi pr. 1 u notnim primjerima prilo¥enim ovom radu).

U grupi "popijevke o raznim ljudima 1 drufitvene popijevke” uvritena je i
jedna koledarska pesma "Ljodor Mito” koju su uo?i BoZiéa, u sclu Batu, pevali

Kuao na primer pesme poxd brojevima 103, 104 odnosne 107-111.

Dr. Vinke Zganec zabalefic je v Somboru 1935, god. bosanske pesme od Radovana Popovida,
sudije (rod. u Bosanskoj Dubici), odnosno makedonske od Bojunke Vaskovié, nastavmice (rod,
u Krmfevn), )

Vidi predgovor zhirke Dr. V. Zganec "Narodne popijevke iz Sombora i okolice”, sir. 4.

Vidi rukopis gore citirne zbirke - "Popis pjovada”, str. 218-220; notni zapis ove pesme vodi se
pod brojem 4, dok se 1ekst nalazi na str, 13.

o
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batki cigani.” Qd njih j¢ naudila pevati "na ciganski nafin” Anica Samanovié
rodena 1896. godine. Na Zalost, druge podatke o pesmi i nadinu odvijanja obitaja
NEMAMO.

"Popijevke iz kola" oblikuju se na raznovrsnim melodijama narodnih igara
poput "ketu%a”, "rane”, "Ja sam mala Hrvatica", £iji opseg retko kad prelazi kvint.
Jednostavna muzitka forma, tetra i pentakordijski sistemi dijatonske stoukiure, kao
i zavrina kadenca na drugom smpnju predstavljaju karakicristitne elemente za
vedinn zabeleZenih "popijevaka uz kola". Za bosanske i makedonske pesme, &iji su
notni zapisi 1 \ckstovi dati na samom kraju ove zbirke, nije odredeno kojim
folklornim kategorijama pripadaju. Nije data ni morfolo3ka analiza ovih pesama, 3,
§to s¢ tite samih zapisa, pretpostavljam da su pesme zabeleZene n originalu jer nisu
transponovane na finalis g1 kao ostalih 160 pesama.

% obzirom na Cinjenicu da je najveéi deo ove folklome grade zabeleZen na
teritoriji Vojvodine, mislim da nju treha posmatrati i kroz prizmu vojvodanskog
folklora s kojim ima dosta zajedni¥kog. Ovoga puta ne bih Zeleo ulaziti u neku
detaljniju komparativaou ¢lnomizzikolofku analizu, jer bih prevazilao cilj ovog
saopitenja, ali bih, ipak, ukazao na ncke zajednitke elemente muzitke strukture,
odnosno 1cksta, kontinnitet kao i promene koje s¢ javljaju u novije vreme, u
odnosu na folklormu gradu dra Vinka Zganca,

Pesma "Skripi derma, Skripi derma®, (pr.2) koju je zabele¥io dr V. Zganee u
Batn 1935. godine,® zapisana je 1982. goding u Bingull (Srem) pod naslovom
"Skripi deram*®.? Iako je red o vremenskom razmaku od gotovo pola veka, kao i o
injenici da je prvi zapis iz Bafke, a drugi iz Srema, melodija ove pesme i dalje
¥ivi i satuvala je svoje glavoe odlike muzitke strukture. Dakle, reé je o istom
melodijskom tipu. Hromaiska infleksija koja s¢ javlja o pesmi "Skripi deram" kao i
melizmatitan stil izvodenja, nose u sebi neznatne promene koje mogu proisticati od
kazivata do kazivata, ali i kao natin izvodenja koji je bli%i na%em vremenu. Najveda
razlika sc, medutim, odnosi na zavrinu kadencu, koja je kod prvog primera na
drugom stupnju, a kod drugog na treéem, Tekst obe pesme je gotovo identitan
(prve dve strofe), s tim ¥to je kod pesme "Skxipi deram” on zabeleZen u celosti.l?

Slitan pomer predstavlja pesma *Zetala Jana kraj vinograda” (pr.3) koju je
dr. V. Zganec zabelezio u Somboru, 1935, godine od inZenjera Svetozara Krotina !
Ispod naslova ove pesme j¢ napisano u zagradi (Sriem), verovamo u nameri da se
naglasi da se ova pesma peva i u Sremu. Inade, ona se vrlo slitno peva i n Banatu
(zabelefena je 1981, god.), ali, kao i u prvom slufaju, uz nedio naglafeniji
melizmatifan stl izvodenja.l? Treba istadi da se n cba primera zavriect
melosuhova, ukljudujudi I zaveinu kadencu, nalaze na istim tonovima (al, odnosno

7y istoj zbirci nowni zapiz ove pesme se nalaz pod brojem 123, 4 wekst pesme je na sor 148,

¥ Vidi nomi 7apiz pod brojem 34; ickst sc nalazi na sin 47,

? N. Fracile, "Vokalni muziéki folklor Srba i Rumuna u Vajvodini - komparutivoa istraZivanja”,
Muuica stpska, UdruZenje folklonsta Vojvodine, Novi Sad, 1987, str. 214,

10 Op. cir., N. Fracile, "Vokalni muzitki folklor...", str. 471.

1 op. cL, dr. Yinko Zpanec, "Narodne Popijevke..”, noini Zapis s& nalazi pod brojem 27, a tekst na
str, 40.

1Z Op. civ., N. Fracile, "Vokalnl muzitki folklor...”, sir. 211 odnosno 471.
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£1) izuzev kadence trefeg melostiha (lkod zapisa dr, V., Zganeca je na g1, dok kod
zapisa iz Banata na al).

Slededi primer odnosi s¢ na pesmuo "Savila se bela loza vinova" (pr.d),
zabeleZenu u Subotici 1933. godine.!? Ref je o zapisu &ija je muzitka forma
sastavljana od tri dela (ABBv), v kojoj drugi i reéi melostih imaju [unkeiju
refrena. Ova pesma sa istim naslovom 1 gotovo identidnim tekstom, ali bez refrena,
zabeleZena je u Banatu 1981. godine,'* Ona ima potpuno razlidit melodijski tip &ija
je muzitka forma sastavljena od dva melodijska odeljka razlitite strukture. Pesme
3¢, lakode, razlikuju i po natinu izvodenja na koji su zabelefene: u prvom slufajn
pesma je zabelcZena jednoglasno, a u drugom kao dvoglasno pevanje novije seoske
tradicije "na bas". Dakle, ova pojava, s jedne strane, ukazuje na kontinuitet teksta,
al, 5 druge strane, i na promenu muzifke strukture.

Zahvaljujuéi mas medijima mnoge tradicionalne pesme nastavljaju da Five,
zadrZavajuéi pritom inicijalou melodijsku liniju, ali ne i metritku strukturu. Jedan
takav primer predstavlia, danas veoma popularna pesma, "U tom Somboru” &iji je
zapis uvriten u ovu zbirku (pr.5).15

Posmatrajuéi celokupnu zbirku dr. V, Zganca treba istaéi da veéina
zabeleZenth napeva pripada distributivnom ritmitkom sistemu. Oni s¢ zasnivajo
prvenstveng ng tonskim nizovima dijatonske strukiure relativio malog opsega
(uglavnom do sekste) i imaju najée¥ée jednostavnu muzitkn formu. Zavrina
kadenca na drugom stupnju predstavlja jedan od larakieristitnih elemenata ovih
napeva, koju treba posmatrati u ¥irem kontckstu, tj. i sa folklorom drugih
balkanskih naroda,6

IzloZenim primerima u ovom saopitenju nameravao sam da oleaZem s$amo na
neke pravee moguéeg komparativnog emomuzikoloikop istrafivanja koje, izmedu
ostalog, prufa ovaj dragocen materijal. Detaljnija analiza {olklorne grade sigumo
omogucava dublje komparativae zahvate, ne samo s folklorom srpskog fivlja iz
Vojvodine vec i onog iz Srbije, Hrvatske, pa &ak i iz drugih krajeva Jugoslavije.
On, takode predstavlja, zanimljiv materijal i za proufavanje ulicaja madarskog
folklora nad hrvatskim, a ne treba zaboraviti ni nematko prisustvo do II svetskog
rata s obzirom na demogralsku strukturu stanovniftva u ovom delu Vojvodine.

Objavljivanje folklorne grade ove zbirke bilo bi od velike nau®ne koristi.
Ona zasluZuje punu paZnju nantne javnosti ne samo zbog toga %o je zabele¥ena od
kazivata s kraja proflog i poletka ovog veka, kada sn cinomuzikoloska istraZivanja
bila veoma oskudna, veé i zbog toga ¥10 on predstavlja podsticaj za istraivanjc
kontinuiteta, promena, profimanja kao 1 buduéih pravaca u folkloru Vojvodine,
Srbije, Slavonije ali i Jugoslavije. Neki sli¥ni ili identi¥ni melodijski tipovi
pojedinih pesama iz ove zbirke mogu sc¢ zabeleZiti i danas na dalcko ¥irem
folklornom arealu, kao dokaz da su narodi i narodnosti iz ovog dela Jugoslavije
uvek bili veoma bliski, poprimajuéi jedni od drugih razne duhovne clemente koje

By rukopisu citiranc gbirke dr. V. Zganca notni zapis sc nalazi pod brojem 84. a tekst na sir. 106.

14 Op. ciL, N. Fracile, "Vokalui mozidki folklor...", str. 207 odnosno 469,

13 Op.cit, Dr. V. zganec. "Nurodne popijevke...", vidi noni zapis pod brojem 159, a3 tekst na str.
188. Pretpostavljam da je v notnom zapisa umjesto 4/4 trebalo da swofi 6/8  (pr.S).

16 Op. cit.,, N. Fradile, "Vokslni muzitki folklor...”, str. 108-110.
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vekovima spajaju i oblikuju kulturu jugoslovenskih naroda, Omda predlaZem da se
zbirka dra Vinka Zganca Popijevke iz Sombora i okolice 5o pre obelodani.

1. QVDJE MI DODRJOSMQ
(kral ji¢ka)
zapiseo: dr V.Zganec
Allagretto

Marija Simudvarac
Azafevac, rodj.1864.
Ba&, 28.VIII 1934.

A

O =
djo-smo,Lje-1jollmn &ast va—ma mla-dji,

- S VA W S S S S—

na &ast va—ma mla=-dji,Lje-1Jo!

2. SKRIPI DERMA, SKRIPI DERMA

Vinko Lovrié
rodj. 189o0l.
Baé,B8.I 1935.

zapigao: dr V. iganac

Allegretto

1 ' s T 1 ra

L F—¥ F ¥ = f
fyri-pi der-ma,Skri-pi der-ma ko je

1 14 T r )
na bu- ne-ru!fkri-pi Jder-ma,ko Je na bu-na

.
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3. BETALA JANA XRAJ VINOGRADA

(Sriem)
Ing.Svetozar Krotin
45 godine
Somboy, 3o0. IV 1835,

zaplean:
dr.v.fpanec

ba - lol
4, SAVILA SE BELA LOZA VINDOVA

zaplsan: dr V. Fpanec Ico KujundZié

Allegretta Subotica, IIT 1933.
Al = |
?FEEEEE?EEE? ; 1 ! ! ! % E = 2 .; & !
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5. U TEM SOMBORU...
zanisgo: Povali: 3tipan Dulic 1
dr V.ZIganec Djula smit
Largo Sombor, 29, I 1923,
“E',,; .E!.l.;:.ﬂ—q_—,:
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