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U djelu Vinka Zganca autor istiée stalun princip da so tekstovi i
napjevi pjesama promartraju 1 proudavaju u znalno firim okvirima
1 problemskim zackruZenjima nege fo se o Einile Tanije u
izdvojenim proulavanjima napjeva 1 eksta, Posebno se osvrée na
Zganifevu knjige /frvatske narodue pjesme kajkavske, Zagreh,
Martica hirvarskn, 1950, Odabranim primjerima tekstova 1 napjeva,
opremljenim iscrpnim biljeSkama, Zganee je tom zbirkom dao
primjer uskladenog inerdisciplinernog proudavanja.

I.

Kada je rije o razgranatom djeln Vinka Zganca, knjiZevnom i znanstvenom, onda
se postavlia pitanje kako pristupiti tome djele 1 kako ¢ njemu odrediti ono £to je za
suvremeni trenutak presudno, a %to predstavlja i za neposredna razmalranja
njvredniic pomake u problemskom 1 metodoloikom smislu.

Na primjeru Zivota  rada Vinka Zgunc:ﬂ to je pitanje ne samo od Eiree, opdeg
znatenja, nego ong ima udjela i v ocjeni 1 vrednovanjo ukupnosti rada i rezultata.

U znanstvenoj fizionomiji Vinka Zganca odlunu je ulogn odigrao studij
teologije 1 prava, dugogodinia odvictnifka praksa, a wk polom skoro nepregledni
profesionalni, zapisivadki rad na terenu, izrazito usmjeren na muzitke napjeve
(muzikolokog 1 ctnomuzikolofkop karakiera), a s njima w vexi 1 na xapise
knji?evnog znafenja prete?no, uz dodaine zapise jezitnog karaktera.
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Tako Vinko Zganec nijc ni pisanom, ni usmenom rijedju nikada odredio svoj
stav o odnosu napjeva (dakle muzi€ke i muzikolotke komponente), s jedne strane, i
pisanog, knjiZzevnog teksta, s drupge strane - a 1o ipak nisu istc, istovjene i
istovrsno vrijednosne pojave, - ipak je dopulteno, § vrlo du¥nim OpPIeZOm,
zakljutiti, da je on te dvije pojave izjednatavao, ili barem tretirao na istoj razini. Ifi
JoE potpunije refeno, pretpostavljao jo i doputao paralelng egzistenciju i neutralan
odnos. Tako s¢ 1 moZe shvatili njegov postupak, da on nije v navodenju i izboru
napjeva naglafavao konstitutivie nlogu prisutnog teksia, a niti Jo nagladavao
njegov stimulativni poticaj u strukluriranju napjeva,

A zasigurno s¢ mofe postaviti tvrdnja, da su v odnosu napjev-pisana i
izggovorena rijett %ivo prisuini koherentni i inlerferentmi odnost koji daju odredenu
mjern svakome od njih 1, posebno, njihovu oblikovnom Fivoty.

Pred sobom je Vinko Zgancc cijeli Eivot gledao jedmu mogude uskladenu
zgradu napjeva, dakle muzidki strukturiranu sliku svijeta. A preko nje je xelio
predotiilt, naravno, koliko je to mogudée, i sve bitne probleme ljudskog Zivota. I u
skoro nepreglednom slijedu i redoslijedu napjeva, utemeljenih na ujednadenim i
srodnim oblikovno-stvaralatkim principima, Vinko je Zganec otkrio jedan bogati i
osebujni muzitki svijel, do njegova vremena manje poznat, ali i skoro nepoznal,
Time je znaino proirio raspone narodnoz stvaraladtva i njegova postojanja, a
posebno u pristupy razumijevanju i mumaZenju postanka, rajanja i znatenja
narodnih napjeva,

Taj problem nije Vinko Zpance izritito naglafavao, nego ga je saopéavao
precutno, smatrajuéi ga samo razumljivim u okviru cjelokupne grade apisanih
napjcva. To je bilo logitno w okviru ukupnog pozitivistitko - deskriprivnog
pristupa u obuhvatanju odabrane grade, kao i u njenomn promi¥ljanju.

U brojnim knjigama Zgan¥evih zapisa napjeva nalazimo prilitno wjednaten i
redoslijed i gustav, u njihovu iskazu i postojanju. Vinko Zganec nije ukazivao na
korijenc njihova postanka i oblikovanja, nije ni pronalazio ni ukazivao na motive
njihova razlikovanja i postojanja. Sve je io vidljivo iz ukupnosti prezentiranog
materijala i ukupnosti one slike koja se ko mo¥e postidi.

lako se n¢ moZe izbjeéi dojam jednoplo¥nosti i uniformnost ne samo u
globalnom pristupu i osvjelljenju cjelokupne promi¥ljeno odabrane prade, ipak je
Zgantevo djelo prepuno pitanja i problema, bino presudnih u suvremenoj
folkloristici, u njenim problemskim i metodolodkim aspeklima, Prije svega, olfitje
se dobilak u potpuno opravdanom zahtjevu, da sc i pjesme i napjevi promatraju u
znatno irim okvirima i problemskim zagkruZenjima nego to se to Einilo Tanije u
izdvojenim prouavanjima odvojeno napjeva, kao i odvojeno teksta.

Tako je Zgantevo djclo opteretilo suvremenu folkloristiku, pored manjih i
sporednih pomaka, prvensiveno naglafenim zahtjevom za metodologki polpunijim i
kompleksnijim pristupom proudavanjn napjeva, ali svakako i prezentnih tekstovno-
JeziCnih zapisa. To ne va¥i samo za svijot napjeva i muzitkog njihova oblikovanja,
nego za ukupnost i global ove problematike,

N Naravno, da s¢ ovi zahtjevi ne mogu izuzeti, ni kada j¢ rijet o vrednovanju
Zgantevih zapisa i radova. I u tome je upravo glavni zahtjev suvremene
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lolkloristike: v njenom postavljanju prema raznolikom, zahtjevnom knjizevnom i
znanstvenom radu Vinka Zganca,

O tim aspcktima svoga rada nije Vinko Zganee ni govorio, ni pisao,

Ali velika djela, jednako knjiZevna, kao 1 znanstvena, nose u sebi spoznaje 1
poruke, koje su gitljive tek u odredenoj distanci.

Jednako kao i na primjeru Vinka Zganca,

IX.

Policaje gomjim razmifljanjima daje prvengiveno njegova knjiga "Hrvalske narodne
picsme, kajkavske”, Zagreb, Matica Hrvaiska, 1950. Sasvim je prircdno, da su
osnovna ZganZeva gledanja na relevaning pitanja prisutna, vi¥e ili manje, i v
oslalim njegovim djelima, ali navedeno djelo donesi ih u najotvorenijem obliku.

Za ovu knjigu Vinko Zgance donio je obilje primjera koje je pjesnik Gustav
Krklee, kao prvi recenzent, kriticki 1 poeti¢kim kriterijima profilirao, zadrZavii one
primjers koji su iskazivali ontologijske kriterije.

Drugi recenzent Tvriko Cubelié, istovremeno i urednik knjige, tra%io je u
predloZenim pjesmama patinu narodne poczije 1 specilitnost njenoga usmenog
jezitnog ienwa,

I tek u uskladenoj suradnji wijo gledidta - i 1o poetitkog, [olkloristitkog i
cinomurikoloikog - rodila se je gore imenovana knjiga koja u najboljoj mjeri
prezentira i koncepeije Vinka Zganca i postignuie rezultate, kada je rije o
knjizevnoteorjskim rezultatima njegovim.

Upravo na odabranim primjerima pjesama, a to znati probranih primjera i
nomnih zapisa napjeva, Vinko je fgﬂnc'.c upravo u ovoj knjizi dao mjeru uskladenog,
interdisciplinarnog prou€avanja dvaju podroja, kojima se mora priznali relativna
aulonomnost, ali 1 neraskidivi zajednitki sufivot, istovremcno postojanje i trajanje
u toku njihova oblikovanja i estradnog iskaza.

T prije tada i nastupa Vinka Zganca, s njegovim koncepcijama i
metadoloikim pristupima, mnogi su prouttavali napjeve neavisno o konstitulivnom
udjelu tcksta, s jedne strane, kao %to su i mnogi teoretitari knjiZevnosti
zanemarivali konstitutivae vlogu napjeva. Tako s¢ je radilo, 1 moglo sc je tako
raditi.

Ali ovdje suvremena [olkloristika, kao 1 krititkl znanstveni pringipi, tra¥c
prisustvo inlerdisciplinamih aspekata. Rijet je o susjednim i srodnim znanstvenim
podru¢jima koja s¢ moraju ne samo ispomagati blizim i korisnim spornajama, nego
meraju krili¢ki uskladival problemske i metodoloke aspekte. Ma koliko to bilo
1eEko 1 zahtjevno u znanstvenom smisly, tako se mora raditi. A ponajvi¥c amo,
gdje se predmetni problemi iskazuju interdisciplinamo, a katkada i
muyltidisciplinamo. . ’

Ta je posebno osjelljiv zadatak na podruju folkloristike, gdjc se sostiZn
problemi razli¢itih znanstvenih podrulia,
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I11.

Sva su ova pitanja prisuing na raznim mjestima u Zgangevu djeln, ali nisn
cksplicitno naglaZavana, niti teorijski iskazana. I na takav je nadin suvremena
folkloristika dobila mnoge poticaje 1 prihvatila mnoge pomake u aspektoloikom
smisln.

Izmedu ostalog, to s¢ nagla¥eno vidi u rasporedu i sadrZaju same knjige. Za
mnoge leksiove igane.c Je priloZic napjeve, a za niz tekstova nije. Vierojatno ih nije
imao, ili nisn odgovarali,

U komparativnom smislu, kada se ispituje ZganZev izbor napjcva i tekstova
1 ovoj knjizi, vilo je ofito prisutan interdisciplinarni aspekt, prema kojemu je
Vinko Zganec krititki vagao i jednu i drugu stranu. U znatmo veéoj i promiljenijoj
mjeri, nego u svojim zbirkama izrazitog muzikololkog karakicra. Prsustvo takvih
koncepeija vidno je prisutno u biljelkama o samim pjesmama. Vrio jo prisutna
autorova briga, da se iskaZe upravo onim primjerima, gdjc jo ostvaren kakav-takav
sklad muzitke i knjizevne komponente.,

O svima tim pitanjima autor nije davao svoja tcorijska obrazloZenja, ali su
ona implicitne inkorporirana v odluci, kada se trebalo odlufit za gvaj ili onaj
primjer. T u dijalogu i diskusiji s recenzentima 0 svakoj pjesmi bilo je vidljivo
prisustvo takvih kencepeifa v aulorovo] obrani i argumentaciji. Zato je 1 navedena
zbirka kajkavskih narodnih pjesama najbolja potvrda Zgantevih dostignuéa u
suvremend] folkloristici.

I upravo u ovakvu znanstvenom aspektu inlerdisciplinarnog pristupa
narodnoj pjesmi, posebng u odnosu napjeva i teksta, glavni je doprinos djcla Vinka
ganca suvremenoj folkloristici.

I zahtjevi suvremenc folkloristike, kao i napori samog Vinka Zganca u
njegove obilnu djelu, sostigli su se u bitnom: v stalnom proirivanju i
osmikljavanju novih meiodolodkih postupaka u proufavanju i vrednovanju
znangtvenih problema.
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