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Zgankev doprinos poznavanju kajkaviiine ogleda s u dva smjera.
Jedno, on je bio prvi kojl je zabiljeZic kajkavsku rijef u mnogim
selima, pa &ak 1 u nekim veéim podrujima, U nekoliko primjera to
je bilo znamo ranije od dijalektcloga a iz nekih mjesta to su i
danas jo3 uvijek jedini zapisi. Drugi je njegov doprinos bogata
grada, koja joE sva nije m objavljensz. Medufim, grada jeo s
Imgvisudkop glediita iskoristiva u ograméenom opsegu, 1 o
uglavnom za morfolagiju a posebno 1 1 potpunosti s obzirom na
leksik, Za fonologiju Zganfeva jo grada iskeristiva uglavnom za
konzonantizam, manje za vokslizam 4 rijetko za prozodiju.

Po obimu zapisanih tckstova kajkavske usmene knjitevnosti Vinko Zganec je
najvedi zapisivat kajkavskoga knjiZevnog narodnog stvarala¥tva.! Naravno, Zganec
tom vidu izraZavanja bi¢a kajkavskoga Eovjeka nije pristupio samo, i u prvom redu
leao knjiZewnom fenomeng ved 1 kao emomuzikolog, melogral, O oba navedena vida
Zganteve djelatnost pisali su pozvani strubnjaci, muzikolozi i knjiZfevni
povjesnitari, specijalisti za narodnu knjiZevnost, a pisat ¢¢ i dalje. Medotim, ja
nefu govorit o tim stranama Zgankevih velikih zasluga, veé o njegovu doprinosn
jednoj dmgoj znanstvenoj nacionalng] diseiplini, ne mnogo manje vaznoj. Naime,
po svojem velikom obimu njegovi su zapisi kajkavskih pjesama dosad najobimnija
zbirka dijalektnih tekstova jednoga od triju hrvatskih narjedja, a do sada jo¥ wijck

* Ovo je izlaganjc ponefto izmijenjen roferat odr¥asn na Znanstvenom savjctovanju o Vinku
zgancu, takoder u Cakoven (24, X 1956), a objavljcn u 2agopisn Medimurje 11 (1987,

1 Pregled zgﬂn(‘.e\m rada donose drupi relemi, pa 10 ne navodim. Upnéujem samo na dva tiskona
rada, izmedo drogih: Tvan Zvenar "Usmens narodna linka na tln Medimugja™, v knjizi Usmena
narodpa knjifevnost na i Medimurfa, Zrinski-Cakovee, 1980, i Zvomimir Barnolié

"Tedinsiveni muzikolo¥ki opus”, Vinke Zgance, Puike popifevke Hrvata iz okolice Velike
Kanife, Zrinski-Cakoveg, 1974,
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nije dovoljno vrednovan njegov doprinos nafoj dijalcktologiji, u prvom redu
kajkavologiji.

Zbog ogranitenopga prostora te opseZnosti I vi¥estranosti ovdje nije mogude
obuhvatili iscrpno svu problematikn toga gledidta, a to nije moguée ni zbog stanja
poznavanja kajkavskoga narjedja. Potpuna analiza teme obuhvacala bi: (1) nadine (a)
zapisivanja i (b) objavljivanja teksiova, te (2) doprinos u gradi (z) pojedinih
kajkavskih mjesnih govora na (b) pojedinim jezi€nim raxinama (leksik, sintaksa,
morfologija, fonologija). Kako Zganec donosi zapise pjesama i iz mnogih mjesta o
Eijem nam govorn nisu poznatt esnovni podaci, na drugo pitanje mogué je opéenit
osvrl. Ni pitanje (1) (2), 1j. nadin zapisivanja, odnosno transknibiranja pri "skidanju”
s magnetofonske vrpee, takoder zasad ne mogu potpuno obradili, jer mi mije bila
dostupna rukopisna grada. lako za buduénost manje valno, bilo bi zanimljivo
pratiti postupak u razli&itim razdobljima, od prvih do posljednjih zapisa. Zbog toga
s& Ogranifavam samo na opéenilo tazmatranje navedenih pitanja (iscrpna analiza
iziskivala bi znaino vi%c prostora).

Polpuna obrada prvog pitanja obuhvacala bi takoder smjektanje igan&(:va
rada u kontekst zapisivanja, odnosno ohjavljivanja nade narodne knjievnosti uopée,
ali i ta dimenzija mora izostati, § jednim izuzetkom.? Naime, navest éu ¥o je o
zapisivanju narodne dijalektne rijedi, za potrebe ctnologa, naveo Ante Radié krajem
prozloga stoljeéa (1897) u poznalo) "Osnovi za sabirafie i proutavane grade o
narodnom Zivotu", i to 2210 jer je tw relativio rano za nase prilike nafelno wncsen
savr¥eno totan i ispravan stav. On kaZe: "Sve treba da bude upravo onako zapisano,
kako narod kaZe."? Druga je stvar 3(o je (o praktiZno znatilo i koliko su zapisivadi
to mogh poStvati s obzirom na fonetsku razinu, ako su se 1 drZali toga naitcla. Pr
govorenu jeziku tazlikuju se fonetsko-fonoloika i gramatitko-Ieksitka razina. T kads
sc 7a Hektoroviéa, Vraza i Zganca kaZe da su vierno biljezili $to su &uli od kazivaZa,
to se uglavnom mo¥e odnositi na druge, wzv. vi%e jezi¥ne razine, Naravno, potrebno
je inzistirati i na vjernom prenofenju tih razina, jer je bilo, a ima i sada, primjera
“ispravljanja” gramatitkih "pogre¥aka” da bi tekst bio “pravilan”. Za po¥tivanje
originalnosti visih razina pri zapisivanju dijalcktnib tekstova Radidevo je nagelo
sigurno odigralo velikn ulogn a1 danas u potpunosd vrijedi.

Pitanje foncisko-fonolo¥ke razine nije tako jednostavno. Ono u nafim

okvirima ima jo¥ uvijek i opée, natelno znatenje, tj. kako vopée s fonetskog i
fonoloSkog gledi¥ta postupati s dijalekinim tckstovima koji se prikupljaju u
muzikoloSke i literarne svrhe. Zapravo je rijet o dva postupka: (1) kako zapisivati i
(2) kako postupiti pri objavljivanju (tiskanju ili umnaZanju na drugi nadin). Za
zapisivanje bi 8¢ moglo re€i da ono danas zapravo zastarijeva - u uvjetima ne samo
akustitke tehnike, magnetolonskoga zapisa nego 1 videotehnike, gdje se snima i
zvuk 1 slika. Ipak, za daljn obradu i upotrebu potrebno j¢ (onski zapis "skinuli”,
transkribirali grafijskim sredstvima, pismom, o, vife-manje odgovara Zapisu na
terenu. U nacelu, taj bi zapis, transkripcija morala biti $10 viernija, preciznija.
Opcenito dolaze u obzir dva, odnosno tri natina transkripcije: (1) fonctska

2y Maja Boikovid-Swlli, "Usmena knjifevnost’, Povijest hrvatske knjiTevnpsti 1, Liber-Mladost,
Zagmh, 1978,

3 Zhomik zn narodni Zivor i ebifaje Jufnih Slavena, Svezak TI, Zapreb, 1897, sir. 73,
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transkripeija, koja mo¥e biti (a) uZa i (b) ¥ira te (2) fonolofka iranskripcija.
Smatram da je za muzikolofke i literarne zahtjeve dovoljna ¥ira fonetska
ranskripcija, jer se i pri lingvistitkim, dijalektolo¥kim istraZivanjima sluZimo
obidno njorne. Za primjenu uZe, preciznije fonetske transkripeije potrebno je veoma
strufno specijalistifko znanje, koje nemaju ni svi na¥i lingvisti. Prema tome,
preostaju za primjenu fira foretska (u dalinjem tekstu: fonerska) i fonoloska
transkripcija. Za ncke nage govore te bi se dvije transkripeije poklapale, odnosno
mogle bi s¢ svesti na jednu, uz uvjet da se za pojedine fenomenc upomrijebe znakovi
fonetske transkripcije koji odgovaraju realizaciji pojedinih fonema. U onim
sluZajevima kada se dvije transkripcije ne podudaraju, treba se odluZiti za jednu od
njih. Cini mi se da bi se, osobito kada s¢ radi o prvom zapisu, trebalo odinéili za
fonetsku transkripeiju. Dva su tazloga za to: prvi - fonetska transkripeija viemije
odrazava glasovnu stvarnost, govorni koloril cksta, narotito u nekim poloZafima
rijeti; drugi je raxlog, ali nc manje vaZan, to gio je fonoloki opis &esto (e nadinit
nepro fonetski, tj. fonolo¥ki se opis mo¥e dati tek nakon studija fonetskoga zapisa
(fonetski zapis, glasovna stvarnost, prethodi fonoloBkom usustavijivanju). Za
fonolofku interpretaciju potrebno je i vede teorijsko 1 praktitno dijalektolotko i
fonolokko znanje. Osim woga, poznato je da se glasovoa stvarnost kojega
konkretnoga dijalckinog idioma, mjesnoga govora, moZe fonolodki inlerpretirati ne
samo na jedan nafin, model veé kalkad ng dva pa i tri. Naravno, i za fonetskn
transkripciju potrebno j¢ znatno strufno predznanje, tj. poznavanje same
transkripeije i osnove dijalekta na kojem je tekst, nmjcinitka tvorevina, safinjen te
"uho", sposobnost razlikavanja razlititth glasova koji se javljaju u dijalektu. Zailo
bi nagi ctnomuzikolozi i zapisivall knjifevne rijeéi morali imali obmzovanje kaoje bi
im omoguéilo takva znanja. Ako ih nemaju, ali i onda kada ih imaju, potrebna je
suradnja tih struénjaka s dijalektolozima, poznavaocima pojedinih nagih narjedja,
odnosno dijalekata, Na 1aj nagin zapis koristi trima nacionalnim disciplinama:
emomuzikologiji, prontavateljima narodne {(usmenc) knjiZevnosti 1 dijalektologiji?

Iduée je pitanje kako objaviti, umnoZiti pojedine ickslove narodne
knjiZ¢vnosti. To de ovisiti o tome za koju s¢ svrhu tekstovi objavljnju -
muzikoloSku, literarnu, dijalektoloSka, ili za viSe svrha odjednom. Dijalckiolog éo
tekst abjaviti po lingvistitkim pravilima i ovdje 1o nij¢ polrebno posebno
razmatrati. Za ostale namjene postoji nckolike moguénost pri objavljivanju. Prvo,
ako se ima na umu vilc svrha, tekstove je moguée objaviti n iranskripeifi u kojoj
su “skinuti" s vipce ili zapisani, |j. prema onom %to je prethodno refeno, u
fonetskoj ili fonoloikoj transkripciji. Osim tih postoje jo¥ i naling objavljivanja
od kojih je zapravo samo jedan "legitiman”, tj. worctski neproturjetan i prihvatljiv.
Taj se postupak sastoji v tome da se dijalekini materijal biljeki knjiZevnom
gralijom, v nafem slufaju s trideset grafema, slova, Pri tom se postupa tako da se
oni glasovi kojih nema u knjiZevnom jeziku biljeZe slovima koja su najbliZa
fonemima dijalektnih glasova. To konkreino znadi da se nekoliko vrijednosti,
"varijanti”, glasa &, odnosno glasovi tipa ¢, npr. zatvoreno, otvoreno, srednje, §va,

4 Za transkripeijo w nadoj dijulekiologiji usp. Dalibor Brozovié 'O fonetskoj Lrunskripciji u
srpskohrvalskom dijalektolofkom adasu', Zbornik za filologiju i lingviceiku Matice srpske,
Novi Sad, 'O alofonskej problematici u hrvatskaj ortocpiji', Radovi Filozofskog fokulteta u
Zadru 9 (6), 1972.
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glas izmedu e i o (fonetski: ¢, ¢ ilig, ¢, #), biljeZi jednim slovom - e. Slitno je s
glasovima tipa a,¢ itd. ta) princip vrijedi takoder pri pisanju toponima u
standardnom jeziku te pri transkripeiji stranih imena’ Taj je natin uobitajen u
naloj knjizevnost pisanoj na nestandardnom jeziku ("dijalektalnof” knjifevnosti),
tako je bilo u pro¥losti i u nalim drogim standardima (kajkavskom, Sakavskom,
dalmatingkom, bosanskom 1 slavonskom %tokavskom), to je bic najredovitiji natin
pri objavljivanju na%e narodne knjizevnosti.

Iz dosada¥nje na¥c prakse mogu se izdvojiti jo¥ ti nafina objavljivanja
narodnih telstova, koji su zaprave modifikacije prethodnog nafing u tri razlidity
smjera. Prvi je natin ovaj: uglavnom se takoder pide knjiZevnom grafijom i u
okviru standardnog fonemnog sustava, ali se posebno biljeZe ncki glasovi kojih
nema u standardnom jezikn, To su obitno samoglasnici, npr. dvoglasi, vokali
otvoreniji ili xatvoreniji od glasova istoga tipa u knji¥evnom jeziku npr, ue, ou,
zatvoreno i otvoreno o itd. taj bi s¢ nadin mogao nazvati djelomitnom fonetskom
odnosno fonolofkom transkripcijom. Prvi bi dojam bio da je to bolji postupak od
prethodnoga, tj. od toga da s¢ ostaje w okviru standardne grafije i fonemskog
sustava, ali to nij¢ tako. Moglo bi se reéi da je to Eak lo&iji postupak, i 1o zato jer
dovodi u zabludu Zitatelja, tj. uzimanjem posebnih znakova za neke glasove stvara
s¢ pretpostavka da drugi glasovi, predofeni gralemima standardnoga jezika,
odgovaraju 1 fonemima u standardu, a vrlo &esto nije tako,

Drugi je nafin ovakav: ide s u suprotnom smjeru, tj. dijalektni se tekstovi
na ncki nadin "poknjiZevljuju”; naime, ne transkribiramo dijalckine glasove onimg
koji su im najsliéniji u standardu, veé biljekimo one foneme koji im odgovaraju u
standardnom jeziku, bez obzira na to kako je u dijalekm. Na primjer, Zgance je u
nekim zbirkama kajkavskih pjcsama pisac €1 ¢ prema tome kako su oni
raspodijeljeni u knjiZevnom jeziku, iako velika veéina kajkavskih povora nema
dvije bezvuéne palatalne afrikate.

Tre&i je nadin objavljivanja narodnih tekstova njihovo potpuno
poknjiZcvljenje, "popravljanje” dijaleknih tcksiova. Zbog njihove nerazumljivosti
za Citaoce koji ne poznaju neki dijalekt, oni se stvarno prevode a prijevodi se
donose obitno uz fonetsku (fonoloku) transkripcijo, 1 to j¢ onda u potpunosti
opravdano. Predstavljanje "popravljcnog”, "poknjiZevljenog” teksta kao dijalekinog
originala jest - falgifikat.

Koliko fonemska, segmenina razina, vazna je 1 prozodijska, nadodsjefna
strana. Za tisak a i za Zitanje oznaka tih obilje%ja, naplasci 1 duljina manja su
telkoda od fonetske ili fonolofke transkripeije glasova. Kada se tekst objavljuje i
standardnim fonemsko-grafijskim sustavom, moguée ih je obiljeXiti. Tako se
katkad postupa pri objavljivanju suvremene dijalekialne poczije, npr. u udZbenicima
su akcentirane €akavske i kajkavske pjesme. (Dmga je stvar koliko je (o siruéng
ulinjeno.) Pri objavljivanju narodne knjifevnost obitno se tako nije radilo.

¥ Neki najavljeni pokuiaji u novije vrijeme du strune imena iZzgovamme originalno jesn, 5 jedne
$trane, meoslvariv zahtjev perfekeionisia 1 vizokoobrazovanih strufnjaka {all opet samo za
ogranifen broj jeziks), a s dmge atrane, osjefaj inferiornosli, manje vrijednosti nafih
stuinjaka: smijemo li mi enpleske rijedi izgovanu drukdije negoli Englezi i Amerikanci!?
Dakle, provincijski siav u kmjnjoj Lindji.
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Smatram da bi i pri objavljivanju naredne kmjiZevnosti, osobito pjesama - gdje je
zvulna strana jednako, a nekad i vi¥e va¥na nego sadrfajna - dijalekmi tekstowa
morali biti akeeninirani. Fonetska 1 fonolo¥ka transkripeifa to veé podrazumijevaju.

Prije nego ¥to izlofim Zgan¥ev postupak pri objavljivanju kajkavskih
picsama, u nekoliko ¢u rijeli iznijeti dijalckinn problematikn kajkavskog narjedja,
koja se postavlja pred svakog strufnjaka %to se bavi bilo kojim njegovim vidom.
Kajkavsko natjelje, kajleavska skopina dijalekata, nije fedinstven jezitni idiom kao
5to to nije ni jedan takav entitet, veé specifitna, sloZena (suped)struktura, dijasistem
koji se sastoji od mnogobrojnih lokalnih govora, od Virovitice i Jasenovea na
istoku do Velike KaniZe i Delnica na zapadu. Mjesni s¢ govori grupiraju u skupine,
a one u dijalelkte, od kojih neki imaju i jedinice nifega ranga, poddijalekte. MoZe se
izdvojit 13 takvih dijalekata.® Konkretni, digkretni jezi¥ni gustavi, 4j. oni koji
funkcioniraju kao jezik kojim se netke sluZi, redovno su samo mjesni govon
(karkad i govor zaseoka). U kajkavitini je dosad pronadeno vise od dvadeser
fonoloXkih sustava, toénije - toliko je razliditih samoglasnitkih 1 prozodijskih
(pod)sustava, dok ih j¢ kod suglasnika manje, Vedina se tih sustava medusobng ne
razlikuje mnogo, ali je raspon od najjednostavnijih do najbogatijih znatan. Sastav
vokalskih sustava kreée se od onih = pet fonema - ako se suprasegmentna obiljeZja
ne smatraju mhereninima, u svim poloZajima u rijedl § obeirom na suprasegmentnu
strukturu rijeti (nagla%en/naglaien, dug//kratak slog, uzlazan//silazan tom) - do
dvanaest jedinica u nckom poloZaju, § razliditim brojem i kvalitetom o pojedinom
polo¥aju, Prozodijski sustavi krecdu se od onib u kojima ima razlikovanja 1 kretanja
tona u nagla%enom =logu, kvantitete izvan naglaska, do onih koji nkidaju sve
opreke osim jedne - mjesta siling ili razlikovanja kvantitete, Kao primjer uxcl ¢emo
vokalizam govora donjeg Medimurja, gdje u nagla¥enom slogu ima deset vokala (u
nenaglafenom samo Cetiri). Inate je to specifitan vokalizam u kajkavitini i razultat
je prefonologizacije kvantitativnih opreka u kvalitativne, tj. u njemu su ukimnte sve
opreke osim mjesta naglaska, kao 3o jo u istofnoslavenskim jezicima, pa jo i
prozodijski susiav rijedak, ne samo u kajkavskim govorima nego 1 u na%em jeziku
wopée.” U tim govorima susreéemo pet razlititih vokala tipa (miza) e 1o (v jednom
govoru dolazi ih samo Eetiri}, i to ri monofionga - zatvoreno e, o, srednje e, 0 1
otvoreno ¢ 1¢ (ili£, ), 1¢ dva difionga silazno &, o* i uzlazno ‘e, %, Zatvorenost i
otvorenost variraju od govora do govora a postoje i individualne varijante. Kod
drugih nizova, tipova glagova varijacije su manje, postoje i jod bogatiji volalizmi,
npr. u Bednji, u pregradskom kraju, gomjosutlanski dijalekt.

5 O kajkavitini vidi M. Londarié, Kaf jufer [ danas, Qgledi o dijaletzolagifi, lrvatskof kajfaviting
(5 kartom narjekja i bibliogratijom), Cakovec-Zrinski, 1990

7 0 medimuarskim povorima v.: Varroslav Oblak 'Ne¥wo o megjumurskom nanjedju’, Zbornik za
rarodai fivel | obifafe Julnth Slavena 1 (1896); Zvonimir Bartolié Hrvatski kajkavski povori
Medimurja' Popavka zemlfi, Cakovee 14715 Stjepan Iv¥ié Temk Hrvata kajkavacs’ Lieropis
Jugostavensie akademije 48 (1936), preliampano v fzabrana diela iz slavenske akeeniuacije,
Miinchen 1972; Pavle Ivié, Tzvjeltaj ¢ ispiuvanju govora U sevemnaj i zapadnej IMrvatsko'
Godisnjak Filozofskoga fakulteta u Novorm Sadu I'V (1961); M. LonEarié 'Govor Donje Dubrave
i okolice' Kaj 5-6/XVTI (1985), Ivan Zvonar Jezik i goveri v ckviry medimurske narodne
pi¢sme i u okviru fireg kajkavskog podméja’, o.c. 251-262; A 3ojat, Prelog, "Opisi
srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenafkih i makedonszkih govora obuhvaéenih
Opitesloventkim lingvisuckim atlasom”. Sarajevo: ANBIT, 15981,
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Kako je postupao Zganec s obzirom na mogucénosti koje postoje i stanje
fonetske problematike u kajkavskom narjeju? Prije svega, treba reéi da Zganec pri
objavljivanju ne ozrnauje naglasak i to s¢ mo¥%e smatrati najveéim nedostatikom
objavljenih tckstova. Opravdavaju ga djelomitno potefkoce pri biljeZenju
prozodijskih osobina, na koje sam ukazao naprijed. § obzirom na glasove, Zgance
je objavljivao tekstove kajkavskib pjesama na tri naina: (1) prilagodeno
knjiZevnom fonoloXko-grafijskom sustavu, (2) "poknjievljeéna”, (3) djelomifno
fonetskim, odnosno fonolo¥kom transkripeijom. Usto, Zgancc je 1 kombinirao sva
tri nafina.

Najveéi dio tekstova Zganec je objavio standardnim knjiZevno-grafijskim
sustavom, prilagodavajui mu tekstove, ali odstupajuéi od toga principa u jednoj ili
dvije strukturne osobine. U prvom redu o se odstupanje odnosi na pisanje
suglasnika na kraju rijefl. Poznato je da u tom polofaju velika veding kajkavskih
govora moZe imati samo bezvutan $umni suglasnik, npr. vrak vrag', musimo§
'mu¥. Medutim, Zganec radi razumljivosti, prepoznatljivosii mjedi u takvim
primjerima pife zvufne suglasnike (vrag, muf/mo?). Drugo takvo odstupanje
odnosi se na palatalne afrikate, $to je ve¢ spominjano. Veéina kajleavgkih govora
ima u konzonantizmu samo jedan par tih opstrucnata, koji se oponiraju po
zvutnosti, ili samo bezvudnom afrikatu. On¢ se po izgovory nalaze izmedu &1 ¢,
bezvutna, odnosno izmeduj (d%) i3 (1), a obitno se oznatavaju "trorogim” $ i & (ili
& %), (Suokavei koji razlikuju £ i £ percipiraju te kajkavske afrikate obitno kao
"tvrde”, tf. &1 3, jer su vjerojaino one u kajkavtini zalihosno oftre, po emn su
$tokavski i knjifevni &1 Ju -opreci prema ¢ 13, Medutim, kako ni kajkavske ni
Stokavske afrikalc nisu u ovim govorima jednako o¥tre, odnosno blage, taj odnos
varira. Za DeZeli¢a odgovaraju mekim parnjacima - ¢ 1 3) Zganee jc u svojim
zbirkama, ved i u prvoj medimurskoj, obitne pisao ¢ i ¢ tamo gdje ta dva fonema
stoje u knjiZevnom jeziku. On to opravdava takoder razlozima razumljivosti. No
moZze bitt, kako je to spomenuo Z. Bartolié u diskusiji, da je u prvim zbirkama
moZda rijed i o nekim drugim razlozima, polittkima, za takav postupak, tj, da sc u
vrijeme dok je Medimurje administrativno pripadalo Madarskoj (1916) naznatilo
bliskost s hrvatskim knjizevnim jezikom, (Mo¥da je tome sliZan postnpak
harmonizacija jednoglasnih melodija, gdje ée razloge objasnid muzikolozi.) Ni u
tome nije dosljedan: u zagorskim pjesmama jedanput pie &1 4, a drugi put samo &,

Kao primjer zbirke u kojoj Zganec primjenjuje djelominu Fonetsku
(fonologku) transkripeiju mogu se takoder uzeli zagorske popijevke.® Sto je Zgance
pokufao vijernije prenijeti? Pisao je dvoglase: u jednoj pjesmi od mnogih iz
Poznanovea biljezi liepo (151), iz Nove Vesi kouci, vouci (18), iz Vesi kod
Bednje ruezica (38), iz Bednje hruanila (64), itd. Dalje biljcZi glasove kojih nema
u knjiZevnom jeziku: & (po njematkom pravopisu) za # (yrlas izmedu ¢ i0 ), Opr. u
Purgt ddil, zardsil (114); sa b biljeZi centralan, neodreden glas 3va » npr. u Bednji
urijeli ne Ed te (127) me fe., te' -iud.

Osim takvih postupaka, Zganec katkad opisuje izgovor pojedinih glasova u
nekoj tijedi, tofnije opisuje kako su upravo bile izgovorene kada ib je on zabiljciio.

® Primjeri su iz knjige V. Zyanec, Narodne popijevke Hrvatskoge Zagorja, Teksovi, Zagreb, 1952,
U zngradi iza primjers navod] se stranica.
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U biljeSct on pife: "Posljednji stih je kazivala - 'nek se dufa viije, da se telo ne'. -
U posljednje dvije rijefi “e” je, sasvim zatvoreno prema otvorenom "e" u
predainjim rijeima”. (32) Uz stik "Meni bu vumreti, (v) mojoj mladosti™ na isto]
strani u bilje3ci 2 dodaje: "v" (prijedlog) jedva se Buje, a £esto s¢ vopée ne izgovara
(..) ne pjeva.” Sve to bi bilo dobro 1 za pohvalu da se time, kao §i0 je Tefeno,
zapravo velili dio grade ne krivotvori: za nju nema nikakvih posebnih znakova,
slova, 4 znamo da se u veéini izra¥enih povora, u vokalizmu razlikujuo barem dva
razlitita glasa tipa e ., {j. otvoreno i zatvoreno, a to obifno nitim nije naznateno,
osim rijetko, kao u navedenom primjer gdje je izgovor opisan.

Da bi s¢ moglo prosuditi koliko je Zganee u okvirima opisanih nafina
objavljivanja, uz sva svoja ogranifenja, bio uspjeSan zapisiva¥ plasovne razine,
treba usporedit njegove zapise iz pojedinih mjesta sa givarnim stanjem govora u
njima, Kako nam je poznato malo govora, mo¥e se to udinitd samo metodom
uzorka, Slifno je veé¢ postupio Ivan Zvonar na primjern pjesama iz Kotoribe.
Zvonar zakljufuje da ti zapisi nise dovoljno dobri, vijerni i ta se kritika mo¥c
prihvatitl. Medutim, s obzirom na pojedine primjers koje je Zvonar izabrao, ona se
mo¥e relativizirali, a Zganfev se postupak mo%e i druk&ije vrednovati, npr. 3
obzirom na zapisivanje latcrala. U Kotoribi postoji samo jedan lateral, koji se
obi&no realizira kao 7, a ispred prednjih vokala palatalizira se, dijeziran je. Je i
takav alofon bliZi knjizevnom I (ij. fonetski / ili '), mo¥e biti stvar osobne
procjenc, Kako postoji razlika izmedu, na primjer, u izgovoru - la, I'e dobro ju je,
ispravno zakljuéuje Zvonar 1 zabiljeXit 1 pisati, npr. Jipa za ‘'lipa'. Medulim, moZe
se postaviti pitanjc¢ j¢ 1i bolje pisati zemlyi, a oblik sugenira da je rije? ista kao u
knjizevnom jeziku, ako je fonolo¥ki (o 156 [onem kao u zemla.

NajvaZnije jc pitanje - koja je vrijednost Zgantevih zapisa kajkavske Tijedi 5
dijalekiolotkog gledilta, za kajkavologiju, a ime ujedno 1 za na%u dijalekiologiju i
slavistiku uopée. Prije odgovora ¢vo jo¥ nekoliko napomena. Pjesma, vike nego
drugi knjiZevni oblici ima svoj jezik, stil, koji jo druk&iji od stila govornog jezika.
Drugo, usmena knjizevnost putuje, sobom donosi i drukéije, drugodijalektalne
osobing - lckseme, oblike, morfolo¥ke 1 fonolotke likove rijeti. Kako je refeno, da
bi se mogao prosudili zapisivatev, Zgantev, doprinos, bilo bi potrcbno poznavati
govor mjesta otkuda su Zgandevi zapisi, Kako o najvedim dijelom nije tako,
upravo je najveca vrijednost Zganfevih zapisa u tome $to su oni prvi, najstarji, a
JoE €e dugo katkad biti i jedini zapisi dijalcktalne rijeli iz mnogih mjesia
Medimurja, Zagorja, Podravine i drugih kajkavskih krajeva. U njima su zapisane
rijeti koje nikada vi%e nece biti zabiljeZene, ili pak njihovo posebno znatenje ili lik.
8 neuporedivo brzim promjenama na selu, gdje se u novije vrijeme poncgdje natin
¥ivou i njegovi oblici izmjcnio vife za desetljeée ncgo prije za stoljece, u nepovrat
su otifle i mnoge rijefi vezane ux t¢ oblike Zivota. Zbog toga je najveéa vrijednost
Zgantevih zapisa upravo na leksitko] razini, 1 Ireba je uzeti u obzir pri prouttavanju
nafeg i uopce slavenskog leksika.

Znatna j¢ vrijednost Zgandevih zapisa za istraZivanje sintakse, izko kod te
razine treba imati vife rezervi § obzirom na ovjerenost, ali druge vrste nego kod
leksika. U sintaksi poetski stil dolazi posebno do izrafaja. Sinmksa je najslabije
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proutena razina v na¥im dijalektima, a Zganec je dao impozantan korpus za
proulavanje.

Za morfologiju imameo takoder vrijedan izvor grade, a oprez je potreban zbog
triju navcdenih razloga: odstupanja jerika pjesme od nmeutralnoga stila, stranih
natruha i zbog nedosljedne tanskripeije rijefi. Treél je razlog moZda potrehno
posebno objasniti, a primjer rxa poja¥njenje uzet ¢u opet iz Medimurja. U
medimurskim govorima gdje so u nenaglafenom slogn neniralizirami 0 ix (kao
takoder 7 te zatvoren ¢ ), do¥lo je do sinkretizma, izjednatavanja padeZnih
nastavaka, u nominativu i almzativu s nastavcima dativa (ranijc -¢ prema -z ), pa
su se ti oblici izjednatili (npr. glase selu ). Kako xzapisiva® zna da su to u
knjizevnom jeziku razlititi nastavei (-0 i-u ), on glasove koji ne postoje
prilagodava knjiZevnom stanju, ali razliito prema oblicima u knjiZevnom jeziku
{selo nanom. iak. 1¢ selu na dat.)

Zgan¥evi Ce zapisi najmanje koristiti kao izvori za fonologiju i fonetikn a
posebno za akcentuaciju, jer naglasci nisu obilje¥eni. S obzirom na fonemni sustav
zapisi mogu dati samo indikacije o postojanju nekih pojava, glasova i fonema,
0sobito u vokalizmu, ali se sustavi po zapisu ne mogu uspostaviti. (Za neke micsne
govore bi se ¢ak i mogli, ali unaprijed ne mo¥emo znati za koje.) Vet su i dosad
zapa¥ena néka odstupanja od zapisa i stvamoga stanja u govorima, koja se ne mogu
svrstati pod krivi, lof zapis. Na primjer, u pjesmi zapisanoj u Zbelavi kod
VaraZdina javlja se dosljedna prejotacija ispred inicijalnoga o, $to je inade rjede
(npr. jona ‘ona, jokovana ), dok danas takva proteza u tom govorn nije zabiljcZena,
To moZe znatiti da je to bio strani clement (kazivaZ potjefe iz drugoga kraja) ili je
ta pujava u govory ranije postojala, ali se izgubila. Arealna istraZivanja (rebaju
utvrditi o demu je rijed.

ZakljuZno se mo¥e reéi da je kajkavski korpus koji je sakupio Zganec
neobiéno bogato nezacbilazno vrelo pri proufavanju kajkavétine na svim njezinim
razinama, narofito za istraZivanje rjcinitkog blaga, a s obzirom na teritorijalnu
zastupljenost osobito xa Medimurje.

VINKO ZGANEC'S CONTRIBUTION
TO KNOWLEDGE OF THE KATKAVIAN DIALECT

SUMMARY

Zganec's contriburion to Imowledge of the Kajkavian dialect was
made in two ways. Firstly, he was the first to note down the
Kajkavian dialect in many villages, and even in some much wider
regions. In some instances, this was done mueh carlicr than by
dialeciologues, and his noles from some places have romained the
only ones in caistance.

Secondly, he made a contribution of rich material, some of which
has s1ill not been published, However, from the linguistic point of
view, the material has been utilised in a limited way, and that
mainly for morphelogy and particularly and in full as regards
lexics. Zganec's material can be useful to phonologues, mainly for
consonantism; has less application for vocalism, and only rare
application for prosody,
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