Hermann Bausinger, Tiibingen:

Miindlich

[

Der Vorschlag, mindliche Vermittlung als Merkmal von Folklore anzuschen, ist
schon &fter gemacht worden — teilwelse im Sinne einer groben Richtungsanzeige, teil-
weise auch als Versuch einer systematischen Abprenzung. Natirlich handelt es sich um
gin mehr oder weniger mechanisches, gewissermafen technisch zu identifizierendes
Merkmal. Aber das ist keineswees nur ein Nachteil: des Merkmal 146t sich so leichter
und sicherer definieren. Ein Vergleich macht dies offenkundig. Leopold Schmidt be-
zeichnete es als entscheidendes Merkmal der Volkskultur, daff ihre “Uberlicferungen
in einem cigentiimlichen Zustand der Unbewufstheit empfangen und gelebt werden™.
Bei dieser Umschreibung hat man vielleicht zuniichst das Gefithl, ndher am Wesen der
Sache zu sein, als wenn lediglich gefragt wird: mindlich — ja oder nein? Aber bei nd-
herem Zuselien zeigt sich, daB man sich mit der komplexeren Definition auch erhebliche
Schwierigkeiten eingehandelt hat: “Unbewufitheit™ ist ja wohl nicht das gleiche wie
Bewubtlosigkeit, so dath es nétig wird, den Grad der (Un-) Bewufitheit penauer zu be-
stimunen: es ist nicht anzunehmen, dafs alle an einer kulturellen Aktivitit Beteiligten Gber
den pleichen BewubBtseinsgrad verfigen; und auch iiber die “Eigentiimlichkeit” jenes
Zustandes midbte man im Grunde Niihercs erfahren. Demgegeniiber ist die eher technische
Katcgorie miindlich operationalisierbar, und sie bietet den Vorzug relativ weitgehender
Eindeutigkeil.

Relativ weitgeshend — Einschrinkungen und Rickfragen sind auch hier am Platz.
Nicht jeder mindliche Kommunikationsvorgang ist dem Bereich der Folklore zuzuwelsen.
I Deutschen ist, so weit ich sehe, diese Bestimmung “miindlich” Gibethaupt nur in einer
recht speziellen Bedeutung Bestandteil der Alltagssprache: in jedem Frilhjahr bangen
Tausende von jungen Leuten vor “dem Miindlichen™ — gemeint ist die miindliche Priifung
des Abiturs. Niemand wird diesen Vorgang fiir die Folkloristik, die Volkskunde requirie-
ren wollen. Und auch die Ausstrahlungen der akustischen (und andiovisuellen) Medien
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sind wohl nicht ohne weiteres aufgrund ihrer *Miindlichkeit’ Gegenstand unserer Wissen- s
schaft. Es gibt zwar Querverbindungen: Die Literaturwissenschaft wufite mit der neuen '
Forin gesprochener und mich gespielter und bebilderter Texte oft wenig anzufangen,
50 dafl in manchen Bereichen wichtige AnstéBe fiir die Medienforschung von Folkloristen
ausgingen; und es ist wold auch richtig, worauf beispielsweise Kirill Cistov aufmerksam
gemacht har: da die Riickkehr zu mindlichen Formen der Kemmunikation auf einer
hiohen technischen Entwicklungsstufe den Schlufy zulift, daf die Menschen versuchen,
auch einen Teil der Funktionen der friheren mindlichen Kommunikation wiederzu-
gewinnen, Aber niemand kime wohl auf die Idee, eine im Fernsehen gesprochene Nach-
richtensendung als Folklore zu bezeichnen,

Nicht jeder Vorgang und Inhalt miindlicher Vermitthing ist also Gegenstand unserer
Wissenschaft. Was mit dem — heurstischen! — Merkmal miindlich tatsdehlich anvisiert
wird, kann perade im Kontrast zu der medialen Vermittlung verdeutlicht werden: die
unmittlebare Weitergabe, die Prisenz nicht nur des Sprechers oder Erzihlers oder Siingers,
sondern auch des Hérers oder der Hérer, und damit die prinzipielle Méglichkeit der
Riickkoppelung.

Umgekehrt ist “miindlich” sichertich auch kein ausschlicBendes Merkmal der Fol-
klore in dem Sinne, dafs der Uberlieferungsvorgang praktisch nie von einer nicht-miind-
lichen, 2nderen Form der Kommunikation unterbrochen werden diirfte. Wenn ein ge-
schickter Schwank- oder Witzerzihler sich ein Biichlein anlegt, in dem er Stichwirter
zu seinen Lieblingssticken und zo neu pehirten Geschichten notiert, so schneidet er sich
damit keineswegs die Moglichkeit ab, Folklore zu produrieren; und auch bei der Ver-

. breitung von Liedern wird man zumindest eine derartige Form der Aufreichnung fir

" den Eigengebrauch (der wir beispielsweise viel von unserem Wissen iiber spitmittelalter-

liche biirgerliche Licder verdanken) nicht als Stdrung oder gar Zerstorung des Foklore-
-Prozesses betrachten diirfen. .

Wiederum lifit sich folgern, daf) es offenba:r nicht die rniindliche Vermittlungsform
allein und ausschiielich ist, auf die es ankommt, sondem ein in der Regel durch die
miindliche Vermittlung gewihrleistctes Moment: die jeweilige Aneipnung, die zur — in
der Regel vadierenden — Wiedergabe und Weitergabe befihigt. Dieser Akt braucht an sich
nicht kreativer zu scin al: die Rezeption eines Buches — daff auch hier der Leser bei
der Lektiire eine Leistung vollbringt, daff er jewefls diberhaupt erst das Werk wieder-
herstellt, ist in der neuveren Rezeptionsisthetik oft betont worden. Aber erst die aktive
Wiedergabe — und wire sie auch nur blobe Wisdetholung — garantiert jenes Moment
witklicher Anelnung. Auch insofern erweist sich also Miindlichkeit nicht als mechanisch
abzuhakendes Merkmal, sondemn als Indiz fiir einen bestimmten kommunikativen Funk-
tionszustammenhang. :

Dies wird noch deutlicher, wenn die Kategorie des Miindlichen aus dem rein synchro-
nen Kontext herausgeldst wird. Der Begnff der Folklore schliefit im allgemcinen still-
schweigend drei verschiedene Domiinen oder Bereiche miindlicher Vermittlung ein. Zum
einen handelt es sich um den aktuellen Kommunikationsvorgang — also beispielsweise
um das Erzihlen einer Geschichte in einem kleinen Hirerkreis. Solche aktueilen Kom-
munikationsvorginge sind die cigentlichen empirischen Untersuchungsgegenstinde
der Folkloristik. Jeder derartipe Kommunikationsvorgang ist aber im Prinzip Bestandteil
einer zusammenhingenden Folge von Kommunikationen, dic dazu fiibrt, daff sich bei-
spielsweise einc Geschichte “ausbreitet™, daf sie also nicht nur in einem cinzigen Erzihl-
kreis bekannt ist. Man konnte diesen Vorgang der Ausbreitung mit einem allerdings
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nicht ganz unmibverstindlichen Beprff als Diffusion hezeichnen. Dariiber hinaus schliefi-
lich ist jeder einzelne Kemmunikationsvorgang und ist auch eine solehe Folgs von Kom-
rnunikationsakten im Prinzip Bestandteil eines sich diber lingere Zeitriume erstreckenden
Vorgangs der Uberlieferung, lhn kénnte man als Tredition bezeichnen. .

Der Zusammenhang zwischen den Bereichen ist nicht nur derart, daf die fiumlich
oder zeitlich weiterreichenden Uberlieferungsprozesse sich aus vielen einzelnen Kom-
munikationgakten zusammensetzen; es pibt auch einen flieRenden Ubergang zwischen
dem hier als Diffusion und dem als Tradition bezeichneten Prozef. Dieser Zusammen-
hang ist letztlich in der grundsiitzlichen Korrelation von Raum unid Zeit begriindet: Eine
Ausbreitung im Raum erfolgt nie schlechterdings gleichzeitig; die Annahme, dafi sich
beispielsweise eine Erzihtung ausbreitet, indemn der Horer eines Erziéhlkreises znm aktiven
Erzdhler eines anderen wird, schliefit ein, daf dabei eine gewisse Zeit vergeht. Ander-
erseits ist die lingerfristige Tradierung einer Geschichte an ein und derselben Stelle ejne
nur abstrakte theoretische Moglichkeit; in der Wirklichkeit, empirisch, ist immer auch
mit gewissen riumlichen Verschicbunpen und Ausweitungen dabei zu rechnen, Trotz
dieser Relativierung erscheint es aber sinnvoll, den Vorgang einer in bepgrenzter Zeit
zu erreichenden Diffusion (man denke etwa an die rasante Verbreitung von Witzen!)
von dem einer lingerfristigen, im allperneinen Generationen iiberbriickenden Tradition
zu unterscheiden.

Der einzelne Komrmunikationsvorpang steht jedenfalls in Uberlieferungszusammen-
hangen, und ist von Folklore die Rede, so schliekt das im allgemcinen ein, daf gerade
auch fir diese vorausgegangene Uberlieferung Miindlichkeit unterstellt oder gefordert
wird. Der Blick auf die langerfristige Kommunikationsabfolge erlaubt es auch, das Merk-
mal miindlicher Vermittlung suf Gegenstinde und Gegenstandsbereiche anzuwenden,
die nicht eigentlich der sprachlichen Uberlicferung angehéren: auch fiir Beiuche, fiir
bestimmte Techniken der bildnerischen Betiitigung, ja sogar fiir Arbeitsvorgings kann
¢s charaktedstisch sein, daf sie ohne Zwischenschaltung ciner schriftlichen Information
vermittelt wurden und sogar werden.

Andererseits erhebt sich die Frage, ob wir mit dieser Fest]e_gling: ohne Zwischen-
schaltung einer schriftlichen Information nicht zu weit gegangen sind. Einmal deshalb,
well wir nur in verhiltnismifip scltenen Fillen in der Lage sind, die ganze Kette der
Ubedieferung nachzuzeichnen — insofern diirften wir also dann kaum je mit gutem
Gewissen von Folklore sprechen. Zum andern aber auch deshalb, weil erst bewiesen
werden miifite, daf beispielsweise die literarische Uberbriickung einer kiirzeren (oder
auch lingeren) Traditionsstrecke die Restitution der charakteristischen Wesensziige
mindlicher Uberlieferung unméaglich macht.

Die Frage nach dern weiteren Traditionszusammenhang und damit auch die Quellen-
frage liegt jenseits des Horizontes aktueller Kommunikationsvorginge. Die Frage nach
dem Ursprung und den Entwickiungswegen einer Erziihlung, eines Liedes, eines Spruchs
usw, ist eine wissenschaftliche Frage; von den am jeweilizen Kommunikationgvorgang
Beteiligten wird sie in aller Regel nicht gestellt. Das besagt nicht unter allen Umstinden,
daf’ sich frihere Modalititen der Tradition (also beispielsweise die Tatsache literarischer
Herkunft oder zeitweiliger literarischer Uberlieferung) nicht auf die heutipe Darbietungs-
form auswirken konnen: aber dies ist eher die Ausnahme.

Tatsichlich ist die Quellenfrape auch dort, wo sie etwa den Hoérem eines Erzihl-
vorgangs zuginglich ist, meist nur von untergeordneter Bedeutung. Es kommt vor, daf
ein Witzerzihler unterbrochen wird mit der Bemerkung: “Ach der! Der [Witz] kam
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gestern im Fernsehen™, oder auch: “Ja ja, das hast Bu im ‘Stern’ gelesen™ o0.d. — aber
solche Finwinde wollen dem Erzihler nicht den Vorwurf machen, dafi er gegen irgend-
welche Gattungs- oder Uberlicferunpsgesctze verstofien hat, sondern sie besagen vor
allem: ich kenne dic Geschichle schon, es lohnt nicht, daf Du sie erziihlst. Schon beim
nichsten Hérer kann der Witzerzihler Gliick haben und aufmerksame Zuwendung finden
—und schon befindet er sich, weithin unabhiingig von der vorausgegangencn Verbreitung
durch eine sehriftliche Vorlage, in einer mindlichen Kommunikationsketta.

Diese Beobachtung macht es wahrscheinlich, daf auch bei anderen Gattungen lite-
rarische Zwischenstrecken innerhalb FEngersr Ubcrlicferungswepe sich keineswegs als
ginc Art Erbstérung auswirken mijissen, Die Vorstellung, welche die mimdliche Kommuni-
kation von Folklore nur dort intakt sieht, wo wir es mil eindeutig illiteraten Gesell-
schaftsschichten oder auch Kulturbereichen zu tun haben, ist sicherlich ebenso falsch
wie die entgegengesetzte, welche dic Formen und Inhalte miindlicher Folklorekommuni-
kation ausschlieflich fiir die unerhehiichen Ausliufer literarischer Produktion hilt.

Allerdings scheint es eine Grenze zu geben, welche die fliefenden Uberginge ver-
hindert, eine Grenze, an der das naive Einpendeln auf die jeweilige Kommunikations-
form nicht mehr ohne weiteres moglich ist. Dieser qualitative Sprung diirfte vor allem
ein Ergebnis quantitativer Verinderungen sein: wenn eine Gattung besonders umfassend
von Literalur “beschlagnahimt’ und wenn diese Literatur allgemein ruginglich ist, dann
liegt es nahe, daf an die Stelle der lebendigen miindlichen Kommunikation der Rekurs
auf die Literatur tritt — oder auch nur der Ilinweis, da man auf die Literatur rekurrieren
konnte. Dies lifit sich an einer ganzen Reihe von Befunden zur Mircheniiberlieferung
der leizten 150 Jahre ablesen; Sammler und interessierte Folkloristen berichten ver-
schiedentlich, daf potentielle Erzihler das Frziihlen verweiperten und statt dessen auf
gedruckte Sammlungen verwiesen. In den gleichen Zusammenhang gehért der Sach-
verhalt, der cbenfalls in verschiedenen Lindern und Regionen rogistricrt wurde, da
eine wirklich lebendige mindliche Mirchenkommunikation nur noch bei der immer
kleiner werdenden unalphabetischen Schicht der Bevélkerung zu finden war — cine
Berufsstatistik der wichtigsten deutschen Marchenerziihler seit dem Ende des 19, Jahr-
hunderts deutet beispielsweise in diese Richtung.

e allgemeine Pridomination des Literarischen, die Ausbreitung ‘alphabetischer’
Knltur hat dazu gefiihrt, dafh mit lingeren Traditionsstrecken kaum mehr zu rechnen ist.
Es ist kein kinstliches Arbeitsbeschaffungsprogram, sondern eine Adaptation an die
neuen (Gegebenheiten, wenn sich das folklonstische Interesse immer stidker kurzfristi-
geren Prozessen zuwendst, wenn also — in den zuvor erliuterten Kategorien gesagt —
Vorginge der Dilfusion heute ebensoviel Aufmerksambkeit beanspruchen wie solche der
Tradition, Wie aber literarische Zwischenstiicke innerhalb der Tradition Felklore nicht
unbedingt zum Eiliegen bringen, so bedeuten auch technische Vermittlungsformen
andercr Art, mediale Formen der Weitergabe innerhalb des Diffusionsprozesses micht
das Ende von Folklore.

Der Zusammenhang von audiovisuellen Medien und Folklore — die in interessanter
Weise durch das Phiinomen der Miindlichkeit verklammert sind — ist von Folldoristen
unter zwei ganz verschiedenen, ja entpepengesetzten Aspekten zu sehen. Einerseits geht
es um dic Ubernahme von Folklore in die technische Vermittlungsform. Das heifit: Funk,
Fernsehen, Schallplatte etc. verbreiten Produkte, die — zu Recht oder zu Unrecht — als
Erpebnis eines spezifischen Traditionsprozesses verstanden und deshalb als Folklore
bezeichnet werden; miindliche Uberlieferung und der damit verbundene Modus jeweiliger
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Aneignung werden vorausgesetzt und verleihen der medialen Darbietung eine besondere
Bedeutungsniance. Die Erwartung, daft solche Produkic damit automatisch wieder in
miindlichen Umlauf gebracht werden kémnet, ist naiv; in vielen Fillen diirflen die techni-
schen Medien eher die Lndstation dieser itraditionellen Folklore sein, obwohl ihre nicht-
mediale Weiterverbreitung natiirlich keinesweps prundsitzlich avszuschliefien ist.

Dies wiire dann ein Speeialfall der anderen Verbindung zwischen Medien und Fol-
klore: Sendungsinhalte kénnen in der fitrr Folklore charakteristischen Form weitergegeben
werden, also im direklen Kontakt, in mindlicher Vermittlung. Wenn cine Geschichte
erstmalig oder auch mehrmals im Verlauf eines lingeren mindlichen Verbreitungsprozes-
ses durch ein Medium gesendet wird, so schlielt dies nicht aus, daB dic Geschichte als
Folklore cine wesentliche Rolle spielen kann. Wollte man jepliche mediale Erwihnung
als Signal firr die Aberkennung der Bezeichnung Folklore nehmen, dapn miifite einer der
lebendigsten Bersiche heutiger Folklore, das Erziiblen von Witzen. aus dem Umkrels
unserer Wissenschuft verbannt werden,

Solch rigiden Auffasungen liegt die Vorstellung zoprunde, Falklore verliere durch
die Ubernahme in technische Medien ihre Unschuld. Diese Vorstellung verkennt, daf
hevte jegliche Kommunikation, auch die privateste und direkteste, durchsetzt ist mit
[nhalten, Formen, Patietns, die aus dem Bereich der Massenkemmunikation stammen.
Und sie verkennt auf der anderen Scite die Regenerationskraft, die im Prozef lebendiger
und intensiver miindlicher Kommunikation stecken kann.

Mit derartigen Prozessen isL am ehesten In kleinen Gruppen. innerhaib relativ fester,
wenn auch keineswegs unbedingt langfristiger subkultureller Horizonte zu rechnen. Die
von technischen Medien gar nicht oder weniger bestimmte Vergangenheil begiinstigte
die Entstehung groflerer, relativ einheitlicher Kommunikationshorizonte; es ist kein
Zufall, daB nach dkotypischen Ausprigungen bestimmter Mirchentypen und nach dhn-
lichen landschaftlich geprigten Formen gefragt wurde. Dig technischen Medien mit threm
nivellferenden Universalanspruch und ihrer grofien Reichweite verweisen den Folkloristen
dagegen paradoxerweise auf sehr viel kleinere Untersuchungseinheilen: im engeren
Horizont — und meistens auch in knapperen Zeitriumen — kommt es am ehesten zu
Formen der Kommunikation, die das Etikett Folklore verdiencn.
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