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Hermann Strobach, Berlin:

Direkte miindliche
Kommunikation als Kriterium
fiir das Wesen der Folklore?

Zur historischen Fundierung des Problems

Zu Ende des 19. und am Anfang unseres Jahrhunderts hatter umfangreiche Sammel-
titigkeiten und historisch-philolopische Forschunpen immer mehr im Volke lebende
Zeugnisse der Folklore als Produkte individueller Verfasser nachgewiesen,' die selbst
vielfach nicht den werktitigen Klasszen und Schichien des Volkes angehérten. Damit
verloren die vor allem von einigen Romantikern® betonten Kriteden des anonymen
oder kollektiven Entstehens zunehmend an Bedeutung fir die Auffassung vom Wesen
der Folklore. Der Akzent bei der Bestimmung dieses Wesens verlagerte sich von der Ent-
stehung (Produktion) auf die Uberlieferung (Tradition). Verbreitung und orale Tradition
erhiclten den Wert votrangiger Kriterien. John Mejers Vortrag “Kunstlied und Volkslied
in Deutschland™ vom Jahre 1897 vollzop diese Akzentverlagerung mit grofiter Deutlich-
keit und Wirkung: “Als Volkspoesie werden wir daher diejenige Poesie bezeichnen diirfen,

! Mueier, I.; Kunstlieder im Volksmunde. Matarialien und Untersuchungen. Halle a.5. 1906.

2 yielfach wird die Aullassunp von der Anonymitiil und Kollgktivitit dcs Entstchens von
Valkspoesic als romantischie Theorie schlechthin bezeichnet. Das ist jedoch nicht kerrekt. Auch unter
den Romantikern gab cs geradce iiber dicse Frage gegensitzliche Auffassungen und heftige Kontrover-
sen. 30 hicll Achim von Amnim, mit Clemens Brentano Heranygeber der Sammlung Des Knaben Wun-
derhorn, an der Auffassung von einer individuellen Entstehung der Vollspoesie fest; die These vom
anonymen, kollektiven Ursprung — allerdings micht nur fir die Volkspoesic, sondern auch [ir die
“alte Porcsie”, die beide zusammen als "N aturpoesie™ der "Kunstpoesle™ pepeniibergestellt wurden —
vertrat dagegen Jacob Grimm. “'Die Volkspoesie tritt aus dem Gemiith des Ganzen hervor; was ich
unter Kunsipoesie meine, ans dem des Einzelnen™, schrieb Jacob Grimm in dieser Kontroverse an
Arnim, und er spricht von cinem “Sichvenselbstmachen®™ der Volksdichtung die “aus der stillen Kraft
deg Ganzen leise emporgetrichen wird”. Jiche; Achim von Armnim und dic ihm pahestanden. Hrsg. von
Reinhold Steig und Iermann Grimm. 3. Achim von Arnim und Jacob und Wilhelm Grimm. Bearbeitet
von Reinhold Steig. Sturtgari=Berlin 1904, 110,116, 118, 134139,
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die im Munde des Volkes — Volk i weitesten Sinne genommen — lebt, bei der aber das
Volk nichts von individuellen Anrechten weifs oder empfindet, und der gegeniiber es,
jeder einzelne im einzelnen Falle, eine unbedingt autoritire und herrschende Stellung
) einnimmt_"* Die Kollektivitiit galt nun als wesentliches Kennzeichen nicht mehr der

Entstehung, sonderm der miindlichen Tradierung, wie dies von sprachtheoretischen -

Grundlagen ausgehend P. Bogatyrev und R. Jakobson formulierten: ,,Gleich der languc
ist das Folklore-Werk aufierperstinlich und fithrt nur eine potentielle Existenz, es. ist nur
ein Komplex bestimmter Nomen und Impulse, ein Canevas aktueller Tradition, die
die Vortragenden durch Verzierungen des individucllen Schaflens beleben . ™ Mindliche
Tradierung wurde als produktiver Akt gewertet, der seinen Ausdruck in der Variabilitit
des iiberlicferten Gutes findet.® Auf der Grundlage ciner marxistischen, durch @kono-
misch-goziale Determinanten pgekennzeichneten Auffassung vom Volk definierte Wolf-
gang Steinitz das Volkslied als ein “Lled belichipes Herkunft, das von der Gemeinschaft,
dem Kollektiv, aufgenommen und dabei im Laufe seingr Entwicklung vom Volke schiip-
ferisch geformt wird™.®

Miindliche Tradition errang in der Auffassung vom Wesen dor Folklore eine dominie-
rende Bewertung.” Miindlich iibetlieferies Material wurde vorwiegend gesammelt und als
primire, authentische Folklorequelle gewertet, Auch die Anwendung kommunikations-
thoretischer Termini und Betrachtungsweisen erhebt — nur mit anderen Worten — die
orale Tradition zum wesentlichen Kriterium der Folklore: “In der Folklore vollzieht sich
die Kommunikation in natirlicher Weise auf der Basis des direkten Kontalts, d.h. sie
verwendet die natilichen Kanile, das Wort wird akustisch dargeboten, woraus sich
folgende Kommunikationsiibermittiung ergibt: gesprochene Sprache — akustische Wahr-
nehmung, Gestik — optische Walirnehmung, und siz verbindet den Text mit Elementen,
dic nicht unmittelbar an dieten gebunden sind (Intonation — Melodie, Bewepung —
Tanz).”® Dieser “direkte Charakier des lebendigen Kontaktes™ bei der Darbietung “eines
Werkes der Volksdichtung” wird als “Ubermittiung von Mensch zu Mensch ohne mate-
rielle Hilfsmittel” bezeichnet.® Diese “Ubermittlung von Mensch zu Mensch ohne mate-
rielle Hilfsmittel™ ist eine Beschreibung oraler Tradition mit anderen Worten.

3 Meier, J: Kunstlied und Voikshied in Deutschland. Halle a.5. 1906, 14.

% Bogatyrev, P — Jakobson, R.; Dic Folklore als cinc besondere Form des Schattens, In:
Donun Natalicium Schrijnen. Nijmegen — Utrecht 1929, 904-9035; of. auch Schwictering, J.: Das
Volkslied als Gemeinschaftslied. In: FEuphorion 30 (1929) 239: .. dax Volkslicd existiert nur als
Gemeinschaftslied”; aus jiingerer Zeit in Anlehnung an Schwietering E. Klusen: “Es st ein Iirlum
zu glauben, ex hitte je ctwas anderes gegeben als ‘die Gruppe’ ale Liedtriiger.” (Volkslied. Fund und
Erfindung. Kéln 1969, 28.)

§ Strobach, H.: Variabilitit — Geactzmﬁﬁ_igkcitcn und Bedingungen. In: Jahrbuch fir Volks-
liedforscliung 11 (1266) 8.

8 Steinitz, W.: Deutsche Volkslieder demokratischen Charakters aus sechs Jahrhunderten 1.
Berlin 1954, XXVI

? CE Peesch, R.: Der Vorpang des Tradierens. In: Deutsches Jahrbuch Lir Volkskunde 13
(1967) 115=-117. : :

8 Cistov, K.V.: Aktuelle Probleme der sowjut.ischcn Folkloristik. In: Jahrbuch fir'Volkskunde
und Kulturgefchichte N.F. 5(1977) 79. .

® Ebenda
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Mit der Betonung und Bewertung oraler Tradition als Wesensmerkmal der Folklore
stellt sich notwendig das Problem der historischen Einordnung, das in der Gegenwart —
jedoch nicht erst in der Gegenwart — lebhaft diskutiert wird. Vom Postulat der mimnd-
lichen Tradition aus erscheint die Folklore zumindest fiir viele Liinder weitgehend als
eine an vergangene gesellschafilich-lulturelle Verhiltnisse geknupfte historische Gegeben-
heit.!® Zwar finden sich auch in unserer Gegenwart noch orale Tradition von Folklore-
giitern und die damit verbundene Variantenbildung,'" selbst gelegentlich bei Schlagern,'?

bei-Liedem, die nie zum Druck pelangen wie Gosingen der Anbiinper von Fubballvereinen -

ua, Auch muf bericksichtigt werden, daf orale Tradition nicht nur in verschiedenen
sozialen Schichten eine historisch unterschisdliche Rolle spiclte, sondern chenso in
verschiedenen Folkloregattungen. Beim Lied blieb die orzle Tradition fiir die musikalische
Seite im Unterschied zum Text, weit linger “die einzige Méglichkeit des Liedlernens...,
weil die wenigsten iiberhaupt Notenlesen und Blattsingen kénnen.”'? Dennoch geht
insgesamt die orale Tradition als Mitrel der Folklore-Kommunikation zweifellos zuriick.
“Die Fortpflanzung in miindlicher Tradition, freiem Gestaltwandel, produktivem Um-
singenn hort zumeist auf. Dieser Untergang vollzieht sich in allen Lindern, wenn auch mit
Phasenverschiebung.”'? Auf der Grundlage einer Auffassung, die in der direkten miind-
lichen Kommunikation die bestimmende Existenzweise der Folklore sieht, dringte sich
der Schluf auf, daﬁ Folklore in ihren “primiiren Daschsfonncn unrettbar dem Unter-
gang verfallen®

Nun wird dleser These manchmal entgegengestellt, daf mit “Scha]lplattc Rundfunk,
Tonband und Femschen... neuc Mdoglichkeiten oraler Tradition neben die bisherige
personale Vermittlung™ pgetreten und dadurch “orale Tradition... auch heute kaum
eingeschrinkt méchtig” scl.'® Doch handelt es sich bei der Vermittlung durch modeme
akustische Medien um orale Tradierung? Cistov spricht in diesem Zusarnmenhang von
“heutigen quasi-miindlichen” Formen.'” Wesentlich ist jedoch, daf es sich bei der Ver-

1% 56 auch noch Strobach, H.: : A marxista népfogalom és annak jelentdsége a néprajzkutatis
targyanak meghatdrozdsdra [Der marxistische Volkshegriff und seine Bedeutung fiir dic Bestimmung
des Forsclngsgegenstandes der Yolkskunde} In; Ethnographis TXXX. Budapest 1969, 174.

11 £of 2 B Wiora, W.: Der Untergang des Volkslisdes und sein zweites Dasein. In: Das Volkslicd
heute (Musikalische Zeitfragen 7). Kassel-Basel 1959, 11-13; Klusen, E.: Zur Typologic des pegen-
wirtigen Jugendliedes. In: Festschrift Walter Wiora. Kassel 1967, 485 sq.; id.: Uber arale Tradition.
In: Festschrilt Matthiay Zender, Bonn 1972, 845849,

2 Bausinger, H.: Volkslied und Schlager. In: Jahrbuch des sterreichischen Volkslicdwerkes 5
(1956) 62;id.: Volkdied und Schlager. In: Handbuch des Voligslicdes, edd. Brednich, R. W, — Réhrich,
L. — Suppuan, W. 1. Mimchen 1973, 683 ; Metzper, W.: Schlapger. Versuch einer Gesamidarstellung unter
besonderer Beriicksichtipung des Musikmarktes In der BRD (Untersuchungen des Ludwig=Ulland-
~Instituts der Universitiit Tiibingen 39). TObingen 1975, 137 5q., 253 sq. .

13 Klusen, (Jber prale Traditon (wic not, 11) 849; Suppan, W.: Deutsches Liedleben zwischen
Renaissance und Barock (Muinzer Studicn zur Musikwissenschaft 4). Tutzing 1973, weist p- 32 5.,
79 und 105 aul dic historisch unterschiedliche Verschriftlichung bei der Text= und Melodienitherliefe-
rung seit dem 16. Jahrhundert hin.

14 Wiora, Der Untergang des Volksliedes (wis not. 11y 10-11.
'* Wiora (wie not. 11) 10, cf. auch p. 13—17.

16 Klusen, Uber orale Tradition (wie not. 11) 852; p. 853 wird vom *“angeblichen Ver-
schwinden der oralen Tradition™ gesprochen (S perrung von mir Str.).

? Cistov, Aktuelle Probleme der sowjetischen Folkloristik (wie not. 8) 78.
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breitung darch diese technischen Medien nicht um mindliche Tradierung im wirklichen
Sinne dieses Wortes und nicht um direkte Kommunikation handelt. Die Einschiitzung
solcher akustischer Medien als orale Tradition, d.h. als im Grunde fir die Tradierung
gleichartig und pleichbedeutend wie die Vermittlung von Mund zu Mund, also die direkie
miindliche Uberlieferung, verwischt gerade diesen grundlegenden Unterschied, der von
entscheidender Bedeutung fir die Existenzweise und fiir die Existenzform der vermittel-
ten Folklore und damit fiir ihren Charakter und ibre Funktion liberhaupt ist.

Fir diesen grundlegenden Unterschied sind zwei Faktoren bestimmend. Erstens
vollzieht sich die Vermittlung des Folklorematerials mit Hilfe technischer akustischer
Medien nicht direkt von Mensch zu Mensch, sondern sie verliuft immer emeut vom
gleichen Medium zum Rezipienten und vor allem auch zu einer Vielzahl von Rezipienten.
Der Vermittlungsweg kénnte daher — auf das einfachste Grundmodell zurickgefiihrt — in
der Form einer Strahlung aus einer Strahlenquelle dargestellt werden, wobei im Zentrum
das Medium steht, das potentiell zahlenméifig unbegrenzte Rezipienten erreichen karm:

i

Dagzgen verlauft die Vermittlung in oraler Tradition in der Form einer Kommunikations-
kette von Mensch zu Mensch durch mindliche Weitergabe: - ——« —— - ——— -

* - *. Darauf beruht nun der zweite entscheidende Unterschied. Die Bewah-
mng des Folklorematerials geschieht bei der Ubermittlung durch modeme akustische
Medien mit diesen Medien selbst_ Das jeweilige Folklorezeugnis wird von diesen Speichem
in immer der gleichen Gestalt erncut “abperufen™. In der direkten oralen Tradition
dagegen ist der Speicher das Gediichinis der iiberliefernden Person. Erst diese Einheit
von gedichtnismiBiger Bewahrung und mindlicher Uberlieferung macht das Wesen der
schriftlosen Tradition, der direkten Kommunikation ohne materielle Hilfsmitte] aus
und kennzeichnet seine Spezifik. “Orale Tradition™ ist dzher eine ungenaue, den Vor-

. gang nicht in seinen spezifischen Komponenten erfassende Bezeichnung. Stattdessen

sollte von mindlich-gedichtnismifiger Uberlieferung gesprochen werden.

Im Gedichtnis und bei der Reproduktion aus dem Gediichtnis gehen vor allem die
Gestaltinderungen, dic Bildeng von Varanten, vor sich. Daher gehort Variabilitit zum
Wesen dieser Tradierungsweise,'® wenngleich sie bei verschiedenen Gattungen in unter-
schiedlichen Graden aufireten kann.'® Sie ist eine Folgeerscheinung der mindlich-

'€ Strobach, Variabilitit (wie not. 5) 8—9.

1% ¢y, Bausinger, H.: Folklore und gesunkenes Kulturgut. In: Deutsches Jahrbuch fir Volks-
kunde 12 (1966) 23; id.: Formen der “Valkspoesic™ (Grundlagen der Germanistik §). Berlin 1968.
4748, :
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-gedichinismiifigen Uberlieferung Gberhaupt. Erstrebt wird im allgemeinen auch in
dieser Uberlieferungsform nicht Verinderung, sondern Identitit, Da diese Identitiit
jedoch nicht fixiert ist, wird sie nur annihernd exreicht, und zwar am beharrlichsten in
den wesentlichen, konstitutiven Elementen, die ein bestimmtes Folklorezeupnis noch
als des pleiche reprisentieren und wiedererkennen lassen. Diese Tendenz zur stirksten
Beharrung in den wesentlichen, konstitutiven Elementen und zur griferen Variabilitit
in den unwesentlicheren, additiven Elementen stellt sich als eine Gesetzmiifipkeit miind-
lich-gedichtmismiBiger Uberlieferung dar, die letztlich den Charakfer miindlicher Fol-
klore-Tradition als einer Einheit von Variabilitit und Stabilitit mitprigt 2® In der Situa-
tion einer Ubermittlung durch heutige akustische Medien dagegen haben Varianten-
bildungen nur die Bedeutung von Einzelerscheinungen.

Allerdings muf darauf hingewiesen werden, dal® auch in friiherer Zeit das miindlich- -

-gedichtnismibige Tradieren nicht die allein herrschende Form der Folklore-Uberdiefe-
rung war. “Der Anteil des Druckes und der Schuift darf nicht iiberschen werden.™*!
Diesem Anteil schrifdlicher Medien in der dlteren Folkloretradition widmet die Forschung
besonders in jingster Zeit groflere Aufmerksamkeit. “Wir wissen heute, daff der Volks-
gesang seit dem 16. Jahthundert durch das Nebeneinander von gedichinismifig tradierten
und aktuellen, neugeschaffenen, durch Medicn popularisierten Uberlieferungen gekenn-
zeichnet ist *2? Seit der Erfindung des Buchdruckes sind Liederbiicher gedruckt worden,
die dem praktischen Gebrauch dienten und einen bedeutenden Einflu® auf das umlaufen-
de Liedgut hatten ??® Rasch aufeinanderfolgende Auflagen solcher Liederbiicher schon
des 16. Jahrhunderts weisen auf ihre Rolle als Verbreitungs- und Vermittlungsmedien
hin. So erfuhr die Sammlung “Berpreihen™ nach dem ersten erhaltenen Druck von 1531
(der wahrscheinlich nicht der erste Druck iibethaupt war} bereits 1533, dann wieder
1536 und 1537 erweiterte Nachauflapen, 1547 eine Fortsetzung und 1574 eine emeute
Ausgabe *' Ein anderes Beispiel stellt die verzweigte “Sippe™ der Drucke des Frank-

2% Dyurch Analysen begrindet und ausfithrlicher formuliort bei Strobach, Variabilitit (wie not.
5} 1—9 besonders %—9; cf, such id.: Variabilitit und Variation in der Voelksiberlieferung. In: viIIe
Congrés internationul des sciences anthropologiques et cthnologiques (Moscou 1964) vol. 6. Maskva
1969, 246—251; Deutsche Volksdichtung. Eine Einfiihrung. Leipzig 1979, Einleitung p. 9—12. Zu den
Faktoren fur die relative Stabilitit siche Anderson, W.: Kaiser und Abt-(FFC 42). Helsinki 1923, 399
sq.; Strobach, H.: Baucrnklagen. Untersuchungen zum sozialkritischen deuntschen Volkslied. Berlin
1964, 390; Jech, I.; Relativititsaspekte bei der Beurtcilung der Variabilitit und Stabilitdt. In: Volks-
iiberlieferung. Festschrilt fir Kurt Ranke. GOttingen 1968, 115-131; Cistov, K.V.: Dic Variabilitit
als Problem der Theorie der Folklore. In: Létopis, F".cihc ¢, 19(1976) 2233,

21 Strobach, Bauernklagen (wic not, 20) 36i. ’

22 prednich, R.W.: Stidte als Innovationszentren der VolksliedUberlieferung. In: Kultureller
Wandel im 19. Jahrhundert. Protokoll der Arbeitstapunz der Kommission fiir Lied-, Musik- und Tanz-
forschung der Deutschen Gesellschaft fir Volkskunde e.V. 1972, ed. R.W. Brednich. Freiburg i.Br.
1972, 64.

23 ¢ 2B, Dic Darfelder Liederhandschrift 15461565, ed. R.W. Brednich. Mimster 1976,
31 sq.; zum Erzihlgut ¢f. Ranke, K.: Orale und literale Kontinuitit. In: Kontinuitit? Geschichtlich-
keit und Dauer als volikskundliches Problem, edd. I Bausinger —~ W. Briickncr. Berlin 1969, 112:
.. daf die permanentc literarische Fixierung der Erzihlstoffe doch cine stabilisierende Wirkung auf
das orale Erzihlgut ausibe™.

2% Berprethen. Eine Lisdersimmlung des 14. Jahrhunderts mit drei Folgen, edd. Heilfurth, G.
= Scemann, E. — Siuts, H. = Wolf, H. Tibingen 1932, XIII-XIV.
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furter (“Ambraser”) Liederbiichleins dar ** Zahllos waren die Fliegenden Blitter (Flug-
blatt-Drucke) mjt Liedtexten, die in Texthefichen mit Schlagern eme Nachfolge in
neuerer Zeit gefunden haben. Untersuchungen zeigen, daf solehe Liederblitter sowohl
neue Lieder in den Volksgesang geleitet als auch miindlich umlaufendes Liedput sufge-
rommen und wicder verbreitet haben ¢ Das gilt in gleicher Weise auch fiir die gedruckten
Gebrauchsliederbiicher. “Druck und mimdliche Verbreitung verschlingen sich in ein-
ander”, wie schon John Meier feststellte.®” In handschriftlichen Liederbiichern, wie sie
uns seit der Mitte des 15, Jahrhunderts zuniichst von Angehoripen jener sozialen Schich-
ten, denen die Mdglichkeiten literarischer Bildung zuginglich waren,?* spiiter ~ etwa seit
der’ zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts*® — immer hiufiger auch von Menschen aus
den werktitigen Klassen und Schichten erhalten sind, spiegeln Repertoire und Lieb-
lingsstiicke der Eigentiimer wider.’® Solche handsehriftlichen Liederbiwher sind bis in
die heutige Zeit in Gebrauch.*' Auch Schauspieltexte, und zwar nicht mur fiir grofie
theatralische Formen, sondemn ebenso fiir einfachere brauchtiimliche Spicle mit Rollen-
spriichen,** wurden teilweise handschriftlich fixiert und iberliefert,

Jedoch trifft die Charakterisicrung beider Uberlieferungsweisen, der mindlich-
~gedichtnismifigen und der schriftlichen, als ein “Nebeneinander”, dh. als gleichrangig
und mit gleicher Funktion, nicht das Wesen der Tradierung insgesamt. Fiir eine grofie
Mehrtheit, der Angehérigen werktitiger Klassen und Schichten bildete zumindest bis ins
19. Tahrhundert hinein die mindlich-gedichtnismiifige Uberlieferung die Hauptform der
Aneignung und Ubermittlung von Folkloregiitetn. Drucke leiteten hiufig erst durch
Vermittler — Vorsinger und Vortragende — ihr Material in die Folkloretradition. Sie
bildeten Auvspangspunkte und Stitzen eines itherwiggend miindlich-gedichinismafig
tradierten Materials. Ebenso bten handschriftliche Liederhefte eine die Tradierung
unterstitzende, erginzende Funktion aus.’® Mindlich-gediichtnisméfige Tradierung war
iiber lange historische Zeitriume in bestimmten sozialen Klassen und Schichten, deren
Zusammensetzung und Umfang sich entsprechend der historisch-sozialen Entwicklung
verinderte, zwar nicht die alleinherrschende, aber doch die vorherrschends Form der

2% Erk, L. — Batime, F.M.: Deutscher Licdorhort 1. Leipziz 1893, XLI—XLIT.
*¢ Cf. Strabach, Bauernklagen (wic not. 20) 362.
27 Meier, Kunstlieder im Veolksmunde (wie not, 1} XLIV.

28 Cf. 2.B. Ranke, F.: Zum Begrifl *“Volkslied” im ausgehenden Mittelalter. In: Mitteilungen
der Schlesischen Gescllschaft fiie Volkskunde 33 (1933) 100—129; Brednich, Die Darfelder Lieder-
handsehrift (wie not, 23) 28-31; Die Ebcrmannstidter Liederhandschritt, edd. Brodnich, RW. —

_Buppan, W. Kulmbach 1572, 18; Handbuch des Volkslicdes 1 (wie not. 12) 596 sq.

"'2% Cf, z.B. Strobach, H.: Neue Quellen zu antifeudalen Volksliedern. In: Jahrbuch fir Volks-
kunde und Kulturgeschichte N.F. 2 (1974) 225; id.: Bauernklagen (wie not. 20) 363 5., 366,

2% ¢f. z.B. Ittenbach, M.: Mehrgesetzlichkeit. .Studien am deutschen Volkslisd in Lothringen.
Frankfurt 2. M, 1932, 80 5q.

N Klusen, E.: Zur Situation des Singens in der BRD, L Der Umgang mit dem Licd. Kiln 1974,
86.

32 CF. Strobach, Bauernklagen (wie not. 20) 40, 250, 257, 363.

33 ¢t 2B, Bringemeier, M.: Gemeinychaft und Volkslied. Ein Beitrag zur Dorfkultur des Miin-
sterlandes. Miinster, Westf, 1931, 112 sq.; Strobach, Bauernklagen (wic not. 20) 363 sq.; Klusen, Zur
Sitnation des Singens (wie not. 31) 101.

- 22




Tradierung von Folklore. Mimdlich-gediichtnismiBige Tradierung in der Form dirckter
miindlicher Kommunikation war somit fir diese Folklore em allgemeines, typisches
Kennzeichen ihrer Existenzweise.

Es erhebt sich jedoch mun die Frage, ob diese spezifische, in ihrem Wesen durch
direkte mindliche Kommunikation charakterisierte Tradierungsweise ein Kriterium fir
die Bestimmung des Wesens der Folklore Giberhaupt sein kann und die Gleichsetzung von
Folldore mit mimdlich-gediichtnismiiffig tradiertem Uberlieferungzput zu recht besteht.

In historischer Sicht zeigt sich, daf mindlich-geddchtnismifige Tradierung und
miindlicher Stil “in Alterer Zeit fir jede Dichtgattung gegolten [hat], fir Epik und
Lyrik.** Noch die mittelalterliche ritterlich-hofische Dichtung, besonders das Lied,

*wurde vielfach zum betrichilichen Teil mindlich dberliefert, war ungeschrichenie Poesic
und zeigt auch durchaus den Stil mimndlicher Tradition”.?® Im héfischen Minnesang
wurde die Improvisation noch bis zum Ende des 14. Jahrhunderts geiibt.?¢ Vor aliem gilt
das fir die Spielmannsdichtung bis ins Spitmittelalter. “Die vielen mittelalterlichen
Bilder mit Szenen aus dem Spielmannsleben beweisen, daf der fahrende Musiker, wie
auch der Ménestrel, stets ohne Schriftvorlage, einzig gestitzt auf sein gutes Gedichtnis
und das handwerksmifig erlernte Ristzeug, sang und spieite. Ausgestaltendes und ver-
indemndes Dazutun waren dabel unerdifilich. ™7 Die feudaladlize beziehungsweise die
fir den Feudaladel peschaffene Dichtung in der friihfeudalen Gesellschaft, in mancher
Hinsicht noch in der vollentfalteten feudalen Klassengesellschaft, war somit weitgehend
durch miindlich-gediichtnizsméfige Uberlieferung vnd Variabilitit der Texte gekenn-
zeichnet, Schijeflich sind auch lateinisehe Lieder der Scholaren ebenso in Variznten
umgesungen worden, wie wir &s am miindlich tradierten Volkslied beobachten kénnen.?®
Die auflerordentliche Verbilligung des Papiers im 14. Jahshundert, die Erfindung des
Buchdrucks im 15. Jahrhundert und insbesondere die Entwicklung des Bildungswesens
im Zeitalter von Humanismus, Renaissance und Reformation®® férderten dann die
rasch voranschreitende Verschriftlichung der Kultur der hemrschenden und der aufstre-
benden frithbiirgerlichen Klassen und Schichten. Sehen wir ilber die dentsche upd die
europdische Kulturentwicklung hinaus, dann begegnen uns grofie Bereiche hochentwickel-
ter Poesie auf der Grundlage antagonistischer und differenzierter Klassenverhiltnisse, die
sich ither Jahthunderte ohne schriftliche Fixierung fortpflanzten.*®

4 Gitze, A.: Yom devtschen Volkslied. Freiburg iB. 1921, 47.
s Danckert, W.: Dux Yolkslicd im Abendland. Bern/Miinchen 1966, 16.

1% Meier, I; Bailaden 1. Leipzig 1935, 27; cf. auch #l_: Kunstlicder im Volksmunde (wie not. 1)
VIIL

37 Salmen, W_; Der fahrende Musiker im europiischen Mittelalter. Kassel 1960, 102; cf. auch
Gitze, Vom deutschen Volkslied (wie not, 34) 47; Meier, Balladen {wie nol. 36) 27;id.: Kunstlicder
im Volksmunde (wic nat, 1) VIII; Bausinger, H.: Formen der “Volkspoesie™ (wic not. 19) 256,

3B Mueier, Kunstlieder im Volksmunde (wie not. 1) XLIT-XLITL

%% Zur Geschichte der Kultur upd Lebensweise der werktitizgen Klassen und Schichten des
deutschen Volkes vom 11. Jahrhundert bix 1945. Ein Abrih. Autorenkollektiv unter Leitung ven
B. Weifiel — H. Strobach — W. Jacobeit (Wissenschaftliche Mitteilungen der Deutschen Historiker-
~Qesellschaft 1972/1-TII) 64 sq.

o Danckert, Das Volkslied im Abendland (wie not. 35) 16—17; Seemann, E. — Wiora, W.:
Volkslicd. In: Deutsche Philolopie im Aufrif, cd. W, 2. Berlin — Bielefeld — Miinchen, 21960, 8p- 360.
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Mindlich-gedichtnismifige Tradierung war also geschichtlich betrachtet nicht allein
fiir die Folklore charakteristisch. Vielmehr entspricht sie als allein- oder als vorherrschen-
de Tradierungsweise einer bestimmten Kulturstufe, die allsemein gesehen einem frithen
Entwicklungsstand dér menschlichen Gesellsehaft zugehort. Das Fortbestehen und Vor-
herrschen miindlich-gedachtnismiibiger Uberlieferunpsweisen iiber sehr lange Zeitriume
vor allem beim werktitigen und ausgebeuteten Volk war durch die Skonomisch-sozialen
Verhiiltniste und daraus resultierende Lebensweisen. und geistig-kulturelle Méglich-
keiten dieser Klassen und Schichten in den verschiedenen Stadien der antaponistischen
Klassengesellschaften bedingt. Als vorherrschende Tradierungsform ist die mindlich-
~gedichtismiBige Uberlicferung mit itberwiegendemn Analphabetismus beziehungsweise
nui sehr gering entwickelter und verbreiteter Lese- und Schreibfihigkeit verbunden.
Sie war daher ein wesentliches Merkmal fiir die Volksdichtung der Bauern und in bedeu-
tendem Mafie auch der unteren handwerklichen und plebejischen stidtischen Schichten
im Feudalismuys. Fiir Teile der susgebeuteten werktitigen Volksmassen wie des frithen
Proletariats und vor allem der Landarmut behielt die mindliche Kommunikation zu-
mindest partiell noch eine kulturelle Bedeutung bis in die Zeit der Herausbildung und
vollen Durchsetzung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung.®! Auch bis heute ist
mindlich-gedichinismifige Tradierung von Kulturgitern nicht véllig verdringt.*? Er-
zihlungen, Witze, Lieder werden auch in der Gegenwart noch in direktem mindlichen
Kontakt weitergepeben, Aber es bestcht kein Zweifel, daf diese Tradierungsweise in
(ihrer Bedeutung im Vergleich zu anderen Medien zuriickgedringt ist,*? die ihrer Wir-
kungsweise und Funktion nach eine — wie bereits- dargelegt — andere Kommunikations-
form darstellen ¢
_ Mimndlich-gedichtnismifizge direkte Kommunikation ist als vorherrschende
Tradierungsweise somit eine -historische Erscheinung. Es peht also gerade darum, zu
beachten, ob mimdlich-gedichtnismifige Uberlieferung auch noch existiert neben an-
deren, iibermichtig gewordenen Kommunikationsformen und Kommunikationsmitteln,
oder ob sie die vorherrschende Tradierungsweise kultureller Erfahrungen und Giiter in
einer bestimmten Zeit und in dieser Zeit wieder bei bestimmten sozialen Klassen' und
Schichten darstellt. Auffassungen, die diesen grundlegenden Unterschied negicren,?®
fiihren notwendig zu unhistorischen Scliluffolperungen und Thesen. “Die tiefgreifenden

41 Moutsche Yolksdichtung. Eine Eiﬁfﬁhrung. Autorcnkollektiv unter Leitung von H. Strabach
(Reclamy Universal-Bibliothek 7B2). Leipzig 1979, 8; dusselbe: Riderberg-Taschenbuch 82, Frank-
. furta M.

42 ¢f 2.B. Bodkovit=-Stulli, M. : Zeitungen, Fernschen, mindliches Erziihlen in der Stadt Zagreb.
In: Fabula 20 (1979) §—17, dort auch weitere Literatur.

1% Auch Baunsinger, Formen der “Volkspoesic™ {wie not. 37) 256 stellt fest, daf mimdliche
Tradition *in der neucsten Zeit nur noch filr wenige Lieder und Traditionswege™ zutreffe.

#% Gelbst Klusen, Zur Situation des Singens (wic not. 31) 50, gelangt zu der Feststellung, daB
“technische Mittler wic Rundfunk, Tonband, Schallplatte oder day Fernsehen... als Vermittler von
Liedern die gleiche geringe Rolle wic das Liederbuch™ spielen.

. 45 Dieser Unterschied wird negiert, wenn unter Einbezichung von “Schallplatte, Rundfunk,
Tonband und Fernsehen®, dic als “neuc Moglichkeiten oraler Tradition™ bezeichnet werden, “orale
Tradition... auch heute kaum cingeschrinkt miichtig fiir die Masse des im laienhaften Gebrauch um-
laufenden Liedes™ beschrieben wird (Klusen, Ubecr orale Tradition fwie not. 11) 852; chenso Maoser,
D.=R.; Kritik der oralen Tradition. In: Studia Fennica 20, Helsinki 1976, 219). Cf. dazu auch not. 44,
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Wandlungen vom Zeitalter des Zauberliedes bis zum Zeitalter der Technik werden kaum
bcrﬁcksiclgﬁgt."*" Es ist einfach nicht richtig, so zu tun, als sei in der Gepenwart mit
ihren sich rasch entwickelnden technischen Medien kein grundlegender Wandel in der
Kommunikationsweise kuliureller Giiter eingetreten und orale Tradition gleich michtie
wit eh und je. Erst die Beachtung des Stellenwertes, den eine bestimmte Kommunika-
tionsweise im pesellschaftlichen Gesamtzusammenhang der Kultur geschichtlicher Epochen
und bestimmter Klassen und Schichten besitzt, gibt die Moglichkeit, historische Wand-
lungen sichibar zu machen.

Solehe Wandlungen haben sich in der Geschichte der Velksiberlieferung VDH?DEBI‘I
seit wir Zeugnisse dariiber kennen. 5o zeigen z.B. die Quellen aus der Zeit des 15. und
frilhen 16. Jahrhunderts, in der zuerst eine dichte historische Uberlieferung deutscher
Yolksdichtung einsetzt, dal in dieser Epoche Lied- und Erzihltraditionen, Spruchgut
und andere in verschiedenen sprachlich-poetischen Formen gestaltete Lebenserfahrungen,
die miindlich-gedichtnismifip tradiert wurden, zum wichtigsten Bestandteil der geistigen
Kultur des Volkes auf dem Lande und der unteren stidtischen Schichten gehorten.
Dagegen besafien schon in jener Zeit fiir die mittleren stidtebiirgerlichen Schichten, vor
aliem die Zunftmeister vnd kleineren Kaufleute, neben jenen Traditionen literarische
Stoffe und Gestaltungen Bedeutung (z.B. im Meistersang). Mit der zunehmeitden Ver-
breitung der Lesefihipkeit bereits Im 16. Jahrhundert bei den mittleren, spiter auch
den unteren stidtebiirgerlichen Schichten, vor allem seit dem 19, Jahrhundert schliefilich
auch bei der Lindlichen Bevélkeruag ging der Anteil der traditioncllen, miindlich-ge-
diichtnismiifiig tradicrten Gattungen der Volksdichtung in der geistigen Kultur dieser
Menschen zugick, wihrend Lesestoffe unterschiedlicher Herkunft und Art allmiihlich an
deren Stelle traten. Moderne technische Medien kamen zu den schriftlichen Kommuni-
kationsformen hinzu, und beide bestitenen nunmehr Grad und Charakter der gese]]
schaftlich k:ulture]len EKommunikation entschmdend

In jhrem gesamtgesellschaftlichen Stellenwert und ihrer allpemeinen kulturellen
Bedeutung muf daher direkte miindlich-gediichtnismiiftige Kommunikation als eine durch
tkonomisch-soziale Verhiltnisse, durch den Stand der Bildung und dureh die errcichte
historische Stufe der Entwicklung der Produktivkrifie und der Naturbeherrschung
bedingte kulturhistorische Erscheinung beirachtet werden. Erhebt man sie zum primiiren
Kriterium der Folklere, dann kann man erstens Folklore in der Vergangenheit nicht
abgrenzen von anderen Kulturerscheinungen®” und man grenzt zweitens die Folklore
notwendig ein auf jenen historischen Zeitrawm, in dem dieses Kriterium eine typische
Erscheinungsform bildet. Folklore in ihrer primiiren Existenzweise*® wird dann als ein
im wesentlichen nur fiir eine bestimmte historische Entwicklungsstufe charakteristisches,
untergehendes oder untergegangenes Phinomen bezeichnet, das heute lediglich noch in
Resten abseits von der Hauptlinie der Kulturentwickiung existiere.

1% Wiora, W.: Zur Fundierung allgemeiner Thesen iber das “Volkslied™ durch historische Unter-
suchungen. In: Jahrbuch fir Volksliedforschung 14 (1%69) 5.

47 Auch fiir die Gepenwart kommt man dabel in Schwierigkeiten, denn es erhebt sich doch die
Frape, ob z.B. umlaufende Witze schlechthin als Bestandteil der Folklore zu bezeichhen sind.

4B Auf die Erbefunktion von Folklore und das Erheproblem, dic Thesen vom “zweiten Dasein
usw. kann hier nicht eingogangen werden. Das soll in cinem Artikel geschehen, der im Jahrbuch fir
Volkskunde und Kultugeschichte 10 (1982) erscheint.
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Spitestens hier stellt sich natiirlich die Frage nach der Definition des Begriffes
Folklore iberhaupt. Der Gebrauch dieses Bepriffes ist in verschiedenen Lindern bei
verschiedenen  Wissenschaftlem durchaus unterschiedlich. Er pendelt zwischen den
Verwendungen fiir die gesamte Volksiiberlieferung iberhaupt*® oder nur fiir die sprach-
lich-musikalische (“kimstlerische™). Bel seiner Bildung in England um die Mitte des 19.
Jahrhunderts, die ja genau bekannt ist,*® sollte der Begriff in Anlehnung an die archaisie-
rende Vorprigung der Bestandteile folk und Jore durch die romantische Literatur die
geistige Uberlieferung und Eigenart des “Volikes™ bezeichnen: Inhaltlich umfasse Folk-
lore “manners and customs, observances, superstitions, ballads and proverbs™, schrich
William John Thoms, der Erfinder des Begriffs, erlinternd.’' Sprachlich-“kinstlerische™
Zeugnisse stehen hier also erst an leizter Stelle. Zugleich wird der Gegensatz zur litera-
rischen Kultur betont: “It is morc a Lore than a Literature... Folk-Lore — the Lore of
the People™.*2

In. diesem “mittleren™ Bedeutungsumfang, der Sitten und Gebriuche, Glaubens-
vorstellungen, Denkart, sprachliche und musikalische Uberlicferungen, also die SOgenann-
te “geistipe™ Kultur umfaft, wird der Begriff in der Wissenschaft iiberwiegend gc-
braucht.** Auch bei gewandelten Kommunikationsweisen sind diese kulturellen Aufterun-
gen heute zum Teil noch relevant, zum anderen haben sie sich unter den verinderten
Kommunikationsbedingungen gewandelt, Diese Wandlungen betreffen alle Folkloregiiter,
am tiefgreifendsten wahrscheinlich dic sprachlich-musikalischen.-§ic kommen nicht nur

In verinderten Tradierungsweisen, sondern vor allem in neuen Méglichkeiten und Formen -

kulturell-kimstlerischer Betitigung, und zwar hinsichtlich der Produktion wie der Rezep-
tion, zum Ausdruck ** Die Tradierungsweise, und zumal eine spezifischeewic die direkte
miindlich-gedichtnismifiize Kommunikation, kann daher nur als ein sekundires Merkmal
der Folklore angesshen werden. Sicher wird es weiterhin cine wichtige Aufgabe der
Folldoristik bleiben, das Weiterleben traditioneller Uberlieferungsweisen wie der oralen
Tradition unter den gewandelten Bedingungen gegenwirtiger gescllschaftlich—kulturcller
Verhiltnisse zu beobachten und zu untersuchen. Jedoch wird sie auch neue Arten und
Formen kulturcll-kiinstlerischer Sclbstbetitipung und jene die pegenwirtige Lebens-
weise charaktersierenden Sitten und Gebriuche, Vorstellungs- und Denkweisen, die sich
zu Traditionen ausprigen, it ihr Forschungsfeld einboziehen.

Dabei wird es wichtig sein, die historische Wandelbarkeit und die sozial-kulturelle,
funktionale und isthetische Viclschichtigkeit als allzcmeine Erscheinungsformen aller”

49 oy, Bausinger, Farmen der “Volkspocsie™ (wie nol, 37) 38.
50 of, Kossinna, G.: Folklore. In: Zeitschrift des Vercins fir Volkskunde 6 (L896) 188—192;

" Schulze, F.W.: Folklore. -Zur Ableitung der Vorgeschichte ciner Wissenschuftshezeichnung (Hallisghe
"Monographien 10). Halle (Saale) 1949,

¥l Wach Kossinna (wic nat. 50) 190. Es sci darauf hingewiesen, dafy Herders Vorstellungen von
Volkspoesic und Volksiiberlicferung dieser Auffagsung niher steht als die meisten der Herder nache
folgenden Definitionen der deutschen Begriffe “Volkslicd™” und “Valksdichtung”. Cf. dazu Strobach,
H.: Herders Volksliedbegriff. In: Jahrbuch fir Volkskunde und Kultugeschichte N.F. 6 (1978) 9-55,

52 Yoassinna (wie not. 50) 190.
*3 Bausinger (wic not. 37) 39.

% Ausfihrlicher cf. Deutsche Volksdichtung (wie not. 41) 22 sq.; Geschichte der deutschen
Yolksdichtuny, od. H. Strobach. Berlin 1980,
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Traditionen und Giter der Volkskultur zu beachten. Historische Wandlung und Viel-
schichtigkeit®® kennzeichneten auch die historische Folklore. So war z.B. die Volks-
dichtung einer Epoche und jeder sozialen Klasse und Schicht — zumindest seit wir direkte
Quellen dariiber besitzen — immer ein duBerst vielschichtiges Gebilde. Es reichte von
brauchtiimlich gebundenen bis zu gesellig-unterhaltenden Erziihlungen, Licdern, Spriichen
usw., umfafite Texte mit unterschiedlichem inhaltlichem oder isthetischem Anspruch
sowie Lieder, die sowohl im Gemeinschafts- als auch im Einzelgesang®® erklangen usw.
Es hat daher auch wenig Sinn, das. Hauptaugenmerk auf die Begriffsdiskussion und die
Ersetzung iiberkommener Termini zu lenken, die sich nun einmal im allgemeinen Sprach-
sebranch durchgesetzt haben. Vielmelr erweist sich immer jene Diskussion als fruchtbar,
die sich auf die inhaltliche Bestimmung unserer wissenschaftlichen Termini und die
Herbeifihrung eines weitgehenden Konsensus dariiber — bei aller Beriicksichtigung natio-
naler und regionaler Sonderentwicklungen und -formen — orentiert. Und sie wird unier
Beriicksichtipung der heutigen gewandelten und sich weiterhin rasch wandelnden Be-
dingungen solche Bestimmungen suchen, die den Blick des Forschers vor allem bei der
Behandlung gepenwirtiger Prozesse nicht einengen — etwa auf traditionelle Formen oder
nur auf einzelne Seiten und Funktionen —, sondern offen halten fiir dic Aufnahme von
Weiterentwicklungen und neuen Méglichkeiten und Erscheinungen. ' .

%% PBine sclhr intcressante Untersuchung @ber dic [unktionale Vielschichtighkeit des Balladen-
gesanges gub Nives Ritig-Beljak: Einige Bemerkungen zur gesellschaftlichen Funktion der {iberliefcrten
Erzihllieder in Slawonien. In: 9. Arbeitstagung Uber Fragen des Typenindex der europdischen Volks-
balladen vom 21. = 23. 8 1978 in Esztergom/Ungarn. Tagungsprotokoll, Budapest 1979, 103-105.

56 Tyyher bedeutet anch z.B. dic Ersetzung des Begriffes “Volkslied™ dureh “Gruppenlicd™
(voen einem Mibverstindnis der Herderschen Interpretation ausgehend) keine Prizisicrung, sondern
eine Einengung: Klugen, E : Dax Gruppenlied als Gegenstand. In: Jahrbuch fir Volkslisdforschung 12
(1967) 21—41; 1d.: Volkslied. Fund und Exfindung. Kdln 1969, Daz Licd lebt weder heute nur in
Gruppen, nnch hat es in friiherer Zeit nur im Gruppengesang gelcbt. Martha Bringemeier (Gemein-
schaft und Volkslied, wie not, 33), die sich die Untersuchung gemeinschaftlichen, “'gruppenhaften™
Singens zum Ziel gestellt hatte, kemmt doch zu dem Schlnf: “Neben diesem Gemeinschaftspesang
wurde natiirlich noch vicl hiiulizer von einzelnen allein gesungen.” (p. 103, ef. auch p. 95). Ebenso in
der dhnlich angelepten Untersuchung von Fritz Spieser: Das Leben des Velksliedes im Rahmen eines
Lothringer Dorfes. Biihl = Baden 1934, und in anderen Monographien. Auch Klusen selbst riumt dem ’
“Fiirsich-singen™ in Fund und Brfindung (wie not. 4 11 5., 13, 25 und in seiner Untersuchung Zur
Situation des Singens (wie not. 31) 17. w.b. einen bedeutenden Platz ein.
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