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Maja Bogkovié-Stulli, Zagreb:

Miindliche Dichtung
aufierhalb ihres
urspringlichen Koniextes

Um das Gebiet der miindlichen oder Folldore-Literatur niher bestimmen zu kénnen,

" erscheint es niitzlich, seine Beziehung zu den Grenzgebieten zu betrachten, zu den Ge-

bieten, die ihm nahe oder analog sind, sich teilweise mit ihm decken oder es durchdringen.
Das ist elnmal seine Beziehung zu dem breiteren Komplex der Folklore (zu thren Aufierun-
gen in verschiedenen Medien: der Musik, des Tanzes, des Theaters und der bildenden
Kiinste); weiterhin zu verschiedenen schriftlichen traditionsmifig verfaBten Texten,
die ihren Kommunikationsmerkmalen nach keinen Folklore-Charakter besitzen, mit
der Folklore aber eng verbunden sind (Inschriften auf den Krilgen, Wandbehingen in den
Kfichen, Iebkuchenherzen, in den Stammbiichern, manchinal auch auf den Grabsteinen,
Graphiten, usw.); zu der Popular-Literatur; zu den modemen Funktionsiquivalenten
oder, genauer gesagt, Surrogaten der Folklore in den Massenmedien; zu der zentralen
bzw. professionellen Literatur (von der mittelalterlichen bis zur gegenwiirtigen — wobei
die Grade der Anniherung und Entfemung in bezug auf die miindliche Dichtung be-
deutend variieren); zu den mindlichen Werken innerhalb ihres urspringlichen Kontextes,
wie auch zu diesen selben Werken wenn sie als gedruckte Gedichte, Erzihlungen, Spriiche,
usw. in Erscheinung treter. :
All diess Beziehungen wurden in der Fachliteratur schon mehrfach untersucht,
einige auch von mir selbst. Eine vollstindigere Betrachtung konnte zur Beantwortung

folgender Frage beitragen: Ist die Auffassung der Folklore — oder genauer die Auffassung -

der miindlichen Folklore-Literatur im Rahmen der vorliegenden Untersuchung — auf

. die natiiliche kinstlerische Kontaktkommunikation (nach Cistov) bzw. auf die kiinst-

letische Kommunikation in kleinen Gruppen (nach'Ben-Amos)' zurickzufihren oder

1 Cistov, K.V.: Spedifika fol'klora v svete teori Informacii, In: Tipologiteskie issledovanija
po fol'klorn, edd. E.M. Meletinski] — 5.J. Nekljudov, Moskva 1975, 26-43. (Die Studie wurde erst-
mals 1972 verdffentlicht.); Ben-Amos, D.: Tawards a Definition of Folklore in Context, In: Journal
of American Folklore 84 (1971) 3—-15."
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bringt eine derartipe Auffassung, indem sie manche frihere Bedenken bescitigt, pleich-
zeitig aber eine Reihe ‘never mit-sich, unter anderen auch die Frage von der Beziehung
zu den genannten Randerscheinungen.

Die Auffassungen von Ben-Amoes und Cistov, die im Grunde genommen verwandt
sind (hinzuzufilgen wiire, daft bei Cistov im Unterschied zu Ben-Amos die Bedeutung
der Folklore-Tradition nicht vernachlissigt wird), kommen bisher, meiner Ansicht nach,
am ehesten einer richtigen Deutung der Besonderheiten der Folklore nahe.

Die Folklore wird wesentlich von der dirckten kinstlerischen Mitteilung gekenn-
zeichnet. Sic pestaltet sich miindlich (wenn es sich wm verbale Formen handelt) oder
unter indirekter bzw, partieller Einbeziehung der Mindlichkeit (in anderen Formen) im
realen Kontext einer kleinen Gruppe, Dabei denkt man an eine Mitteilung, aus der cine
Liirzere oder lingere Tradition, nach Cistov eine Kommunikationskette, entsteht, Von
dissem Standpunkt aus wirden die am Anfang erwdhnten Randerscheinungen keinen
Bestandteil der Folklore bilden, sie sind [tir sle jedoch so wichtiz und kommen ihr manch-
mal o nahe, daf} in vielen Fillen, was wiederum vom Aspekt einzelner Untersuchunpen
abhingt, keire klaren Grenzen pezogen werden kdnnen.

Es erscheint nicht angebracht, auf der allgemeinen Anwendbarkeit des Bepriffes
“miindliche Literatur” zu beharren, weil die tenninologischen Konventionen vielfach
von der, in der jeweiligen Sprache bestehenden, Tradition abhiingen; das Kriterium der

‘Miindlichkeit bleibt jedoch distinktives Merkmal fiir dieses Gebiet.2

Vergleichen wir die miindliche Dichtung mit der schriftlich fixierten Literatur jener
Perioden, als die beiden engstens miteinander verbunden und einander am #hnlichsten
waren — selbstverstindlich handelt cs sich um die mittelalterliche Literatur —, so betrifft
unser erster Gedanke zweifellos und zu Recht den gewaltigen Anteil der Traditionalitit
und den von der Tradition stark peprigten Stil beider Phinomene. Aber gerade wegen
seiner Miindlichkeit, wegen der Ubertrapung von Mund »u Mund, durch seine formel-
haften Modelle im Gediichtniz und im UnterbewuBtsein, die ansielle von schriftlich
fixierten Texten treten, unterscheidet sich der traditionelle Stil der miindlichen Literatur
von der Traditiomalitit schrftlich fixierter mittelalterlicher Texte. Diaser Unterschicd
ist durch die miindliche Existenzweise bedingt — was natiylich das gegenseitige Ein-
witken von aufgeschriebenen und miindlichen Texten nicht ausschlieit; das wire aber
eine andere Frage.

Die pegenseitige Verbundenheit der schriftlich fixierten und miindlichen Literatur
ergibt sich cbenfalls aus der Tatsache, dafh mittelalterliche literarische Gattungen teil-

weise miindlich vorgefihrt wurden. Dieser Gedanke erscheint richtig, und man sollte,

soweit ¢s moglich ist, manche mittelalterliche literarische Formen in ihrem Wandlungs-
weg von der Mimdlichkeit in die schriftliche Fixiertheit, bzw. umgekehrt, verfolgen; es
besteht aber kein Grund, weshalb miindliche Vorfihrungen mittclalterlicher Epik oder
Lyrik, falls die Ubertragung ilires invariablen Geriistes miindlich erfolgte, nicht als Be-
standteile der damaligen miindlichen Dichtung angesehen werden sollten, ohne Riicksicht
darauf, von welchen Gesellschaftsschichten sie gepflegt wurden.

In unserer Zeit, wenn bisher reprisentative Gattungen der mimdlichen Dichtung,
beispielsweise Mirchen oder epische Gedichte, allmihlich aus der miindlichen Uberliefe-

2 Gt BoZkovié-Stulli, M.; O pojmovima usmena i puéka knjiZevnost i njlhowm nazivima. In:
Umjetnost jedi 17 (1973) num. 3 und 4, 149184 und 237-260.
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rung verschwinden, versuchen die Folkioristen immer &fter, auch manche Erscheinungen,
die bisher aufierhalb inres unmittelbaren Interesses lagen, nun doch in ihr Forschungs-
gebiet aufzunehmen. Einige von ihnen richten ihre Aufmerksamkeit auf die Formen,
die an sich zwar keine mindlichen, diesen jedoch teilweise funktionsmifig analog sind,
wihrend sich andere jenen weniger angesehenen Formen pegenwirtigen alltiglichen
Erziihlens oder Singens zuwenden. Beide Gruppen sind fiir die Folkloristik gleichermafien
bedeutend, und ihre Bedeutung mag mit der Zeit noch zunchmen, meiner Meinung nach
kann wan jedoch nur die Erscheinungen aus der zweiten Gruppe ohne Zurickhaltung
als zur Folklore oder Folklore-Dichiung gehorend betrachien. :

Eine dritte Gruppe bilden Texte der reprisentativen bisher miindlich vorgefuhrten
Dichtung, die heute als Bicher gelesen werden konnen, Solche Verdffentlichungen sind
mannigfaltig und verfolgen verschiedene Zwecke: Sie erscheinen als mit Bildern versehene
Kinderausgaben, als Schullektiire, als sentimentale Heimatliteratur in lokalen Ausgaben,
die oft auch den Auswanderern zugedacht sind, als Sommerlektiire fiir auskindische
Touristen, als aufwindige Gedenkausgaben, die die nationale Kultur darstellen sollen,
als raffiniert ausgewihlte literarische Texte, als wissenschaftliche Sammiungen usw.
Solche Verdffentlichungen kénnen im Laufe der Zeit zu anderen als urspriinglich ver-
gesshenen Zwecken verwendet werden, wofiir wir unlingst ein hiibsches Beispiel schen
konnten: In eincr Folge der Femsehsctic Heiffer Wind aus dem Studio Beograd (Anfang
der Serie 1980, Drehbuch Sinifa Pavié) sehen wir ‘die GroBmutter mit Interesse einc
Volksmirchensammlung lesen, die von ihrem Enkelkind abgelehnt wurde. '

Ob die pedruckten Texte auch weiterhin als Folklore-, d.h. miindiche Dichiung
anzusehen sind, dariiber gehen dic Meinungen auseinander. Zur Zeit, als Stoff und Text
fir dic Folkloristen nach im Mittelpupkt ihres Interesses standen, brauchte diese Frage
nicht gestellt zu werden. Nachdem sich aber die Aufmerksamkeit der Forscher iminer
mehr auf den Kontext und dic Performanz zu richten begann, wurden die Bemithungen,
die aufgeschriebenen Texte aus dem Folklore-Begriff auszuklammern, immer hemerk-
barer. :

Es ist zweifellos richtig, daf miindliche Werke als improvisierte Vorfihrungen im
natiiclichen  Situationskontext pebildet werden, als Interpretationen schopferischer
Personlichkeiten, verbunden mit der Interaktion des Publikums, und daf sie mit den
extratoxtuellen Elementen, mit der Stimme des Vorfihrenden, seiner Mimik, seinen
Gebiirden, der Melodie des Liedes u 4. immer eng zusammenhingen. Und ebenso sicher
verliert der aufgeschriebene, aber auch aufgenommene Text an manch bedeutendem Wert
des derartig zustande gekommenen Komplexes, des synkretischen und materiell unauf-
fangbaren kiinstlerischen Werkes.

Doch bleibt der durch Worte gestaltete Text Triger der Grundschicht des mindlichen
Werkes. Nach der Niederschrift ist der Text zwar nicht mehr identisch mit seiner miind-
lichen Vorfilhrung, doch sctzt er sein Leben auf einer neuen Ebene fort — nachdem er
manche Qualititen und Werte verloren und andere wiederum neu gewonnen hat, und
indem er auch weiterhin seine Beziehung zur Folklore, zu seiner mindlichen Grundlage
(falls die Niederschrift getreu ist) bewahrt. Wie authentische Sitze des mindlichen Er-
zihlers erfolgreich in die schriftliche Form iibertragen werden konnen, und wie auch die
schriftlich fixierten Texte Nachklinge des ehemaligen Kontextes der mindlichen Vor-
filhrung supgestiv wiederpeben kénnen, dariber habe ich wiedetholt geschricben und
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" mochte es hier nicht weiter erdrtemn.? Daf sich die mindliche Sprache durch jhre Reduk-

tionen und elliptischen Aussagen von der schriftlichen wesentlich unterscheidet, ist eine
bekannte Tatsache, Man mul aber hinzufiigen, daB in der Sprache der miindlichen Dich-
tung und im Theater, also “von der Improvisation des Singers in der Folklore bis zur
Bihnensprache”, wie es Jurij Lotman bemerkt, “die miindliche kinstlerische Sprache
auf der vollstindigen, nommalisierten Variante -basiert und nicht auf der verkiizten™*
Dadurch wird neben anderem der Ubergang von der miindlichen in die schriftliche Form
bedeutend leichter.

Die Grundfragen, die uns bei dieser Besprechung der miindlichen Dichtung aufierhalb
thres urspriinglichen Kontextes beschiftigen sollen, betreffen die Beziehung zwischen
der 3sthetischen und den praktischen Funktionen vor und nach dem Ubergang in die
schriftliche Form und deren Einfluf auf die Betrachtung der mindlichen Dichiung als

- Kunst,

Es ist bekannt — insbesondere nach den strukiuralistischen Studien von Jakobson,
Mukafovsky und anderen —, daB in der Kunst und namentlich in der Poesie die fisthetische
bzw. dichterische Funktion bestimmend und vorherrschend aber nicht die einzige ist,
wihrend andererseits alle Ubrigen Berciche des menschlichen Wirkens, und wohl auch
die Sprache, Trager der asthetischen Funktion sein konnen, die aber dann von unter-
geordneter und zweitrangiger Bedeutung ist.’

Wenn man sogar in der sog. “‘reinen” Poesie nicht aussschliefilich von der 3sthetischen,
dichterischen Funktion sprechen kann, dann ist a5 leicht verstindlich, daf sich die miind-
liche oder Folklore-Literatur, die vollstindig in realen Lebenssituationen eingebettet ist,
in ihrer dichterischen Funktion durchaus nicht villig ersch&pft. Das Bestehen von aufier-
literarischen Funktionen bildet also keinesfalls einen grundsitzlichen, uniiberbriickbaren
Unterschied zwischen der Folklore und der iibrigen Poesie; ein bedeutender Teil dieser
praktischen Funktionen und die Art und Weise, wie sie sich in der Folklore-Dichtung
mit der Hsthetischen Funktion verbinden, sind jedenfalls spezifisch, insbesondere wenn
man sie mit der Auffassung der Literatur seit der Romantik vergleicht.

Jan Mukafovsky weist darauf hin, daP es weder eine klare Grenze noch ein ein-
deutiges Kriterium gibt, die die Kunst von den #sthetischen Erscheinungen aufierhalb
der Kunst trennen wiirden, betont jedoch gleichzeitip “die Polaritit zwischen der Uber-
und Unterlegenheit der dsthetischen Funktion in der Funktionshierarehie’. Als besondere

3 Boikovié-Stulli, M.: O rcécniei wusmencg pripavjcdada. In: ead.: Usmenz knjiZevnost kao

" umjetnost rijedi. Zagreb 1975, 153—174. (Die Studle crschien erstmals 1969.); sad.: Usmena knji-

Zevnost (Povijest hrvatske knjifevnosti 1). Zagreb 1978, 7—323 und 641-651, bes. 19-21; ead.:
Vom Erzillen bis zur veriffentlichten Erzihlung. In: Artes Populares 4—5 (1978—1979) 103—120.

* Lotman, Ju.M.: Dic Struktur literarischer Texte, iibersetzt von R.=D. Keil, Minchen 1972,
149,

® Duzu cf. besonders Jukobson, R.: Linguistics and Poetics. In: Style in Language, ed. Th.A.
Sebeok. Cambridge, Mass. 1964, 350—377; id.: Ogledi iz poctike. Izbor tekstova M. Komnenié i L.
Kojen. Beograd 1978. ($tudien: %ta je poczija?; Dominanta) Die angefiihrten Studien crschicnen
urspriinglich unter den Titeln: Co je poesie?, in: Volné smefy 30 (1933-34); The Dominant, in:

Readings in Russian Poctics, edd. L. Matejka — K. Pomorska. Cambridge/London 1971 ; Mukafovsky, '

J.; Estetske razprave. Uved in prevajalske opombc Frane Jerman. Ljubljana 1978. (Studicn: Estetska
funkeije, norma in veednote kot socialna dejstva; Mesto estetske funkeije med drugiml.) Die eryte von
den zwei genannien Studien crschien erstmals in jhrer volistindigen Fasaung als Einzelband 1936 in
Prag, und dic zweite im Band Studie z estetiky, ebenfalls in Prag, 1966.
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Fiille, wo solch cine Hicrarchie nicht besteht, wo die funktionellen Gebiete nicht ein-
deutig unterschieden werden, und die #sthetische Funktion nicht vorherrschend ist,
sondemn gleichzeitiz zwei miteinander kontaminierte, dominierende Funktionen existie-
ren, erwihnt er die mitielalterliche Gesellschaft und den Folklorebereich und dic ihnen
zugehiirige Kunst: die kirchliche und die Folklore-Kunst. Von den belden dominierenden
Funktionen in der kirchlichen Kunst “macht die erste, und das ist die religidse, von der
zweiten, d h. von der isthetischen Funktion cin Mittel ihrer Realisicrung™. Im Folklore-
bereich kénnen die verschiedenen Funktionen, und darunter auch die dsthetische, nicht
voneinunder gelést werden, und deshalb kann auch “die Kunst sclbst als Tatigkert mit
vorherrschender isthetischer Funktion von den itbrigen Titigkeiten weder gelést noch
abgegrenzt werden”. Von den Gesellschaften, dic wie die mittelallerliche oder wie der
Folklorebereich keine klare Unterscheidung von Funktionen kennen, stellt Mukafovsky
fest. daf sie kein Bewuftscin von der dominierenden Stellung der dsthetischen Funktion
innerhalb der Kunst besitzen und “daher auch den Kunstbegriff in jenem Sinne, wic ihn
unsere Zeit entwickelt hat, entbehren™.f

Dies besagt natiiclich nicht, daff die mittelalterliche oder Folklore-Kunst weniger
ausgeprigt oder wertvoll als dic heutige wiiren, Dic 4sthetische Funktion ist an und fiir

_gich keine reale Eigenschaft eines Gegenstandes. Sie offenbart sich im gesellschaftlichen

Kontext und besitzt die Fiihigkeit, den Gegenstand selbst zu isolieren und die Aufmerk-
samkeit auf ihn zu lenken, Wohlgefallen hervorzumfen und sich mit der Form der Sache

£u verkniipfen.” :
In der mindlich vorgefihrten Folklore-Dichtung ist die dsthetische (dichterische)

Funktion also nicht vorherrschend in dem Sinne, daf sie die Erzdhlung selbst, das Lied
oder Sprichwort auf eine prignante und bewubt etkannte Weise herausheben und das
Hauptaugenmerk auf jhre Form und den von ihnen wihrend der Performanz hervor-
gerufenen Genu@ lenken wiirde, Neben der latenten dichterischen Funktion bekundet
das Lied auch eine manifeste Funktion, durch die der Verlauf eines Heirats-, 5t. Georgen-
oder iihnlichen Brauches realisiert wird; das Klagelied hat in der Vollziehung des Brauches
cine ausgeprigte emotionclle Funktion; Beschworungsworte haben einen magischen
Zweck ; ein Sprichwort wird im Gesprichskontext durch seine verallgemeinerte Form und
scinen itbertragenen Sinn eine konkrete Lebenssituation charak terisieren; eine historische
Sage wird, suggestiv vorgetragen, iber die Vergangenheit belehren; manches Lied oder
cine Ballade, ein Mirchen oder ein Ritsel dient der Unterhallung und dem Zeitvertreib,
was dem Hervortreten der dsthetischen Funktion schon relativ niher kommt. In keinem
der erwihnten Fille spielt die asthetische Funktion wie bei den avferknstlerischen
Erscheinungen cine untergeordnete und nebensichliche Rolle, sie bleibt jedoch grofiten-
teils verborgen. Die praktische Wirkung ist untrennbar mit fhr verbunden und wird gerade
mijt ihrer Hilfe aktiviert.

Was dicse Manifestalionen tatsichlich ausstrahlen, ist Pocsic. Sie besitzl, cs sei
wiederholt, keine bewuft dominierende Funktion, ist aber unter dem Bewufitseinsniveau
schépferisch wirksam; sie realisiert sich sowohl in der kiinstlerischen Weltgestaltung als
auch in der dichterischen Sprachstruktur. Eben aus diesen Grunde und ohne Ricksicht
aul dic bedeutenden Unterschicde in der Verteilurg von dsthetischen und auferistheti-
schen Funktionen ist dic mindliche Dichtung namentlich in jenen Fillen, wenn ihre
Texte von kimstlerisch begabten Erzihlern und Singern gestalter werden, ebensosehr

8 Mukafovsky (wie not. 5) 64, 71,234 und 129,

7 Mukafovsky (wic not. §) 60,72 und 75.
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Wortkunst wie die sog. “hohe” Dichtung, Letrten Endes ist es kein Zufall, dai Roman
Jakobson seine Gedanken zu den unbewufiten Sprachstrukturen in der Poesic (im gleich-
namigen Artikel) grofitenteils durch Beispiele aus der miindlichen Dichtung veranschau-
licht hat 8 _

Die Mehtfunktionalitit der Folklore hinsichtlich der Verflechtung von isthetischer
und praktischen Funktionen wird in den Studien von K.V. Cistov untersucht. Cistov
unterscheidet Gattungen mit der vorherrschenden dsthetischen Furktion von solehen,
in denen’ die dsthetische Funketion eine untergeordnete Rolle spiclt und aus der praktischen
abgeleitet wird; eine zweite Unterscheidung betrifft die Gattungen mit der absichtlichen,
bewuflten dsthetischen Funktion wihrend der Performanz (manche Brauchtums- und
Klagelieder u.a.} und solche, in denen die isthetische Funktion nicht erkannt wird
(Beschwisrungsworte, Sagen, Legenden, Memorate).?

Zurecht wurde die gewisserrnafien stufenartige Unterscheidung im Anteil der dstheti-
schen und praktisthen Funktionen unter den cinzelnen Gattungen der Folklore-Dichtung
beobachtet, was durch dic Unterscheidung dieses Anteils in der konkreten kommunika-
tiven Situation- erginet wird. Gerade aber wegen der Untrennbarkeit der dsthetischen
van den praktischen Funktionen erreicht deren Spannweite jedoch keine ausgesprochene
Uber- oder Unterlcgcn]hezt der dsthetischen Funktion noch ihre bewufite Abstchtlichkeit.

Zu Beginn dieser Studlc wurde auf zwei einander nahcstehende, meiner Ansicht nach
annehrnbare Defuutloncn Lhmgewlesen auf die von Cistov und Ben-Amos. Demnach wird
die Folklore als direkte miindliche kiinstlerische Kommunikation, dig in kleinen Gruppen
zustande kommt, aufgefafit. Dabei wurde das Kriterium der Miindlichkeit hervorgehoben.
Und nun haben wir teilweise auch das Kriterium des Kinstlerischen untersucht. Es zeigte
sich, dakt dichterische Strukturen und dichterische bzw. isthetische Funktionen wirksam
aber verborgen sind; daf im Unterschied zur modernen Literatur die dichterische Funktion
in der miindlichen Poesic zwar nicht dominant aber ebensowenig der praktischen Funktion
untergeordnet, sondern eng mit ihr verbunden ist, Man darf alse ‘wohlbegriindet von
der kiinstlerischen Kommunikation sprechen. In manchen Fillen ist sic durch Signale und
Merkmale gekennzeichnet, die sie besonders hervortreten lassen (doch nicht im Sinne
der modernen Kunstauffassung). Es handelt sich um spezifische aufl dic Vorfiihrung
abgestimmtc Situationen, win das Ritual der einleitenden und abschliefienden Formeln,
der Struktur der Handlung, die besondere Art und Weise der Interpretation durch die
Stimme (z B. Rezitativ, veriinderte Intonation, Gesang) u. dgl. m *°

*
3 ¥

Was geschieht schlieflich mit dem mindlichen Werk, nachdem es einmal aufaeschrie-
ben und aus seinem ursprimglichen Kontext herausgegriffen worden ist? Einiges wurde

. Jakobson, Ogledi (wic not. 5) Studie: Nesvesne jezidke strukture u poczlji. Diese Studie
erschien urspringlich unter dem Titel Subliminal Verbal Patterning in Poetry, in: Studies in General
and Orietrtal Linguistics Presented te Shird Hattori. Tokyo 1970,

% Cistav, K.: Zur Frage der theoretischen Unterschiede zwischen Folklore und Literatur. In:
Folk Narrative Research (Studia Fennica 20). Ielsinki 1976, 148-158 (besonders 153—154); id.:
Pro:r.uccskle Zanry v sisteme fol%lora. In: Prozaideskie £anry f‘ol‘k!ora naradov 885K, Tezisy dokla-
dav, ntv rcdaktorv K. Bondar€ik. Minsk 1974, 6—32 {basonders 10—11).

Lotman (wie not. 4) 229-230; Ben-Amos (wie not. 1) 10-11.
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dazu schon angedeutet. Zuletzt stellt sich noch die Frage von seinem "~ dichterischen
Wirken im neven Medium. :

Verschicdene Arten, in denen Texte aus dem Bereich der miindlichen Dichtung

veroffentlicht und Zwecke, die ‘damit verfolgt werden, wurden in dieser Studie schon
aufgeziihlt. In allen derartigen Ausgaben ist auch die dsthetische Funktion im kleineren
oder groferen Ausmaf pegenwirtig. Vorherrschend ist sie jedoch nur i solchen, die
wir als raffiniert ausgewihlte literarische Texte bezeichnet haben. Solche Ausgaben sind
irm Bereich der mindlichen Dichtung verhiilinismifig selten zu finden; die #sthetische
Funktion mindlicher Dichtung wird vorzugsweise im. Dienst anderer schon angefahrter
Funktionen verwendet, ebenfalls oft im Zeichen des Folklorismus. Doch wollen wir uns
mit dem Folklorismus und den iibrigen damit mehr oder weniger verbundenen Verwen-
dungsméghichkeiten an dieser Stelle nicht weiter beschiftigen. '
Tn den Ausgaben, in denen Volkslieder und Miirchen zusammen mit der sog. “hohen™
Poesie erscheinen, liegt der Schwerpunkt auf der dichterischen Funktion. Ein berihmtes
Beispiel ist Seghers’ Anthologié franzdsischer Poesie. Die Anthologie kroatischer Poesie

von Milicevi¢ und $olan wurde nach ahnlichen Kriterien zusammengestellt, In seiner -

Auswah] von Mirchen aus der ganzen Welt brachte Soljan Volksmirchen verschiedener
Vélker der Erde zusammen mit literarischen Mirchen grofer Schriftsteller heraus. Die

Anthologien kroatischer Volksdichtung von Olinko Delorko unterscheiden sich von den -

erwiihnten Ausgaben insoweit, als sie lediglich mindliche Lieder enthalten, die jedoch
nach den Kriterien der modemen dichterischen Sensibilitit ausgewihit wurden !

Die Herausgeber solcher Sammlungen, meistens keine Volkskundler, sind gewohnlich

geneigt, mindliche Lieder oder Erzahlungen angesichts jhrer dichterischen Qualitten

der abtigen Literatur vollig gleichzustellen. Sie wihlen Texte aus, in denen dichterische .
~ Qualititen bedeutend stirker hervortreten, als es im natiirlichen Verlauf der Vorfilhrungen

von verschiedenen, oft ziemlich unscheinbar gestalteten, Folklore-Texten manchmal
der Fall ist. Der Charakter einer solchen Auswahl wird selbstverstindlich durch die
Zuneigungen und den Geschmack ihres Autors bestimmt. '

Solche Auffassungen, die die mindliche Dichtung der schriftlichen restlos gleich-
setzen wollen, werden uns verstindlich, wenn wir folgende Momente in Betracht ziehen:

dafh ‘mit dem Ubergang des Textes in die gedruckte Form die Kommunikation nun

technisch und indirekt also gleich jener in der Gibrigen Literatur geworden ist, daf die
Texte somit von ihrem urspringlichen Kontext und ihren aufiertextuellen Elementen
der mindlichen Interpretation losgelost sind, und dafs schiiefilich anch die fritheren
praktischen Funktionen entfallen, wobei sich das jetzige Hauptaugenmerk aof die Er-
zihlung selbst, auf das Lied und seine Form richtet, dafh also die dsthetische Funktion
vorherrschende Stellung bezogen hat.

Der zeitgenossische Leser wird im schriftlich fixjerten Folklore-Text auch neue
bisher unbeachtete Bedeutungen entdecken. Ahnlich wie bei der Lektire literarischer
Werke aus vergangenen Perioden: “Immer wieder neue Kodes des Leserbewufiseins

bringen im Text auch neue semantische Schichten zum Vorschein™ '?

11 A1s Boispiele selen erwihnt; Le Livre d'Or da 1a Poésic frangaise des Qrigines 4 1940, Réuni,

présents et commenté par Pierre Seghers, Collection Marabout, Verviers s.a.; Miliéevié, N. — Soljan, A. |

(edd.): Antologija hrvatske poczije od XIV stolieda do nafih dana. Zagreb 1966; 100 najljepsih sviet-
skih bsjki, ed. A. Soljan. Zagreb 1969; Narodne lirske pjesme, ed. O. Delorko (Pet stoljeéa hrvatske
knjiZevnosti 23). Zagreb 1963, :

12 stman (wie not. 4) 108.
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Es wurde jedoch angedeutet, dalh zwischen dem miindlich vorgefiihrten Werk und
dem geschricbenen Text auch weiterhin eine ununterbrochene Beziehung besteht. Nach
seiner Niederschrift und Verdffentlichung wurde das miindliche Werk seinen Kommuni-
kationsmerkmalen und seiner Funktion nach der gbrigen Literatur angeglichen ; seine
Rezeption bei dem distanzierten Leser wird in viclerlei Hinsicht von derjenigen im Kreis
der urspringlichén “kleinen Gruppe” abweichen, seinc Suggestivitit wird es jedoch
weitethin aus den erhaltenen Merkmalen des mindlichen Werkes schopfen.

In der Folklore-Kunst wird (iihnlich wie in der mittelalterlichen Kunst, der Commedia
dell'arte, dem Klassizismus) der Wert eines Werkes — nach Lotman — an der Befolming
im voraus festgelegter Regeln gemessen: in der Wortauswahl, Bildung von Metaphem,
im Riwal der Erzihltechnik, in bekannten Maglichkeiten der Sujet-Kombinationen, im
Gebrauch von loci communes, Dabei werden dargestellie Lebenscrscheinungen mit den
Modell-Klischees identifiziert, die den Hérern bekannt und in das System feststehender
Repeln cingeschlossen sind. Die Regeln des Autors und die Regeln der Horer erweisen
sich als zwei Lrscheinungen, dic sich im Zustand pegenseitiger Identitit befinden, so
dafy cin derartiges kimstlerisches System Asthetlk der Identitit genannt werden kann,
Die Einformigkeit auf der einen Scite wird jedoch durch dic ungebundene Mannigfaltip-
keit auf der andercn aufgewogen: erstarrte Figurenschemata, Sujet-Abliufe usf. werden
von der lebhaften und beweglichen Form des kiinstlerischen Schaffens begleitet — der
Improvisation. Die Fesseln strefger Regeln und die Befreiung von ihnen in der Improvi-
sation bedingen sich gegenseitig '*

Modemne Leser von Werken, dic im Rahmen der Asthetik der Identitit entstandcn
sind, konnen, nach Lotman, ebenfalls diese Asthetik akzeptieren: Kanons, Normen und
Klischees werden die Lektiire eines Marchens oder epischen Gedichies nicht beeintrichti-
gen. Der Leser wird niimiich seine Rezeption des Warkes mit dem Gefiihl von dessen
Zugehdrgkeit zu einer bestimmten K]aﬂse der Asthetlk — in diesem Falle der Asthetik
der Identitit — in Einklang bringen.'*

Bei der Lektire von Liedern, Erzihlungen und anderen Formen der mundhchen
Dichtung distanzieren wir uns also von ihren praktischen Funktionen und ihrem dirckten
Konlext; wir entdecken in den Texten manche bis dahin unerkannt gebliebene Bedeutun-
gen, withrend ung die friheren Redeutungen teilweise verbargen bleiben. Die dsthetische
Funktion ist scharf in den Vordergrund getreten, obwohl sic auch weiterhin den Repgeln
der Asthetik der Identitir folgt; der moderne Leser hat zwar keinen Anteil an dieser
Asthetik, vermag sich aber Icbhall in sie einzufiihlen und fir sich selbst ganz cipenartige

 Reize darnin zu entdecken.

Der Leser fithit sich indirekt in den miindlichen Kontext ein, teilweise manchmal
in jenen direkten, worither ich schon, wic erwihnt, bei einer anderen Gelegenheit ge-
schrieben habe, und teilweise in den breiteren miindlichen Kentext, der durch poetische
Ausdrucksmittel angedeutet wird: Refrains suggerieren, dal das Lied frijher gesungen
wurde, cinleitende und abschliefiende Formeln deuten auf Zuhorer hin, denen die Er-
zihlung vorgetragen wurde. Gleichzcitip kénnen beide Elermnente als postische Gestaltungs-
mittel eine starke Wirkung ausiiben,

Diese Distanziertheit und die verinderte Art und Weise, auf die der Leser das je-
druckte mindliche Werk rezipiert, sind sclbstverstindlich durch die Verinderung in

Y1 Lotman (wic not, 4) 409-411.

* Lotman {wic not, 4) 416,
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.der Komhunikationsart bedingt, jedoch nicht nur dadurch. Die Rezeption des Voiks-

kundlers oder einer anderen intercssierten Person, die der “kleiren Gruppe™ nicht -an-
gehért und der Performanz eines Folklore-Werkes beiwohnt, unterscheidet sich ebenfalls
von der Rezeption der Angehérigen der “kleinen Gruppe™. Die Rezeption dieser Person
hiingt von ihren fritheren Lebens- und Literaturezfahrungen, von der Art ihires Interssses
und von ihrer Sensibilitit ab, Sie wird aber das Werk mit seinen simtlichen aufiertextuel-
Jen Elementen, in seinem ursprimglichen Kontext kennenlernen, was dem Leser nicht
gegcben ist.

In der vorliegenden Auslegung finden sich wicderholt und auch absichilich Gedanken
dariiber, daB bei der Lektiire eines schriftlich fixierten miindlichen Werkes bestimmte
Qualititen verloren gehen. cinige wiederum gewonnen, wihrend andere in die ncue
Existenzweise iibertragen werden,

Auf den ersten Blick wiirc man geneigt fesizustellen, dafl die Improvisation, die
prividle Kostbarkeit des miindlichen Schaffens, bel der Niederschrift notwendiperweise
verschwindet, Tatsichlich ist der aufgeschriebene Text nur cin Teil der Tmprovisation
und suferdern wird er dadurch ein fiir allemal in seiner nun bleibenden, in Hinlkunft
nicht mehr varjerbaren Form festgelegt. Und doch zeugt ¢r auch In dieser Form von
der Improvization, ja sogar noch mehr, er iibertrigt sie in den gedruckren Text in zwei-
facher Hinsicht,

In einer petreuen Textniederschrift, in der das Modell eines Liedes oder ciner Er-
zihlung in einer subjektiven Variicrung crscheint, wo méglicherweise Abweichungen vom
anerkannlen Kanon und funktionsmifig berechtigte sprachliche Unregelmifigkeiten
auftreten. bleibt die Improvisation in ihrer verbalen Manifestierung erhalten. Sie hat
sopar indirckt an Intensitit gewonnen: Wir kénnen sie durch die Lektire vollstindiger
aufnehmen, wefl uns die Moglichkeit des wicderholten Zuriickpreifens gegeben ist.

Die eben erwiihnic Maglichkeit, daff das Modell ciner Erziihlung oder eines Liedes
in fast jeder Vorfihmng varifert werden kann, wobei die Variierungen von winzigen
Verinderungen bis zu bedeutenden schopferischen Eingriffen reichen, ergibt sich aus
der Improvisation. Im Verlauf der direkten Mitteilung im urspriinglichen Kontext bleiben
die Varianten — die im Grunde genommen ein Ergebnis der Improvisation sind — [ast
unbemerkt oder sie [ihren manchmal zu einem Streit unter den an der Performanz
T_ei]r'ichmanden um die Frage, ob das varilerte Moment falsch sei oder nicht, Im Gegen-

satz dazu. wenn im pedruckten Text eine groferc Anzahl von zussmmengetragenen

Varianten nebeneinander erscheint, liefert sic plotzlich ein eindrucksvolles Zeugnis von
der schopferischen Kraft ihrer Autoren, von ihrem Einfallsreichtum und von.der Fille
scheinbar winziger, ja sogar unwillkiirlicher Eingriffe der Erzdhler - - mil einem Wort,
von den verborgenen Moglichkeiten und der virtuellen Schénhsit der Improvisation. Als
ich vor vielen Jahren der Erziihlung Kdnig Midas hat Eselsohren eine Monographie wid-
mete, forschle ich nach ihren Quellen. Was mich aber tief beeindmckte, und was ich
auch darzustellen versuchte, war die Fille und Mannigfaltigkelt von Varianten, die alle
durch die schdpferische lmpmvmtu:m der Erzihler im Laufe vieler Tshrhunderte weltweit
entstanden waren, die Grenzen cines kleinen und komprimicrten Sujets nicht iberschrei-

tend.'*
Abschliefiend wollen wir an cinigen ausgewihllen Beispiclen zeigen, wie miindliche

15 pofkovie-Stulli, M- Narodna predaja o vladarevoj tajni. Zagreb 1967, (Dewtsche Zusammen-
fassung: K&nig Midas hal Eselsohren, 301-341.) .
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Texte, wenn sie aufsgschrieben sind, Literatur mit vorherrschender dsthetischer Funk-
tion werden kdnnen und mit Bedeutungen, die in der milndlichen Vorfihrung verborgen
waren. Das Bestehen solcher Texte als Literatur und ihre Witkung auf die Leser beruht
jedoch gerade auf den Merkmalen ihrer Mundhchkelt die in den gedruckten Formen
auch weiterhin erhalten bleiban.

In der Sammlung Stdslmwischer Volkslieder {Jufnaslawenske narodne popievke) .

von Kuhad¢ erschien unter den “Liebesliedern aus neuerer Zeit™ auch das folgende kajka-

wische Volkslied aus Kroatien:

I ﬁlijanka tancuvala
med porami, med vodami, s susedami,

Doiel i po nju nejin ogek:
“Qdme dimo, Julijanka, pospavat.”

*Nejdem z vami, pojte sami,
ja bum ovde tancuvala
med gorami, med vodami, 5 susedami.”

Doéla po nju nejna majka:
“Hodmo dimo, Julijanka, pospavat.”

“Nejdem z vami, pojte sami,
ja bum ovde tancuvala

med gorami, med vodami, § susedami.”
Dofel §* po nju nejni dragi,

dosel i* po nju nejni dragi: -

“Hodmeo dimo, Julijanka, pospavat!”
“Idem z v:-imi, nejte sami,

ne bom ovde tancuvala

med gorami, med vodami, s susedami.”®

Julchen tanzte .
zwischen Bergen, zwischen Wassern, mit den Nachbarn.

" Kam ihr Vater sie zu holen:
“Laft uns h_eimgi_zhen, Tulchen, schiafen.”

*Geh mit euch nicht, geht alleine,
ich will tanzen
zwischen Bergen  zwischen Wassern, mit den Nachbarn.”

Kam die Mutter sie zu holen:
“Laf uns heimgehen, Julchen, schlafen.”

“Geh mit euch nicht, geht alleine,’
ich will tanzen
Zwischen Beigen, zwischen Wassern, mit den Nachbam.”

% Kuhaé,Fr.5.: Juino-slovjensie narodne popievke (Chnnsonq nationales des Slaves du Sud 2).
Z-ﬂg.Tl:b 1879, num, 770,
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Kam ihr Liebster sie zu holen,
Kam thr Liebster sie zo holen:
“Laft uns heimpehen, Julchen, schlafen!™

“Geh mit euch, gehi nicht alleine,
ich will nicht hier weiter tanzen
zwischen Bergen, zwischen Wassern, mit den Nachbarm.”

Ein dem Thema und dem Auvfbau nach #hnliches Lied finden wir in der Sammlueng
von Vuk Karadzi¢. Ex wurde in Kroatien, in der Umgebung von Dubrovnik aufgeschricben
und erschien ebenfalls unter den Liebesliedern: Es handelt sich umn “Die verlobte Mara™,
die nacheinander Blumen in den Schofs legt, zuerst ihrem Valer, dann der Mutter, dem
Bruder, der Schwester und zuletzt dem Gelicbten. Und alle lehnen ihre Blumen ab, alle
bis aul den Gelisbten 7

Dem Leser werden also beide Lieder als Liebesgedichte mitgeteilt, und er kann sie
wohlbegriindet als solche rezipieren,

Im Julchen-Licd finden wir cin anschauliches Beispiel fiir die Behauptung, “‘die
Folklore bietet uns iiberzeugendste Belspiele von der Huferst komprimierten und wirk-
samen sprachlichen Strulktur, dic sich der Kontrolle der abstrakten Beurteilung entzieht™
und als Poesie eigentlich unter dem Bewufitseinsniveau titig ist.'® Der Parallelismus im

Aufbau von Episoden dieses Liedes entstcht durch die Wiederholung analop variierter
Verse, mit Hilfe des wunderbaren Refrains “zwischen Bergen, zwischen Wassern, mit
den Nachbam® (*med gorami, med vodami, s susedami®™); hinzu kommen noch phono-
logische und prammatikalisclie Parallelisthen im Rahmen einzelner Verse (was in der
Ubersetzung leider nicht zum Ausdruck kommt), die ebenfalls der Aufierung eines ver-
spielten und verwepenen [mhalts dienen. All dies Zusammen macht dicses Lied strenp
ausgewihlter poetischer Anthologien wiirdig.

Sein urspringlicher Kontext scheint jedoch nicht so verwegen gewesen Zu sein,
und der reine Liehesgedanke stand nicht vom Anfang im Vordergrund, )

Das Gedicht von der verlobten Mara, die ihrem’ Vater, ihrer Mutter und zuletzt
dem Geliebten Blunen in den Schof) legt, hat in einer Beschreibung von Heiratsbriiuchen
in Pitomaéa (im Draugebiet, in Nordkroatien) eine vollip adiquate kajkawische Variante.
Es wurde in der Nacht vor der Hochzeit, begleitet von entsprechenden rituellen Handlun-

-gen, beim Reigentanz gesungen.!® Dieses Beispiel deutet darauf hin, daff “Die verlobte
Mara™ in der Aufzcichnung von Karadzic und dementsprechend offensichtlich auch das
Julchen-Lied von Kuhaé zu den urspriinglichen Hochzeitsliedern geziihlt werden kénnen.

" Ob sie zur Zeit der Niederschrift ihre Verbindung mit dem Brauchtum schon verloren
haben, oder diese Verbindung den Sammlern unbekannt war, kann jetzt nicht mehr
entschieden werden.

Fiir den zeitgenéssischen Leser von poetischen Werken braucht das jedoch von
keiner proferen Eed_ehtung zu szin. Er wird das Julchen-Lied als Liebesgedicht mit
ungebundener Erotik und unabhingig von seiner Funktion im Heiratsbrauch rezipieten.

7 Karadfié Stef., V.: Srpske narodnc pjcsfnc 1, Beoprad 1953, num. 291.
18 Jakobson, Qgledi (wie not. 5) 188.

!9 Cajnke, V.: Pitomada u hrvatskoj Podravini: Zenidbeni obifaji (Zbornik za naredni Zivot i
ohidaje juZnih Slavena 1). Zagreb 1896, 180-~181.
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Darin wird er Lotmans schon erwihnte “neve semantische Schichten™ entdecken, wie
sie in den literarischen Werken der Vergangenheit gefunden werden kénnen. Es ist also
fiir die heutige literarische Rezeption dieses miindlichen Liedes nicht unbedingt not-
wendig, seinen urspriinglichen Kontext zu kennen: unentbehtlich ist aber dic Einfiihlung
in, die Art und Weise, wie sich das miindliche Lied gestaltet — in seine Motive, Metaphern,
Parallelismen, seinen Vers, seine Refrains. Der Leser muft einen Sinn [ir scine 5pcz1ﬁschc
. miindliche Poetik entwickeln.

Im folgenden Lied, von dem wir nur den Anfang anfiihren, erkennt man aus dem

Text selbst, daft es cin Wiepenlied ist, Der Kontext ist also in seinen Grundziigen klar:

_ Paji, buji u zlad¢enoj bedi,

! tvoja beda na moru kovana,
kovala je tri dobra kovada,

tri kovaéa tri godine dana,
Jedan kuje, drugi pozladuie,
treci radi od zlata jabuku.

Ode besa od grada do grada ..?¢

Schlummre, schlafe in der goldnen Wiege,
deine Wiege an der Sce geschmiedet,
schmiedeten das Werk drei gute Schmiede,
schmiedeten die drei drei volle Jahre.

Einer schmiedet, legt der 2weite Gold drauf,
einen Apfel schalft von Gold der dritte.
Und von Stadt zu Stadt fihrt hin die Wiege.

Der moderne Leser vermag sich auf dicses Wicgenlied wie auf ein Gedicht zu kon-
Zentrieren — unabhingig von seiner Funktion beim Einwiegen des Kindes, Der bizarre
! Kontrast zwischen dem schlichten volkstiimlichent Zehnsilbler und dem Glanz seiner
bildlichen Ausdriicke wird einen tiefen Eindruck auf thn machen. Wenn er sich aber
trotzdem in den Kontext versetzt, der Im Lied angedeutet wird und.von ihm nachemp-
! funden werden kann, wenn er sich das weit zuriickliegende Alltagsleben des Dalmatini-

schen Hinterlandes vergegenwirtigt, wo in den ammseligen verqualmten Stuben mit
kalten steinigen Winden dic Miitter ihre halbhungrigen Kinder zum Einschlafen bhrachten,
_ndem sie als Gegengewicht zu fhrem dirftigen Leben und als dessen einzigen Reichtum,
Wicgénlieder singend, die Pracht wunderbarer Bilder beschworen, — wenn also der Leser
auch diesen Kontext In seine Lektiire einbezieht, dann wird er heute das Lied vollstindi-
ger perzipieren konnen als digjenigen, die es geschaffen haben. Der poetische Sinn des
Julchen-Liedes erschlicBt sich dem heuligen Leser befrcit von dem fritheren Konfext
und den vorausgesetzten Funktionen im Heiratsbrauch, wilrend der Sinn dieses Wicgen-
liedes gerade durch das Einfithlen in den fritheren Kontext an Reichtum pewinnt,
Die goldene Wiege hat in unserem Wiegenlied eine reals Bedeutung, dieses Syntagma
enthilt aber gleichzeitig das stindige Epitheton golden. Als er seiner Zeit in einem Volks-
lied auf den Vers stiefl, worin eine arme alleinstehende Mutter ihr Kind in einer goldenen

-+

%% Delorko,0.; Narodne pjesme Sinjske krajinc. In: Narodna umjetnost 5—6 (1068) 132,
num. 10.
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Wiege schaukell, betrachtete es Vuk Karad#i¢ als cine sinnlose Zusammenfigung.®! Fiir

miindliche Dichter muf} jedoch die Logik im Gebrauch von stindigen Epitheta nicht der
Logik der konkreten Situation im Gedicht entsprechen. Hinterher gelangten Forscher

* aber auch zeitgendssische Leser ebenfalls zu dieser Erkenntnis.

Nach einer Beobachtung von Boris Uspenskij erscheinen stindige Lpitheta unab-
hiingip von der konkrelen Situation und zeugen von einem breiter aufgefafiten Verhilinis
zu dem dargestellten” Gegenstand, So wird Zar Kalin in einer russischen Byline Hund
genannt, um gleich Im nachfolgenden Vers von sich selbst als vom Hund Zaren Kalin
7u sprechen.??

In dem Volkslied Der verdammte Duke Setkovié (Prokleti Duka Setkovic) von der
Insel Sipan stobt dic Mutter heftigste Verwinschungen iiber ihren undankbaren laster-
haften Sohn aus. spricht ihn aber sogar in diesem Augenblick mit ziirtlichen Worten an:
“Oh mein Duka, du mein lisbes Kind" (“0 moj Duka, moje dijete drago™)*? Liebes Kind
ist ein Ausdruck mit dem stiindigen Epitheton, worin die mitterliche Liebe als stindiges
Verhiltnis komprimiert ausgedriickt ist. Deshalb stirt der Mangel an Logik in dieser
Situation weder die Singerin noch den Zuhorer. Der Leser jedoch, an die Logik des
stindigen Epithetons nicht gewthnt, kann ein solches Syntagma auch anderweitig ver-
stehen und durch zusiteliche Bedeutung erweitern, die von dem miindlichen Gewidilrs-
mann zwar nicht beabsichtigt wurde, in dem miindlichen Text aber als Moglichkeit
enthalten ist: Er kann das stindige Epitheton von seinem erstarrten Sinn befrefen und
den angefihrten Vers als Apotheose der miitterlichen Liebe deuten, die sogar dic in
diesem Augenblick ausgestoBene Verwiinschung tibersteigrt.

Als letztes Beispiel wollen wir ein Mirchen betrachten. Ich habe 5 1937 in Lika, in
Kroatien aufgeschrieben. Erzihlt wurde ¢s mir von einer Allen, die aus der Herzegowina

stammle. Ich erinnere mich noch nahezu an thre leise glelchmifipe Stimme, die fast wie

ein Rezitativ klang und volle Konzentration zu bewirtken vermochte. Dicse Stimme Kann
leider nicht mehr gehort werden, Erhalten blieb der aufgeschriebene Text. verarmt in
Hinsicht auf seine aufertextuellen Elemente der Performanz. als Text jedoch [iir damalige

Verhiltnisse mopglichst treu schriftlich fixiert (leider ohne Tonband). Und eben dicse

tein verbale Textgestaltung ist fuferat eindmclksvoll. Theoretische Auseinandersetzungen
um die Frage, ob bei der Nicderschrift der miindliche Text an seinem Reichtum lediglich
verlicrt oder aber, indem er einige Qualititen cingebiibt hat, nun andere, dic In dem
- Wortlaut selbst, im Text und der Textur enthalten sind, bewahren und nicht nur be-
wahren sondern aunch in never Weise zum Vorschein bringen kann — derartize Ausein-
andersctzungen sollten unter Beriicksichtigung konkreter Beispiele, zu denen auch das
Mirchen Coso auf dem Hasen (Coso nra zecu) gehort, gefihrt werden.®® Die folgende

21 Karad$i¢ Stef., V.: Srpske narodne pjesme 4. Beograd 1954, XXXI (Vorwort in vol. 4 in der
_zweilen Ausgabe von 1333).

. Uspenski, B.A.: Poetika kompozicije — Semiotika ikone. Izbor i prevod N. Petkovié, Buograd
1979, 23, (Originultitel: Uspenskij, B.A.: Poétika kompozicii, Moskva 1970.), Dasselbe Beispicl wird
auch von Lolman (wie not. 4, p. 379) angelithrt.

*3 IIrvatske narodne piesme 1, edd. I, Broz — 5. Bosanac, Zagreb 1896, num. 35.

2% Narodne pripovijetke, ed, M. Boikovié-Stulli {Pet sloljeéa hrvatske knjizevnosli 26). Zagreb
1963, num. 14. Deutsche Ubersetzung in: Bodkovic-Stulli, M.: Kroatische Volksindrchen. iibers. von
W, Eschker und V. Milak (Die Mirchen der Weltliteratur). Diisscldorf/Kdln 1375, num. 5. Die ange-
fillrten Zitute sind der deutschen Ubersetzung entnommen.
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Analyse des Mirchens ist einer frilheren Studie entrommen, wo ich sie mit einer anderen
Absicht als jetzt ausgelegt habe. '

Das Mirchen erzihlt von einem Ricsen, der dreien Briidern ihre Schwester entfithrt
hatte, und sie ziehen nun nacheinander aus, um sie zu suchen. Jeder kommt bis zu der
Héhle, in der die Schwester mit dem Riesen wohnt; die ersten zwei werden von dem
Riesen erschlagen, nur dem dritten, dem Jiingsten, gelingt es, den Riesen zu téten usf.

Die drei Episoden, worin die Brilder ihrer Schwester und dem Riesen bepegnen,
werden dem Mirchenritual gemifs dreimal fast wirtlich wiederholt, obwohl jedesmal
mit kleinen Modifik ationen . Diese Episoden lauten folgendermagien:

(1)

Und er ging los, um sie zu suchen. Er suchte sie liberall im Gebirge, bis er sie vor
einer Hohle sitzen sieht, Und er geht zu ihr.

“Schwester, was machst du da? ™

Sie aber antwortet fhm: “Mein Bruder, geh fort! Wenn jetzt der Ricse kommit,
wird er dich bei lebendigem Leibe zerreiffen.™

Wihrend sie das sagt, entsteht im Gebirge ein grofes Drohnen. Schwester und
Bruder erschrecken. Um den Bruder zu verstecken, bedeckt sie ihn mit einer Rinder-
haui, Unterdessen kommt der Riese und fragt sie, wer dagewescn ist. Sie sagt, dafy
niemand dagewesen ist; er aber sapt zu ihr: “Liige nicht, sondem sag es mir ehrlich.
Warum solltest du ¢s deinem Mann nicht sagen? ™

“Nun gut, mein Bruder war da™

“Und wo ist er jetzt? ™

“Hier™, sagt sic, “‘ich habe Thn mit der Rinderhaut bedeckt.”

“Warum wolltest du denn meinen Schwager vor mir verstecken?

Da nahm sie ihm die Haut ab, und sie begannen sich zu kiissen; und bis sie mit
dem Kissen fertig waren, flossen ihm drei Liter Blut aus den Wangen, so sehr hatten
ihn dic Haare des Riesen zerstochen. Dann setzten sic sich zum Abendbrot nieder.
Sie afen zu Abend und liberachteten hier...

(2)

Und er ging los, um sie zu suchen. Er ging iiberall im Gebirge herum, bis er die
Schwester vor der Hithle erblickte. Br geht zu ihr.

“Schwester™, sagt er, “warum kommst du niclit nach Hauge?™

“Oh, mein Bruder, flieh, wohin du nur kannst. Gleich wird der Riese aus dem
Gebirge kommen und dich bei lebendigem Leibe zerreifien.”

Noch wihrend sie so sprachen, entsteht im Gebirge ein Getdse, Schwester und
Bruder erschrecken, und sie versteckt ihn sogleich und bedeckt ihn mit der Rinder-
haut. Unterdessen kommt der Riese.

“Meine Frau, wer ist hier gewesen?”

Sie schwirt, dafd niemand da war.

“Schwore nicht falsch! Warum solltest du es deinem Mann nicht sagen?”

“Nun put, mein Bruder war da,”

“Und wo ist dein Bruder jetzt? ™

*“Ich habe thn mit der Rinderhaut bedeckt.”
“Warum hast du meinen Schwager versteckt?
1Y / w / . b / .




Da nahm sie thm die Haut ab, und sie begannen sich zu kiissen; und bis sie mit
dem Kiissen fertig waren, tropften dem Schwager drei Liter Blut sus dem Gesicht.
Dann setzien sie sich hin, affen zu Abend und iibernachteten,

(3

Und auch er bricht auf und geht ins Gebirge. Er sucht iiberall im Gebirge, bis ot
die Schwester vor der Hohle sah. Er freute sich sehr, daft er seine Schwester gefunden
hatte, und ging zu ihr.

“Schwester, warem kommst du nicht nach Hause?

Da begann seine Schwester zu weinen.

“Ach, mein Bruder, du wirst jetzt umkommen. Auch deine beiden Briider sind

- umgekommen. Gleich wenn der Riese aus dem Gebirge kommt, wirst auch du nicht
mehr sein.”

Noch withrend sie so sprachen, entsteht im Gebirge cin Getéize, und sofort
bedeckt sie ihren Bruder mit der Haut.

Als der Riese kommt, fragt er: “Meine Frau, wer ist hier gowesen? ™

Ach, ez hatte keinen Sinn zu liigen,

“Nun gut, dein Schwager, mein Bruder war hier.” .

“Warum hast du the vor mir versteckt?” .

“Ich habe ihn in meiner grofien Not versteckt. Ich habe nur noch ihn allein,
und du wirst auch ihn umbringen. Meine beiden anderen Brider hast du schon
getstet ™

Er aber schwort ihr, daf cr es nicht tun werde. Da nahm sic thm die Rinderhaut
ab, und sie kiifsten sich und =2flen zu Abend.

.

Die Episoden werden in fast gleicher Weise wiederholt, wie es dem abstrakten Mar-
chenstil und der Isolation sciner Teile entspricht. Jedesmal bedeckt die Schwester ihren
Bruder mit einer Rinderhaut, ohne aus den vorangehenden Fillen gelernt zu haben, daf
es nutzlos ist. Und jedesmal vertraut sie den Versicherungen thres Riesengatten, daf
er ihrem Bruder keinen Schaden zufigen werde. Die Dialoge werden jedesmal von neuem
fast Wort fur Wort wiederholt. Dadurch wird das Miirchenritual anfgebaut.

Wenn wir die drei angefiihrien Episoden vergleichen, so werden wir jedoch fest-
stellen, dat sie nicht véllip identisch zind, abwohl sde auf den ersten Blick so wirken
mogen. Es handelt sich nicht uwm die blofie Variierung von Formeln, wie etwa wenn in
der ersten Episode im Gebirge ein profies Drdhnen und in der niichsten ein Getéise ent-
steht, oder wenn das erste-Mal drei Liter Blut aus den Wangen flossen und das niichste
dem Schwager aus dem Gesicht tropften u &. Das sind villig analoge Formeln, die in
erster Linie von dem Vorrat an verwandfen Pasren adiquater Formeln zeugen, der der
Erzdhlerin zur Verfiignng steht. Es gibt aber auch solche Variierungen, die neue obwohl
kzum bemerkbare und sicherlich nicht pegielte Imhaltsnuancen herbeifithren, In der
ersten Episode Ligt die Schwester lediglich, wenn sie ihremn Gatten beteuvert, daft niemand
. gekommen sei, in der zweiten schwirt sie schon falsch und in der dritten weint sie und
verzweifelt erzdhlt sie dem Riesen von ihrer grofen Not, ihin dabei die Erschlagung ihrer
Brider vorwerfend (um trotzdem gleich im nichsten Augenblick genau wie in den voran-
gehenden Episoden ihrén Bruder vor dem Riesen zu enthiillen, — denn das Miirchen kennt
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keine cchte realistisch aufgefafite, von einer Begebenheit zur anderen erworbene, Er-
fahrung, worauf Max Liithi in seinen Studien mehrfach hingewiesen hat).

In den ziticrten Episoden finden wir Familienverhiltnisse sozusagen abgebildet
durch das Leben in def Riesenhohle: den Gatlen als absoluten Herrn im Hause, der, den
Briidern seiner Gattin abhold, trotzdem side Worte im Munde fihrt (“Warum wolltest
du denn meinen Schwager vor mir verstecken™); dic untergebene Gattin, die ihre Briider
dennoch heimlich im Hause versteckt; des Gatten heuchlerisch herzlichen Kufé mit dem

Schwager, der in der Hyperbel von drei Liter Blut, die dem Schwager aus dem Gesicht -

tropften, seinen bildhalten Ausdruck findet, Dies ist wohl keine Allegorie fir die familii-
ren Verhilinisse auf dem Lande noch deren realistische Darstellung; es ist eine authen-
tische, irreale, dem Mirchen gemiifie Riesenhéhie, in die die Erzihlerin ihr Erlebnis und
ihre Vorstellungen hineinproiziert hat. Sic hat cs ohne bewufiten Wunsch und Absicht
getan, indem sie die Formeln des Mérchens souverin verwendete, verteilte und modifi-
zierte und auch neue schuf, die kinstlerischen Maplichlceiten der Sprache benutzend.
Bei all dem vermochte sic den gleichmifiigen Rhythmus wiederholter Episoden zu be-
wahren. Diese Episoden verleihen der Formelhaftigheit ihr ausdrucksvolles Geprige
und verhindern eine beschreibende Hervorhebung individueller Einzelheiten, was den
Mirchenstil beeintriichtigen wiirde.

Die Auslegung dicser Analyse sollte folgendes zeigen: Tn den Situationen, wenn sich
die Erzihlerin an ibr nommales Publikum wendete, hatten weder sie noch ihre Zuhorer
eine bewulite Absicht oder Kenntnis von der Detailnuancierung und Gradation innerhalb
scheinbar gleicher Episoden. Dies wurde unbewufst in den Text eingebaut und ebenfalls
unbewufit perzipiert. Erst nachdem der Text aufgeschrieben und dem Leser zuginglich
gemacht wurde, konnte er in dicser neuen Form und einzig in einer solchen manche bis
dahin verborgene Bedeutungsschichten ans Licht bringen.

Die Frage, ob der miindliche Text nach seiner Trennung von dem urspriinglichen
Kontext und mit der Ubertragung in die gedruckte Form auch weiterhin seinen Folklore-
~Charakter beibehilt und als Bestandteil der mindlichen Dichtung zu betrachien oder
aber der schrilllichen Literatur nun véliig gleichgestellt ist, lifit cine zweifache Anlwort
zu. Sie ergibt sich aus allem bisher gesapten. Seiner Konununikationsart und den sich
daraus ergebenden Folgen nach hat sich der Text der schriftlichen Literatur jetzl ange-
glichen. Aber nach seinen erhalten gebliebenen Eigenschaften und nach der Notwendig-
keit, dafk sich der Leser, falls er das Werk rezipieren will, mindestens teilweise in die
spezifische Asthetilk der mindlichen Dichtung einfithlen und ihre Poetik annehmen
mufh, — hart der Text auch nach seiner Niederschrift nicht auf, Bestandteil der miind-
lichen Dichtung zu sein. Ein bedentender Unterschied besteht jedoch darin, daf nach
der schriftlichen Fixierung die fisthetische Funktion in ihrer vorherrschenden Stellung
deutlich hervorgehoben werden kann, withrend sie im ursprimglichen Kontext ihre “Herr-
schaft” mit den praktischen Funktionen geteilt hatte, Das wesentliche Moment ist dabei
schlieflich die Tatsache, daB sowohl die mimdliche als auch die schriftliche Literatur,
jede auf ihre Weise, zu den Sprachkunstwerken gehdren, und gerade aus diesem Grunde
ist es mdglich, daft das miindliche Werk, die dabei entstehenden Verinderungen mit-
bericksichtigend, aus der miindlichen in die schriftliche Form iibergeht.

Ubersetzt von M. Hiusler
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