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provesti u zivot odredbe novog zakona koji se zove Zakon o fiskal-
noj odgovornosti. Dakle, sve sto se hoce kupiti mora se unaprijed,
za citavu godinu planirati. Meni je sjekira u med upala, jer sam
teoreticar, pa ne potrebujem nista osim uredskog materijala, koji
mogu — ako zagusti — od nekog posuditi ili ga sam kupiti, no kole-
gama koji eksperimentiraju sjekira je upala u sve prije negoli u
med. Kako ¢u znati $to ¢emo kupiti, pitaju, kad ne znamo hoce li
planirani eksperiment uspjeti? Ako uspije, kupit ¢emo jedno, ako
ne uspije, kupit ¢emo drugo. Ne treba imati puno pameti u glavi
da se shvati kako su znanstvena istrazivanja u svojoj biti (inherent-
no) nepredvidljiva. A da se bavimo istrazivanjima, jasno je ve¢ iz
samog imena instituta, “Institut za medicinska istrazivanja...”

Jasno je i zasto je donesen zakon. Donesen je za javna poduzeda,
jer tamo se krade na veliko — sjetimo se samo koliko se goriva
pokralo na Zzeljeznici. Muljanje s racunima svima je, vjerujem,
poznato, a da se od dnevnica za fiktivna sluzbena putovanja moze
lijepo Zzivjeti, poznato je samo nekima, onima koji su najblize ko-

panji. Da se kupovalo sve i sva, sto treba i Sto ne treba, samo da se
potrosi novac, zna svatko tko nije namjerno zatvarao oci. Tome je,
slazem se, trebalo stati na kraj. Samo je pitanje — na koji nacin.

Ako su svi ljudi, ve¢ od Jeffersonove Deklaracije nezavisnosti,
jednaki pred zakonom (“are created equal”), to ne znaci da sve
ljude treba trpati u isti kos. Prekruti zakoni vode u bezakonje, jer
se protiv njih buni i zdrav razum i osjecaj pravednosti, a kako su u
prakticnom smislu neprovedivi, mora se protiv njih raditi ako se
hoce Zivjeti. Kada je Hitler 22. lipnja 1941. u ranu zoru napao
SSSR, neki skladistar nije htio izdati streljivo jer mu nisu podnijeli
pravovaljani zahtjev. Je li bolje cekati na zahtjev dok te tenk ne
pregazi ili ubiti skladistara? Ovo drugo.

No vratimo se nasim temama. Jedno me pitanje kopka. Zanima
me naime kako izgleda plan godisnje nabave kod vatrogasaca.
Mozda dode zakon da u prosincu ne smije biti pozara jer su vatro-
gasci potrosili svu planiranu vodu.
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— hoce li internet kakvog poznajemo opstati?
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Veliki svjetski izdavaci znanstvenih ¢asopisa u drugoj su polovici
devedesetih godina zakasnjelo, ali krajnje oprezno i promisljeno
zakoracili u mrezni prostor ne znajuci to¢no kakve ce sve promje-
ne donijeti i strahujuéi ponajprije za moguée smanjenje njihovih
profita. Jedna od prvih bojazni

senzus znanstvenika/autora tako uspjesno “zamrznuli” znanstve-
no izdavastvo tako da danas casopise koji znacajnije primjenjuju
mogucnosti koje nose nove tehnologije mozemo izbrojati “na
prste”. No najveca je bojazan svakako sadrzana u prirodi interne-

ta, “mreznoj demokraciji” koja

bila je vezana uz cijenu digitalne
inacice znanstvene publikacije.

Trziste je s pravom ocekivalo da
¢e na primjer digitalni casopis
biti jeftiniji od tiskanog, jer digi-
talna verzija prethodi onoj tiska-
noj i njezina upotreba ne donosi
za izdavace nikakve nove i

znacajnije troskove osim manjih - -
hardverskih i softverskih ulagan- STOP - ONLINE
ja. Znacajnije promjene u znan-
stvenom izdavastvu takoder bi

snaznim zamasima briSe i naj-
vece barijere, cinedi informaciju
dostupnom svima koji su na in-
ternet povezani. Posebno se to
odnosi na znanstvene informa-
cije Cija je misija da budu do-
stupne i citane, da se dijele i
razmjenjuju, te da pridonesu
PIRACY ACT ukup_noj sumi Ijudskpg Znanja.
Takvi trendovi rezultirali su po-
javljivanjem veceg broja ¢asopi-
sa u otvorenom pristupu iako su

donijele moguci gubitak kontro-

le, pa su se stoga izdavaci pobrinuli da publikacije koje izdaju
ostaju uglavnom neizmijenjene u odnosu na svoje davne tiskane
prethodnike. Manje je promjene uvjetovala ugradnja hiperlinkova
u sam sadrzaj i navigaciju, koju je bilo nemoguce izbjeci u vrijeme
posvemasnje prevlasti mreznih tehnologija. Izdavaci su uz kon-
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se sami autori pobrinuli da ¢aso-
pisi u otvorenom pristupu, osim nekih iznimki, ne zazive u potpu-
nosti 3alju¢i najvrjednije sadrzaje najuglednijim, tj. najkomerci-
jalnijim casopisima. Bez obzira na ¢injenicu da danas u svijetu
imamo oko 7000 recenziranih ¢asopisa u otvorenom pristupu, ko-
mercijalni ¢asopisi, od kojih dio ima dugu povijest i ugled, i dalje
su, uz rijetke iznimke, najutjecajniji dio znanstvene publicistike.
Cak i kada se ameri¢ki Nacionalni institut za zdravlje (National
Institutes of Health) izborio za javnu dostupnost rezultata istrazi-
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vanja iz podruc¢ja biomedicine financiranih njihovim sredstvima,
izdavaci su u pomanjkanju pravih argumenata dali svoj nacelni
pristanak izborivsi se za embargo na pristup najnovijim objavlje-
nim radovima.

Pa iako nismo svjedocili radikalnim promjenama, maniji koraci bili
su svakodnevni i vidljivi. Sve je vise Casopisa bilo u otvorenom pri-
stupu, a diljem akademskih i znanstveno-istrazivackih ustanova
nicali su repozitoriji pohranjujuci digitalne verzije objavljenih ra-
dova, nastavnih materijala, digitaliziranih sadrzaja i sl., i stavljajuci
ih u otvoreni pristup. Sherpa — Romeo biljezio je sve vise “zlatnih”
Casopisa, a sve je vise Casopisa omogucavalo pohranu u repozitori-
je verzije rada prije (preprint) ili poslije (postprint) recenzije, ¢ime
su zasluzili “zeleni” status. No protekle je godine u zakonske pro-
cedure stiglo vise prijedloga zakona koji bi sve te napore u potpu-
nosti ponistili pod izlikom borbe protiv piratstva i zastite prava
izdavaca. Najpoznatiji su od njih predlozeni od vladinih struktura
SAD-a, koji su digli prilicnu buru ne samo u americkoj javnosti,
PIPA, SOPA i The Research Work Act.

The Protect Intellectual Property Act (PIPA) u zakonsku proceduru
usao je kao prijedlog u svibnju, a The Stop Online Piracy Act
(SOPA) u listopadu prosle godine. | jedan i drugi nacelno su
usmjereni protiv piratstva, PIPA je trebala omoguciti kontrolu stra-
nih internetskih stranica koje su “online prijetnja ekonomskoj
kreativnosti i koje ugrozavaju intelektualno vlasnistvo”, sli¢no kao i
SOPA, ¢ija je intencija onemoguditi nedopustenu upotrebu mate-
rijala zasticenih pravom na objavljivanje. Prema zakonu PIPA ko-
risnici iz SAD-a vidjeli bi samo poruku o gresci na svim mreznim
mjestima koja sadrze bilo kakav zasticeni materijal, a SOPA bi
zahtijevala od internetskih trazilica brisanje svih poveznica na
“sumnjiva” mrezna mjesta. Pa iako nacelno i jedan i drugi zakon
brane intelektualno vlasnistvo, globalna javnost prepoznala ih je
kao prijetnju, a val protesta prosirio se internetom kao tsunami.
Wikipedia, Google, Wired, Reddit i stotinjak tisu¢a drugih mreznih
mjesta u znak protesta blokirali su pristup svojim web-stranicama.
Prema misljenju mnogih ovi su prijedlozi zakona pokazali koliko
je americka vlada pod utjecajem snaznog lobija koji dolazi iz veli-
kih korporacija.

Sve je rezultiralo time da su i PIPA i SOPA u sije¢nju 2012. privre-
meno povuceni iz procedure, $to niposto ne znaci povlacenje
komercijalnog sektora, ukljucujuci velike svjetske izdavace. Tek
nesto prije objavljivanja prijedloga PIPA, prihvacen je jedan drugi
zakon koji nije na sebe privukao tako veliku pozornost, poznat
pod nazivom ACTA — Anti-Counterfeiting Trade Agreement. Broj-
ne zemlje potpisale su ACTA-u obvezujuci se na sprjecavanje
ikakve distribucije zasticenih materijala i njihovih ilegalnih “imi-
tacija”. Svi sadrzaji na internetu koji na bilo koji na¢in narusavaju
intelektualno vlasnistvo zabranjeni su, a mrezna mjesta koja ih
sadrze mogu biti ugasena. Mnogi su stanovista da je galama oko
PIPA-e i SOPA-e zapravo namjerno prouzrocena kako bi se rela-
tivno nezamjetno i gotovo tajno provukao zakon koji ukljucuje
cenzuru na internetu u znatno Sirem opsegu.

The Work Research Act (WRA) u proceduru je usao sredinom pro-
sinca prosle godine i nije privukao pozornost kao PIPA i SOPA

iako su njegove posljedice u sferi znanstvenog izdavastva nesagle-
dive. Ovim zakonom zabranilo bi se vladinim agencijama uvjeto-
vanje stavljanja radova u kojima su objavljeni rezultati istraZivanja
na vladinim projektima u otvoreni pristup. Osnovni dio WRA je:

“No Federal agency may adopt, implement, maintain, continue, or
otherwise engage in any policy, program, or other activity that — (1)
causes, permits, or authorizes network dissemination of any priva-
te-sector research work without the prior consent of the publisher
of such work; or (2) requires that any actual or prospective author,
or the employer of such an actual or prospective author, assent to
network dissemination of a private-sector research work.”

Ovim zakonom sprjecava se tesko izboreno pravo otvorenog
pristupa istrazivanjima financiranima vladinim sredstvima tj. sred-
stvima poreznih obveznika, a ujedno se ponistava obveza pohra-
njivanja radova iz podrucja biomedicine u PubMed. WRA su
podrzali Association of American Publishers (AAP) i Copyright Al-
liance, a osim ostalih usprotivili su se Scholarly Publishing and Aca-
demic Resources Coalition, Alliance for Taxpayer Access, American
Library Association, International Society for Computational Bio-
logy i Confederation of Open Access Repositories. Protiv WRA-e
pobunili su se i neki americki izdavaci kao $to su MIT Press, Rocke-
feller University Press, Nature Publishing Group, American Associa-
tion for the Advancement of Science i drugi. Najkomercijalniji
svjetski izdavaci kao na primjer Elsevier podrzali su WRA, $to je
pokrenulo seriju poziva na bojkot Elseviera od strane znanstvene
zajednice.

Bez obzira u kakvo ruho bili zamotani, svi ovi zakoni imaju jednu
namjenu, a ta je povecanje profita komercijalnih tvrtki. lako Zivi-
mo u vremenu u kojem profit diktira sve, internet nam je pruzio
privid da postoje i drugacije teznje i drugacija pravila ponasanja.
Predlozeni zakoni svakako bi mogli promijeniti bit interneta. Pose-
bice u sferi znanstvenog izdavastva moramo dodatno promisliti
kojem izdavacu Saljemo svoj rad za objavljivanje. Sadrzaj na
kojem na primjer Elsevier zaraduje milijarde eura u potpunosti je
kreacija znanstvenika tj. autora i recenzenata znanstvenih radova i
to ne smijemo zaboraviti.



