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SLAVKO KREMENSEK, LJUBLJAN-
SKO NASELJE ZELENA JAMA KOT
ETNOLOSKI PROBLEM, Slovenska
akademija znanosti in umetnosti. Raz-
red za zgodovinske in druzbeme vede,
»Dela« 16, Ljubljana 1970, 152 str.

Ovom raspravom Slavka Kremen-
Seka susredemo se u slovenskoj (i ne
samo slovenskoj) etnologiji s istraZi-
vanjem koje prekoraduje okvire pred-
meta tradicionalne etnologije, odnos-
no onakvih istraZivanja kakva se pra-
kticiraju kod wvedine mnasih etnologa.
Ovdje se susreéemo s prikazom naci-
na zivota i kulture predgrada. Rijed
je, dakle, o meagrarnom neseljackom,
vec¢ radni¢kom naselju. Autor je posao
neutrtom stazom, putem na kojem ni-
jeimao ni pred$asnika, niti kakvo dje-
lou koje bi se ugledao; nije se mogao
osloniti ni na bilo kakve prethodne re-
zultate qli radne metode. Stoga cijeli
posao koji- je uCinio moZemo, u na-
$§im relacijama, smatrati. pionirskim.

Izbor ljubljanskog predgrada Zele-
lene jame nije sludajan. Ono nije pri-
vuklo autora zbog svoje moZebitne
etnicke jedinstvenosti ili starosti na-
selja ili zbog istraZivanja akulturacij-
skih procesa. Ba$ naprotiv, jedan od
razloga izbora Zelene jame jest njena
relativna mladost. Drugo: ona je pose-

bno zanimljiva iz socijalne tocke gle-
di$ta jer predstavilja (relativou) jedin-
stvenost materijalnih moguénosti svo-
jih stanovnika, $to se odrazilo i u nji-
hovim duhovnim dobrima. Trece: po-
seban znadaj ovomn naselju daje struk-
tura zanimanja stanovnika. Zelena
jama, naime, zahvaljuje uopde - svoj
nastanak naseljavanju radnika tzv.
»juZnec i »drZavne« Zeljeznice; u svo-
jem daljem razvoju predstavlja tip
naselja koji je i u drugim gradovima
poznat kao »ZeljezniCka kolonija«, i
napokon: nadin Zivota Zeljeznifara
imao je kako pokazuje autor — izrazit
utjecaj na moral § sistem duhovnih
vrednota Zelenojamdéana.

Iako je, dakle, predmet autorova
istraZivanja suburbano stanovnistvo,
on mu pristupa s etmoloSkog aspekta.
Istrazuje nadin Zivota ji kul
turu ove teritorijalne skupine, i to
u okviru opéih histonijsko-drustvenih
razdoblja. Tako u prvom dijelu knjige
pratimo Zivot prve generacije Zeleno-
jamdana od nastanka naselja, koji pa-
da u posljednjih nekoliko godina 19.
stoljeda, do ople velike prekretnice
koja se zbila krajem I svjetskog rata.
Drugi dio obuhvada vrijeme izmedu
dva svijetska rata, vrijeme d&ija su se
dru$tvena zbivanja, ekonomski proce-
si i kulturne vrednote odrazile u Ze-
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lenoj jami, u kojoj je upravo stasala
i druga generacija stanovnika. Napo-

kon, tredi dio ove knjige obuhvada pe-

niod od zavrSetka II svjetskog rata do
1964. godine (kada je autor zavrsio
istrazivanja). To je period u kojem se,
paralelno s postojanjem trede gene-
racije Zelenojamdéana, gubi onaj po-
sebni, moglo bi se redi »perifenijski«
i »proleterski«, znadaj naselja na ra-
¢un procesa izjednadavanja s nadinom
Zivota 4 kulturom ostalih gradana Lju-
bljane.

U svakom od ova tri poglavlja au-
tor razmatra znalajke materijalne
kulture. Medu ostalim to su: nadin
stvaranja sredstava za Zivot (gdje raz-
matra uz osnovna zanimanja § dopun-
ske privredne djelatnosti); stanovanje
(gdje nas upoznaje osim s izgledom
kuca i njihovom unutarinjo$éu i s
kulturom stanovanja); prehrana; na-
¢in odijevanja. Autor nam takoder pre-
docuje znadajke socijalne kulture, kao
$to je npr.: provodenje slobodnog
vremena; odgoj djece, djedje igre i
Skolovanje; obifaji (zajedniCki za ci-
jelo naselje ili prakticirani samo u ok-
viru obitelji); medusobni odnosi i po-
naSanje stanovnika (solidarnost, za-
jedniCki rad), kao i udruZivanje u
sportska ili kulturno-umjetni¢ka dru-
$tva. U ZariStu autorova interesa jest
i odnos Zelenojamdana prema duhov-
nim dobrima, a dotakao se i normi
ponaSanja | sistema vrednota, razma-
trajudi npr.: sklonost stanovnika pre-
ma Citanju knjiga, posjetu kinu {li
kazali$tu, kontakt sa sredstvima ma-
sovnih komunikacija. Ocrtan je i od-
nos préema crkvi, kao i politicka ori-
jentacija stanovnika. Kao karakteris-
tike Zelenojamdcana autor je uodio
sklonost prema posjedovanju (naro-
&ivo vlastitog krova nad glavom), sklo-
nost Stednji, kao i tendenciju za na-
predovanje u okviru profesije. Kako
se svaki od ovih pojedinaénih eleme-
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nata mijenjao tokom tri promatrana
vremenska razdoblja, tako se mijenjao
u cjelini nadin Zivota i kulture Zele-
nojamcana. U nekim wod tih procesa
prepoznajemo zbivanja kojih smo i
samj svjedoci u dojuderasnjim pred-
gradima mnogih nasih gradova.

Postavljajudi pitanje — u zakljué-
nom poglavlju da li se zelenojamska
(i svaka druga sli¢na) kultura moZe
smatrati predmetom istraZivanja et-
nologije, autor odgovara potvrdno, iz-
nosedi pri tom neke paralele takve za-
jednice sa seoskim zajednicama. Tako
npr. drzi da je korijen zajednistvu Ze-
lenojamcana njihova socijalna jedna-
kost, odnosno jedinstvenost zanima-
nja, a to isto vrijedi i za seosku zajed-
nicu. A kao 3to su dru$tveno-ekonom-
ske promjene djelovale na raspad ze-
lenojamske zajednice, jednako tako
djeluju i na raslojavanje seoskih za-

“jednica. Prema tome — po autoru —

ne treba traziti protuslovlja na relaci-
ji grad-selo, veé¢ bi trebalo prosiriti
zanimanje etnologa sa specifi¢nih seo-
skih .oblika zajedni$tva na kolektivi-
sticke pojave u gradovima. Doduse,
tradicija, kao fenomen koji etnologi-
jaistrazuie, u Zelenoj jami nije posto-
jala. Zelenojamdani su stvonili svoju
kulturnu fizionomiju, koja viSe nije
bila seoska, jo§ nije bila gradska, ali
je bila okrenuta prema gradu. Proces
koji se odvijao nije omogudavao da se
kulturni oblici ustale, da se oblikuje
tradicija. Ali, pisac se pita za$to bi se
etnologija bavila samo onim socijal-
nim skupinama kojé ne pokazuju teZ
nju razvoju i koje svoje vrednote tra-
Ze u proSlosti?

Primjerom istraZivanja zelenojam-
skog naselja § njegovih stanovnika au-
tor je pokazao kako su promjene u
nadinu Zivota j kulturi neke grupe ovi-
sne o. vanjskim dru$tveno-ekonom-
skim procesima i dru$tveno-historij-
skom razvoju. Naporom koji je udinio




upustajudi se u istradivanje izvan do-
sad zadanih gramica u etnologiji, a
ostajuci pri tom u okviru etnolodke
metode obogatio je ma$u znanost
. novim spoznajama. Ova zanimljiva
knjiga (kojoj jedino na pojedinim
mjestima manjka ponesto sazetosti)
prosiruje nase vidike i predstavija ne-
sumnjivo doprinos etnologkoj teoriji
i praksi u nas.

Knjiga ima engleski saZetak: The
Ljubljana Settlement of Zelena Jama
as an Ethnologic Problem (str. 133-
-145). :

) Aleksandra MURAJ

DIE SLOWAKISCHE VOLKSKUL-
TUR. Die materielle und geistige Kul-
tur, Herausgegeben von Emilia Hor-
vathova, Viera Urbancova, Slowaki-
sche Akademie der Wissenschaften,
Institut fiir Volkskunde, Bratislava
1972, 304 str. + 164 table.

Tekst, s manjim izuzecima, tede
izrazito deskriptivno, predocavajudi
¢itau uglavnom tradicijsku kulturu
Slovaka u 20. st. Ipak, vidljivo je na-
stojanje vedine autora da posefu i za
podacima iz bliZe a j iz dalje proglosti
o stanju, razvoju ili propadanju poje-
dinih tradicija, kad je za to prilika, pa
je tako mnoga stranica i u tom smje-
ru vrlo pouéna. Isto tako autori stalno
biljeZe narodno slova&ko nazivlje po-
java i predmeta, $to nije samo prijeko
potrebno u djelu na stranom jeziku i
s terminologijom toga jezika, nego i
za stru¢ni studij, poredbe sa susjed-
nim i napose s blizim slavenskim kul-
turama — kad veé koncepcija djela
nije bila poredbenoga znaaja, nego
vecma faktografskoga (ma i u vrlo do-
bru smislu).

Na Zalost, osim nekoliko oskudnije
prikazanih pojava slovacke seljacke
kulture i Zivota, u ovom je djelu izo-
stala § ornamenitika (odnosno likovna

umjetnost kao zasebna cjelina), i ple-
sovi i glazba s glazbenim instrumenti-
ma pa napokon j sva narodna poezija
— unato€ tome $to opseZan (drugi) dio
djela ima napis Duhovna kultura. A
ipo koja druga praznina mogla se bez
sumnje lako izbjedi, npr. u odsjeku o
domu, njegovoj opremi i pokudstvu,
gdje jedva dolaze do rnijedi slovatke
$krinje (za ruho) unatod tome $to je
to jedan od dobro znanih prodmeta
regionalno visoko razvijene seljatke
slovadke proizvodnje (a ne predstav-
lja ih ovdje mijedna ilustracija prim-
jera radi).

Kad bi izdanje obuhvatilo i sve one
gore spomenute izostale grane slovad-
ke tradicijske kulture, nema sumnje
da bi u ovakvo djelo pristala i jedna
opca analiza njezina cjelokupnoga sas-
tava, koja bi pokazala njenu strukturu
(novijega doba), slovijeve od njenih
dohvatnih podetaka do danas, utjecaje
koji su je zahvatali s razli¢nih strana,
obogadivali je ili potiskivali u zaborav
stanije izvorne tradicije — ukratko
njezin sudbinski put, njezino mjesto
u krugu ostalih slavenskih i evropskih
naroda. U tom smjeru ima ovo djelo
posebnio znadenje za etnologiju dijela
juznih Slavena — upravo kajkavskih
Hrvata i (dijela) Slovenaca. Na mno-
$tvu stranica, u opisima, ilustracijama
i napose u narodnom nazivlju spotice
se i laik i stru¢njak na takve istovjet-
nosti da se ne moZe oteti zakljudku o
naroCitoj srodnosti upravo ovih slova-
¢kih (napose zapadnih, jugozapadnih)
tradicija gotovo svih vrsta s analogni-
ma hrvatskokajkavsko-slovenskima,
a u potvrdu veé davno nagovije$tanih
a poslije i u pojedinostima dokazanih
davnih veza ovih slavenskih ogranaka,
jos iz doba seoba kroz zapadnopanon-
ski prostor. Osim toga mogu se na
mnogim stranicama uoditi j sli¢ne sud-
bine slovatkih i panonskohrvatskih
seljaka, i po nekim istim kulturnim
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dobrima, usvajanim od tudih, napose
susjednih maroda (kako je mpr. bilo
na obje strane preko ma.arskog pos-
redstva pdrtom pendel’ om i dr.), da
se i ne spomlnju neki balkanizmi (d.i-
jelom prozirni kao (takw dijelom jo$
neotb]asnyem) .

Kako je d]elo namijenjeno etnogra-
fiji samih Slovaka, razumljivo je §to o
nekim manjinama na slova¢kom pod-
rucju nema posebnih odsjeka, pa su
tako i Hrvati tamo$njih, inace vrlo
znacajnih starih kolonija iz Hrvatske
zabiljeZeni samo u jednoj recenici uvo-
da.

Djelo je rad nekoliko najpozvanijih
slovackih strucnjaka: J. Mjartana (za
seljacku arhitekturu), B. Filove (za
obiteljski i drustveni Zivot), J. Podola-
ka (za tradicijsko poljodjelstvo i sto-

darstvo), M. Markusa (za narodnu hra- .

nu), J. Patkove i E. Plickove (za ru-
kotvorstvo), V. Nosal’'ove (za nosnje)
i E. Horvathove (za obilaje, vjerova-
nja, narodno lije¢ni$tvo i prognosti-
ku). Pomnjivo sastavljena bibliografi-
ja (grupirana po pojedinim poglavlji-
ma) povisuje jo§ struénu upotreblji-
vost ovoga izdanja (M. Kubova).

Ovim je izdanjem bez sumnje obo-
gadena etnografska monografska lite-
ratura evropskih naroda (na svjetskim
jezicima), u svemu osnovnom dobro
informativnim — § bez obzira na gore
dobronamjerno iznesene sitnije i
krupnije nedostatke. Time, dakako,
ima visestruku prednost i pred slic-
nim prethodnikom takva djela, Cesko-
slovenskom vlastivedom, koje ovo iz-
danje nadograduje, odnosno ogranicu-
je samo na slovacki dio, a jo$ vise na
negdadnja izdanja Slovenskd vlastive-
da 11 (Bratislava 1943) i Slowakische
Volkskultur (Bratislava 1943), donekle
druké&ije koncipirana. Visoku ocjenu
zavreduje tipografska jzvedba, vrlo
¢itak slog a napose mnostvo prvoraz-
rednih reprodukcija probranih  foto-
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grafskih snimaka; naprotiv, crteza ko-
ji bi predodivali i jasnije govorili od
ma kako vjernih opisa nijeCima mno-
gih pojava i predmeta ili njihovih po-
jedinosti, ovdje na Zalost nema. Taj bi
se nedostatak lako mogao nadoknadi-
ti u nekom iduéem izdanju i povisiti
mu stru¢nu vrijednost. To tim vise Sto
ée se i struénjak katkada nadi u nedo-
umici kako da si predodi ovu ili onu
pojedinost (ako ba$ nije specijaino
orijentiran u tom pravcu — npr. za
neka oruda ili pomagala o kojima se
u tekstu radi); a i koji podatak viSe
u legendama uz reproducirane foto- .
grafske snimke Cesto bi bio vrlo po-
zeIJan i koristan laiku i struénjaku.
Milovan GAVAZZI

BERTL PETREI, LEBENDIGES
BRAUCHTUM IM BURGENLAND,
Rotzer Verlag, Eisenstadt. 1974, 182
str.

Dijelce je izrazito opisnoga znalaja
s oditim nastojanjem da se obrati paZ-
nju suvremenosti (»Gegenwartsvolk—
skunde« — kako seiu natpusu i u uvo-
du nagovije§ta). Grada je vecim dije-
lom autorova, zatim iz razlicnih izda-
nja, &asopisa i napose s tonskih sni-
maka Zemaljskog studija austrijskoga
radija (ORF) za Burgenland, zajedno
s nekih 200 ispunjenih upitnica .etno-
grafskih ispitivanja njegova arhiva. O-
sim popisa tih j drugih objelodanjenih
izveora na kraju je i popis lokaliteta iz
kojih su u tekstu sp\,o_mlinjanji obicajd.
Steta je $to u tom popisu izvora nema
zablljezemh i takvih koji bi ¢itacu po-
mogli iéi dalje tragom ovdje iznesenih
tradicija (kao 3to je npr. K. Kliera,
Das Blochziehen, Eisenstadt 1953; L.
Schmidta, Bartl und Krampus, »Bur-
genl. Heimatblatter« 25 (1963) i neki
drugi, da se i ne spominju bar neki




odabrani izvori za gradi$¢anske Hrva-
te, od kojih je zabiljeZen samo jedan
— O Zdralovu peru za S$e$irom B.
Schreinera). .

Raspored grade u knjizi kombina-
cija je kalendarskoga reda godinjih
obiaja sa Zivotnim obiajima medu
njima (u svemu 23 odsjeka). Dosta
brojne ilustracije s iscrpnim tekstovi-
ma oZivljuje opise obitaja, a napose
im treba istadi aktualnost — gotovo
sve su autorove iz novijih i najnovijih
vremena (da su im oznadene i godine
snimanja, bilo bi za poredbe u budué-
nosti vrlo korisno osim nekih, koje se
izri¢ito oznatuju kao rekonstrukcije).
Dokumentiraju ad oculos stvarno odr-
Zavanje brojnih ovdje prikazanih obi-
Caja; takva je i snimka jedne plesne
scene s »Kroatische Hochzeit« u Sti-
njakima. Pored prikazivanja njemad-
kih burgenlandskih obidaja na mno-
gim su mjestima upleteni u tekst i po-
daci o doti¢nim tradicijama gradi$éan-
skih Hrvata. Tako se medu svadbenim
obicajima kod Hrvata bilje#i dosta po-
znata obaveza udavada da obilazi re-
dom rodbinu j prijatelje u selu. Svrha
je tog obilaska 1. dobivanje (ma i sa-
mo formalnoga) pristanka da se uda
za odredenoga odabranika j 2. skup-
ljanje darova za novo domadinstvo, u
prvom redu. Bilo bi vrlo poZeljno saz-
nati da i se taj isti obi¢aj nalazi (ili
ga je bilo u proslosti) i kod gradi§éan-
skih Nijemaca (ili Madara), ili samo
nekog njihova dijela. Tu ée se naéi za-
biljeZen i poseban opros$taj djevojaka
vrinjakinja od udavale naro&itom po-
pijevkom (ovdje zabiljeZeno za Mali
Muéindrof, Kleinmutschen, u  sred-
njem GradiS¢u kod Hirvata), zatim
momadki »vrtanj« i teZe objadnjiv uz-
vik, u odredenoj fazi pira, »Rodi, Bo-
Ze, rodil« (zabiljeen weé i prije u
Gradi$éu, pa i u starom zavicaju, $to
je neadekvatno prevedeno s »Gebire,
Got, gebire!«). BiljeZi se jos i do danas
dosta odrZano »spri¢anje« pokojnika,

pace u cjelini jedno takvo u njemad-
kom prijevodu (objavio ga je 1955.
Jakob Dobrovié; a bilo je prilike &uti
takvo sprianje u. Stinjakima i 1964.
g). Dok su neke od ovih tradicija go-
didnjih j Zivotnih obi¢aja samo letimi-
¢no nabadene, korisno je $to su dani
opsirniji opisi svadbenih obidaja i Ni-
jemaca (u Deutschkreuz), i Hrvata (u
Stinjakima) i Madara (u Szigetu u
Warti) — sve troje po opisima tamos-
njih domorodaca.
: Milovan GAVAZZI

VILKO NOVAK, UBER: DEN. CHA-
RAKTER DER SLOWENISCHEN
VOLKSKULTUR IN KARNTEN, Lit-
terae Slovenicae IX, Rudolf Trofenik,
Miinchen 1973, 61 str. :

Ova omanja knjiZica, koju je u
Miinchenu izdao zasluZni slovenski iz-
dava¢ Rudolf Trofenik, nije namijenje-
na domacoj publici. Ona je, u izvjes-
nom smislu, polemika, no mije nami-
jenjena ni onima ¢ijim se nazo-
rima- (to¢nije: tvrdnjama) mjen au-
tor, profesor Ljubljanskog - sveudi-
lista Vilko Novak, suprotstavlja,
jer o temi kao $to je. ova ne
moze se raspravijati s onima ko-
jima je vaZniji smisao kakav pri-
Zeljkuju negoli objektivna istina. Glav-
na je namjera autorova ovim djelom
objasniti obi¢ne ¢injenice nepristra-
nom, a nedovoljno informiranom dije-
Iu Evrope, naime da i u nase vrijeme
nacionalisti¢ka strast jo§ uvijek smu-
¢uje pogled § prouznokuje dezinfor-
macije, i to na znanstvenu planu. Ra-
di se ovdje o tendenciji, uocljivoj ne-
kako od raspada stare monarhije na-
ovamo, da se s njemadcke strane negira
slovenstvo i kulture { — mada zvudi
paradoksalno — slovenskog jezika
stanovniS$tva Jwine Koruske, o ten-
denciji koja je kulminirala »utvr:
divanjem« posebnog »naroda« do-
duse slavenskoga jezika, mno 'nje-
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‘mactkoga duha i osjecaja: famoz-
nih »VindiSara (die Windischen).

Autor na podetku prnikazuje razvoj
ovoga u biti politi¢kog problema kroz
povijest etnoloskog proulavanja Juz-
ne Koru8ke { to posebno prikazujuéi
udio slovenskih autora, i posebno nje-
mackih. Pri tome je mogao pokazati
kako dio ovih potonjih dobrim dije-
lom izri¢e sudove o narodu &iji Zivot
zapravo nisu proudavali, miti mu jezik
razumjeli. Upravo takvi su, medutim,
glasnogovornici mracnih teorija i (a
to potencira teZinu problema) stjeca-
jem wokolnosti neki od inade videnijih
njemackokoruskih etnologa. To nepo-
znavanje (koje zna graniditi s ignoran-
cijom) daje im hrabrost da o Korus-
kim Slovencima izri¢u na temelju ne-
koliko $turih i nerijetko varljivih im-
presija razne samovoljne zakljucke,
kao na primjer: »Etnologija Vindisa-
ra... fe prema tome dio njemacke et-
nologije. . .« ili »VindiSarska pokrajina
je ... njemadka kulturna zemlja.. .«
(oboje O. Moro), ili pak: »Svoju &itavu
duhovnu kulturu zahvaljuju Slovenci
Nijemcima. . .« (G. Graber), i mnogo
slicno biserje.

Tvrdnjama ove vrste autor suprot-
stavlja ¢injenice, i to, grupirano po po-
glavljima, s podrudja graditeljstva,
odijevanja, seljackih poslova i prehra-
ne, godisnjih i Zivotnih obidaja j pucke
poezije, vijesto potkrijepljene navodi-
ma upravo austrijskih etnologa (onih,
koji nisu opteredéeni predrasudama te

- vrste). Ovaj dio prikazanog rada svo-
jom je sustavno$éu preSao zapravo
granice polemickog dokazivanja i pru-
Za manje upuéenom Citatelju vrijedne
informacije o kulturi Koruskih Slove-
naca, pa i Slovenaca uopce.

. Ova ¢e knjiZica biti doprinos po-
znavanju narodne kulture Slovenaca u
medunarodnom okviru, kako po vjes-
tu izlaganju, tako 4 zbog mesreine, no
neumitne jeziéne dinjenice, naime, da

540

su djela slovenskih autora (i gradivo i
rasprave) pristupaéna tek rijetkim, i
to mahom slavenskim etnolozima, dok
se u Evropi ona moraju predstaviti i
potvrditi, pa i obraniti od pseudoznan-
stvenih insinuacija, samio pomodu ko-
jega stranog jezika. S ne malo razloga
za ovaj je posao najvazniji upravo nje-
macki, koji je autor i odabrao.

Vitomir BELAJ

LEOPOLD KRETZENBACHER, KET-
TENKIRCHEN IN BAYERN UND IN
OSTERREICH. Vergleichend-volks-
kundliche Studien zur Devotionalform
der cinctura an Sakralobjekten als
kultisches Hegen und magisches Bin-
den, Bayerische Akademie der Wissen-
schaften, Miinchen 1973, 109 str. + 16
tabla. ‘

Polaziste ove rasprave su Zeljeznim
lancima opasane crkve u Bavarskoj i
Austriji, koje su sve redom posvede-
ne svetom Lenardu. Tom se temom
autor u viSe navrata pozabavio, no o-
vom je prilikom htio dublje zadrijeti
u genezu ove pojave. Stoga i nije tre-
bao gubiti prostor na opisivanje i na-
brajanje opasanih crkava, nego se o-
granidio na op$irniji rezime svojih
ranijih radova. Tako mu je u tu svr-
hu posluzila i na str. 12. jedna veé ra-
nije (1954) objavljena karta (koja o-
buhvada i podatke iz Kranjske). Autor
nagla$ava da se, premda su lancima
opasivane samo crkve sv. Lenarda, o-
vaj obiaj ne moZe uvjerljivo protu-
maditi njegovim legendarnim Zivoto-
pisom. U prvoj, Vita sancti Leonardi

‘(napisancj 1030. god; svetac je umro

jo§ 559. god.), opisuje se kako je sv.
Lenard svojom molitvom olaksao ne-
koj Zeni porod, pa je stoga postao za-
$titnikom rodilja. Kasnije je, zahva-
ljujudi pulkoj etimologiji (mjem. ent-
binden znadi ujedno i »pomodi pri po-




rodu« i »razrijesitic, »razvezatic), po-
stao zaStitnikom zavezanih, itj. zarob-
Ijenih, odnosno utammnidenih; oslobo-
deni bi stoga svecu donosili kao votiv-
ni dar okove (lance!) kojima su bili
okovani (prvi spomen u Niirnbergu
u XIV st.). Kona¢no su sami lanci po-
stali atributom toga sveca, pa je tako
mogao postati i zadtitnikom stoke (ko-
ja se veZe lancima).

Dok se takav razvoj $tovanja sv.
Lenarda (i uloge lanaca pri tome) da-
de dokumentirati i lako razumjeti, te-
$ko se moZe protumaditi dalji razvoj
u pravcu ogromnih lanaca koji opa-
suju Citave crkve. Da bi mogao podi
dalje u traganju, Kretzenbacher od o-
ve pojave apstrahira i lik sv. Lenarda,
1 materijal kojim se crkva opasuje
(Zeljezni lanac), pa dalje prati obi¢aj
da se u okviru kulta (tj. sluzbe bozan-
stvu) u votivne svrhe me&im opasuje
neki kultni objekt, i to kao Zivi obi-
¢aj, legendu, arhivski podatak, likovni
prikaz.

U idudim poglavljima autor daje
pregled tako definirane pojave po po-
jedinim podruéjima. Podinje sa sred-
njovjekovnim podacima u Evropj (I-
talija, CeSka, pretkricanska Svedska),
nastavlja s novijim podacima iz »za-
padne Romanije« (zapravo samo iz
Francuske i Bretanje; podugatke vo-
$tane »svijede«, odnosno ovosteni kon-
ci kojima se omataju crkve, ili pak
takvo klupko »u duZini gradskih bede-
ma«, poklonjeno crkvi za za$titu od
neprijatelja ili kuZnih bolesti), iz Slo-
venije (gdje se crkveni god ponegdje
Zove »opasilo«; opasivalo se i svijeda-
ma i lancima, protiv kuge i Turaka),
pa zatim podacima kod Hrvata (Kvar-
nerski otoci, svije¢a), Srba § Makedo-
naca (ovdje se uz svijede javljaju raz-
ni konci, trake tkanine { sl., a &ni se
to »za duSu«, kao zagovor nerotkinja
i sl), kod danainjih Grka (isto kao
kod Srba i Makedonaca; na Cipru se

to radi i protiv sufe), da bi s nekoliko
$turih podataka kod Bjelorusa j Rusa
(platnene trake) j planinskih Gruzina
(pamucne niti) oti$ao daleko na istok
do — izgleda neizostavnog — Kavka-
za. Zatim se spu$ta na jug, spominje
Siniju § Libanon (katolici, ali j musli-
mani, opasuju crkve, stupove j grobo-
ve raznim trakama, nitima, komadi-
ma odjece i sl.), zatim sasvim ukratko
nagovijeSta postojanje istoga sklopa
predodzbi i ¢ina u Abesiniji (i kod kr-
$c¢ana, i kod »poganac), éime je dobra-
no prekoracdio granice, kako kaZe au-
tor, poredbenog narodoznanstva (ver-
gleichende Volkskunde) kao »evrop-
ske etnologije«. Ovaj prikaz zakljuden
je pregledom wijesti o sliénim poja-
vama u antickoj kulturi Sredozemlja
(prije svega gr¢koj), gdje su bile opa-
sivane vijecnice, razno sveto kamenje
i stabla (nerijetko tumadeno kao sje-
diste du$a, dakle sa svrhom da se te
duse privezu za njihovo sjediste, kako
to i danas rade npr. Iboi u zapadnoj
Africi), omatana posvedena drvca i
grane (kao eiresione). Posebno mijesto
u sklopu ovoga posljednjeg poglavlja
ima tumacdenje uklesanog ukrasa na
ulomcima arhitrava s nekog atenskog
hrama, gdje izgleda da golubovi pri-
drZavaju (u kamen uklesanu) zauzla-
nu vrpcu, koja je — &ini se — opasi-
vala &itavu zgradu.

Ovaj nalaz potakao je autora da
se zapita ne bi li se i klesani ukrasi
nekih evrnopskih crkava (otprilike od
romanike do renesanse), koji poput u-
sukanog uZeta (stru¢ni izraz za to je
franc. torsade) teku oko &itave zgra-
de, ili barem oko vrata, a esto se po-
javljuju § ma svetom predmetu: kr-
stionici, ili kamenj lanci (kojima su
npr. na portalu minoritskog samosta-
na u Piranu okovani maskeroni), mo-
gli tumaditi kao okamenjeni odraz
vjerovanja da kulini objekt treba ne-
&im opasati ... S
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.. Kroz &itavu radnju Kretzenbacher
vije$to balansira na granici izmedu o-
noga 5to zovemo narodnom kulturom
i onoga $to moZemo nazvaiti civilizaci-
jom (»viSome« kulturom), sluzedi se
najrazliditijim vrstama izvora (jer to
zahtijeva predmet), brisudj time zap-
ravo granicu mekih znanstvenih disci-
plina @ to s razlogom); uvjerljivo po-
kazuje veze i odraze, nainje proble-
me, a na kraju ipak Citaocu ostaje
duzan nekakav zaklju¢ni, pregledni o-
svrt na sve §to je u studiji prikazivao.
Takav bi, medutim, pregled sigurno
morao obuhvatiti § ¢itav niz novih pi-
tanja koja su iskrsnula pri radu, a
koja ovom prilikom nisu ni morala,
ni mogla biti obradena.
Ova je knjiga svakako lijep dopri-
nos poznavanju nekih oblika pudkoga
- vjerovanja i kultnih radnji, a za nas
je posebmo dragocjeno §to su tu —
dini mi se — prvi put na jednom mje-
stu skupljeni i opseZnije prikazani
brojni zapisi iz jugoistoéne Evrope, i
stavljeni u $ini okvir.
o Vitomir BELAJ

THE ETHNOLOGICAL NOTEBOOKS
OF KARL MARX, Transcribed and
edited, with an introduction by LAW-
RENCE KRADER, Van Gorcum and
Comp. N. V., Assen 1972, 454 str.

~ Suvermeni interes etnologa za Mar-
xa j za mogudénosti koje marksizam
moZe pruZiti etnologiji potaknuo je
Lawrence Kradera da pode tragom
Marxiovih etnoloskih biljeZnica. Pozna-
to je da je Marx u mladosti ¢itao Char-
lesa de Brossesa (o feti$izmu) i Ch.
Meinersa (o povijesti religija). U pri-
premama za Kapital osvimuo se na E.

Tylora, a u pismima iz tog vremena

kritizira Darwina j Bastiana. U to vni-
jeme efnologija je Marxu pomocna
znanost koja pridomosi analizi nekih
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ekonomskih, odnosno drustvenoeko-
nomskih odnosa. U tom smislu njegov
ée se interes za etnologiju ¢ dalje raz-
vijati, ali ée u posljednjim godinama
njegova zivota postati @ posve specifi-
¢an. Kako je Krader utvrdio, nakon
1870. Marx se fintenzivnije bavi etnolo-
gijom. Potkraj 1880. pa do proljeca
1881. proucava Morganovo djelo An-
cient Society, The State and Civilized
Society. 1z godine 1880. potjecu njego-
ve bilje$ke 0 djelu Johna Budda Phea-
ra The Aryan Village in India and Cey-
lon, a iz ne$to ranijeg razdoblja su bi-
ljeske o djelu Henryja Sumnera Mai-
nea Lectures on the Early History of
Institutions i o radu Johna Lubbocka
The Origin of Civilisation and the Pri-
mitive Condition of Man.

Karder je pronaao sve Marxove
biljeske i marginalije uz navedena dje-
la i transkribirao ih u cjelini. Uz to je
objavio opseZnu raspravu koja poma-
%e shvatiti Marksova razmisljanja pri
&itanju djela tada suvremenih etnolo-
loga. Bio je to velik i pedantan posao,
koji je wrlo savjesno obavljen. I koliko
god je neophodno potrebno proditati
Kraderovu studiju da bi se shvatile
Marxove biljeske, toliko je zanimlijivio
¢itati i same Marxove biljeske jer po-
novo otknivaju, sada na podrucju et-
nologije, nepomirljivo kriticki duh to-
ga mislioca. On ée, naime, biti vrlo o8-
tar na ra¢un Lubbockova etnocentriz-
ma, Maineu ée ne jednom podijeliti ti-
tulu magarca zbog njegova jednostra-
nog pravni¢kog shvacanja institucija
drurgih kultura i civilizacija. »Sve se
okrede samo oko formalne strane, 8to
je naravno za jednog jurista najglavni-
ja stvar« (str. 331), a po Marksu neo-
prostiva pogreska druStvene analize.

Djela koja je Marx ditao pisali su
mahom evolucionisti, premda je medu
njima bilo razlika. Usvojivsi evolucio-
nisti¢ku teoriju razvoja drustva, Marx
ée u svojim bilje$kama kritizirati kon-




cepciju jednolinijske evolucije, uvida-’

judi, na primjer, razlike u razvoju he-
brejske j nimske obitelji. Kako je po
cijeloj svojoj orijentaciji antifatalist,
Marx neée moéi prnihvatiti krutu she-
mu jednolinijskoga evolucionizma,

Bitna dilema Marxova vremena do-
lazila je do izraZaja u pitanju o osnov-
nom obliku odnosa dovjeka i drustva:
je li dominantan individualizam ili ko-
lektivizam, zasniva li se drustvo j od-
nosi ljudi na drustvenom ugovoru ili
Covjek zZivi kao Robinson Crusoe?
»Marx je smatrao da ée carstvio indivi-
dualizma, izazvano kapitalisti¢kim na-
¢inom proizvodnje, ustuknuti pred
bratstvom i jednako$éu drevnih gen-
sova. SadrZaj odnosa komune arhaj-
skog tipa bit de oZivljen, ali oblik ée
biti nov. Kolektivni Zivot ruskih seo-
skih zajednica ne mora nuZno pret-
hoditi kapitalisti¢kom individualizmu,
historija ne mora kretati jedinstve-
nim, predodredenim putem« (L. Kra-
der, Karl Marx as Ethnologist,
»Transactions of the New York Aca-
demy of Sciences«, April 1973, Series
II, volume 35, No. 4, str. 308).

Ali time se ne iscrpljuje Marxov
interes za djela svojih suvremenika u
kojima opisuju Zivot i institucije tzv.
primitivnih plemena. Moramo imati
na umu ovo: posto su otkriveni »div-
ljaci« i njihovi »obiéaji«, po&to su opi-
sanj na razli¢ite nadine — od onoga
koji naglaSava bizarnost do onoga koji
crta idili¢ne slike domorodackih svje-
tova, polela su se postavljati i neka
druga pitanja, koja ée Marxu biti vaZ-
na. Kakav je tip drur§tvenoga odnosa
u gensovima, u primitivnim uvjetima
uopce. U krajnjoj crti: nije znadajno
samo to da je nekad postojalo stanje
u kojem &ovjek nije iskoristavao dov-
Jjeka, nego je vaZno istraZiti kako su
zajedniCkom imovinom svi zajednicki
raspolagali.

I dok ée jednima opisi primitivnih
drudtava pomagati da potvrde institu-
cije kapitalisti¢koga drustva, tumade-
¢ kulturno-drutvene sustave nepo-
znatih plemena ili seljatkih zajednica
u terminima i u okviru vladajuéih kon-
cepcija kapitalisti¢koga drustva. i ev-
ropske civilizacije, drugi ée pi%uéi o
plemenitim divljacima ili o idili anti¢-
kioga svijeta zapravo kritizirati svoje
drudtvo i svoj svijet. Bit ée 4 takvih
mislilaca j istraZivala koji ée u slici
primitivnih zajednica traiti sliku an-
tisvijeta, koji je bolji, ljepsii pravedni-
ji od naSega, ali koji je neponovljiv.

Kod Marxa je taj interes za etno-
loske teme mnogo dublji §- slojevitiji.
Njegovo reagiranje na romantizam to
najbolje potvrduje: »U posljednjim
desetljeima toga stoljeda (osamnaes-
toga, op. D.R.A.) osjetili su prvobitnu
mudrost primitivnih naroda, i sa svih
Smo strana, mi hvatadj ptica, slugali
cvrkutave pjesmice Irokeza, Indijana-
ca itd... Iza svih tih ekscentri€nosti
krila se misao da su grube okolnosti
naivne holandske slike pravif okolno-
sti... Herderovo misljenje da su pri-
rodni ljudi pjesnici i da su svete knji-
ge primitivaca poezija, pri tome nista
ne smeta, premda Hugo izri¢e majtri-
vijalniju, suhoparnu prozu, jer kao
$to svako stoljede ima vlastitu svoju
prirodu, ono isto tako proizvodi vlasti-
te primitivce.« (Marx-Engels, Werke I,
str. 78-79, citirano prema Kraderovu
uvodu ovim »etnolo$kim bilje$kamac,
str. 60-61).

Zato Marxu nije interesantno samo
primitivno pravo, nego j§ Maineov stav
0 tom pravu: ne samo prvobitne insti-
tucije nego i nade interpretacije tih
institucija. Njegove su biljeske nepre-
stana polemika i kritika stavova poje-
dinih znanstvenika. ~

Citanje samih biljeZaka vrlo je za-
morno: to su, napokon, samo usputne

misli, a ne kona¢ne koncepcije. Citati _
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su na engleskom, Marxovi komentari
na njemackom ili na svojevrsnoj kom-
binaciji njemackoga i engleskoga. Suv-
remenom bi etnologu moZda radije
trebalo preporuditi &itanje pojedinih
Marxovih djela. Citanje biljeZaka ipak
nagraduje jer, premda u biljeSkama
svaka misao nije dovriena, iza svih bi-
ljeZaka stoji mislilac i kritiCar koji i
suvremenoga etnologa moZe jo$ jed-
nom pouditi kako se kniticki, marksis-
tickd prlstupa literaturi. Evo samo Jed
noga primjera koji neéu prevesti jer
su biljeske gotovo neprevodive: »D.
Aeusserung v. Plutarch dass« d. Nie-
drigen u. Armen bereitwillig der Auf-
forderung des Theseus folgten« u. der
von ihm citirte Ausspruch d. Aristote-
les, dass Theseus »sich zum Volk hin-
neigte« scheinen aber trotz Morgan
darauf hinzuweisen, dass d. chiefs d.
gentes etc. dch Reichthum etc. bereits
in Interessenconflict mit der Masse
der gentes gerathen, was unvermeid-
lich bei Privateigenthum in Hdusern,
lands, Herden verbunden mit mono-
gamischen Familie.« (str. 210, biljes-
ke iz Ancient Society).

Niz drugih biljeZaka proZimlje za-
paZnje o meduodnosima kolektivnog
i individualnog odludivanja, autorite-
ta, moéi u zajednicama, koje su opisi-
vali pOJedim pisci i o nesposobnosti
tih pisaca da uole tu 1sprepletenost
Previse zasokupljem svojom civilizaci-
jom, oni, &ini se, nisu uspijevali perci-
plratl moguénost razli¢itih drustvenih,
vrijednosnih j kulturnih sustava.

Predaleko bi nas odvelo nabraja-
nje svih problema kojih se Marx do-
ti¢e u ovim biljeSkama. Medutim, bilo
bi dobro spomenuti jo$ i ovo:

Marx je &itao i o historijskim sla-
venskim zajednicama, o ruskoj ob3ci-
ni, o juznoslavenskoj zadruzi. Pozna-
to je da se bavio ruskom agrarnom
povije$éu. Citao je uz to i Demelica
(koji je Bogisica prevodio na francus-
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ki), zatim rad Ognjeslava Utiegenovi-
da OstroZinskoga o zadruzi. Ne bi,
mo¥da, bilo naodmet podi Kraderovim
tragom pa iznadi bulJeske 0 tim prob-
lemima.

Dunja RIHTMAN-AUGUSTIN

EMMANUEL TERRAY, MARXISM
AND »PRIMITIVE« SOCIETIES,
Monthly Review Press, New York and
London 1972, 186 str.

Emmanuel Terray pripada grupi
mladih fracuskih antropologa koji su
svoje misaone napore usmjerili na ono
jo§ medovoljno osvjetljeno teorijsko
podrudje izmedu strukturalizma s jed-
ne strane § marksizma s druge. Prera-
stavsi stati¢ke strukturalisticke okvire
svog ucitelja Claudea Lévi-Straussa, E.
Terray, Maurice Godelier, Ariane De-
luz, Lucien Sebag, Claude Meillassoux
i nekolicina drugih podeli su razmis-
ljati o moguénostima prosirivanja
marksisti¢ke misli na istraZivanje tzv.
»primitivnih« drustava. Bududi da raz-
vijanje jednog takvog novog pristupa
traZi, i u teoriji i u praksi, da se polne
(ali samo po&ne!) od ekonomske struk-
ture ispitivanog dru$tva, u Francuskoj
se za ovaj smjer veé¢ udomadio ter-
min »l’anthropologie economique«. Po
mom misljenju priroda ovog naziva ne
samo ogranituje predmet marksistic-
kog antropoloskog istraZivanja mego
ga i sadrZajno osiromasuje. On opasno
asocira na vulgarno-ekonomske inter-
pretacue marksizma te nam pruza
primjer kako treba biti oprezan kod
stavljanja kratkih, radnih »etiketa« na
ono dime se bavimo. Iz proditane lite-
rature nije jasno koliko su autori
toga svjesni, ali je ¢injenica da se u
svojim konkretnim istrazivanjima ni-
su zna¢ajno pomaknuli od ekonomske
sfere i tako su jo$ jako daleko od onog
marksisti¢kog ideala po kojem bi tre-




balo cjelokupni dru$tvenj 4 kulturni
Zivot jedne zajedmice prikazati u
svjetlu njenih proizvodnih odnosa. No,
na to ¢emo se jo§ vratiti kasnije.

Marksizam { primitivna dru$tva
sastoji se od dva eseja: Morgan | su-
vremena antropologija i Historijski
materijalizam | segmentarna rodovska
drudtva. Oba eseja povezuje isto os-
novno pitanje — koliko je marksisti¢-
ko tumacenje dru$tvenog razvitka, hi-
stortijski materijalizam, relevantno za
prouCavanje primitivnih dru$tava? U
traZenju odgovora Terray se u prvom
eseju upustio u radélanjivanje i rein-
terpretaciju Morgana; u drugom je
upotrijebio studiju Claudea Meillasso-
uxa L’ antropologie économique des
Gouro da bi iskristalizirao, konceptu-
alno i metodoloski, principe primjene
marksisiti¢ke analize na istraZivanje

. jednog sasvim konkretnog, »primitiv-
nog« drustva.

Kako je Terray povezao Morgana
sa suvremenom antropologijom? Tako
da je na jedan intelektualno $arman-
tan, ali teorijski ne duboko opravdan
nadin protumacio Morganove misli iz
ugla gotovo svih znadajnih antropolo$-
kih Skola dana$njice: neoevolucioniz-
ma, funkcionalizma, strukturalizma i,
naravno, marksizma. Nije mu bilo te-
$ko zakljuditi da kod Morgana moze-
mo izdvojiti elemente karakteristi¢ne
za sve ove pravce. To, medutim, nije
¢udno. Poznato je da se gotovo svaki
veliki mislilac moZe pomoéu malo dru-
galije razmjeStenih »osvjetljenja« i
akcenata interpretirati u okviru razli-
¢itih teorijskih koncepata. Ipak, Ter-
ray je uspio izdvojiti neke nove mo-
mente kod Morgana j istaéi njihovu
vaznost. Tako je misaonu ostav$tinu
ovog velikog antropologa 19. stoljeda
donekle osuvremenio j udinio - opet
kreativnom i zanimljivom. Govoredi,
na primjer, o Morganovu evolucioniz-
mu, autor je istakao da on nije htio
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opisati razlitite faze historije ljudskog
drudtva, nego izgraditj teoriju te hi-
storije. To znadi, on nije proudavao
konkretnu instituciju porodice, vlasti
i vlasni$tva, nego razvoj fideja o tim
institucijama. Morgan je govorio ©
»ideji«, o »klici misli«, o »formi« koje
imaju epistemolo¥ki status hipoteza
i Giji se slijed nikako ne smije shvati-
ti kao slijed dogadaja u histoniji. Kada
se tako odvoje »forme« od empirijskih
¢injenica, one po¢nu naliditi na Lévi-
-Straussove »modele« pomodu kojih
se-koncipira neka sfera drustvenog Zi-
vota. 8tavide, »forme« ispunjavaju po-

-znate uvjete koje je Lévi-Strauss pos-

tavio u okviru definicije strukture: da
predstavijaju odredeni sistem eleme-
nata, da su moguce itransformacije ko-
je rezultiraju grupom modela istog
tipa, da je mogude predvidjeti reakci-
je pojedinih elemenata kod odredenih
promjena te da se modelom odmah.
mogu objasniti promatrane dnjenice.
Prema tome, bilo bi moguée jedno
strukturalisti¢ko tumadenje Morgana!
Naravno, njegov »strukturalizam« bio
bi drugadiji od Lévi-Straussa: inspiri-
ran je vide biologijom nego lingvisti-
kom, zasniva se na pozitivisti¢koj kon-
cepciji znanosti i prema tome primje-
njuje na sve sfere stvarnosti, a ne sa-
mo na mentalnu aktivnost, j izraZen
je, naravno, posve drugadijom termi-
nologijom.

Strukturalisti¢ka analiza je nepo-
kretna, stati¢ka — ne ukljuuje raz-
matranje dogadaja i promjena u jed-
noj vremenskoj ordinati. Morgan, ka-
ko znamo, ne ostaje na toj razini raz-
misljanja. Po njemu ljudska svijest
ima uvijek § svagdje isti karakter j to
je osnova za jednu jedinstvenu histo-
riju ljudskog roda. Takva historija im-
plicite ukljucuje sinhroniéne j diahro-
ni¢ne sljedove, te Morgan uvodi ter
min »etnicki periodi« za prve od njih.
»Etni¢ki period« je suma svih prijas-
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njih razvojnih faza u razliditim sfera-
ma druStvenog Zivota, a te sfere su:

oblik »vjeStine odrZavanja Zivotac
(»art of subsistence«), oblik vlasti, ob-
lik porodice i oblik vlasni$tva. Izmedu
njih vladaju odredeni funkcionalni od-
nosi j odredena hijerarhija. Morgan
govori takoder o institucijama koje
postoje u svakoj od tih sfera da bi od-
govorile na odredene potrebe. Intere-
santno je da su kod njega te potrebe
prvenstveno drustvene, a me bioloske
kao u funkcionalizmu Malinowskog.
Njegov funkcionalizam, osim toga,
sasvim je umjeren — odredene insti-
tucije dovode se u vezu s drustvenim
potrebama, ali im ne daje jednu opce-
nitu ulogu u svim etni¢kim periodima.

U diskusiji o odnosima hijerarhije
izmedu pojedinih sfera »etniCkog pe-
rioda« Morgan je do$ao do onih za-
klju¢aka po kojima su ga Marx j En-
‘gels najvise i cijenili — naime, da oblik
»vjedtine odrZavanja Zivota« odreduje
oblike ostalih sfera. Kronoloski, tu se
uvijek inicira svaka promjena, tu nas-
taju problemi na koje moraju odgo-
voriti institucije vlasnidtva, porodice
i vlasti. Sfera »vje§tine odrZavanja Zi-
vota« nije, medutim, kreativna jer sva-
ki postojedi oblik ima svoje klice i
potetke u ranijim formama unutar
iste sfere 4 svoju unutra$nju logiku po
kojoj ée reagirati na promjene. Nada-
lje, ovdje dolazimo do vaZnog razgra-
nienja izmedu koncepta dominacije
i determinacije, &ije je znadenje kod
Marxa istakao Althusser, a Terray ga
je poku$ao demonstriratj ¢ kod Mor-
gana. lako je oblik »vjeStine odrZava-
nja Zivota« dominantan, neko drugo
podrudje drudtvenog Zivota moze biti
dominirajuée — kao npr. oblik poro-
dice u primitivnim zajednicama. Ideja
vlasni$tva nad sredstvima za odrZava-
nje Zivota je dominantna tek pri kraju
penioda barbarizma, a s njom je isto
tako sfera oblika vlasti ubrzo pocela
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dominirati nad oblikom porodice.
Drugim rije¢ima, u ranijoj histoniji
ljudskog drusStva sfera »vjestine odr-
Zavanja Zivota« odredivala je ostale,
bilo u pozitivhom, bilo u negativnom
smislu (svojom organizirano$éu isto
tako kao ii nedostatkom efektivne or-
ganizacije), dok je kasnije podela i do-
minirati nad ostalim podruc¢jima »et-
nickog peniodac.

Koncept dominacije vaZzan je i da
bi se shvatila sus$tina Morganove
teorije promjene, jer upravo on
omogucava da se =zahvate istovre-
meno i struktura i procesi unutar
jednog »etni¢kog perioda«. Forma
se sama mnikada @ne mijenja, mnego
elementi od kojih se ona sastoji
Kada ti elementi postanu bitno
drugadiji, forma naprosto nestaje jer
se ona me moZe varirati ili mutirati.
Motivi promjene dolaze izvana, iz sfe-
re »vjeStine odrZavanja Zivotak, iz eko- -
nomske baze, kako bi se to reklo mo-
dernijim jezikom. Promjena je u st-
vari jedan antagonisticki ekvilibrij
izmedu dvije forme, gdje dominacija
prelazi s jedne na drugu, tj. jedna up-
ravo nestaje, a druga zauzima njeno
mjesto. Morgan daje primjer iz stare
Atene, gdje je doslo do transformacije
rodovskog sistema u teritorijalni. Ne-
ko vrijeme oba su oblika bila u ravno-
tezi, a onda je nakon Klistenovih re-
formi teritorijalna forma prevagnula
i postala dominantna. Impuls za tu
promjenu je iz jedne posve druge sfe-
re — ekonomske. :

Terray prvi esej zakljuCuje postav-
kom da se Morganovo djelo Ancient
Society moZe tumaditi j evolucionisti-
Ski i strukturalisticki i marksisticki.
Ta tri tumadeénja nisu ipak od jedna-
ke vrijednosti. Morgan evolucionist
razmisljao je samo dijakroni¢no, oda-
judi nesumnjiv utjecaj Darwinova na-
turalizma. Morgan strukturalist ope-
rira pojmovima koji su usporedivi s
Lévi-Straussovim »modelimac i »stru-




kturoms, i to u jednoj sinkroni¢noj
ravnii. Najvrednije kod Morgana, pre-
ma autoru, jest kada on prerasta ide-
olofku opoziciju izmedu dijakronié-
nog i sinkroni¢nog i upusta se u raz-
matranje promjena struktura unutar
historije kao medija. Tu je njegovo
rezoniranje u su$tini marksistic¢ko.

Historijski materijalizam i segmen-
tarna rodovska dru$tva ponovo je a-
naliza tudeg djela, ovog puta vise em-
pirijskog po karakteru, istrazivanja
Claudea Meillassouxa medu narodom
Guro na Obalj slonove kosti. Terray
smatra ovu studiju vrlo znadajnom,
ali j ]0_] Je koncepcija izrazena nedovolj-
no jasnim jezikom. Zato on Meillas-
souxov jezik »opde deskripcije« pre-
vodi u manje-viSe poznate tenmine
marksisti¢ke analize, spajajudi na taj
nadin historijski materijalizam s kon-
kretnim antropoloskim = proudava-
njem. Onlovdje razraduje sistematiéno
i pomalo suhoparno i krutc metodo-
lo8ki pristup proudavanju ekonomske
baze jednog »primitivnog drustvac.
Prvi korak je da se identificiraju i na-
broje svi razliditi nadini proizvodnje
i sredstva rada unutar tog drustva.
Kod Guro instrumenti rada su primi-
tivnog karaktera: ru¢na oruda, a ener-
getski izvor je ljudska j Zivotinjska
snaga. Radna snaga (ljudi) kvantitativ-

no je i kvalitativno dominanitna u pro- -

cesu proizvodnje. Nekoliko oblika ko-
operacije primjenjuje se na Sest pro-
izvodnih grana: lov, poljoprivreda,
stoCarstvo, sabiras$tvo j obrti. Oblike
kooperaclje Terray dijeli na Jednostav-
ne i kompleksne Kxompleksma se jav-
lja pri lovu s mreZama u dZungli, gdje
sudjeluju &itavo selo, ukljuujudi Zene
i djecu, i gdje postoje funkcionalno
podijeljene uloge (jedni tjeraju Zivo-
tinje u mrezu, drugi prave buku, jedni
idu sa strane Zivotinjskog krda, a dru-
gi odostraga itd.). »Sredstvo proizvod-
nje« — mreZa — u kolektivnom je vla-

sniStvu, a isto tako j lovista. Nosiiac
kooperacije je ditavo selo, dakle $ira
proizvodna zajednica. Nema stalnog
autoriteta, svatko moZe organizirati
i povesti lov. Drugi oblik je jednostav-
na kooperaoua ,koja moZe biti »ogra-
niena« j »prodirena«. Oboje je karak-
teristi€éno za zemljoradmnju, samo §to
kod »ograniCene« rade manji timovi
na sitnijim poljoprivrednim radovima
(odrZavanje, &iséenje polja itd.), a kod
»prosirene« rade vece rodovske grupe,
i to na glavnum poljopnvredmm poslo-
vima. Postoji jo$ individualni rad (obr-
ti i lov lukom j strijelom, pa sabira-
§tvo, prepusteno djedi), ali on je pe-
riferan; nosioci su uvijek &lanovi jed-
ne Sire radne grupe, pa tom individu-

alnom radu posvecuju samo visak vre-

mena.

Iz gornjih oblika pnouzvodnje zak-
lju¢uje se o drudtvenim odnosima u
proizvodnji i &itavoj plemenskoj za-
jednici. Lako je ustanoviti da se tu is-
preplicu dva sistema. Prvi je plemen-
sko-seoska k(xoperacu_]a s podjelom
uloga u lovu s mrezom j u ratovima.
Ove dvije aktivnosti su i najveéa ko-
hezivna sila kod naroda Guro. Tu Je
princip egalitaristi¢ki — nema izrazi-
tiog autoriteta i kontrole, sredstva ra-
da su zajednic¢ka § ulov se rasporedu-
je svima, bez obzira ma ulogu u lovu.
‘Drugi sistem je rodovski, gdje na-
staju manji radni timovi kao rodacke
grupe j gdje ditav nod zajednidki su-
djeluje u ve¢im radovima. Rod je vlas-
nik zemlje i stoke, kao i sredstava za
rad, a isto tako j distribucija proizvo-
da vrsi se unutar roda. Postoji institu-
cija kontrole — to je jedan stariji iza-
brani ¢lan roda koji rasporeduje oru-
de i poslove { planira potro$nju. Tu se
javlja distribucija gdje proizvodj pu-
tuju od periferije prema centrit (od
samih radnika do centralnog autorite-
ta), a zatim se opet rasporeduju za po-
tro$nju od centra prema periferiji. I-
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pak, ovaj autoritet starijega u crodu vi-
Se je funkcionalan nego eksploatira-
judi jer on ne posjeduje ni$ta, ne mo-
Ze niSta otuditi, jedino mu je povjere-
no upravljanje zajedni¢kom imovi-
nom j poslovima. :

Pitanje dominacije srodstva j ro-
dovskog sistema i njegova uloga u od-
redivanju drustvenih odnosa bila je
Cesto j jo$§ je predmet diskusije. Ter-
ray posvecuje dio svog eseja ovom pi-
tanju da bi opovrgao Lévi-Straussovo
stajaliSte kako srodstvo j brak imaju
istu operacionalnu vrijednost u pui-
mitivnim  dru$tvima kao ekonomske
pojave u naSem vlastitom dru$tvu.
Autor ove knjige smatra da odnosi
srodstva ne moraju dominirati u stru-
kturi socijalnih odnosa svih primitiv-
nih drudtava. Kod Guro, npr., prvi
oblik proizvodnje de$ava se izvan ro-
dovskog sistema, a drugi unutar nje-
ga. On zakljuéuje da su odnosi proiz-
vodnje dominantni jer utjeu na jed-
nu opcu genealo$ku bazu rodackih od-
nosa. Specifi¢ni.oblik proizvodnih od-
nosa oblikovat ¢e iz te baze specifi¢ne
strukture odnosa srodstva, kao §to su
to rodovske organizacije u nekim slu-
¢ajevima, koje onda postaju nosilac
proizvodnje. »Stvarni« roda¢ki odnosi
koje etnolozi mogu vidjeti u praksi
zapravo su rezultat kompromisa izme-
du razli¢itih ekonomskih, politi¢ko-
-pravnih j ideoloSkih faktora. Terray
odbacuje stav Mauricea Godeliera pre-
ma kojem odnosi srodstva funkcioni-
raju kao i odnosi u proizvodnji, na isti
nacin kao i politi¢ki, pravni, religioz-
ni j drugi odnosi. Dakle, srodstvo bi
bilo istovremeno i temelj i nadgrad-
nja. To je u krajnjoj liniji prihvadanje
strukturalisti¢ke pozicije, smatra Ter-
ray, samo izraZeno drugadijim pojmo-
vima.

Da bi srodstvo bilo vazan elemenat
u realizaciji nadina proizvodnje, po-
trebno je da to drustvo bude ekonom-
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promisa trostruke uzrodnositi:

ski samodovoljno (»self-subsistence
society«), tj. da nema merkantilne cir-
kulacije dobara i da su jedinice proiz-
vodnje i potro$nje homologne. Nada-
lje, ne smije biti eksploatacije, koja se
inaCe javilja ¢im se proizvodne i po-
troSne jedinice razdvoje. U plemenu
Guro jo$ nema eksploatacije iako vo-
da roda ima kontrolu proizvodnje do-
nekle u svojim rukama. Klasnog ra-
slojavanja jo$ nema jer se postojedi
dobni slojevi ne mogu smatrati klasa-
ma (mlad ¢ovjek normalnim putem
uvijek postaje stariji i privilegiran,
dok rob ili proleter nikada ne moze
postati ¢lan privilegirane klase ma nor-
malan nadin).

U zaklju¢nom dijelu Terray iznosi
stav da se kategorije historijskog ma-
tenijjalizma mogu primijeniti na pri-
mitivna druStva bez problema. Za
njih je, medutim, karakteristi¢no da
dva ili ¢ak viSe nadina proizvodnje
koegzistiraju, j upravo taj faktor do-
prinosi raznovrsnosti primitivnih dru-
Stava.

Vrativii se sada na ono $to smo
veé spomenuli u podetku prikaza, mo-
gli bismo redi da knjiga, pogotovo dru-
gi esej, ostavlja dojam suhoparnosti i
¢ak siromastva. To je zato $to se ne
iskori$tava puni potencijal marksistic-
kog pristupa, nego se sve svodj na &-
sti ekonomizam, na »I'anthropologie
¢conomique« u njenu lo$ijem smislu.
lako Terray priznaje j isti¢e vaZnost,
unutarnju logiku i medusobne utjeca-
je drugih sfera dru$tvenog Zivota, on
— isto kao j Meillassoux — u njihovu
razradu uopde ne ulazi. Tako u disku-
siji o funkciji srodstva u primitivnom
drustvu istice da je ona produkt kom-
eko-
nomske, pravno-politicke j ideoloske,
ali u konkretnom istrazivanju na pni-
mjeru Guro to nigdje nije dotaknuto.
Terray je svjestan vaZnosti Althusse-




rova koncepta ssuperdeterminirano-
sti« jli viSestruke uzrokovanosti dru-
Stvenih pojava, ali se ipak nji on ni
Meillassoux ne mi¢u dalje od »baze«
u svom jzlaganju. Dapace, nigdje nisu
eksplicite pokazali da su svjesni opa-
snostj kojima se marksisticka misao
jzlaZe takvim pojednostavljenim inter-
pretacijama i primjenama; takvim tje-
ranjem u siromas$ni  »ekomomizame«,
Mozda bi jedina isprika jednom i dru-
gom bila da su ovim i njenim sli¢nim
radovima itek odSkrinuta vrata u jed-
no novo podrucje, na kojem se jo$ ne-
sigurno traga za pravim putem razvo-
ja i primjene. Marksizam u antropolo-
giji je ne$bo novo i na zapadu i kod
nas, pa se pocetnicke greske mogu
oprostiti ukoliko na njima moZemo
ne$to nauditi j ukoliko nisu kobne za
&itav poduhvat.

(Knjiga je prethodno bila objavlje-
na na francuskom orniginalu: Le marxi-
sme devant les sociétés »primitivesc,
Librairie Frangois Maspéro, Panis
1969.)

Olga SUPEK-ZUPAN

ANDREI SIMIC, THE PEASANT
URBANITES. A STUDY OF RURAL-
-URBAN MOBILITY IN SERBIA,
Seminar Press, New York and London
1973, 180 str. '

»Istrazujudi urbani Zivot, etnolog
neée analizirati ljudsku prirodu pro-
matrajuéi ¢ovjekovu golu bracu, nego
ée gledati Covjeka u svim mogudéim
uvjetima njegova Zivota. Poriv za taj
~ rad ne izvire iz romantike ili nagada-
nja nego iz gorudih potreba. Grado-
vi su u sada$nje vrijeme scena na ko-
joj se izvodi drama ljudskoga Zivota
i na toj sceni gradi se buduénost svi-
ju nas.« Ovaj citat preveden je iz pred-
govora Simideve knjige, koji je napi-
sao Eugene Hammel, Uéinilo mi se

zgodnim njime zapoleti ovaj prikaz
jer na koncentriran nadin iznosi ne sa-
mo svrhu i opravdanje vrste istraziva-
nja koje je poduzeo i uspje$no pro-
veo Simi¢ nego i svrhu j opravdanje
razvoja nove discipline unutar etno-
loSke znanosti — urbane etnologije.
The Peasant Urbanites knjiga je zna-
¢ajna sama po sebi, ali moZda jo¥ i
viSe po znanstveno-kulturnoj situaciji
u kojoj se pojavila. Urbana etnologija
kod nas jo§ je u povojima, i $to se
definicije ciljeva, metodologije i pred-
meta ti¢e, jo§ uvijek umnogome tap-
ka u mraku. (Nedavni simpozij jugo-
slavenskog etnologkog drustva u Kru-
Sevcu na temu Etnolo$ko proudavanje
kulture gradskih i prigradskih naselja

bio je -dobra dlustracija ove &injenice.).

Vede studije pojava u vezi s urbaniza-
cijom sela ili tzv. »poseljadivanjem
gradac« s etnoloskog aspekta velika su
nijetkost u nasoj etnologiji, pogotovo
one koje bj bile dobro teoretski i me-
todolo3ki razradene. Zbog toga je Si-
miceva knjiga pionir u ovom podru-
¢ju kod mnas (ne u Americi, naravno,
gdje literatura ove vrste raste izuzeit-
nom brzinom). Simida, iako je ameni-
¢ki autor, na neki nadin mogli bismo
smatratj »svojim«: Zbog njegova po-
rijekla i zbog predmeta kojim se bavi
u ovoj knjizi (seosko-gradska miobil-
nost u Srbiji). S druge strane, nadin
njegova rada, a u velikoj mjeri i tema
(barem do najskorijeg vremena) odu-
dara od pristupa vedine nasih tradi-
cionalno omijentiranih etnologa, te ne-
sumnjivo lotkriva utjecaje jedne dru-
gadije struje antropoloske misli.
Zanimljivo je da su, pored Simica,
jo§ dva americka antropologa (koliko
mi je poznato) poduzela sli¢na istraZi-
vanja u SR Srbiji: Betty Denitch (o
dru$tvenoj pokretljivosti j industrija-
lizaciji u Titovu UZicu) i Eugene Ham-
mel (o profesionalnoj pokretljivosti u
Beogradu izmedu 1915. i 1965. god.).
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Prvi rad nije publiciran i tako nam
nije dostupan, a drugi je objavljen u
seriji Instituta za internacionalna is-
trazivanja Kalifornijskog sveucdiliSta
1969. (Berkeley, Institute of Interna-
tional Studies, Univ. of California).

Za teren svog istraZivanja Simié je
izabrao Beograd jer je taj grad, po
njegovu misljenju, najdrasti¢niji pri-
mjer naglog rasta asimiliranjem sto-
tina tisu¢a migranata u vrlo kratkom
periodu (od 400 000 stanovnika koliko
je imao neposredno pred II svjetski
rat, Beograd je veé¢ 1970. porastao na
viSe od milijun). Simié¢ je boravio u
glavnom gradu Jugoslavije od oZujka
1968. do oZzujka 1969. te ponovo u lje-
tu 1970. godine, usko suradujudi s In-
stitutom dru$tvenih nauka. Simpto-
mati¢no je za nadu 31tuaca3u da su mu
- savjetnici i pomagadi bili uglavnom
sociolozi, a ne etnolozi!

Antropolozi, koje posljednjih godi-
na sve viSe privladi problematika kul-
turne promjene, modernizacije i urba-
nizacije, promatraju ovaj posljednji
fenomen uglavniom iz tri razli¢ita ugla:

— urbani centri kao Zari$ta iz ko-
jih se socijalne j kulturne pro-
mjene Sire u zalede,

— rast j razwoj grada kao poslje-
dica asimilacije seljacke ili Cak
plemenske migracije,

— Zivot grada, ili manjih grupa
unutar njega, po-sebi.

Simi¢ se odlucio za onaj drugi pri-
stup podijelivi proces migracije na
dvije faze — samu selidbu, odnosno
prostornu relokaciju, koja se mozZe u
jednoj porodici odvijati kroz nekoli-
ko gemeracija, i drugi proces kultur-
nog i drustvenog prilagodavanja znvo-
tu u novoj sredini.

Drugo poglavlje knJlge posvedeno
je objas$njavanju nadina rada j svrhe
takvog istraZivanija, a isto tako i opi-
sivanju metode (tehnike) rada. Temelj
Gitave studije, kao $to je to istakao.u
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kratkoj metodoloskoj raspravi, jest
stajaliSte da antropolog miora krenuti
od pojedinca, i upravo itaj. pojedinac
treba da bude medij u kojem de se
pratiti promjene nastale urbanizaci-
jom. -

Sli¢nu misao izrazili su veé i neki

drugi etnolozi: za razliku od ostalih

nauka (ekonomije, sociologije, polito-
logije, arhitekture itd.), koje se veé
duZe vrijeme bave predmetom urba-
nizma § urbanizacije i koje vedinom
zasnivaju svoja istraZivanja na $irim
ili kvantitativno veéim uzorcima (»ho-
rizontalan nading), etnologija, zbog
svojih specifi¢nih metoda aktivne par-
ticipacije, promatranja, interakcije i
sl., treba da ide u dubinu (»vertikalan
nacin«). To znadi da treba polaziti od
individue. Medutim, to ne znadi da tu
individuu treba izdvojiti iz kulturnog,
historijskog i socijalnog konteksta
kojem ona pripada. Radedi na viSe-ma-
nje istom predmetu, svaka od nabro-
jendh znanosti treba precizno odrediti
svoj cilj, granice i metode kako ne bi
bila »progutana« od one susjedne i
kako bi dobiveni rezultati stvarno bili
specifitni za tu znanost. To osobito
vaZi za etnologiju, koja se na podrudé-
ju urbanizma nasla »rame uz ramex«
s veé daleko »verziranijom« ($to “se
tog predmeta tice) sociologijom i eko-
nomijom. Cini se da ta usredotodenost
na pojedinca moZe u ovom sludaju bi-
ti samo etnoloski specifiéna, a nekako
i najbolje odgovara klasi¢nim -meto-
dama etnologije. Naravno, zakljudci
ne bi smjeh ostati na nivou pojedina-
¢nog, veé bi trebalo izgraditi metodo-
loski pravilan put do koliko-toliko va-
Zne i valjane generalizacije. :
Vradajudi se Simiéevoj.‘raspravi o
pojedincu kao polaznoj tolci, treba
spomenuti jo§ jedan momenat. U tra-
dicionalnim, malim plemenskim ili ho-
mogenim selja¢kim dru$tvima antno-
polozi su imali moguénost da opisuju




¢itavo drustvo kao cjelinu. Tamo, me-
dutim, gotovo i da nisu postojale raz-
like izmedu formalnog i neformalnog
nivoa socijalne organizacije, specijali-
zacija rada bila je minimalna j vedina
ljudi imala je iste ili sli¢ne stavove i
olekivanja, te sudjelovala direktnije u
totalitetu drustvenog i kulturnog Zivo-
ta. U tom homogenom drusiva (Ton-
niesov »Gemeinschaft«) uloga pojedin-
ca implicite je razumljiva iz karaktera
kulture kao takve. Naprotiv, kaze Si-
mié, u modernom, heterogenom dru-
§tvu (Tonniesov »Gesellschaft«) po-
sljedice nacionalnih trendova na poje-
dince ne mogu se odrediti iz opdih
svojstava drustva.

- Iako je autor ovdje moZda malo
pretjerao, ipak je odito da se u moder-
nom. dru$tvu pred pojedinca postav-
lja mnogo vi$e mogudénosti izbora i da
se, uzimajudi opéa kulturna i druStve-
na svojstva kao konstantu, moraju u-
zeti u obzir specifi¢ne motivacije po-
jedinca u objas$njavanju nekih vrsta
pona$anja, pa i itako masovnih, kao
$to su migracije.

Mozda bj ipak bilo jo§ realnije re-
éi (jako to tako Simié ne formulira,
ali se iz &itave knjige i madina zaklju-
&ivanja nazire) da proucavanjem odre-
denog broja pojedinaca moZemo za-
kljudivati o veéim drustvenimn pojava-
ma. Npr., ispitujuci motivacije, nor-
me j vrednovanja u vezi s migracijom
u grad kod svojih 158 ispitanika (od
kojih je s nekima razgovarao i viSe od
50 puta), Simié¢ je naiao na veliku
uniformnost, i nema razloga protiv
uopéavanja njihovih stavova (s obzi-
rom na to da je to ipak bio raznovr-
stan, odabrani uzorak) u jedan opéi
zakljuak o motivaciji seljenja srp-
skog seljaka u Beograd.

G. M. Foster zapisao je Cinjenicu
da uvijek postoji raskorak izmedu br-
zine razvoja proizvodnih tehnika, na-
Cina trgovanja i materijalne kulture,

s jedne strane, te sociokulturnih obl-
ka koji su manje fleksibilni, s druge
strane. Drugacije receno, »urbanizaci-
ja svijesti« slijedi nakon svega osta-
log, ona je najsporija. To je jos jedan
razlog zaSto etnologija treba poceti od
pojedinca kad se upusta u ovo za nas
posve novo podrucje istrazivanja. U
svakom slucaju, to je vaino pitanje,
o kojem bi trebalo jos raspravljati.

Tehniku rada Simié je prilagodio
svojem osnovnom metodolo$kom od-
redenju. Vedinom je dolazio u bliski
kontakt s informatorima posjecujudi
njihove domove i vodedi intervjue, ne

-strogo unaprijed zacrtane. Mnogo su-

sreta bilo je j posve neformalnog, slu-
dajnog karaktera. Opservacije i prou-
¢avanje literature (histonijske i etno-
lo§ke) upotpunili su ostali rad. For-
malnj intervjui vodeni su s informato-
rima koji su izabrani tako da pokni-
vaju razlidite obrazovne nivoe, razli-
Site krajeve iz kojih su doselili j razli-
dito vrijeme provedeno u Beogradu
(od nekoliko mjeseci pa do onih koji
su ve¢ drugu ili treéu generaciju »Beo-
gradani«). Varijabla nacionalnostj i
religije izbjegnuta je ograni¢avanjem
ispitanika u vedinj sluéajeva na Srbe.
Autor se u svojim opisima tipova pri-
lagodbi urbanom Zivotu, a narocito za-
posljavanja, dotakao i ostalih nacio-
nalnih skupina. Osim intervjua Simié
je sakupio i znatan broj slobodno
ispric¢anih biografija, koje mu Cesto u
jizno$enju materijala sluZe kao ilustra-
tivni materijal. ’

Trede poglavlje za nase ¢itaoce ni-
je od vede vaZnosti, ali je za strance,
kojima je knjiga ¢ namijenjena, neop-
hodno. Tu je autor na informativan
nadin dao pregled historije i kultur-
nog razvitka Balkana, juznih Slavena
i napose grada Beograda. Posebno se
osvrnuo na tradicionalne oblike dru-
$tvene organizacije juZznih Slavena,
kao na temelj § poletnu tolku analize
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promjena nastalih urbanizacijom.
Ovdje je podvukao znadenje »kudex,
»familije«, »zadruge«, »kumstvag,

»bratstva« i »plemenac, te »krsne sla-
vex.

Bitni dijelovi knjige u kojima se
iznose rezultati istraZivanja su slije-
deca Cetini poglavlja. Simi¢ se najpri-
je prihvatio analize motivacije seljaka
pojedinaca za napustanje rodnog sela
i zemlje i oblika samog selidbenog
procesa. Brojne motivacije mogle bi
se uglavnom svesti na veé poznati u
literatuni kompleks »privla¢nosti i od-
bijanja« (push and pull complexc), tj.

negativni stav prema te$kom ekonom-.

skom i kulturnom stanju j ivotu sela
s jedne strane j pozitivna odéekivanja
i stavovi prema gradu, koji je simbol
dvadeseitog stoljeda i svih pogodnosti
koje ono donosi. Simiéa ipak iznena-
duje visoko misljenje koje uglavnom
svi gradani Beograda, i »novopedeni«
i starosjedioci, imaju o seljaku, kao i
samosvjest srpskog seljaka o svojoj
vrijednosti. Ta pojava inade nije esta
u zemljama koje se naglo industrija-
liziraju i gdje je seljak manje-vi$e in-
feriorna i prezrena klasa. Autor to ob-
jasnjava historijskim wokolnostima u
Srbiji, gdje sve do u 19. stoljeée nije
postojala nacionalna gradanska klasa
(nego turska) i gdje se nisu mogle raz-
viti prevelike klasne razlike. Osim to-
ga, kad je doSlo do nacionalnog i kul-
turnog budenja, seljaku i tradicional-
noj kulturi koje je on bio nosilac dan
je pecat »pravog«, »nacionalnoge, i ti-
me posebna vrijednost u wokviru tih
romantiarskih pokreta 19. stoljeca.
Uglavnom, analizirajuéi 'danasnje ur-
bano stanovni§tvo Beograda, Simié ni-
j¢é naSao ba$ nikoga tko u drugoj ili
trecoj generaciji ne bi bio povezan sa
selom j tko to bez okoliSanja i srama
ne bi priznao.

Prated] seljaka pojedinca na njego-
vu putu u grad, autor je dalje opisao
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problem pronalaZenja stana j zaposle-
nja, te pri tom istakao veliku ulogu
koju ima porodica j srodstvo. U stva-
ri, Citavo jedno poglavlje posvetio je
opisu srodstva j razmjene koja se od-

" vija izmedu seoskog i gradskog dijela

porodice. Ponekad je ta razmjena zai-
sta ekonomski znacajna (hrana, pri-
manje na stan u gradu, provodenje
praznika na selu i sliéno), a ponekad
samo duhovna ili svedena na simboli-
¢nu mjeru (npr., zajednicka proslava
»slave«, izmjena manjih darova).

Konacno, promatrajuéi kulturne
promjene koje se zbivaju kod pojedi-
naca pri pnilagodivanju gradskom Zi-
votu, Simié¢ je zapazio interesantnu
dinjenicu da se u Beogradu (i on to
dalje generalizira na &itavu Jugoslavi-
ju) moZe vidjeti manje razlika izmedu
pripadnika urbane radnitke kilasei se-
ljaka nego izmedu te dvije skupine i
visoko obrazovanih profesionalnih
krugova. Kao primjere navodi nadin
iskorniStavanja slobodnog vremena,
vjencanja, koja su sli¢nog tipa kod
radnicke klase u gradu i seljaka u se-
lu, i ukus u muzici (prve dvije skupi-
ne odluéuju se najviSe za »novu na-
rodnu muziku«, a obrazovaniji za ra-
zli¢ite vrste rafiniranije zabavne muzi-
ke, jazza, klasike i sl.). Ta Cinjenica,
po Simidevu misljenju, pomaZe nasem
seljaku da se uklopi u Zivot grada i
sprecava pojave alijenacije, devijacije
i moralnog propadanja, tako tipi¢ne
za mnoge druge gradove u naglo indu-
strijaliziranim zemljama.

Sto se ti¢e socijalnih promjena,
autor se najviSe pozabavio opisom la-
bavljenja veza u $iroj porodici, bira-
nja prijatelja i naro¢ito kumova na
nov, individualan nadin. Svoju analizu
on zavrSava ispitivanjem vrijednosti
koju seljaci gradani daju gradu i selu.
Tu je ponovo naisao na dualizam: op-
timisticka ocekivanja i pozitivan stav
prema gradu te prezir prema seoskoj




zapstalosti ispreplecu se s obrnutim
stavom, u kojem se grad gleda kao iz-
vor pokvarenosti j nesigurnosti, a se-
lo kao izvor zdravlja, mira i podtenog
Zivota,

Iznenaduje nas velidina zakljutka
u Simicevoj knjizi — tri stranice na
kojima je samo saZeo neke veé prije
izre€ene tvrdnje. Nije vaZan broj stra-
nica, ali ne govori li to mo¥da da Si-
mié iz Citave svoje studije nije imao
$to zakljuditi? Nipo$to! Gini mi se da
je njegov glavni medostatak u tome
$to ni pored metodoloske razradenostj
nema izgradene jasne teorijske kon-
cepcije, Cije bi hipateze, kao $to je to
uobicajeno, bile iznijete na podetku, a
na kraju bi se podaci dobiven;j istra¥i-
vanjem doveli u pozitivnu ili negativ-
nu vezu s tim hipotezama. Bez takvog
teorijskog okvira Simi¢ se na kraju
nije mogao vratiti na dovoljno znala-
jan nivo generalizacije, ostav$i, da ta-
ko kaZem, bez daha..

Nesto opéenitiji zakljudci u vezi s
ovom studijom javljaju se u jednom
njegovu kasnijem ¢&lanku (u éasopisu
»Anthropological Quarterly«, Vol. 41,
april 1974), u kojem na saZet nadin iz-
nosi otprilike isto gradivo kao i u The
Peasant Urbanites. Tu ponovo iznosi
dinjenicu da se, za razliku od ostalih
zemalja u razvoju, asimilacija selja&
kog stanovni$tva u gradove odvija kod
nas brzo j bezbolno. Razlog, smatra
autor, jest u tome $to se procesi eko-
nomskih i dru$tvenih promjena odvi-
jaju istovremeno na svim razinama
jugoslavenskog drustva dok je kultur-
ni obrazac (u kojem ruralna j urbana
komponenta nisu duboko razlidite) re-
lativno stabilan. (Prema Simicu, to
naglaSava analititku znadajnost rela-
tivne autonomije drudtvenog i kultur-
nog procesa, $to je vazno za svrhu i
metode antropologije.) Zato su ovdje
izbjegnute krizne situacije i nema pa-
toloskih popratnih pojava (kao npr.

ogromnj slamovi u predgradima juz
noamerickih gradova). Citavo nase
drutvo nalazi se u jednom prelaznom
periodu, gdje ¢ak nj gradovi nisu jo§
daleko odmakli od seljac¢kih korijena,
pogotovo $to se duhovne kulture tide.

Ovdje bismo mogli zamjeriti Simi-
¢u da je povrino prenio generalizaci-
ju podrucja svog istraZivanja na &ita-
vu Jugoslavije. Istina je da je u Srbi-
ji, zbog specifi¢nih historijskih okol-
nosti, gradsko stanovni$tvo nedalekog
seljackog porijekla i da za to jo§ uvi-
jek manifestira kulturnu (duhovnu)
srodnost sa selom. Medutim, trebalo
bi ipak pobliZe ispitati neke druge
krajeve nase zemlje, gdje gradovi ima-
ju drugaéiju historijsku tradiciju (Dal-
macija npr.) ili gdje se proces urbani-
zacije vr$i drugadije (Slovenija npr. —
s rasprienijim manjim gradskim cen-
trima) prije nego se po&ne uopéavati.
Simi¢ se, osim toga, uopée nije dota-
kao poznate pojave seljaka radnika s
dnevnom migracijom u grad j kultur-
ne implikacije takve prilagodbe. S
druge strane, moZda je istina da on
kao antropolog stranac prilazi na$im
problemima iz jedne &ire, svjetske
perspektive i na taj nadin vidi pojave
opcenitije i jednostavnije u usporedbj’
sa sli¢nim situacijama u svijetu. (Au-
tor je dobar poznavalac Latinske Ame-
rike). Na kraju krajeva smo mj ipak
jo$ donedavna bili agrarna zemlja s
malobrojnim gradskim centrima, vedi-
nom administrativnog karaktera. Do-
madi antropolog moZda bi imao o&tri-
ja osjetila za sve one male varijante,
nijanse, pritajene probleme i neizrete-
na vrednovanja, koji do stranaca, ved
i-zbog umjetne atmosfere stvorene pri
ispitivanju, te$ko da mogu sti¢i. No
oba pristupa, i onaj globalni j onaj de-
taljniji, imaju svoju analiti¢ku vrijed-
nost.

Na kraju trebalo bi jo§ samo spo-
menuti Simicev stil pisanja, koji, za
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razliku od mnogih drugih, nema stro-
gosti i suhoparnosti, tako-Cesto pripi-
sivanih »nauénome stilu. Dinamic¢nim,
glatkim, duhovitim jezikom piSe oso-
bito poglavlja o Zivotu Beograda, pri-
bliZavajudi se gotovo zanimljivosti pu-
topisca, a da ipak ni u jednom trenuft-
ku ne gubi ozbiljnost strucnjaka.

Olga SUPEK-ZUPAN

SLAVKO KREMENSEK, OBCA ET-
NOLOGIJA, Univerza v Ljubljani, Fi-
lozofska fakulteta, LJubljaLna 1973, 276
str.

~ Koncepcijski, Obéa etnologija jzra-
ziti je udZbenik. SadrZajno, podijelje-

na je udva dijela — prvi obuhvada po- -

vijesni pregled samie znanosti, a'u
drugom se obja$njavaju temeljne ka-
tegorije kulture § upozorava na njiho-
vo etnolo$ko . znadenje. U uvodnom

poglavlju (kao  kod svakog korektrnog‘

udZbenika) razja$njeni su i razgrani-
¢enj osnovni pojmovi — etnologija i
etmografija, socijalna i kulturna an-
tropologija, Volkskunde § Volkerkun-
de. Vrijedno je zapaziti autorovo mis-
Jjenje o metoditkoj neopravdanosti di-
jeljenja etnologije i etnografije, te na-
pomenu da nekolicina naSih istaknu-
tijih etnologa jo$ uvijek mije prevla-
dala taj dualitet. Mislim da bi se, kad
smo se veé dotakli nade etnologije, o
toj temj moglo redi i vide. Cini mi se,
naime, da je teoretska razrada pojma
i koncepcije terena kao izvora grade
kod nas gotovo na nuli. Toliko o uvo-
du, a sada krenimo KremenSekovim
vremeplovom na zanimljivo krstare-
nje kroz povijest ove naSe znanosti.
Polazna todka je, dakako, Halikarnas.
Nakon viSe-manje faktografskog pri-
kaza ranijih razdoblja, prve op$irnije
»studije« posvedene su, §to je u red,
Tyloru i Morganu. Sve su to, medutim,
relativnio. mirne vode. Hridine poéinju
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s Graebnerom. Iz niza manje vaznih
dinjenica izdvaja se, dakako, Methode
der Ethnologie. Prikazujuci ovo kapi-
talno djelo ma svega stranici i po, prof.
KremenS$ek zadrzao se, kao i inale, na
faktografiji. Sve Sto je reCeno, posve -
je todno, ali, po mom osjecaju, kad se
o Graebmeru radi, takav nadin prika-
zivanja nije najprikladm‘ji C;itajuéi
samog Graebnera, naime, potrebno Je
mnogo toga raskrdéiti da bismo iza nje-
govih ciceronskih refenica »uhvatili
krajnje jednostavnu centralnu. misao
— tramsponiranje prostorne dimenzi-
je u vremensku, odnosno kauzalnu.

Mislim da, prikazujuéi Graebnera,
ovu slobodu drugadijeg, jednostavni-
jeg formuliranja (8to me znadi simplifi-
ciranja) moZemo sebi dopustiti. Goto-
vo bih rekao-da Graebnemova tedka
probavljivost to i zahtijeva. Zeledi, me-
dutim, biti korektan i suzdrzavajudi
se od svake vlastite  interpretacije,
prof. Kremensek to ne {ini, tako da
Graebner, faktografski prikazan, dje-
luje prili¢no bezlicno.

Pater Schmidt iscrpno je i pomno
prikazan na preko 6 strana. Spomenut
je, premda nedovoljno naglaSemn, i nje-
gov (u odnosu na Graebnera) teoretski
promas$aj reifikacije kulturnih krugo-

va, zbog kojeg je, retroaktivnim trans-
ferom, sam Graebner osuden kao idej-
ni zaletnik »Kulturkreistheorie«.

'S Malinowskim, enfant terribleom
socuga:lne antropologije 304ih godlma
prelazimo ne samo geografski nego i
idejni La Manche ulazedi u znanstveni
svijet potpuno drugadijih svibracija«
od prethodnog. Etnologija ovdje vise
nije  »Geisteswissenschaft«, nego
»science« — prirodna znanost. OZ&ito
je, medutim, da je reakcija Malinow-
skog na spekulativnost historicara
otisla predaleko. Biolo$ki determini-
zam pokazao se diskutabilnim i u sa-
moj biologiji, a o kulturt da j ne govo-
rimo. Prikaz teorije Malinowskog, kao




1 kritiCki autorov komentar objektiv-
ni su, no za cjelovitiju sliku trebalo
bi nadodati Jednu ne ba$ beznadajnu,
sitnicu, a to je terenski rad Malinow-
skog. Uloga prisutnog - promatrada
(partlolpazm: observer) uz obavezno
poznavanje domorodackog jezika, te
dugotrajni boravak na ispitivanom
podrudju losnovni su zahtjevi, prema
Malinowskom svakog ozbiljnog etno-
grafsikog rada, kojemu su na taj na-
&in postavl_]em daleko vi$i kriteriji.

Poglavlje o ameri¢koj historijskoj
8koli obuhvada Boasa, Knoebera j Lo-
wiea. Bududi da ih sam tek sumarno
poznajem, ne usudujem se dati bilo
kakvu ocjenu autorova prikaza, a isto
vrijedi i za naredno poglavlje, Fran-
coska socioloSka $ola.

I konadénip, presavsi ukratko soci-
jalnu antropologiju pored i nakon Ma-
linowskog, evo nas na posljednjoj lje-
stvici evropske etnoloSke misli
strukturalizmii. S obzirom ma painju
koja je u ranijem tekstu posvedena
drugim, pa i manje vaZnim temama,
ovo po-glavlje zasluZivalo je, &ini mi se,
mnogo viSe paznje. Uostalom, strpati
Sartreov egnstencuahzam u filozof-
sku kantu za smece, $to je, kaZu, za-
sluga struktura'hzma nije mala stvar.
No ve¢ 4 kod same »strukture« treba
napomenutj da, premda je neodVOJuva
- od Lévi-Straussova imena, ona nije
njegov izum. Prof. Kremensek mabraja
niiz humanisti¢nih znanosti koje danas
operiraju tim pojmom, ali je pogres$na
misao da su sve one strukturalistidku
teoriju preuzele iz antropologije.
Strukturalizam je zapravo teoretski
pomak na liniji lingvistika — antropo-
thgl_]a viia Lévi-Strauss. To je ujedno
i namekladnujl put do razurm]evanja
pojma »strukture«. Jedan od mivoa je-
zi¢ne strukture jest gramatika. Izvje-
stan ograniceni broj konstantnih prin-
cipa = gramati¢ka pravila odituje se
u neogranienom broju govornih iska-

za, ili jo3 bolje, ta apstrakina pravila
generiraju svaku konkretnu manifes-
taciju = govor, a istovremeno sluZe za
njeno razumijevanje. Bududi da je je-
zik dio kulture (a nije 1i mozda i &-
tava kultura jedan jezik?); upravio se
namece pomisao o0 eventualnom posto-
janju nekakve »gramatike« § u ostalim
njenim aspektima kao $to su srodstvo, -
obicaji, vjerovanja, ekonomija, urba-
nizam, arhitektura, umjetnost § drurgi.
Ako smo u stanju lingvisti¢kom anali-
zom odredenog broja re€enica otkriti
njihovu- gramatiku, ne bji i bilo mo-
guée analizom cj elokupne grade o jed-
noj kulturj otkriti njenu globalnu gra-
matiku, ili strukturu. Gotovo sve Lé-
vi-Straussove analize, kao §to su Ele-
mentarne strukture srodstva, Mitolo-
gike i druge, predstavljaju grandlozne
premda pionirske pokuSaje u tom
smjeru. Gornju ideju formulirao je on
sam u posljednjoj receniici élanka Ku-
linarski trokut, gdje kaZe da je »ku-
hinja jednog drustva jezik u kojem
ono nesvjesno iskazuje svoju struktu-
ru«. »Ono nesvjesno« sustinski je mo-
menat u Lévi-Straussovoj koncepcajl
strukiture. Bag kao $to, dok govorimo,
nismo ni hajmanje svjesni gramatike
$toje pri tom upotrebljavamo, isto ta-
ko mismo svjesni ni »gramatike« nasih
drutvenih odnosa, nazora na svijet,
sistema vrijednosti, ¢itave kulture $to
7ivi u nama, kroz nas, $to smo zapra-
vo mi.

Za razliku od Lévi-Straussa i mje-
gov1h sljedbemka iovi problemi nes-
v_]escn.og nisu, fzgleda, zauzimali zna-

“Cajnije mjesto u sovjetskoj etnologiji.

Prelazeéi na prikaz etnolodkih zbiva-
nja na tom:tlu, ponovo se vradamo u
»opipljivu« stvarnost historijskog in-
teresa. Ova onijentacija, premda do-
minira idejnim. panteonom sovjetske
etnologije, nije, medutim, dala znadaj-
nijih teonijsko-metodi¢kih poticaja.
Stovise, izjava akademika Tolstova u
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kojoj se etnoloska znanost deklarira
kao »vsestransko preucevanje poseb-
nosti v kulturi in nadinu Zivljenja raz-
li¢itih narodov, ljudstev ali drugih et-
nickih skupin v okviru te ali one mna-
rodne skupnosti, pri ¢emer nas zani-
ma vsak pojav v svom zgodovinskom
razvojuk, strogo uzevsi, ne zadovolja-
va znanstvene kriterije. S druge stra-
ne, koordinacija etnolo8kog rada sa
srodnim humanisti¢kim pa i prirod-
nim znanostima predstavlja korak na-
prijed k obuhvatnijem j perspektivni-
jem pristupu cjelokupnoj problemarti-
ci kulture.

Americka kulturna antropologija.
Tim naslovom obuhvaden je period
novog vala u americkoj antropologiji,
novog, dakako, u odnosu na historij-
sku $kolu. Premda je dobar dio njego-
vih protagonista proizasao iz Boasove
i Krioeberove $kole, historijska orijen-
tacija bila je sasvim zanemarena. S

-druge strane, nalazedi poticaje u toc-
kama u kojima se putovi etnologije
ukritaju s drugim znanostima, prven-
stveno sociologijom, psihologijom,
psihoanalizom, ovaj »val« proSinio je
horizonte antropolo$ke problematike
podrudjima kao $to su odnos ki¢nosti i
kulture, istraZivanje »sistema vrijed-
nosti« 1 druga. Ukorijenjeni pragmati-
zam americkog podneblja nije mimoi-
Sao mi antropologiju, traZe¢i od nje
prakticnu primjenu. Chrysantemum
and the Sword (knjiga R. Benedickt
o obrascima japanske kulture za po-
trebe americ¢ke okupacijske uprave)
‘tek je jedna od brojnih studija nami-
jenjenih primarno ili sekundarno (da-
nas to viSe mitko ne zna) vojnoj svrsi.

Prikaz razvoja etnolodke misli za-
vr§ava — povratkom na evolucioni-
zam. Neoevolucionist Leslie White ri-
jesio je sva pitanja o0ko razvojnog ni-
za kulture uvodenjem tehnoloSkog

kriterija — proizvodnja energije po
¢lanu zajednice. .
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Poglavlje Danasnja teoreti¢éna vodi-
la, sumirajudi ciljeve i putove evrop-
ske etnologije u sada$njem tremutku,
istiCe istrazivanje suvremenosti kao
punopravni predmet etnoloske znano-
sti ¢ probeme $to ih nova orijentacija
postavlja. Sa zavrSetkom ovog poglav-
Ija opraStamo se s etmologijom kao
znano$éu i ulazimo u podrudje etno-
loske nauke. '

Sistemizacija kulturnega razvoja
u Sirokim zamasima zahvada cjelokup-
nj razvoj kulture dijeledi ga na tri
etape — lovci i sabiraci, stocari  ra-
tarj uz pripadne geografsko-klimatske
uvjete koji uzrokuju (?!) nastanak po-
jedinog gospodarskio-kulturnog tipa.
Tu istu nauku propovijedao je, inace,
jo§ prije dvije tisuce godina staro-
gréki »etnolog« Dikearh. Slijedi klasi-
¢an, »8kolski« pregled osnovnih kate-
gorija materijalne, socijalne i duhov-
ne kulture. Jedna od znalajki $kol-
skog nadina miSljenja jest da je sve
jasno, da je na svako pitanje ve¢ una-
prijed odgovoreno, a zapravo bolje je
da se uopce § ne postavlja. Na prim-
jer, malo ée tko posummnjati u ocigled-
nost tvrdnje da »Razloge za nastanak
obleke velja iskati prvenstveno v po-
trebi varstva (= zastite) pred zunajni-
mi, posebno klimatski vplivi«. Zanim-
ljivo je kako su duboko u nama uko-
rijenjena j izvan dosega svakog ispi-
tivanja mnoga iracionalna ili u najbo-
ljem sludaju diskutabilna uvjerenja.
Ovo o odjedi najmanje je i najbezopa-
snije od njih, no kad je ved tu, raz-
motrimo ga. Zasto se obladimo? Pret-

-postavimo da bi nam inace bilo hla-

dno. No j kupadi kostim je odjeéa, ko-
ja, medutim, nikakve veze nema s bi-
lo kakvim klimatskim faktorima, bas
kao i ljetna odjeéa koju nosimo, prem-
da bismo najradije i »kozu svukli sa
sebe«. Odito je, dakle, da je za Covjeka
XX stolje¢a oblacenje imperativ Sto
potjeCe barem iz dvaju posve razlici-




tih razloga — fizi¢kog i nefizi¢kog, od
kojih je ovaj posljedmji imperativno
daleko jadi. No pitanje o porijeklu
krece se u posve drugim parametrima.
Bioloska vrsta Homo sapiens kao j &i-
tav rod primata iz kojih se razvila
prirodno je bila zastidena od zime —
dlakom, &vrstom koZom, potkoZnim
tkivom, itd. Uopdée nije jasno odakle
bi paleolitickom &ovjeku dosla na pa-
met ideja da svoj prirodnj ogrtaé za-
mijeni umjetnim. O&ito je da je tokom
milijuna godina ta zamjena postepeno
izvrSena, ali §to ju je iniciralo, to ni-
kome jo$ nije jasno. Promotrimo I
nadalje odjedu primitivnih naroda, u-
vidamo da »klimatski kriterij« nipo-
S$to nije univerzalno valjan, a s druge
strane, zanimljivo. je konstatirati da
nema nijedne ljudske grupe u kojoj
bi tijelo bilo prepuiteno svom prirod-
nom stanju. Rezanje kose, izbijanje
zuba, obrezivanje, tatauiranje, skari-
fikacija, bojenje, ljepljenje, vezanje
traka, uzica, pregaca j drugo, predstav-
ljaju neizostavni biljeg kulture oti-
snut na tkivu prirode. Odbacimo li sa-
svim proizvoljnu podjelu odjede i u-
kraSavanja na dvije odijeljene kate-
gorije, postaje jasno da se na gormji
niz nadovezuje, ili bolje, uklapa i od-
jeca. Kultura mora staviti svoj biljeg
na prirodu, a kada se radi o ljudskom
tijelu, svejedno joj je &imi li to tako
da ga obreZe, oboji ili odjene. Nije I
stoga danas$nja odjeda moZda samo
nusprodukt jednog posve drugog pro-
cesa?

U dijelu o socijalnoj kulturi uglav-
nom se objasnjavaju osnovni pojmovi
i kategorije »klasi¢nog« etnolodkog
shvacanja tog dijela »kulturnog bicac.
Na samom podetku, u poglavlju Srod-
stvene veze, govori se itako o elemen-
tarnoj ili nuklearnoj porodici, »ki jo
sestavljajo star$i, otroci in morebiti
vnuki«. Bududi da se radi o knjizi Ob-
¢a etnologija, treba napomenuti da u

opéim okvirima ova koncepcija ne
stoji iz jednostavnog razloga $to mu-
klearna porodica nije univerzalna. U
Centralnoj i nekim dijelovima JuZne
Amerike potvrden je, naime, oblik po-
rodice koji se sastoji jedino od maj-
ke i djeteta kao stalnih &lanova. Ovim

otkricem u socijalnoj amtropologiji
koncepcija nuklearne porodice kao te-
meljne stanice drudtvenog organizma
zamijenjena je koncepcijom »dijadac,
koje, logidki gledano, predstavljaju a-
tome druStva —wdnos dvoje ljudi. Na
taj nacin, nuklearnu porodicu moZe-
mo promatrati kao skup maternalne
(majka — dijete), paternalne (otac —
dijete) i konjugalne (muZ — Zena) di-
jade.

Podrucje duhovne kulture, prema
prof. Kremenseku, obuhvaéa- vjerova-
nje, znanje i umjetnost. U uvodnom
poglaviju upozoreno je na interakciju
duhovne i materijalne kulture, no iz-
gleda da se ovoj posljednjoj a priori
daje kauzalni primat. Govori se, nai-
me, 0 materijalnoj, posebno gospodar-
skoj osnovi duhovnokulturnih pojava.
No da li je doista jaje bilo prije ko-
ke? .

»Nadin miSljenja in predstavni svet
ljudi rodovno-plemenskega druZbene-
ga ustroja sta se izoblikovala v njiho-
vem naravnem in druzbenem okolju.«
Naravno, §to se ti¢e konkretnih sadr-
Zaja svijesti »nihil est in intellectu
quod antea nion fuerit in sensu«, ali
pitanje od daleko vedeg znamstvenog
interesa krece se u suprotnom smjertu,
a to je — na koji nadin misao stvara
predodZbu o okolini, svoj model uni-
verzuma, koji zacijelo nije zrcalni od-
raz objektivne stvarmosti? Citiram Le-
acha: »Polazim od pretpostavke da no-
vorodenée percipira svoju fiziéku i so-
cijalnu okolinu kao kontinuum koji
ne sadrzi nikakve same po sebi razgra-
ni€ene »stvari«. Tokom vremena dije-
te biva nauceno da postavlja na tu o-
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kolinu reetku rasudivanja, i tek kroz
nju gledan, svijet se sastoji od mnos-
tva odvojenih stvari, od kojih svaka
nosi svoje ime. Na taj nadin svijet bi-
va odrazom na$ih jezi¢nih kategorija,
a ne vice versa« (E. Leach: Anthro-
‘pological Aspects of Language: Animal
Categories and Verbal Abuse, u knjizi
Mythology, 1972, str. 47.) Isti obrat
vrijedi i za drustvo. Oc&ito je da ono
formira ljudsko mi$ljenje, no s dru-
ge strane, nije li 4 samo drudtvo pro-
dukt nesvjesne strukture ljudskog du-
ha? Odnos je dijalekticki. Stoga, mne
vrijedi 1i, premda zvudi apsurdno, i
»nihil est in sensu quod antea non fue-
rit in intellectu«? ‘

Eldorado humanistié¢kih znanosti
— jezik, dobio je u ovom.udZbeniku
svoje vlastito poglavlje. O tome da je
on »neprecenljiv tolmaé vsakokratne-
ga kulturnega ustroja« nema spora, no
s narednim »tumadenjem« ne bih se
mogao sloZiti: »Usmjerenost v kon-
kretni pojavni svet, eprav v marsi-
¢em napacno itolmaden; in nepriljub-
ljenost abstraktinega razmiSljanja ma
predrazredni stopnji druZbenega raz-
voja se na primjer- najustrezneje ka-
Zeta prav v jeziku« Umjesto komen-
tara citiram Lévi-Straussa: »Dugo su
naulnici sa uZivanjem navodili jezike
kojima nedostaju redi za izraZavanje
pojmova kao §to su pojam drveta i Zi-
vaitinje, iako se u njima susrecu sve
vrste reéi koje su potrebne za podro-
ban opis svih vrsta i podvrsta. Ali
dok su se oni pozivali na te slucajeve
da bi potkrepili tvrdenje o toboZnjoj
nesposobnosti ’primitivaca’ za ap-
straktno mi§ljenje, zaboravljali su na
druge primjere kioji potvrduju da o-
bilje apstraktnih re¢i mije odlika je-
zika samo civilizovanih naroda. Tako
u jeziku ¢inuk sa severozapada Sever-
ne Amerike apstrakine reéi oznacava-
ju mnoga 'svojstva ili odlike bica i
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stvari . . .« (Cl. Lévi-Strauss: Divija mi-
sao, 1966, str. 37) )

Etnoloski viri, metodika in oblike
etnolodkega strokovnega dela imap bi
biti finale ove sivkastoplave, 275 stra-
na duge knjige. Kritika izvora razma-
trana je temeljito i opSirno, no rijec
»metodika« mogla je slobodno izosta-
ti iz naslova. I nije ovo jedini slucaj.
Mnogo koje poglavlje o metodi moglo
bi biti bez vele Stete izbaCeno iz et-
nologke literature. Ovo podruéje naj-
delikatnije je i jo§ uvijek, izgleda, naj-
neistraZenije od svih etnoloSkih tere-
na. Mnpgo je pitanja k ¢ijim odgovo-
rima nema putokaza, no kad je veé
tako, tada nema druge do li priznati
sa Sokratom »Znam da nista ne
znamc, jer, u krajnjoj liniji, taj stav
je jedini perspektivan. Nedostatak
svih udZbenika — da stvari deproble-
matiziraju — nije mimoi$ao ni ovaj.
No, apstrahirajudi taj moment, ili bo-
lje, uzevsi ga kao prolegomena, Obca
etnologija moze, i bez sumnje e biti
korisna knjiga. S te strane, a i kao
prvenca ove vrste etnoloSke literature
kod nas, treba je pozdraviti.

Milivoj VODOPIJA

JOCHEN . SCHULTE-SASSE, DIE
KRITIK AN DER TRIVIALLITERA-
TUR SEIT DER AUFKLARUNG, Stu-
dien zur Geschichte des modernen
Kitschbegriffs, Bochumer Arbeiten
zur Sprach — und Literaturwissen-
schaft, Band 6, Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen 1971, 164 str.

Studija o kritici trivijalne knjiZev-
nosti podev .od racionalizma pa do da-
nas, obranjena prvotno kao disertaci-
ja a zatim preradena j priredena za
tisak — odlikuje se jasnodom j meto-
di¢no$éu izlaganja do te mjere da bi
miogla posluziti kao udZbenik j priruc-
ni vodi¢ u gustani suvremenih barata-




nja pojmovima »kita«, odnosno nevri-
jedne, trivijalne knjiZevnosti. Kada
znanstveni rad, disertacija, otkriva
svojstva koja ga kvalificiraju da prije-
de put do priru¢nika, onda to, dakako,
nije degradacija, nego realizacija cilja
(vidjet cemo u kojoj je mjeri taj cilj
realiziran, odnosno do kakvih je ogra-
da realizacija do$la) svakog znanstve-
nog pokuSaja da odredenoj temi pri-
stupi sistemati¢no iz vlastitog ugla
promatranja j da rezultat rada, neke
nove momente u gledanju na temu za
koju se moZe reéi da jje u sredi$tu za-
nimanja nekolikih suvremenih znan-
stvenih disciplina, priopéi tako da po-
takne dalja ispitivanja time $to ée ih
stimulirati” jasnodom svoga znastve-
nog postupka alj isto tako i »ogra-
dom« na kojoj e se, neizbjezno, zau-
staviti. Kada je rije¢ o jasnodi, onda
je, kao u slutaju ove knjige, jasnoca
rezultat autorova poznavanja vlastitih
mogucénosti i ciljeva koji su stoga po-
stavljeni u skladu s moguénostima.
Autor precizno odreduje polaziste
i namjeru svoga znanstvenog kretanja,
istraZivanja. Jasnoda izlaganja realizi-
rana je u toj mjeri da moze zavesti
Citaoca § na misao da tu, u takvom
radu, i nema mnogo autorove indivi-
dualniosti. Medutim, veé u samoj me-
todi¢nosti izlaganja jasno se odituje
samostalnost u pristupu temi, §to e
uroditi zanimljivim opaskama, kakva
je,.da spomenem jedan primjer, ona
o Schillerovu odrnosu prema prizem-
noj knjiZevnosti i Schillerovu razgra-
ni¢avanju vlastitog knjiZevnog stvara-
nja u odnosu na ono $to je smatrao
u vrijednosnom ' smislu suprotnim
umjetnosti, knjiZevnoj vrijednosti. Na
taj odnos »$ilerologija« nije obratila
uopdée paznju jer je do sada razmatra-
na samo - klasi¢nost Schillerove esteti-

ke, koja se razvijala u procesu plod-
nog suleljavanja s Kantovim djelom,
dok su ostala posve zanémarena Schil-
lenova polemidka distupanja protiv »pi-
skarala«. ‘

Zanimljivost jasnode i preglednosti
autorova izlaganja leZi j u &injenici
$to je studija realizirana u nevelikom
opsegu od oko stopedeset strana, koje
predstavljaju, u stvari, saZetak opse?-
nog istrazivanja i erudicije koja ne
precjenjuje ‘samu sebe. Zanimljivost
nalazim j u tome $to je posve jasno
»otkrivena«, pokazana, glavna karta,
odluéna za cjelokupnost autorova
znansitvenog istrazivanja. U radnji je
¢itaocu naznaden posve jasan izvor au-
torove inspiracije, movens njegova
kretanja j ispitivanja. Nije rije¢, daka-
ko, o inspiraciji kakva se podrazumi-
jeva kada su u pitanju esejisti¢ka raz-
matrahja knjiZzevnih problema, §to ne
mora uvijek sa sobom povladiti i ne-
gativni prizvuk, jer se o knjiZevno-
znanstvenim problemima moZe pisati
esejisti¢ki a da to moZe biti podjed-
nako stimulativno za znanost o knji-
Zevnosti. Jochen Schulte-Sasse néma
pretenzija za slobodom, na primjer,
metafori¢kog nacina izlaganja, redeni-
ca mu je u literarnom smislu — nepre-
tenciozna, tako da samim nadinom. pi-
sanja, jednostavno$éu izri¢aja, ne
privlagi paZnju na osobitost vlastitog
pisanja, nego upozorava na psrobleme
koje nastoji sistematizirati. B

Izvor, dakle, autorove dinspiracije,
prisutnost kojega se osjeéa neprekid-
no, i ne samo »osjedax nego se i posve
jasno na tu prisutnost upozorava,
predstavljaju razmatranja Hermanna
Brocha. '
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Na kraju itanja studije o kritici
trivijalne knjiZevnosti poéev od racio-
nalizma do danas — dolazim do zak-
lju¢ka — koji, medutim, ne umanjuje
vrijednost autorova znanstvenog napo-
ra — da &itava studija predstavija, u

stvari, dokazni zmanstveni postupak
kojim se potvrduje ingenioznost Broc-
hova razmatranja o kicu.

Jochen - Shulte-Sasse u uvodnom
poglaviju svojoj knjizi citira inspira-
tivni izvor razmatranja koja slijede.
Ta odlu¢na karta na kojoj je zasnova-
na jedna disertacija, knjiga s nesum-
njivom kvalitetom znanstvenog rada,
citirana je i odredena u samom uvodu.
Slobodno prevedena Brochova misao
glasi da ki€ nije »lo$a umjetnost«, ne-
go da se odnos izmedu kica i umjet-
nositi moZze metaforicki, i ne samo me-
tafori¢ki, iskazati odnosom Antikrista
i Krista, naime, odnosom antisistema
prema sistemu vrijednosti. Brochova
je misao, nadalje, da postoji trajno di-
jalekti¢ko proZimanje i suprotstavlja-
nje izmedu dvaju vrijednosnih siste-
ma promatranih u cjelini ili u pojedi-
nostima. Drugim rijedima, gdje god
postoji sistem vrijednosti, javlja se i
njegov — antisistem (»Oppositions-
system« — H. Broch). Brochova je mi-
sao. da umjetnic¢ki izraz odredenog
vremena treba promatrati kao nepre-
kidnu j snaZnu suproistavljenost, na-
petost, izmedu »dobrog« j »loSeg«; »lo-
Se« se javlja uvijek kao funkcija sis-
tema vrijedniosti.

Jochen Schulte-Sasse donosi u stu-
diji povijesni pregled positojanija, zam-
jedivanja i kritike kica, odnosno trivi-
jalne knjiZevnosti u Njemackoj pocev
od racionalizma pa do danas. Schiller
i Goethe, na primjer, reagirali su na
trivijalnu knjiZevnost svoga vremena i
terminom »diletantizam« mazivali su
knjiZzevni ki¢. Ipak, granica, koja obi-
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ljezava »poletak« studije i autorova
istrazivanja, naime racionalizam, moZe
se smatrati i nuZnim metodic¢kim obi-
ljeZavanjem »pocletka« kojemu konije-
nje seZze mnogo dublje.

Masovna knjiZevnost u Njemackoj
pocinje oko 1765. godine, pa autor uz
masovnost vezuje i moguénost razma-
tranja pojma o ki¢u. Kada se, medu-
tim, knjiZevno stvaranje promatra kao
proces trajnog suprotistavljanja anti-
sistema vrijednosnom sistemu, tada
veé u 16. stoljeéu nalazimo da su krs-
éanski pedagozi, kako na to upozorava
Rudolf Schenda, lomili $tap nad ro-
manima o Lanzelotu ili Amadisu.
Sund je prisutan, pa prema tome j fe-
nomen kica, uvijek kada postoji odre-
deni sistem vrijednosti u umjetniosti
unutar kiojega se javlja antisistem kao
njegova funkocija.

Jochen Schulte-Sasse citira Broc-
hovu misao koja govoni 0 borbi »dob-
rog« j »loSeg« — unutar umjetnosti
{(»innerhalb der Kunsi«) — j ostaje u
tim granicama. Ono $to se mozZe kri-
ticki primijetiti kao podjednako zani-
mljiva i ozbiljna »ograda« njegova
znanstvenog razmisljanja, upravo je
dinjenica da je u razmatranju odnosa
antisistema prema sistemu vrijednostj
ostao posve u granicama umjetnosti.
Samo naizgled zvudi paradoksalno ka-
da se kaZe da je istrazivac ostao u gra-
nicama umjetnosti, jer se doseg u-
mjetnosti, odnosno umjetnickih djela,
latentno i metafori¢ki smatra bezgra-
ni¢nim. Radi se, dakako, o posve odre-
denom povijesnom uvjetovanom po-
imanju umjetnosti. Ostaje otvoreno
pitanje kako se proZimanje »dobrog«
i »loSeg«, sistema i antisistema vrijed-
nosti unutar knjiZzevnosti (»umjetno-
sti«) odnosi prema »vani«, tj. prema
posve odredenim povijesnim prilika-
ma vremena u kojemu se stvara odre-
dena knjiZevnost j odredeno poimanje




onoga $to se smatra knjizevno vrijed-
nim ili knjizevno nevrijednim.

Iako je autoru studije metaforika
u nizraiavanju posve strana, nj egove su
recenice precizno jednostavne u jasno-
¢i, promatrano u cjelini — autor Je
podlegao latentnoj metaforici. Iako je
jasno odredio u kojem ée smislu upo-
trebljavati termin »ki¢«, koliko je to
uopce mogude kada je u pitanju feno-
men ki¢a, i pri tome upozorio da u
Americi ne postoji adekvatna teorija
kioja bi pojmovno odgovarala radovi-
ma koji su u njemackom jeziku i u
njemackoj jezi¢noj sferi nastali ve-
zani uz fenomen ki¢a (premda u Ame-
rici postoji takoder masovna literatu-
ra, kao i mmogobrojne »Theories of
evaluation«), zanimljivo je da osim ci-
tiranja Brochovih misli autor ne odre-
duje svoj stav prema pojmu »umjet-
nost«; kada to kaZzem, mislim da autor
u pojmu »umjetnoste, kako se taj po-
jam upotrebljava u odredenom vreme-
nu, ne vidi povijesni pojam, kao i to,
na primjer, da su »poezija« j »pjeva-
nje« u najSirem smislu rijedi izvedeni-
‘ce novijega datuma, kako je to poka-
zao Ernst Robert Curtius u svom ka-
pitalnom djelu Evropska knjiZevnost
i latinsko srednjovjekovije.

Ono $to je Jochen Schulte-Sasse
naglasio u uvodnim razmatranjima
svojoj knjizi — dosljedno je i preveo;

dovedena do kraja, svaka dosljednost -

otkrije i ono §to je u njezinoj osnovi
latentno — nedosljedno.

Kao zadatak svog znanstvenog is-

traZivanja autor je odredio ispitivanje
funkcije koju je ki¢ imao i ima kao
antisistem unutar vrijednosnog siste-
ma umjetnosti, i to — u svijesti knji-
Zevnika i teoretiCara knjiZevnosti, od-
nosno umjetnosti. Tako formuliran
zadatak samo privremeno moZe isku-
piti, i u odredenim granicama iskup-
ljuje, autora koji ée promatrati odnos
antisistema prema sistemu vnijedno-
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sti, tj. njegovo funkcioniranje unutar
»svijestic umjetnika j teoretiCara um-
jetnosti, knjiZevnosti.

Kada se studija dodita, tek se tada
moZe sagledati u sferi autorove pre-
ciznosti i ono $to se ili precizno nasto-
ji otkloniti ili, takoder neizbjezno kad
god se nastoji znanstveno raspravljati
o »uinjetmosti«, knjizevnosti — pre-
ciznost otkriva svoju tolku nepreciz-
nosti. Ako se zapitamo, naime, $to je
to »svijest« (»Bewusstsein«) knjiZev-
nika i teoreti¢ara knjiZzevnosti — vid-
jet éemo da se upravo s ovim odrede-
njem uvukla i nepreoiznostt uza sve
kavlitete jasnode j metodi¢nosti $to ah
studija posjeduje.

U ovom se sludaju, dakle, (»Be-
wusstsein«) javlja kao svijest neovisna
o svom povijesnom kontekstu, svijest,
mogli bismo slikovito reéi — u skafan-
dru umjetnosti, svijest koja  svoje
elektri¢no »praznjenje«, dijalekti¢ko
proZzimanje izmedu antisistema i sis-
tema vnijednosti — prozivljava unutar
umjetnosti, knjiZevnosti. Takva apovi-
jesna svijest koju znanstveni radnik
promatra unutar umjetnosti, knjizev-
nosti, i svojim postupkom je prikazu-
je kao apovijesnu, nije potpuna »svi-
jesi« jer i ne moZe postojatj kao sa-
ma u sebe zatvorena svijest knylzevm-
ka i teoretiCara knjiZzevnosti.

Zadatak je studije odreden i ome-
den znanstvenim interesom koji je us-
mJeren na istrazivanje funkcije koju
ki¢ ima kao antisistem unutar VI‘lJed-
nosnog sistema umjetinosti — i to u
svijesti iknjiZzevnika 1 teoretiara
knjizevnosti (pocev od racionalizma
do danas), pa je unutar neprecizno od-
redene »svijesti« (knjiZevnika i teore-
tiara knjiZevnosti), svijesti koja je
prikradena za svijest o vlastitom povi-
jesnom, drustvenom, kontekstu — au-
tor precizno realizirao tako postavlje-
ni zadatak.
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Vratimo 1i se, medutim, unutar gra-
nica umjetnosti, knjizevnosti (cilj nam
ionako nije da govorimo o onome $to
autor nije imao namjeru istraZzivati),
od osobitog ¢e interesa za nas biti ako
reproduciramo glavne znaéajke suvre-
menih teorija o ki¢u onako kako te
znaajke sistematizira Jochen Schulte-
-Sasse; njegova koncepcija spomenu-
tih znadajki predstavlja, kao uostalom
i ¢itava studija, znanstveno razradena
razmatranja Hermanna Brocha o
funkcioniranju antisistema i sistema
vrijednosti.

Prikaz ¢e se ograniCiti na repro-
duciranje spomenutih glavnih znacaj-
ki suvremenih teorija o kicu, pa ce
izostati razmatranje odnosa prema tri-
vijalnoj knjiZevnosti kako se on raz-
vijao u Njemackoj pocev od raciona-
lizma. Prikaz se, dakle, ogranicava na
opée momente koji su karakteristini
u - razli¢itim pmstuplma fenomenu
kica.

Ono $to je »loe« (nevrijedno), nije
apsolutno »lo$e«, nego je pokazatelj
dvaju »zaradenih« sistema vrijednosti;
naime, po Hermannu Brochu — ono
$to je u jednom sistemu »dobrok, to
u drugom, opozicionom, sistemu po-
staje »lo$e«. Misao Hermanna Brocha
dakle, je, svjetiljka oko koje se svija-
ju grane 4 gran&ice suvremenih teorija
o ki¢u, kako se, naime, ukazuje pogle-
du autora studije, i tako zatvaraju mi-
saoni krug oko jedne, tj. Brochove mi-
sli. Treba napomenuti da s kO]e god
strane postavili svjetiljku, naime, s
kojega god dledista prlstuplh spletu
odredenih pojava koje bez izvora svje-
tlosti u pozad1n1 d]eluju kao bez reda,
proizvoljno i nasumice usmjerene u
razli¢itim pravcima, dakle, posjedova-
njem odredenog glediSta (svjetiljke)
— udinit ée nam se problem kao »zao-
kruZen«, udinit e nam se da su ele-
menti kao »vidljivi dijelovi« problema
— kruZno struktunirani, pa tako zau-
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zimanjem odredenog gledi$ta, prino-
Senjem odredene svjetiljke — stvara-
mo i zatvaramo j svoj misaoni krug.

Pod svjetiljkom jezgrovite misli
Hermanna Brocha autor studije for-
mulira svojih pet teZi8nih toCaka, pet
glavnih znacajki suvremenih teorija o
kicu, i time obiljeZava odredeni misao-
ni krug (»Der Gedankenkreis moder-
ner Kritschteorien lasst sich nach fiinf
Schwerpunkten ordnen« — sir.:18).

Svojevrsnu proizvoljnost brojke
spomenutih pet toaka — treba u o-
vom sludaju latentno podrazumijeva-
ti, a pogotovu kada je u pitanju (kruz
ni) pnivid do kojega dolazi prinoSe-
njem nekog izvora svjetlosti. Sve ot-
krivene tocke mogu biti podjednako
zanimljive u odnosu na sredi$te, U sre-
ditu su znanstvenog interesa ove stu-
dije — knjiZzevnici j teoreti¢ari knji-
Zevnosti, umjetnosti, odnosno njihove
reakcije na ki¢ kao antisistem u sis-
temu knjizevnih, umjetni¢kih vrijed-
nosti.

Autor studije smatra da je istraZi-
vanje takvih reakcija smje$teno du-
boko unutar umjetnosti; takva du-
bina »srediSta«, tj. autorova znam-
stvenog interesa, odredena. je, kao
§to sam wve¢ spomenula onim me-
preciznim pojmom »svijestic (»Be-
wusstsein«) umjetnika i teoreti¢ara
umjetnosti. Tako je autor poku$ao
smjestiti cilj svojih znanstvenih is-
traZivanja, rekli bismo u srce um-
jetnosti, maime, u svijest samih
stvaralaca te umjetnosti, i to samo
ako podemo od opce raSirene pretpo-
stavke, od koje je,-izgleda, krenuo i
autor studije, da »srce« umjetnosti le-
Zi u'onome tko 3alje- poruku aneu
onome itko tu poruku prima; da »srcex
umjetnosti, odnosno umjetni¢ke  ko-
munikacije, lezi izmedu jednog‘i dru-
gog, to joé nije postalo i jos ne pred-
stavlja‘opde usvo; eno mjesto.

Nesumnjlvo je da’i takav’ Clll_], kako
ga je postavio autor studije, moze biti




od posebnog znanstvenog interesa, ali
je isto tako podjednako proizvoljna
koliko i zanimljiva &injenica da se na-
lazimo suoleni s pokuSajem proma-
tranja j istraZivanja odnosa stvaralaca
i teoretiCara prema ki¢u neovisno od
Sireg povijesnog konteksta u kojemu
je odredeni sistem knjiZevnih vrijed-
nosti vaZio.

Kao prvu od pet glavnih znadajki
koje su karakteristi¢ne za suvremene
teorije 10 kicu, za fenomen knjiZevnog

‘kiCa, a na ovaj ili onaj nadin susrede-

mo se s tim znacajkama u razliditim
varijacijama i na nasem jezi¢nom pod-
rucju, navodi Jochen Schulte-Sasse
poznatu opreku koja se javlja kao op-
¢e ponavljano, svima dobro poznato
uporiste o suprotnosti izmedu cjelovi-
tog »organizmax, tj. izmedu »zgrade«
kojoj su sve cigle na svom svrsishod-
nom mjestu — i onoga $to nije »cjeli-
na«, $to nije »Cvrstac siruktura, nego
su u pitanju, moZe se to slikovito re-
¢i, knjiZevni kumulusi sadinjeni od e-
lemenata koji nisu medusobmno &vrsto
povezani.

U osnovi je ove opreke glediste kla-
si¢ne estetike o arhitektonskoj cjelini
koja prestaje djelovati kao umjetnié-
ka cjelina ako joj se izmakne samo je-
dan od sastavnih, ¢vrsto ugradenih
elemenata; saZetak, dakle, klasi¢ne es-
tetike provladi se u suvremenim raz-
govorima o knjiZevnom kicu. S tog se
gledi$ta o fenomenu ki¢a moZe govoni-
ti kao o raspadu cjeline na pojedinaé-
ne, nevezane dijelove koji se lagano
mogu mijenjati, odnosno zamjenjiva-
ti, nadomjeStati, »presadivati«. Feno-
men je knjiZzevnog kic¢a, prema tome,
sagledan u odsutnosti smisla i nasto-
janja (namjere) oko. realizacije arhi-
tektonski Cvrste cjeline. Kumulativni
princip gradnje oéituje se, dakle, kao
antisistem umjetni¢kom postupku ko-
jim se stvaraju cjelovita i évrsto stru-
kturirana djela. '

Druga znaéajka, drugo &esto sus-
sretano mjesto u suvremenim teorija-
ma o fenomenu ki¢a, proizlazi iz filo-
zofsko-antropolo$kog pristupa, - koji
svoja promatranja ne temelji na unu-
tradnjim vsojstvima promatranog ob-
jekta, u ovom sludaju knjizevnog dje-
Ia, nego na stavu $to ga zauzima poje-
dinac u odnosu prema djelu. Iz tog
stava 3to ga konzument ima u odnosu
prema objektu svoje potraZnje izvodi
se razlika izmedu umjetni¢kog ukusa
i neukusa tj. kicastog ukusa. I dalje —
dok je za prihvadanje, usvajanje, um-
jetni¢kog djela potrebna distanca i
razmiSljanje i spoznajni napor koji iz
toga proizlazi, dok se potiskuju osje-
¢aji i ¢uvstva — dotle je za neukus, za
konzumiranje ki¢a karakteristi¢na pa-
sivnost, prepustanje struji »ugodajac.
Otto Friedrich Bollnow j Ludwig Giesz
Das Wesen der Stimmungen i Phiino-
menologie des Kitsches) postavljaju
razliku izmedu »osjecaja« i »ugodaja«
(»Stimmung«); osjedaje odreduju kao
intencionalne, usmjerene na odredeni
»predmet«, tj. objekt osjedaja, dok je
za »ugodaj« (Stimmung) karakteristi¢-
na odsutnost vanjskog »predmetac,
objekta, dakle odsutnost usmjereno-
sti, Sto se odituje u pasivnom prepu-
Stanju i uljuljkivanju u »ugodaje«, ra-
spoloZenja, u zaokupljenost osobnim,
vlastitim stanjima ugodaja. Neukus ili
kic¢asti ukus — liSava Sovjeka realnog
odnosa prema stvarnosti svijeta u
kojem Zivi, zatvara ga i svodi na meha-
niku samozadovoljavanja - ugodajima
$to ih Covjek unedogled moZe obnav-
Ijati ostajudi pri tome duhovno, spoz-
najno inertan. ‘

Tako se napor uloZen u usvajanje
umjetni¢kog djela, distanca u odnosu
prema djelu j spoznaji rezultat koji iz
takva stava proizlazi, — javljaju
kao elementi umjetni¢kog sistema.
Antisistem se olituje u -pasivnosti,
u prepustanju i ‘uljuljkivanju u
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vlastite ugodaje i raspoloZenja, koja
se podrzavaju konzumiranjem, prihva-
cdanjem odredene knjiZevne tvorevine
‘koja u odnosu na sistem — nije umjet-
nost.

Variranjem druge znafajke ma-
staje treda moguénost wrijednosne
opozicije izmedu - duhovnog i ¢u-
tilnog, osjetilnog. Konzumentima ki-
éa predbacuje se da podlijezu po-
vrsnim {4 povrSinskim podrazajima,
zadovoljavaju samo svoju glad za
pricom, za »sadrZajem«, pa se ta-
ko osjetilna, dutilna dimenzija su-
protstavlja duhovnom naporu i spo-
znajnom plodu usvajanja umjetnic-
kih djela. Isti¢e se, takoder, da
se i umjetnit¢ka djela mogu konzu-
mirati kao ki¢, pa autor studije citira
Brochovu misao da se ne moZe govo-
riti o vrijednim ili nevrijednim djeli-
ma, nego o odredenom stavu j drzanju
konzumenata u odnosu prema knjizev-
nim djelima. Treda je karakteristika
suvremenih teorija o kic¢u usmjerena
paZznjom na recepciju djela. Fenomen
ki¢a ne otkriva se, prema tome, u —
predmetu, nego u odredenom stavu,
nadinu usvajanja »predmeta«, odnos-
no poruke.

Iz opozicije »éutilnog« § »duhov-
nog« izvladi Jochen Schulte-Sasse —
Cetvrtu upori$nu tocku  suvremenih
pristupa fenomenu kic¢a. Suprotnost
izmedu pasivnog, tromog prepustanja
ugodaju (»Stimmung«) j dinamike ne-
mira $to ga budi j iziskuje usvajanje
umjetni¢kog djela, iz suprotnostj —
pasivnostj i akcije (duhovne) — sli-
jedi kontrast izmedu konzervativnosti
(ki¢-autora i ki¢-publike) i avangand-
nosti u traZenju novih umjetnickih iz-
razajnih mogudénosti. Pokazuje se da
ki¢ svojom konzervativmom prirodom
— podlijeze dogmatskim utjecajima;
konzervativnost i sklonost klisejima
karakteristiéna za knjizevni ki¢ — po-
staje tako ona »kultura« na kojoj se
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najlak$e moZe uzgojiti »parazit« dog-
matizma.

Sklonost upotrebi kliseja $to ih na-
lazimo nagomilane u nevrijednim, kic-
-tekstovima navodi autora studije da
tome potraZi suprotnu vrijednost.
Ono S$to je suprotno kliSeju autor de-
finira kao petu znacCajku teoretizira-
nja o ki¢u, pomocu jednog izri¢aja,
kovanice Hermanna Brocha, kao —
autenti¢nu rije¢ koja iskazuje stvar-
nost svijeta u kojemu je stvorena:
»echtgeschopfte Realitdtsvokabel«.
Upotreba kliseja i potreba za kliseji-
ma ukazuje da duhovnu tromost kon-
zumenata kica, pa stoga ona nije iz-
raz nesposobnosti (ki¢) autora, nego
izraz potreba (ki¢) konzumenata, koji
s posve odredenim oCekivanjima prila-
ze djelu kako bi pomocu djela dosli
do odredenih ugodaja.

Korijene suvremenih teorija o ki-
¢u autor smatra da je potrebno jed-
nim dijelom traZiti u egzistencijaliz-
mu, pa ukazuje na znacajnu razliku iz-
medu Heideggerova odredenja »ugo-
daja« (»Stimmung«) i Gieszova pojma
(»Zustdndlichkeitsbegniff<) o pasiv-
nom, nedjelatnom konzumiranju kica.
Za razliku od Heideggera, koji kaze da
»ugodaji«, $timunzi, ne dolaze ni iz-
nuira ni izvana, nego obuzimaju (Cov-
jeka) iz ¢injenice samog postojanja u
svijetu, Ludwig Giesz naglaSava da se
»ugodaji«, $timunzi, mogu hotimi¢no
izazvati i izazivati, pa tada ne nastaju
kao ugodaji sami po sebi (kod Heideg-
gera to glasi: »sondern steigt als Weise
des In-der-Welt-seins aus diesem sel-
bst auf« — vidi str. 28).

Odredivanjem spomenutih pet
glavnih znadajki, uporidta suvremenih
teorijskih pristupa fenomenu kica,
Jochen Schulte-Sasse pokusao ih je
dovesti u odnos s egzistencijalisti¢kom
filozofijom (i to samo uzgred), dok je
odnos prema drugim drustvenim, po-
vijesnim komponentama ostao netak-




nut. U studiji se javlja i pojam knji-
Zevnog trzista, mogli bismo gotovo re-
¢i kao trzi$ta »samog po sebi«, neveza-
nog uz sve ostale komponente koje na
to trziSte imaju utjecaja.

PiSu¢j o Sirenju trivijalne (nevri-
jedne) knjiZevnosti u 18. stoljeéu u
Njemackoj i o podecima polemika pro-
tiv trivijalne knjiZevnosti, analizira
glediSta Karla Philippa Moritza, Schil-
lera, Goethea i drugih da b zatim u
prilicnom skoku stigao do Roberta
Musila. Zanimljivo je usput napome-
nuti da autor ne spominje znadajan
esej Thomasa Manna Bilse und ich,
iako autora studije zanimaju u prvom
redu reakcije knjiZevnika q knjizevnih
teoretiCara na pojavu trivijalne knji-
Zevnosti. U spomenutom eseju Tho-
mas Mann odreduje svoj stav u odno-
su na fenomen »piskarala« kakav je u
njegovo vrijeme bio autor skandaloz-
nih romana Leutnant Bilse. Nakon po-
jave Buddenbrookovih, optuzbi je us-
poredila mladog Thomasa Manna. s
piscem kao $to je bio Bilse. Reakcija
umjetnika na takvu opituZbu svakako
ulazi u sredi$te interesa kako ga je
formulirao autor studije.

Studijom je autor realizirao po-
stavljeni zadatak, naime, analizirajudi
odnos pisaca u 18. i 19. stoljedu, i tek
djelomice u 20. stoljeéu, prema nevri-
jednoj literaturj — pokazao je da su
isti vrijednosni kriteriji koji su danas
u sluZbi definiranja knjiZevnog kida,
sluZili ranije u odredivanju estetskih
vrijednostj umjetni¢ke knjizévnosti;
pokazao je medusobno djelovanje i
izmjenu sistema i antisistema. Drugim
rijeéima, istim kriterijima kojima se
danas odreduje ono §to je bezvrijedno
— »juler« se odredivalo ono §to je
smatrano vrijednim.

I na kraju da spomenem karakte-
risti¢an primjer autorova ostajanja u-
nutar granica umjetnosti, odnosno
knjiZevnosti, u tumadéenju pojava ko-

je, dakako, nisu nastale samo u »gra-
nicama« unutar kojih je autor realizi-
rao svoju studiju. O odnosu knjiZevni-
ka i knjiZevne publike u prvoj polovi-
ci. 19. stoljeéa Jochen Schulte-Sasse
piSe da se pod utjecajem $irokog od-
jeka na koji je u ¢itala¢koj publici na-
iSla pomodna literatura — medu pjes-
nicima, umjetnicima, uvrijezila misao,
uvjerenje ,da je umjetnik duhovni
predvodnik svoga vremena i da ga sa-
mo rijetki suvremenici mogu slijediti:
Tako je doSlo do stvaranja literarno-
teorijskog antisistema, naime, da se
rok trajanja trivijalne knjizevnosti;
dakle vrijednosni kriterij ujedno, svo-
di samo na »sadaSnjost«: Pravi Zivot,
medutim, ¢eka umjetnicka djela u —
buduénosti! Misljenja se, ipak, ne
uvreZuju tako uproséeno da bi im se
nakon toga pripisale dalekoseZne teo
rijske posljedice. ‘
Veé na prvi pogled vidi se da se
»zavist« umfjetnika na uspjeh trivijal-
ne, pomodne, knjiZevnosti reflektira u
svijesti o prisilnom dzgnanstvu — u
buduénost, samo $to je ta svijest —
nesvjesno zakamuflirana »iskuplje-
njem« u vrijednosnom smislu: ono $to
je vrijedno, mora odlezati kao dobro
vino, leZanje mu ne moZe §koditi, nego
samo Kkoristiti. Odlaganje knjiZevne,
umjetnic¢ke konzumacije — za bududé-
nost i mi$ljenje da bezvrijedna knji-
zevnost Zanje uspjeh »na licu mjestac,
odmah u sadasnjosti, nije, medutim,
samo rezultat procesa kako ga upros-
éeno odreduje autor studije. Nece biti
da su umjetnici izgradili svoj stav sa-
mo pod utjecajem uspjeha pomodne
knjizevnosti. Problem ima i s dru$tve-
nog aspekta i s aspekta umjetnickog
razvoja — dublje korijenje; $to je o-
mogudilo nastanak j sukob antisiste-
ma i sistema na vrijednosnom planu.

Divna ZECEVIC
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BUNJEVACKE NARODNE PISME,
Prva knjiga, Sakupio i obradio IVE
PRCIC, izd. »Osvit«, Subotica 1971,
236 str.

"~ Veé su u desetoj knjizi Matidina

zbornika hrvatskih narodnih pjesama,
knjizi, koju je uredio Nikola Andrié, a
bila je tiskana godine 1942, bili svra-
tili na sebe posebnu paznju izbirlji-
vijih Citaca zbog svoje znatne umjetni-
¢ke snage umotvorj zapisani medu
Bunjevcima 3to ih je sakupio Ive
Prcéié. Ti umotvoni zauzeSe drugi dio
malo prije spomenute knjige, pod na-
slovom Bunjevadke groktalice.
- Tko je u to vrijeme paZljivije Citao
te umotvore (a bilo je #ih umotvora
na broju dvadeset i Sest), mogao se
veé tada uvjeriti kako neki od njih
spadaju medu najbolje naSe usmene
pjesme tipa balade { romance. Kad to
kaZem, onda mislim na umotvore br.
1. Majéine milosti, br, 3. Janjina siro-
tica, br. 9. Haznadar katana, dbr. 12.
Izbor kralja Matijada, br. 13. Bolani
junak u tudini i br. 22. Dijete mlado-
Zenja. Odabirudj narodito uspjele pri-
mjere za neke svoje zbirke antologij-
skog karaktera (Hrvatske narodne ba-
lade i romance, 1951, Zlatna jabuka,
1956. i Narodne lirske pjesme, 1963),
naravno da nisam mogao zaobiéi upra-
vo te pjesme (osim br. 3, odnosno pje-
sme kojoj je naslov Jawmjina sirotica,
a §to tom zgodom nisam i nju zapazio,
samo je jedan od primjera kako i pri
najsabranijem d&itanju moZemo neki
tekst ne wvidjeti, pa i onda kad ulaZe-
mo ne znam kako velike napore da
nam se to ne bi dogodilo. Uostalom,
zar se nije tako znalo desiti i ponekom
proudavatelju likovnih umjetnosti ko-
ji je za vrijeme mmnogih posjeta muze-
ju gdje se mnalazilo izloZeno neko izu-
zetno uspjelo slikarsko djelo mimo to-
ga djela prolazio ne zapaZajuéi ga ni-
kako, a onda ga odjednom ugledavsi
otkrio i ostao njime zataran?).
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- Isto tako uspjelih narodnih pjesa-
ma, i to upravo tipa balade j romance,
bilo je i u Préicevoj zbirci koju je on
bio objavio godine 1939. pod naslovom
Bunjevacéke narodne pisme, a za koju
zna i Nikola Andrié kad pise u predgo-
voru (str. 6) veé¢ spomenute desete
knjige Mati¢ina zbornika: »Dodajem
da je gosp. Préi¢ izdao prosle godine
u Subotici ¢itavu knjigu Bunjevadkin
narodnih pisama, poSto je Matici prije
ustupio pjesme, koje donosimo u ovoj
knjizi. Dakle se ova dva izdanja me-
dusobno dopunjavaju.« A sam je Préié
u svojoj zbirci Bunjevalke narodne
pisme na str, 257—259, zapravo u do-
datku te zbirke, donio popis onih svo-
jih pjesama koje ¢e biti tiskane u de-
settoj knjizi Matidina zbornika a koje
je on Matici hrvatskoj u tu svrhu i
ustupio.

Mislim da sam sve ovo trebaio izni-
jeti prije nego priistupim samom pri-
kazu druge Préiéeve zbirke, koju me-
dutim nije objavio on, nego mjesto
njega — takoder pod naslovom Bunje-
vaéke narodne pisme, samo s ozna-
kom prva knjiga — u Subotici 1971.
dvojica njegovih zemljaka: Geza Kikié
i Bela Gabrié. Tom zgodom Kikié¢ je
napisao pogovor Geneza omladinskog
kruga usmenih lirskih pjesama, u ko-
jemu nam je iznio'u povodu bunjeva-
&ke poezije i neke svoje poglede na na-
$u usmenu poeziju opéenito, a biograf-
sko-bibliografsku bilje$ku o samom
sakupljac¢u Ivi Préiéu napisao je Bela
Gabnié. Iz te bilje$ke doznajemo da je
Tve Préié, roden u Subotici, Zivio 65
godina (1894 — 1965) i da se od naj-
ranije dobi, to jest od $esnaeste godi-
ne, bavio sabiranjem bunjevatkog na-
rodnog blaga (jer osim pjesama on je
biljeZio i priloge u prozi).

Zbirka koja je povod ovome mome
prikazu podijeljena je na sedam dije-
lova:- Omladinske ili ljubavne pisme,
Beéarac, Saranac, Salajdan, Divojacka




pisma, Momadka pisma te Dodatak, u
kojemu se nalaze $okalke pisme ko-
lede.

Dakako da i u ovoj Préidevoq zbirci
ima znatan broj umotvora kakvi su
nam poznati i iz drugih zbirki naSe
usmene poezije, samo naravno druga-
¢ije oblikovanih. Takvi su umotvori u
prvom dijelu, odnosno u onome koje-
mu je naslov Omladinske ili ljubavne
pisme, zapisi br. 3, 5, 6, 11, 21, 24, 25,

Divojka je zelen vinac plela,
Kad oplela niz vodu pustila:

— Plivaj plivée, moj zeleni vinde!
Pa otplivaj prid Ivine dvore,

Pa tj vidi Zeni 1i se Ive.

Ako li se oZenio nije,

A sad evo pjesma br. 46:

Ej, moj Barna ,dobri Barna,
Sta je tebi dodijalo?

Zar je tebi dodijalo

Lako sedlo Sinirovo?

Je I’ uzdica biserova?

Jel’ kandzija dindirova? -

— E, moj gazda ,dobni gazda!
Nije meni dodijalo

Lako sedlo SinSirovo,

Ni uzdica biserova,

Ni kandZija dindirova,

Vec je meni dodijalo

Sto ti ide$ u mijanu, -

Usput istiCem da sam toj pjesmi, u
kojoj osim gazde glavnu ulogu igra
njegov konj Barna,; u svojoj veé spo-
menutoj zbirci Narodne lirske pjesme
(1963), uz umotvor br. 135, naveo na
str. 220. dvije varijante. Ali da sam se
pri tom poslu posluzio osim varijanta-
ma objavljenim u poznatijim publici-
ranim zbirkama i onima koje se nala-
Ze u manje poznatim $tampanim zbir-
kama, a i onima kojih ima u pojedi-
nim rukopisnim zbirkama, bilo JAZU,
bilo INU, broj tih varijanata bio bi

27, 31, 34 i 39 (u ovom zapisu s uspje-
hom su se stopila dva motiva u jedan,
no oba poznata i u drugim nasim kra-
jevima), 44, 46 itd. Da bj &ita¢ ovoga
prikaza Zivlje a i odredenije shvatio
ovo moje nizanje brojeva pojedinih
zapisa iz prvog dijela zbirke, zapisa
za koje kazah da su sadrZajem nalik
nekim zapisima nadenim u drugim
predjelima gdje na$ svijet Zivi, navest
¢u dvije pjesme, i to onu pod br. 6 i
onu pod br. 46. Pjesma br. 6 glasi:

Nek’ ne prosi udovicu mladu,

Veé nek’ prosi pod vincom divojku.
Udovici pelin za kosama,

Divojki je smilje i bosilje;

Udovici magla prid odima, .

Divojki je sjajna misetina. —

Mene veZe§ za mijanu,

A ti Ijubd$ lipu Maru.

Zob prodaje§, Mari dajes,
A ja Barna jadan gladan,
Kopam jamu do kolina,
Cupam travu jz korena,
Vodu pijem sa kamena.
Ej, to je meni dodijalo! —
To je gazdi Zavo bilo;

— Ej, Marice krémarice!

Donesi mi ’olbu vina.

Da popijem pa da idem.

znatno porastao. A ne smijem zabora-
viti ni da sam u preklanjskoj knjizi
ovog zbornika na str. 221, prikazujudi
Nametkovu zbirku Od belike do moti-
ke, iz te zbirke upravo naveo jednu va-
rijantu toga motiva. :

Uz pjesme koje napisah da su svo-
jim sadrZajem poznate i u drugim na-
§im krajevima zapazih u prvom dijelu,
Omladinske ili ljubavne pisme, i tak-
vih za koje mi se ¢ini da sam ih tu
prvi put proditao. To su pjesme koje
se nalaze pod br. 28, 29, 51, 61, 79, 99,
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103 itd. Jedna od takvih, i to ona kioja
se nalazi pod br. 153, sjetila me i ugo-’
dajem a 4 intonacijom pojedinih stiho-
va poznate idile Vinobera u zelenoj

Veselo, mobo, veselo!
Veselje Bog mam darovo.
Veselo, mobo, radimo,
Veselo pisme pivajmo!
. Pitajte, bake starice,

A moZda bi se moglo nadj u toj
pjesmi i tragova nekih raspoloZenja
iz pojedinih umotvora u stihu zabora-
vljenog srpskog pjesnika Milorada Pe-
trovica (1885—1921), autora Seljandi-
ca. To prije §to se pod br. 137 u tom
istom dijelu Prdéideve zbirke nalazi i
popularna pjesma Pastirée drugog srp-
skog pjesnika, Milorada Popovica Sap-
C¢anina (1842—1895), takoder dobrim
dijelom zaboravljenog, a da zato ob-
javljivadi vjerojatno misu znali. Kao
$to vjerojatno nisu znalj ni da umo-
tvor pod brojem 14 u tom istom dijelu
zbirke zavrSava stihovima poznate
Jaksiceve pjesme Na nodistu, jer bi, da
su to znali, jamacno bili na to upozo-
rili ¢itaoca ili sam umotvor izostavili.
Osobito kad umjetni¢ki snazno obli-
kovanoj usmenoj poeziji Bujnevaca
nisu potrebna ta pozajmljivanja iz pi-
same knjiZzevnosti, ili bar nisu potreb-
na u casu kad se ta poezija hode
predstaviti, kao u ovoj zbirci, samo s
njezinim najuspjelijim ostvarenjima.
No kad veé govorimo o tim najuspje-
lijim ostvarenjima, onda ¢u upozoriti
da se posebno zadrZavaju u sjeéanju
medu njima ona (bez obzira da Ui su
njihovi sadrZaji poznati i u drugim
nasim predjelima ili nisu) koja se na-
laze u ovom dijelu zbirke pod br. 6
(tu sam pjesmu ved citirao Gitavu), 11,
28, 68, 77, 152 j 153 (i tu sam pjesmu
vel. citirao). - - - : .

I u drugom dijelu zbirke, kojemu
je naslov Beéarac, ima isto tako uspje-
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Molbice dolini... hrvatskog pjesnika
iz Slavonije Matije Petra Katandida
(1750—1825). Evo i tog Préiéeva za-
pisa:

Nek’ ¢uju mlade sna$ice,

Nek’ ¢uju lipe divice,

Da i vi ste bile mladice!

Veselo, mobo, veselo,

Pa nek’ nas ¢uje sve selo!

lih pjesnickih ostvarenja, pa ¢u i nji-
ma navesti brojeve: 10, 20, 40, 63, 73,
93, 106, 186, 199 i 215. U tom je dijelu
najviSe dvostihova, a medu njima ima
ih nekoliko koji su §to se tide sroka
izradenj izvanrednom vje$tinom, kao
na primjer i ovaj kojli se nalazi pod br.
106:

Mila nane, kupi meni svilu,
Obuci me kao bilu vilu.

Ali izradene su te pjesme tom zam-
jernom vijeStinom §to se ti¢e srokova
i kad proSiruju svoj sadrZaj za jedan
stih viSe, kao na primjer u pjesmi br.
215:

Volim diku neg ¢upicu mlika,
Mliko pijem pa se ispolivam,
Diku ljubim pa se oblizivam.

Nego, citirajuéi tu pjesmu, sjetio
sam se, s obzirom na njezin ugodaj,
stanovitog broja pjesama u ovoj Préi-
éevoj zbirci koje nose izrazit selja&ki,
paorski biljeg, a ima ih osobito mmno-
go u treéem dijelu zbirke (br. 6, 9, 21,
59 itd.). Jedna od nabrojenih pjesama,
i to posljednja pod br. 59, lokalnog je
karaktera, a i takvih pjesama ima u
Prciéevioj zbirci, bez obzira o kojem
je mjezinu dijelu rije¢. Tako su, na
primjer, lokalnog karaktera u prvom
dijelu pjesme br. 41 § 66, u drugom
dijelu br. 220 4 245, u tredem dijelu br.
48, 66, 71, 85, 119, 127 { 128.




Tredj dio zbirke pod maslovom $a-
ranac ispunjen je ponajvife pjesmama
od Cetini stiha. Kao u dvostihovima
Becarca, iu &etverostihovima Saranca
ima obilje uspjelih srokova. Dovoljno
¢e biti da navedem samo ovu pjesmu
(br. 15) pa da se u to uvjerimo:

Ja sam moga svitovala diku

Da ne ide pored dvora moga,

Da ne ja$i konja velikoga,

Vec maloga naspram dobra svoga.

Najmanje uspjelih pjesama ima
Cetvriti diio ove Prdéideve zbirke, bolje
receno onaj njezin dio koji je obuhva-
tio niz Eetverostihova pod zajednickim
naslovom Salajdan. Za razliku od. &et-
verostihova dijela koji mu je pretho-
dio (a i dvostihova Bedarca) njegovi
versovi nisu deseterci, nego sedmerci
izmijeSanj s osmercima i Sestercima,
a kadikad i kako drugadije. Evo jed-
nog primjera (br. 8): .

Mrzak mi je ovaj svit,
$to ne gleda ko e lip,
Samo koja tala ima,
Ma éorava bila — $alaj!

Osim toga, osobina je tih pjesama
da sve na kraju zavrSavaju, poput ci-
tirane, usklikom $alaj (otud im i ime
$alajdan). Kao u tom primjeru, i u
prilinu broju ostalih pjesama toga
dijela srokovi nisu nipo$to tolni, pa i
to zacijelo utjete na nepovoljan sud o
tim pjesmama. Nejednaku duZinu nji-
hovih stihova zacijelo ublaZava, pa
moZda i potpuno dokida melodija u
koju su odjeveni kad se pjevaju, ali
kako se pri Citanju ta melodija ne &u-
je, djeluju te pjesme nekako dishar-
monicno. Ali ni sadrZaj im nije bog-
zna kakav. Stavie, dobar ih je dio s
te strane trivijalan, pa su one u tom
pogledu bliZze putkoj poeziji, to jest
onoj poeziji koja stoji nekako na gra-

nici izmedu usmene i pisane, ali kao
pastorée i jedne i druge. No kad spo-
minjem tu puéku poeziju, onda mo-
ram istaknuti kako je nje bilo i u di-
jelovima koji su prethodili ovome, sa-
mo Sto ja do sada nisam upozoravao
na nju. Tako umotvora koji pripadaju
njoj ima i u prvom dijelu, i to su:
br. 20, 25, 37, 49, 53, 54, 59 itd., u tre-
éem dijelu, i to: br. 2, 54, 65, a jo§ i
na dosta mjesta ove Préideve grade
objavljene nakon mjegove smrti, a na-
rodito ih ima u petom j $estom dijelu,
kojima je naslov Divojaéka pisma i
Momacka pisma. Vjerojatno su na os-
novi takvih pjesama-pisama u ruskoj
usmenoj poeziji istoga razdoblja (prvi
svjetski rat) nastale i pjesme-pisma
(majci, Zeni itd.) Sergeja Jesenjina, ko-
jima se on bio toliko produo ne samo
u Rusiji nego i daleko izvan nje, pa
tim pjesmama utjecao i na stanovit
broj lirika hrvatske j srpske knjiZev-
nosti, koji su ga, sastavljajudj listo ta-

kva pisma u stihu, podosta invencioz--

no slijedili.

U dva malo prije spomenuta dijela
Préideve zbirke zapravo § nema druga-
¢ijih pjesama do puckih. Da me dita-
lac jo§ bolje razumije, navest éu neko-
liko stihova iz pjesme, odnosno pisma,
br. 3 (str. 19—24), koje piSe djevojka:

Lane moje, zladana jabuka,

Ja brez tebe ostala ko tuga,
Ostala sam ko brez kvocke pile.
Slusaj, dragi, moje ri¢i mile:
PiSem pismo, suzama polivam,
U njemu te u dusu celivam.

U netom citiranom ulomku dosla
je do izraZaja j jedna lod jezi¢mih oso-
bina usmene poezije Bunjevaca -(koja
se opaZa j u Préidevim zapisima iz de-
seteé knjige Matidina zbornika, a i u
njegovoj zbirci objavljenoj godine
1939. u Subotici), a to je mijefanje
ikavskih i ekavskih oblika u istom u-
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motvoru. Ali uz ikavske j ekavske ob-

like pojavljuju se u tim umotvorima i

ijekavski, kao na primjer u tekstu
pjesme br. 55 drugog dijela zbirke, to
]est Bedarca:

POljubl me u bajelo lice,
Ja ¢u tebe u arne odice.

Izgleda da je tih ijekavskih oblika
bilo kudikamo viSe, samo $to ih zapi-
siva¢ nije valjano uodavao kad bi se
pojavili, odito ne znajudi (kao $to uo-
stalom nije znao ni Nikola Andri¢, bar
prema onome §to piSe na str. 6. svo-
ga predgovora veé viSe puta spomenu-
te desete kn] ige Matiéina zbornika) da
je mije$anje ikavskih, ijekavskih i e-
kavskih oblika u tekstovima hrvatske
usmene poezije jedno od njezinih je-
Zi¢nih obiljeZja i da ono traje jos od
prvih zapisa te poezije, nezavisno o
utjecaju nastave vrSene Stokavskom
1Jekavst1nom u XIX i XX stoljeéu po
nas$im $kolama. Jer da je Ive Prlic¢
znao za to njezino obiljeZje, jamalno
bi bio zamuet.lo da na posljednjem
mjestu zavr$nog stiha pjesme br. 141
prvog djiela zbirke zbog asonance S
rije¢ju svekra ne moZe stajati rijeC
vika nego vijeka.

Uz prvi dio, Omladinske ili ljubavne
pzsme uz treéi dio, Saranac najvred-
niji je dio &itave ove Préiceve zbirke
onaj k‘O]llE’Il se ona zavr$ava, a to su
Sokacke pzsme _ kolede. Pjesme toga
dijela sze zapisao samo Ive Préi¢, ne-
go i pred. Ilo Kujund7ié. Te pjesme
zacijelo spadaju medu najdrevnije u-
motvore &itave zbirke. Nema ih mno-
g0, ali u svakome od njih ima dijelova
zbog kojih se nakon prvog citanja ra-

do ponovo preditavaju, kao na primjer:

i ovaj dio u umotvoru kO\Ju se nalazi
pod br. 7 a namijenjen je momku:

0j junade, koledo!
Milad delijo, koledo!
Ne krdi se, koledo!
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Na divojke, koledo!
Na divojke, koledo! -
Gledajudi, koledo! — .
Divojke su, koledo!
Vragometne, koledo!
Koga hode, koledo!
Obljubide, koledo!
Koga nede, koledo!
Opcinice, koledo!
Op¢inice, koledo! —

Pa ipak, dojam koji s umjetnickog
gledi$ta ostavlja u cjelini ova Préideva
zbirka nije onako snaZan kao $to je
bio dojam koji je ostavljala na &itace
njegova zbirka objavljena godine 1939,
ili njegovi zapisi smjesteni u drugom
dijelu desete knjige Mati¢ina zborni-
ka. A to je zacijelo zbog toga §to je u
Préidevoj posthumnoj zbirci o kojoj je
rije¢ zastupljeno ponajviie krade lir-
sko pjesni§tvo, a u njemu kao da Bun-
jevci nisu osobito vrsni, ili nisu bar
onako vrsni kao §to su bili oblikujudi
balade § romance, od kojih neke po
svojoj umjetnitkoj krepiéni jama&no
spadaju medu najjaca djela hrvatske
usmene poezije uopde.

Jo$ je jedan nedostatak (posve re-
daktorske prirode) ove Préideve zbir-
ke u odnosu na dosad objavljenu Préi
¢evu gradu tiskanu u posebnom sves-
ku godine 1939. j u drugom dijelu de-
sete knjige Matidina zbornika, a taj
je da su mnoge manje. poznate rijedi
¢ita¢ima koji nisu iz predjela gdje su
pjesme sakupljene ostale neprotuma-
¢ene.. Navest ¢u ih samo nekoliko:
Serez, ajziban, Svalerati, $atra, turija i
konda. Isto je tako dosta velik nedo-
statak ove objavljene grade §to ne zna-
mo ni tko je pojedinu pjesmu kazivao,
ni gdje ju je kazivao: Kad je Ive Préi¢
sam objavljivao svoje zapise, kao u
zbirci Bunjevacke narodne pisme go-
dine 1939, a i-kad mu ih:je drugi za
njegova Zivota publicirao, kao Nikola
Andri¢ u desetoj knjizi Mati¢ina zbor-
nika, onda smo to znali. Pa:smo tako




medu ostalim doznali da, na primjer,
Tezu Crnkovi¢ iz Subotice § po broju
odrecitiranih pjesama a i po visokom
umjetnickom dosegu dobrog dijela
tih pjesama moramo ubrajati medu
najuglednije kazivace hrvatske usme-
ne poezije u cjelini. A njezin udio — u-
koliko ga je u iovoj gradi uopée bilo,
a isto tako j znatnog broja ostalih ka-
zivaCa Bunjevaca — ostao nam je na
taj nadin nepoznat. A to svakako nije
tako beznacajan propust.

Olinko DELORKO

LIJUBINKO RADENKOVI¢, UROK
IDE UZ POLJE, NARODNA BAJANIJA,
izd. »Gradina«, Ni§ 1973, 149 str.

Ova se knjiga sastoji od 96 zapisa
(ako sam ih toéno izbrojio), koje je
objavljiva¢ Ljubinko Radenkovié¢ naz-
vao bajanjima i podijelio na sedam di-
jelova. Svakom je od tih dijelova dao
naslov, tako prvome Zaduvali vetrovi,
drugome Urok ide uz polje, treéemu
Uzele noge, uzeSe ruke, &etvrtome
Stra teram da isteram, petome Daj
krv za krv, Sestome I na vodi tri kori-
ta zlatna i sedmome Devet momaka i
devet wmatike.

Najved broj zapisa (njih 61) sadr¥i
peti dio, a najmanji (u sve jedan) sed-
mi, odnosno posljednji dio. . Nakon
tekstova tih bajanja dolaze &etiri od-
jeljka tumacenja, objasnjenja i uputa,
koji su oznadeni poletnim slovima al-
fabeta a koje je Radenkovié unio zato
da s jedne strane predodi svoj sakup-
ljatki odnosno objavljivatki napor, a
s druge strane da se bude lakSe sluziti
tom iznesenom gradom onima kojima
to bude trebalo, a { napokon da se zna
gdje je ta grada nadena i tko ju je
kazivao. I netom spomenuti odjeljci
imaju naslove, pa tako prvome naslov

glasi Izvori { vreme zapisivanja narod-
nih- bajanja, drugome Napowmene uz
pojedina bajanja, treéemu Imena ljudi
od kojih su zapisana bajanja te &etvr-
tome Recnik manje poznatih redi i
grupa redi. Da je osim svega toga §to
smo nabrojili Radenkovié napisao
zbirci predgovor ili bar opsirniji pogo-
vor, njegov bi rad bio vredniji a i jas-
niji, jer bismo doznali $to ga je pota-
klo da ga jzvede, a ovako ne znamo je
li tome bio etnoloski ili knjiZevni raz-
log ili oba razloga podjednako. o
No sudeéi po itavoj razdiobi teks-
tova, a narodito po naslovima koje im
je dao, a i po samim tim tekstovima
s obzirom na njihov redoslijed, bit ée
ipak da ga je u tom poslu viSe zagri-
javao knjiZevni nego etnolo$ki razlog.
A 3toje pri objavljivanju te grade i et-
noloski razlog doSao do izraZaja, za-
cijelo Radenkovicu nije bilo zazorno,
ako midta drugo a ono zbog toga §to
je pomocu njega mogao objasniti svo-
jim Citaocima kako je do$lo do tih tek-
stova, ¢emu su sluZili a § kako su se
zvali oni koji su ih njegovali. B

Nadam se da nedéu pogrijesiti ka-
Zem li da onako kao §to su usmenim
rimovanim dvostikovima pomogle da
dodu u naSe vrijeme do ugleda kratke
saZeto gradene pjesme japanske i ki-
neske pisane poezije te hermetsko fior-
muliranje pojedinih: doivljaja zapad-
noevropske pisane lirike, posebno nje-
govane u knjiZzevnostima latinskih na-
roda, da je isto tako ovim bajanjima
pomeoglo da dodu do ugleda pjesniko-
vanje pripadnika zapadnoevropskih
avangardistickih literarnih pokreta,
kakvi su bili futurizam (1909—1941),
dadaizam (1916—1919) § nadrealizam
(1924—1940). Da-tih pokreta, odnosno
smjerova, nije bilo, a narodito nadrea-
lizma, sumnjam da bi bilo § ove Ra-

denkoviceve zbirke, kojoj je, usput bu-

di re€eno, kumovala dobrim dijelom i
veé u Srba proslavljena zbirka Vaska
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Pope Od zlata jabuka (1. izd. Beograd
1958, 2. izd. Beograd 1971), a mnjoj je
opet kumovao beogradski nadrealis-
ti¢ki pokret (kao depandansa francus-
kog), posebno aktivan i borben izme-
du dva svjetska rata.

Iznosedi ove podatke, ne namjera-
vam, dakako, u bilo kojem pogledu
umanjiti znaCenje tih dvaju pothvata
(mislim mastanak Popine i Radenkovi-
¢eve zbirke), od kojih je svakako Po-
pin bio zamasitiji, nego samo pokusa-
vam objasniti kako je do tih pothvata
doslo.

Zanimljivo je da je bajanja malik
onima u Radenkovicevoj zbirci, koja
su donesena u stihovima nejednake
duZine (drugi dio Urok ide uz polje,
zapis br. 7, str. 21) Vasko Popa pub-
licirao u prozi (prvi zapis protiv uroka
na str. 41. drugog izdanja njegove
zbirke Od zlata jabuka). Bududi da ne
znam je li Popa taj svoj zapis izravno
dobio od pojedinog kazivada ili ga je
pretiskao iz neke od onih publikacija
za koje kaZe na str. 263—264. da se
njima sluzio, ne mogu izred pouzdan
sud koji je od njih dvojice bio u pravu
kad je tako postupio. Ali koliko znam
iz vlastite prakse, kad bih ma takva
bajanja nai$ao za vrijeme skupljanja
knjizevne folklorne grade u nekome
od krajeva koje bih posjetio, meni se
uvijek Cinilo da su takva bajanja bila
oblikovana stihom a ne prozom. Pri
toj tvrdnji pomi$ljam na takve svoje
zapise nadinjene u Dalmaciji (v. Liubu
ITvanovu, pjes. br. 8, 22, 79 itd.) obliko-
vane stihom, samo u vedini slutajeva
nejednake duzine. Ta je nejednaka du-
Zina stihova karakteristi¢na j za molit-
vice i stihovane legende, iz kojih su
se bajanja po svojoj prilici djelomice
i razvila ili bar pri svom nastajanju
bila s njima u najbliZem snodstvu. Ne
mogu nikako redi da mi se &ini disprav-
nim kad neki popularizatori nase us-
mene poezije u potrazi za $to ranijim

572

njezinim zapisima pronalaze u proz-
nim odlomcima pojedinih starih povi-
jesnih ili polupovijesnih djela (kao na
primjer u Kronici popa Dukljanina i
u ;jo§ nekim- spisima njoj nalik) stiho-
ve odredena riitma, zaboravljajudi pri
tom nastojanju da j dobra proza ima
svoje kadence i stanovita ritmi¢ka gi-
banja, ni$ta manje privla¢na od onih
koja su nazo¢na u pjesmi. Bit ée da je
i tim nastojanjima kumovala moderna
avangardistiCna poezija, kioja se toliko
izjednacila u svom woblikovanju s pro-
zom da je pronicljivom ditaocu nera-
zumljivo zbog Cega je njezini mnogo-
brojni njegovatelji nakon te ¢injenice
graficki uporno predocuju stihom.

Da su bajanja, pa tako i ova domne-
sena u Radenkoviéevoj zbirci, poveza-
na s molitvicama i legendama — na
§to sam veé upozorio — vidi se i po
tome $to u nekima od njih nastupa
Djevica Marija, tako na primjer u za-
pisu Od umor (str. 31),
(str. 91), pa andeo Gabrijel, u zapisu
0d glavu (str. 60) itd.

Ali da su ipak knjiZevni razlozi, i
to oni poetski avangardisticki, lebdili
pred o¢ima Radenkoviéu kad je sas-
tavljao svoju zbirku Urok ide uz polje,
vidi se i po primjerima koji svojom
kratkodom § saZeto$¢u, poput onoga
pod naslovom Kad igra oko (str. 32),
podsjeéaju na neke umotvore u stihu
Talijana Ungarettija ili Francuza Elu-
arda. Neki nas opet primjeri, u kojima
se inzistira na nekoj od boja, svejedno
Zuboj ili zelenoj (zapis Od Zutenicu,
str. 57—58), podsjecaju na Spanjolca
F.G. Lorku.

Ved iz navedenih naslova pojedinih
zapisa Citalac je zacijelo zapazio da
jezik u njima nije onako &ist u knji-
Zevnom smislu kao $to je bio u zapisi-
ma Vuka Stefanovida KaradZida kad
ih je donosio u swvojim zbirkama,
premda su potjecali iz raznih krajeva
gdje Srbi zive. I to je svakako pred-
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nost ovih Radenkovidevih zapisa jer
znaCi da su u azrazajmm smislu au-
tenti¢ni. Bolje reeno, da nad njima
nisu izvrene nikakve jezidne inter-
vencije u korist idioma kop nije mji-
hov a objavljivatu se viSe dopada.

Da § Ljubinko Radenkovié ne shva-
¢a u potpunosti, kao i toliki drugi dje-
latnici na podrudju usmene poezije u
nas, znalenje varijanata, otkrivamo
1o ne samo po tom Sto ih nije donio
niti wopée spomenuo u svojoj zbirci,
nego i po rije¢ima napisanima u Na-
pomeni (str. 131): »Svaka koincidenci-
ja sa drugim zapisivadima je sludajna,
jer sam bajanja zapisao neposredno.«

Olinko DELORKO

GANGA, PISMICE 1Z HERCEGOVI-
NE, IMOTSKE KRAJINE, OD DUV-
NA, LIVNA I KUPRESA, Sabrao i
priredio ANDELKO MIJATOVIC, izd.
»NaSa ognji§ta«, Duvno 1973, 379 str.

Kad sam se u jeseni godine 1962.
vracao viakom na uskotrainoj pruzi
iz Trebinja u Sarajevo (nakon sudjelo-
‘vanja na Kongresu Saveza udruZenja
folklorista Jugoslavije), za¢uh kako
nekoliko miladih ljudi, koji su se bili
smjestili u dva susjedna kupea, pjeva
na hodniku neku pjesmu s veoma
drevnim napjevom (da su ga samo mo-
gli ¢uti skladatelji kao Arnold Schén-
berg i Alban Berg!). Jedna od djevoja-
ka pjevacica refe mi u &asu kad su
prestali s tom pjesmom da su izvodi-
1i gangu.

Ta djevojka i &itavo njezino dru-
Stvo odlazili su u Baranju na sezonski
rad pa su tako pjevajudj u koru pnik-
radivali dug monoton put ko;a su pre-
valjivali i kojega im je jo$ dosta tre-
balo prevaliti. Da taj napjev nisu ne-
go dvastri puta zamijenili nekim dru-

gim (po obliku o&ito mladim, novijim),
moZda je jedan od razloga bio i moj
interes, a onda i interes $to su ga po-
kazali i neki drugi sudionici s kongre-
sa koji su mi se bili pridruZili vraca-
judi se u tom istom vlaku ¢ u tom is-
tom vagonu, a takva madina pjevanja
nisu ¢uli od raznih fzvodada na pri-
redbama koje su bile uprilitene za
vrijeme samog kongresa.

Uzevsi ovih dana u ruke zbirku
Andelka Mijatoviéa pod naslovom

‘Gange, odmabh se sjetih malo prije iz-

nesenog dozivljaja. I poveselih se toj
Zbirci osoblito zbog toga $to za vrije-
me onog pjevanja u vlaku ne razabrah
goltovo nijedne rijedi tih pjesama, a
sada mi se pozamasan broj njih nudio
briZno § pomnjivo zabtiljezen samo
bez onog takio drevnog nap_]eva No
kako ja na tu vrstu usmenih pjesama
ne gledam s muzwkog, nego s knjiZev-
nog stajali$ta, lakse ¢u lotrpjetm taj ne-
dostatak.

Spomenutu Mijatovidevu zbirku,
koja se sastoji od oko tri tisuce i osam
stotina pjesmica (izabranih od njih
Sest tisuda kolikio ih je bilo u svemu
zabiljeZeno), autor je popratio predgo-
vorom i Clankom koji slijedi iza toga
predgovora. Osim toga, on je zbirku
opskrbio popisom kazivata pjesama a
zatim j rjeénikom arhaizama, tudica i
manje poznatih rijeéi. Posljednji dio
tekstova zbirke ispunjen je pjesmama
koje se pjevaju u kolu Goridana te
pjesmama koje pjevaju u kolu u Po-
povu polju, a onda i jednom svatov-
skom te jednom boZiénom pjesmom.
Umotvore ove zbirke uz objavljivada
biljeZili su i drugi pojedinci, kojima
su takoder spomenuta imena j prezi-
mena. Kako se u samom podnaslovu
zbirke navodi u kojim su krajevima
pjesme biljeZene, suvidno ih je sada
ovdje ponavljati.

Same umotvore s obzirom mna nji-
hov sadrZaj objavljivaé je podijelio na
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skupine i svakoj od tih skupina dao
poseban naslov. Tako prvoj Mormci i

‘ganga, a posljednjoj Razne pjesme. 1z-

medu tih dviju skupina ima ih na bro-

‘ju jo$ osamdeset i sedam, pomocu ko-
-jih je njihov objavljiva¢ nastojao da
4h za &itaoce Sto preglednije razvrsta. .

Da mu taj posao nije bio lak, vidi se

‘kad se usporedi njegov nadin razdiobe

tih umotvora prema sadrzaju s onim
$to-su gaizvela dva sakupljaca, odno-
sno objavljivada prije njega kad su bilj
zaiokupljeni sli¢nim ravrstavanjem u-
motvora nalik ovim . njegovima. Pri
ovim rije¢ima mislim na Mladena Les-
kovca (v. zbirku Bedarac, Novi Sad
1958) i Slavka Jankowida (v. zbirku
Sokacke pismice objavljenu u Vinkov-
cima u dvije knjige: prva 1967, a dru-

.ga 1970. godine).

Proditamo li paZljivo sve umotvore
Mijatoviceve zbirke, vidjet ¢emo (a to
se isto moglo vidjeti i u malo prije
spomenutim zbirkama one dvojice ob-
javljivaca) da ti umotvori obuhvadaju
gotovo sve aspekte svakidainjeg Zivo-
ta sredine u kojoj se njeguju. I to na
veoma saZet, bitan, a osim toga j mu-
zikalan nadin (dakako nezavisno o na-
pjevu u Koji su odjevene kad se pje-

A nerijetko se dogodj i da oba sti-
ha budu leoninska, to jest da budu
opskrbljena dvostrukim srokovima
(skupina Pojedine djevojke, str. 250):

Cura Pava u kovilju spava,
k njoj se Rade kroz kovilje krade.

Nije mi ni na kraj pameti da ovim
pjesmicama ne priznam s obzirom na
njihov kratak, saZet oblik poseban
status medu lirskim pjesmama hrvat-
skog usmenog pjesnidtva opdenito, ali
i da ne posumnjam da ipak neke od
njih nisu samo versovi kojli su se iod-
vojili od duljih vedih umotvora u sti-
hu pa se tijekom vremena iosamostalili
te tako osamostaljeni nasli kao poseb-
ne cjeline medu pjesmicama o kojima
piSem ovaj prikaz. Zbog svega toga &i-
ni mi se da neéu pogrijesiti navedem
li za tu svoju sumnju primjer iz sku-
pine Starewnje (str. 332), koji glasi:

Blago tebi, zelena gorice, ‘
ti se mladi§ svake godinice.

1li ovaj iz skupine Hladovanje (str.
333):

Resla jela posrid Sarajeva,
po njom lada do srid Carigrada.

vaju). A ta muzikalnost pri njihovu ..

kazivanju, odnosno recitiranju nasta-
je u prvom redu zahvaljujudi upotrebi
srokova. Daleko najvedi dio tih umo-
tvora -sastoji - se od- dva stiha, kao i
ovaj uzet iz skupine Djevojka o svo-
jim jadima (str. 132): ‘

Pivala bi, ne mogu od tuge,
sve se moje razudale druge.

Pdnestamé’ 1i kadikad tih uobida-

jenih rima na kraju stiha, onda se za
nadoknadu pojave dvije u drugom sti-
hu, kao na prdimjer i u ovom slucaju
(skupina Momak djevojci, sir. 81):

Mala moja, kad te odvedemo,
cilo selo. ne bi te otelo.
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Ti su netom navedeni dvostihovi,
izgleda, samo- invokacije, odnosno po-
Cetni, uvodni, versovi nekih dulje.is-
pric¢anih zgoda naSe usmene poezije,
koje moogu pripadati i lirsko-epskom
a i ¢isto epskom pjesnistvu. No ti po-
jeding slucajevi ipak ne umanjuju sa-
mosvojan pristup Zivotnim zbivanjima
§to ga ove pjesme pokazuju. Dovoljno
je samo zastati na nekim mjestima
Mijatovi¢eve zbirke da se u to uvjerni-
mo. Evo na koji nadin, ma primjer,
jedna od tih pjesama (skupina Momak
djevojci, str. 80) iznosi osjeéaje poma-
lo tasta i pomalo Ijubomorna mladica:

Ka%j mala, trave ti zelene,

_jesi 1’ koga volila ko mene.




A kada se god j pridalo i pisalo o -

tome kako naSa pisana poezija ne trpi
srokova, odnosno kako im nije sklona
(zaboravljajuéj pri tom naravno ‘na
staru hrvatsku dopreporodnu poeziju,
koja ih je bila prepuna), onda se kao
najuvjerljiviji dokaz za to miSljenje
navodio primjer usmene poezije, koja

da takoder zazire od njih zaobilazedi

ih. A kad tamo, upravo je ona u jednoj
svojoj veoma rafirenoj vrsti lirske
poezije i te kako za njih znala { obilno
se mjima sluZila, kao $to smo vidjeli i
u dosad navedenim primjerima iz
Mijatoviceve zbirke.

Istina jest da se za tu vrstu lirske
poezije, oblikovane rimovanim dvo-
stihovima, kod naSe ulene javnosti
slabo znalo. Pa ipak, i ta se vrsta poe-
zije objavljivala, samo ne u posebnim
knjigama, kao $to se to radj u na3e
dane. Tako je nekoliko njezinih prim-
jera objavio ;j Fran Kurelac u svojoj
zbirci Jacke (Zagreb 1871), a nekoliko
Dujam Karaman u svojoj zbirci Mar-
janska Vila (Spljet 1885), ali to je bilo
odveé neznatno da bi se netko na tim

primjerima posebno zadrzavao. Razlog -

da su tu vrstu nase lirske usmene poe-
zije mimoilazile ne samo reprezenta-
tivne zbirke poput Matidine, nego
osim dviju netom spomenutih vi$e-ma-
nje i sve ostale koje su bile publicira-
ne u devetnaestom stoljedu, pa i u pr-
voj polovici dvadesetoga, svakako je
prilicno jak dokaz da se  do njezine
umjetni¢ke vrijednosti malo drzalo.
Moralo je naSe ditalatko opéinstvo, a
i djelatnici oko izudavanja toga pjes-
nistva, doznatj za japansku i kinesku
pisanu liriku, koja je postigla tolik
uspjeh ba$ zahvaljujuéi svojoj krat-
kodi, to jest:jezgrovitosti, pa da se neki
od tih djelatnika sjeti te nase poezije,
kojoj je kratkocda, odnosno jezgrovi-
tost bila jedna.od glavnih osobina, i
da tako j ona dode do SVOJe pune ci-
jene.

Samo ne-smijemo zaboraviti da je
ugledu dvostihova naSe usmene poezi-
je, osim pisane lirike malo prije spo-
menutih dvaju velikih azijskih naro-
da, pridonio j hermetizam jednog dije-
la suvremenog evropskog pjesnidtva,
posebno njegovan u latinskih maroda:
Francuza, Talijana j Spanjolaca. Popu-
larnosti tih dvostihova doprinijele su
i brojne smotre koje su se podele u
nas Hrvata organizirati jo§ u razdob-
lju izmedu dva svjetska rata uz pri-
sustvovanje mnogobrojnog opéinstva,
odnosno to da su se upravo za vrijeme
izvodenja raznih narodnih plesova
(kao najatraktivnijeg dijela tih smota-
ra), ili u pauzama izmedu Jednog i
drugog takvog plesa, najviSe pjevali
rimovani dvostihovi: No kad ved pi-
Sem o tim dvostihovima i kad sam
osim mjihovim kratkim, bitnim obliko-
vanjem, koje ih povezuje s veoma re-
prezentativnim dijelom svjetskog lir-
skog pjesniStva opdenito, zaokupljen
i njihovih srokovima, onda neée nika-
ko biti naodmet da ne kaZem nekoliko
rijeci i o nazolnosti takvih srokova i
u iostalim pnimjerima nasSeg usmenog
pjesniStva, i to podjednako onog lir-
skog kao j onog lirsko- epskog, ai onog
disto epskog.

U takvoj prilici srokJov& se nadu sa-
mo u jednom stihu, koji se svojom
prisutno$éu na.dva m]esta pretvaraju
u leominski srok. A tada je takvome
stihu u veoma velikom broju sluéajeva
zadatak da u tekstu ne$to naglasi; ista-
kne, zbog Cega se vrlo Cesto znamo s
njime susreti i na koncu umotvora, a
poglavito onda kad on iznosi presta-
nak Zivota kojeg vaZnog lica ditave
pjesme (»To izusti pa duSicu pustic
ili »To izree pa duSom utece«). Prim-
jera stiha kojim se nagla$ava, odnos-
no istice neSto veoma vazno u nekome
tekstu ima takio mnogo da je dovoljno
otvoriiti bilo koju publiciranu (a i ru-
kopisnu) zbirku naSe usmene poezije
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pa da nakon kradeg listanja po njoj
naidemo na nj.

Za Citace ovog prikaza ja ¢u po-
traziti po jedan pnimjer u tekstovima
nekih epskih pjesama dviju zbirki
publiciranih u devetnaestom stoljecu,
i to u zbirci objavljenoj godine 1861.
u Zadru pod naslovom Vijenac uzdar-
ja narodnoga. .. i u zbirci objavljenoj
godine 1897. u Zagrebu pod naslovom
Hrvatske narodne pjesme, I1 knjiga,
3to ju je uredio Stjepan Bosanac. Evo
primjera iz prve zbirke: »Sva se sila
na Udbini slila« (Pjesma od mladog
Omerice, str. 84, stih 67), a sad evio
primjera iz druge zbirke: »Ruke Siri,
da se s Markom miri« (Marko Kralje-
vié¢ ukida svadbarinu, str. 26, stih 174).
I u prvom i u drugom slucaju ocito
se radi o vaZmim trenucima za sam ds-
hod zbivanja pojedinih junaka.

Alj vratimo se umotviorima Mijato-
videve zbirke, pa pogledajmo jo$ je-
danput na koji sve nadin oni sudjelu-
ju u Zivotu onih $to ih njeguju. Vedina
tih umotvora svojim sadrZajem (za
razliku od veoma drevnog napjeva s
kojim su povezani) ne seZu u ne znam
kako davno vrijeme. Naprotiv, dobar
dio njih nastao je u naSe dane ili bar
u one koji su tim danima neposredno
prethodili. Zbog toga se u mjima lako
dadu otkniti | veselja i brige tjudi koji
su ih spjevali, a ta veselja j brige nisu
nipodto suvise daleka nadnevka. Da je
dvostihu koji glasi (skupina Udaja,
str. 216):

Jaranice, udat ée$ se i ti,
sad ée momci na tockice biti

kumovalo vrijeme drugog svjetskog
rata, a i vrijeme neS$to malo nakon
toga rata, kad je vladala nestaSica
hrane i odjece pa se iona dijelila racio-
nalizirano, neée nam biti te$ko otkri-
ti. Isto nam tako nede biti teSko ot
kriti u tim pjesmicama i ono vrijeme

576.

kad su toliki na$i ljudi, i oZenjeni i
neozenjeni, iSli ma rad u daleke zem-
lje gotovo s nikakvom nadom da e se
ikad viSe vratiti. Dvije pjesme iz sku-
pine b (Zene o tudini, str. 299) takvu
nevolju veoma plasti¢no ilustniraju:

Ameriko, ne bilo ti novca,
s tvoga novca, odo za udovca.

Ameriko, prokleti ti puti,
s tvoga blaga, odo za nedraga.

A i rad naSih ljudi koji su danas
zaposleni u nekim drZzavama srednje
i sjeverne Evrope nije mogao a da ne
nadeodjeka u ovim rimovanim dvosti-
hovima (skupina Tudina, a) MuSkarci
o tudini, str. 297): :

Ja udovac, moja Zena Ziva
ito mi je Austrija kriva.

U isto se vrijeme u metom navede-
nom rnimovanom dvostihu vidi kako
su sad na rad u tudinu pocele odlaziti
i udate Zene, i to same bez muZeva.

Osim deseterca u koji je pjevad
nastojao zbiti $to viSe sadrZaja i srok
je (@ to kako smo vidjeli kadikad i
dvostruki u pojedinom stihu) omogu-
éio krepko, saZeto oblikovanje ovih
pjesmica. Da njega mije bilo, zacijelo
bi se mnogi od iznesenih dozivljaja u
tim kratkim umbtvonima bio razlio,
izgubio svoju gustoéu. Doduse, ima
sludajeva (i takvi se nalaze i u zbirci
koja je povod ovom osvntu) kad ano-
nimnom stvaraocu bude pretijesno
zbiti svioje osjedaje u dva cigla stiha,
pa on prelazi na tredi, a kadikad i na
Cetvrti stih, ali mu se onda rijetko de-
Sava da pri tom razmicanju granica
okvira svoga oblikovanja j uspije, kao
$to je na primjer uspio u ovom umo-
tvoru $to ga je zabiljeZio drugi zapi-
siva¢ (Ivan Zovko) j u drugo vrijeme
(konac XIX st.), premda u jednom od
predjela u kojima ih je biljezio i An-




delko Mijatovi¢ sa svojim pomoéni-
cima:

Mili BozZe, draga li sam dragom,
kud god hoda za ruku me voda,
gdje god sjedi o meni besjedi.

Impresivnost te pjesmice iz Bosne
natjerala me je da je pod naslovom
Draga 1i je dragom umesen kao po-
sebno uspjelu umjetni¢ku tvorevinu
u svoju antologiju Narodne lirske pje-
sme (Pet stoljeéa hrvatske knjiZevno-
sti, knj. 23, Zagreb 1963, br. 215).

Ali nisu srokovi ni u svim pjesmi-
cama Mijatovideve zbirke uspjeli kao
§to su bili uspjeli u onim umotvorima
koje sam zbog pojedinih razloga ov-
dje navodio. No me zato $to na$ jezik
ne bi srokova u stihu trpio, nego zato
Sito i u tom pjesnikovanju kao i u sva-
kom drugom (pa i u onome pisane
poezije) redovito bude osim uspjelih
realizacija i neuspjelih, promasenih,
kao $to je promasena j ova realizacija
u Mijatoviéevoj zbirci iz skupine Cvi-
jece (str. 315):

KaZi pravo, ti zelena travo,
ko je sino¢ mioje cvijece brao.

A takvih proma$aja $to se tice ni-
me zna bitj i u pjesmicama drugih
publiciranih zbirki koje su njima po-
svecene (v. npr. neke takve umotvore
u knjigama M. Leskovca 4 S. Janko-
vica).

Citalac je zacijelo zamijetio kako
ja u ovom prikazu versove Mijatovice-
ve zbirke nazivam i pjesmicama i ri-
movanim dvostihovima § umotvori-
ma, a samo na jednom mmjestu ganga-
ma. I to onda kad sam pisao o dojmu
koji je na mene izveo njihov arhai¢an
napjev dok sam ga slu$ao putujudi
vlakiom iz Trebinja u Sarajevo. No to
je zato $to se oni po tom napjevu i
razlikuju od ostalih pjesmica njima
nalik, dok im je metridka struktura
ista kao i tih pjesmica. A kako sam
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ja njima zabavljen kao knjiZevnim fe-
nomenom a ne muzickim, to pitanje
nadina njihova pjevanja za mene nije
vaZno. No to sam veé istaknuo negdje
na poletku ovog napisa. Ali upravo
razni nadini pjevanja koji te kratke
stihovane umpitvore nase usmene poe-
zije prate, razlogom su da one nemaju
jedinstvena naziva. Tako Slavko Jan-
kovi¢ u svojoj zbirci Sokadke pismice
(1. knj., str. 10) zna za Sest njihovih
naziva: kratke, pismice, poskodice,
podvikulje, bedarci i Salajke, ali prih-
vaca kao valjan samio drugi naziv, tj.
pismice.

O podrijetlu rijedi ganga, kako se
te pjesmice nazivaju prema napjevu
uz koji se pjevaju u krajevima gdje
su zabiljeZene za zbirku koja je pred-
met ovog mog prikaza, urednik A. Mi-
jatovic¢ piSe u onom dijelu svoga pred-
govora (str. 16. i 17) gdje opcenito ras-
pravlja o tim kratkim stihovanim u-
motvorima. On pri tom spominje u
prvom redu misljenja Branka Marida
i Cvjetka Rihtmana. Ako je toan ma-
vod Branka Marida iznesen godine
1934, u ¢lanku Hercegovadka ganga da
je nacin pjevanja (kakav sam i ja ¢uo
putujuéi vlakom u jesen godine 1962,
op. 0l. Del.) dofao u Hercegovinu iz
Dalmacije pred kojih trideset godina,
a sami tekstovi pjesama da su inace
izvorni i da pripadaju kraju gdje su
i nadeni, onda bi bilo zanimljivo ispi-
tati nije i moZda imenica ganga na-
stala od glagola gangati (ili glagol gan-
gati od imenice ganga), a taj je glagol
(i imenica) poznat u srednjoj Dalma-
ciji 1 na otoku Krku (koliko sam ja
dosad utvrdio) te znadi obilno jesti,
piti i pjevati, dakako, u vedem drus-
tvu. MoZda je imenica ganga engleskog
podrijetla pa je, doSav$i u talijanski
jezik, dobila znafenje druZine, dru-
Stva, jer za nju kaZe Dizionario Gar-
zanti della lingua italiana, 9. izd, 1971,
str. 735, da je engleske provemijencije
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i da, medu ostalim, ima upravo i to
znaCenje. U Puli i na Rijeci takoder je
poznata medu hrvatskim Zzivljem (uo-
stalom kao j medu talijanskim) u dva
oblika, i to kao ganga i kao genga, a
znaci drustvo, druzinu, ili $to bi danas
kazali, nakon pjevackih natjecanja u
Omisu, klapa.

U svakom slucaju, pri istrazivanju
podrijetla rije¢i ganga trebalo bi da
iznesu svoja mis$ljenja, osim etnologa,
muzikologa i proucavatelja usmene
poezije i filolozi komparativisti.

Olinko DELORKO

MIODRAG MATICKI, SRPSKOHR-
VATSKA GRANICARSKA EPIKA,
Institut za knjiZevnost ¢ umetnost,
Beograd 1974, 311 str.

Studija M. Matickog govori o epici
posve omedenog prostora ma juZnom
dijelu biv8eg Austrijskog Carstva u
vremenu postojanja Vojne granice
(1530—1871), koja se u razdoblju du-
Ijem od tri stoljeéa teritorijalno mi-
jenjala, ali je ipak predstavljala cjeli-
nu, a dinile su je Karlovatka, Varaz-
dinska, Banijska, Slavonsko-srijem-
ska, Banatska j Erdeljska granica. U
sredi$tu paZnje autora studije nalaze
se pjesme koje su nastajale neposred-
no poslije ratnih operacija, bilo na po-
drudju austnijsko-turske granice. ili

pri u€¢eséu granicara u ratnim pohodi-

ma za vrijeme Rakocijeve bune (1703
—1711), rata oko prijestolja (1741—
—1748), sedmogodis$njeg rata (1756—
—1763), rata sa Prusima u Ce$koj
(1778—1779), devetogodi$njeg rata
protiv Francuske (1792—1801), voj-
nog pohoda wu . Kranjsku i Italiju
(1831—1835), gusenja Garibaldijeve
bune (1866) i drugih ratova Aus-
trije. Epska pjesma o vojevanju
granicCara, Srba i Hrvata koji su na-
seljavali pojas Vojne granice, shvade-
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na je u ovoj studiji kao primjer - za
prvi sloj u nastanku epske pjesme op-
cenito, dije dspitivanje moZe znacajno
pripomodi pri utvrdivanju zakonitostj
zivota epskog pjesniStva u cijelosti.
Glavni motiv opredjeljenju za prouda-
vanje epike Vojne granice naSao je
autor u <injenici da je ona ostala po
strani dosadasnjih istraZivanja, iako
je — »svojim snazno izraZenim hroni-
Carskim obeleZjima« — nudila pogod-
nu gradu za dznalaZenje zakonitosti
nastanka i Zivota epske hronike, pjes-
me koja u trenutku nastanka ima za
savremenike snagu dokumenta, a fiz-
loZena je sudu svjedoka i udesnika op-
jevanog dogadaja. Putokaz istraziva-
nju ovog tipa epike pruZili su autoru
dosti dobro proudeni ciklusi pjesama
o srpskim j crnogorskim borbama za
oslobodenje te muslimanska krajinska
epika. (Govoredi o epskoj pjesmi bo-
sanskohercegovaCkih Muslimana, Ma-
ticki ponekad upotrebljava termin
muhamedanska, koji je odavno zami-
jenjen prikladnijim terminom rusli-
manska, bez obzira na moguéu vezu
sa vjerskom pripadno$éu.) Zajednicka
crta ovih ciklusa jeste pojava katalos-
ke kompozicije: pjesma, stihova hro-
nika opjevanih dogadaja, iskoriStena
je za veli¢anje zaslugi istaknutih poje-
dinaca, a njeni obavezni dijelovi bili
su katalog junaka i katalog dogadaja.

Nakon odredenja predmeta prou-
¢avanja u uvodnom poglavlju (Grani-
Sarska epika), autor posveéuje painju
sloZzenom problemu knjiskih utjecaja
na proces nastanka epskih hronika
na prostoru Vojne granice, tj. djelova-
nja $tampanih zbirki narodnih pjesa-
ma, ali § upliva pjesama spjevanih »na
narodnu« (Knjiski povratni uticaj gra-
nidarskog epskog pevanja). O pitanji-
ma koja iskrsavaju kada se prede na
ispitivanje nadina -izvodenja pjesama
govori se u narednom poglavlju (Na-
¢ini izvodenja i pevadi granilarskih




epskih pesama), gdje se u zasebmo iz-

- dvojenom potpoglaviju (Vojric¢ko pe-

vanje) raspravlja o problemu autor-
stva te o li¢nostima pjevaca i njiho-
vioimn repertoaru.

Pristupajudi blizem odredenju po-
etike deseterackih hronika sa podrud-
ja Voine granice, autor istraZuje epske
formule u uvodima pjesama i tom
problemu posveden je znatan sredis-
nji dio studije. Autor nalazi jedanaest
ustaljenih uvodnih epskih formula, od
kojih vedéina pripada klasi¢nim tipovi-
ma formula koje se susrecu i izvan
graniCarske epike (prenoSenje usmene
poruke, prenosenje poruke knjigom,
slavenska antiteza, formula kretanja
ili okupljanja vojske i druge), dok kao
specifi¢ne za stihovane hronike sa po-
druéja Vojne granice izdvaja Cetiri u-
vodne formule: postupak neposrednog
uvoda u pjesmu, naznacavanje kalen-
darskog termina iopjevanog dogadaja,
uvode-poruge j.grani¢arske zdravice.

U daljem razmatranju (Kompozici-
ja srpskohrvatske granicavske epike)
sa iosobitom paZnjom promatra se po-
java katalogizacije (katalozi imena ju-
naka, katalozi podviga, katalozi mje-
std), koja je u hronic¢arskoj epici Voj-
ne granice izrazitija nego u odgovara-

judim pjesmama izvan ovog prostora,

a posebno je govoreno j o mjestu tuz-
balica u katalo$koj strukturi pjesama
te o slavenskoj antitezi kada se pojav-
1juje kao okvir kataloS8kog segmenta.
U poglavlju Kompozicione celine —
opSta mesta graniéarske epike odvoje-
no su razmatranj opisi polaska na voj-
nu, oruZanja, rasporeda viojske te opi-
si boja. U zasebnim poglavljima govo-
ri se o pjesmama nastalim na vojnim
pohodima granicara j o pjesmama ko-
je se odnose na opsadu ili osvajanje
gradova, a zavr$no poglavlje — ne ra-
Cunajuéi Pregled pesama (rukopisni i
Stampani izvori granidarskih epskih

pesama po sakupljadima) — &ini ana-
liza stiha granicarske epike.

Naslov studije zasluZuje da se o
njemu posebno govori. Postojanje gra-
niCarske epike i dzvan pojasa Vojne
granice ¢injenica je koju ne osporava
nj autor studije koja je pred nama.
Povodom epskih hronika sa podrudja
Vojne granice pravljena su u viSe na-
vrata poredenja sa istim tipom pjesa-
ma iz vremena srpskih i crnogorskih
borbi za oslobodenje, a u samom pri-
stupu problemu uzeti su u obzir re-
zultati do kojih je doSao A. Schmaus
istrazujudi muslimansku krajinsku
epiku. ZnaCenje naslova pre$iroko je
u liodnosu na ono $to je studijom po-
nudeno. Naslov Srpskohrvaiska grani-
Carska epika, promatran sam za sebe,
obavezuje na $ira razmatranja u povo-
du kompleksa grani¢arske epike mna
srpskohrvatskom jezi¢nom podrudju
nego 3to je to ulinjeno u studiji M.
Matickog, gdje se u ZiZ autorova in-
teresovanja nalaze prije svega epske
hronike sa podruéja Vojne granice, a
nije znatnije zahvaden nijedan od spo-
minjanih krugova pjesama, koje po
nekim bitnim svojstvima pripadaju
tipu grani¢arske epike. Vojnoj granici,
na njenom juznom dijelu, na suprot-
noj strani pogranidne teritorije, odgo-
varala je — kroz Citavo razdoblje nje-
nog postojanja — Bosanska Kkrajina,
koju je Cinio niz gradova ma austrij-
sko-turskoj granici, sa utvrdenom in-
stitucijom kapetanija, naseljenih pre-
teZzno islamiziranim slavenskim sta-
novniStvom, koje je zbog svog isture-
nog poloZaja na granici prema Austri-
ji uZivalo od centralne vlasti posebne
povlastice. Epska pjesma krajinske
zone, u punom smislu rijedi granicar-
ska, bila je u trenutku biljeZenja zna-
tnije zahvadena procesom tradiciona-
lizacije nego §to je to sludaj sa ep-
skim hronikama sa podruéja Vojne
granice, — koje su Cesto biljeZene ne-
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posredno nakon bitaka o kojima su
pjevale — ali postoje prili¢no pouzda-
na svjedoCanstva u prilog velike sta-
rosti krajinske epike, koja je u Hm
ranijim razdobljima sigurno bila izra-
zitije hronicarska nego $to su pjesme
koje su na ovom terenu zabiljeZene
koncem XIX stolje.a (Jedna od najra-
nijih vijesti o narodnoj pjesmi na srp-
skohrvatskom jezi¢nom podrucju op-
denito, poznata pojedinost iz Kuripe-
Cideva putopisa, odnosi se na Malko-
$ida, subasu Kamengrada, mjesta na
nekadasnjoj austrijsko-turskoj grani-
c¢i u Bosanskoj krajini.) Epska pjes-
ma ovog prostora, koja i prema mi-
Sljenju autora <esto pjeva o istim do-
gadajima kao 1 pjesma -austrijskih
granicara, nije na Zalost — u
studiji znatnije dovodena u vezu sa
epskim hronikama sa podrucja Vojne
granice, pjesmama koje u nekim slu-
dajevima do trenutka zapisivanja —
a nekada ni poslije biljezenja — vjero-
vatno nisu doZivljavale usmeno preno-
Senje. Tim povodom moZe se primije-
titi da autor — nastojedi da izvule ne-
ke zakljuéke o zakonitostima Zivota
epske pjesme kao oblika usmene knji-
Zevnosti — nije dovoljno vodio racuna
o ¢injenici da su pjesme o vojevanju
austrijskih grani¢ara svojim nacinom
postojanja i znacajnom druStvenom
funkcijom u specificnom ambijentu
Vojne granice bile vezane za pjesmari-
ce i djelomiéno prenoSene pisanim pu-
tem, $to je dosta rijetka pojava u epi-
ci izvan ove zone.

Munib MAGLAJLIC

" HATIDZA KRNJEVIC, USMENE BA-
LADE BOSNE I HERCEGOVINE,
KNJIGA O BALADAMA I KNJIGA BA-
LADA, Biblioteka Kulturno nasljede,
»Svjetlost«, Sarajevo 1973, 524 str.

Pojavljujuéi se na dvijestotu godis-
njicu Fortisovog objavljivanja Zalost-
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ne pjesance o plemenitoj Asanaginici,
knjiga HatidZe Krnjeviéa vrijedan je
prilog ovom znacajnom jubileju. (Iz
tiska je stvarno iza$la poletkom 1974,
tako da je ovo zakaSnjenje zgodno
tempiralo njenu pojavu u godini u ko-
joj se slavi dvjestagodi$njica Fortiso-
vog sretnog objelodanjivanja glasovi-
te balade.) VaZna je pojava ove knjige:
iako nije prvi put da se o usmenoj
knjiZevnosti piSe primjereno vrijed-
nosti njenih pojavnih oblika na bosan-
skohercegovadkom prostoru, ovo je
prvi pokusaj odredenja poetike po
mnogo ¢emu osebujne knjiZzevne vrste,
balade, o &ijoj rasprostranjenosti jav-
ljanja na ovom tlu svjedodi izvanred-
no velik broj zabiljezenih pjesama ove
vrste.

Kmjiga H. Krnjevi¢ sastoji se od
dva dijela: studije (Knjiga o balada-
ma) i.izbora koji je prati (Knjiga ba-
lada). Uz to idu dodaci: Napomene,
Izvori i Literatura. Knjiga o bladama
nije monografska studija o narodnoj
baladi na bosanskohercegovatkom
prostoru, kao §to bi se na osnovu na-
slova dalo pretpostaviti. Narodna ba-
lada promatrana je iskljuéivio kao um-
jetnost rijedi, i autorica se nije bavila
problemom postojanja balade kao us-
mene tvorevine, odnosno svim onim
pitanjima koja iskrsavaju kada se za-
pocne ispitivati nadin na koji funkcio-
nira neki oblik usmene knjiZevnosti, u
ovom slucaju: nadin i mjesto izvode-
nja, muzicke karakteristike, odnos
teksta i melodije, licnost pjevaca i nje-
gov udio u oblikovanju pjesama, udio
kolektiva itd. Pristup bosanskoherce-
govackoj narodnoj baladi u studiji H.
Krnjevi¢ zasnovan je iskljuéivo na is-
kustvu Citanja ved zapisanih tekstova
balada, u ¢emu jje mozda precéutno sa-
drzano ponegdje prisutno uvjeremje
da se na terenu viSe nema Sta traZiti.
Dakle, sva pitanja koja se ti¢u postoja-
nja bosanskohercegovacke narodne




balade kao usmene tvorevine, ostaju i
dalje otvorena, ali to ne umanjuje zna-
¢aj ove knjige, koja predstavlja uspje-
lo j cjelovito videnje narodne balade
kao jezitne umjetnine. Utvrdene su
osnovne karaktenistike ove (usmene)
knjiZzevne vrste, dokazana je samosvoj-
nost i dovrsenost ovog poetskog obli-
ka na bosanskohercegovackom pros-
toru, a u ditavom nizu primjera istan-
¢anom je analizom pokazano da bala-
da na ovom tlu ima savrSene obrasce
i mimo znamenitih pjesama o Hasana-
ginici i Omeru i Meriimi. Takve su npr.
one u izboru pod brojevima: 4, §, 11,
25, 26, 41, 42, 55, 63, 64, 78, 79.). Ova
knjiga razbija uske okvire ustaljenog
nadina misljenja o poeziji i poetici
narodne balade, koja je — i u 3koli i
izvan nje — nepotpuno tumacdena ak
i u primjeru nenadmasSene pjesme 0O
Hasanaginici. Citalac ostaje ozaren su-
gestivnom ljepotom d¢itavog niza ba-
lada za koje nije znao ni da postoje,
buduéi da su se nalazile u tesko do-
stupnim stanim zbirkama i Casopisima
ili u, javnosti potpuno nedostupnim,
rukopisnim zbirkama u privatnom
vlasni$tvi. Komadnom dzboru od
osamdeset balada prethodio je zama-
San posao i pregledani su svi vazniji
izvori, rukopisni i $tampani, u kojima
se nalazne balade sa podrué¢ja Bosne
i Hercegovine. Sastavljacu oviog izbora
profao je kroz ruke impozantan broj
zbirki i ¢asopisa, ali bi on bio jos pot-
puniji uvidom u fond bivseg Instituta
za proucavanje folklora u Sarajevuiu
rukopisnu zbirku M. A. Mulalica, poh-
ranjenu u Arhivu grada Sarajeva.

U prvom dijelu Knjige o baladama
dat je prijegled i kritika dosadasnjeg
proucavanja narodne balade. H.
Krnjevié posla je od najstarijih do na-
ma savremenih radova o baladi, dajudéi
postupno u kritici pojedinih sudova
vlastito shvatanje ovog poetskog obli-
ka. Sa duZnim obzirima ona pristupa

stanijim radovima, izdvajajudi ipak iz
njih opaZanja koja mogu biti od kori-
nisti u savremenom proucavanju ba-
lade. Ona s pravom utvrduje da je Vuk
Karadzié, koji nema cjelovitog rada o
baladi, niti ju je izdvojio kao zaseban
poetski oblik, uodio neka vaZna svoj-
stva balade j romanse, govoredi o pjes-
mama »na medi«. Na isti nacin razma-
trani su radovi j drugih proudavalaca
narodne balade u starijem razdoblju:
V. Jagica, A. Senoe i F. Markovida, sa
kojim podinje sustavnije bavljemje o-
vom poetskom vrstom.

H. Krnjevié argumentovano podvr-
gava kritici novije radove o baladi iz
pera T. Cubeliéa, M. Serti¢ te njemac-
kog slaviste M. Brauna, a u vlastitom
odredenju ove poetske vrste uzima u
obzir meke sudove ruskih slavista N.
Kravcova i D. M. Balasova, zakljucu-
juéi da balade na.snpskohrvatskom
jezi¢nom podrucju, po nekim bitnim
odlikama, spadaju u krug evropskih
‘balada. :

U ovom dijelu studije vrijedna su
paZnje zapaZanja o romansi. Bududi
da je u viSe radova balada promatrana
zajedno sa romansom, sa kojom u ne-
kim podjelama sadinjava tzv. prijelaz-
ne oblike, H. Krnjevi¢ nasla je za po- .
trebno da utvrdi osnovne karakteristi-
ke ove poetske vrste. Niz vrlo promnic-
ljvih opaski o prirodi romanse korisne
su koliko autorici u vlastitom odrede-
nju balade, na osnovu utvrdivanja gra-
nice izmedu ova dva oblika, toliko i
proucdavaocima ove poetske vrste i u
Bosni § Hercegovini i na srpskohrvat-
skom jezi¢nom podruéju opdcenito.
Autorica studije istife vedrinu roman-
se prema tragi¢noj intoniranosti bala-
de, realizam i humorno obiljeZje ove
pjesme, koje je redovito vezano za
igru, njenu poemtiranu evotsku smje-
lost i uzdizanje nesputane tjelesne
ljubavi, §to konadno vodi relativizira-
nju pojmova moralnog i druStvenog
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kodeksa, koji suu baladi posve druga-
¢ije shvadeni.

- Ipak, sa rezervom se moZe primiti
nagovijeS$taj da je romansa nastala »da-
leko od kuda, u vojnama i po tabori-
macx ili tvrdnja da »tragi¢na interpre-
tacija« stavlja pred pjesnika vede zah-
tjeve, a takoder i neki zakljudci o je-
ziku romanse. Bosanskohercegovacka
narodna romansa, prema kojoj se nuz-
no okrede paZnja, nastala je u istoj
sredini kao j balada, dakle u patnijar-
halnoj porodiénoj sredini, gradskoj i
seoskoj, a ispjevale su je vedim di-

- jelom Zene, kao j baladu, bez obzira na
to §to prvo lice, intoniranost i poenta
mogu upudivati na pjesnika muskar-
ca. Tvrdnja da »tragi¢na interpretaci-
ja«, tj. oblikovanje siZea, stavlja pred
pjesnika veée zahtjeve od vedrog ob-
likovanja odgovarajude tematike, po-
kazuje se neodrzivom, pogotovu ako
se pokusa Sire prnimijeniti na knjizev-
no stvaralastvo, na problem oblikova-
nja, tj. beletrizacije ¢injenica iz Zivot-
ne zbilje s obzirom na ugao videnja
pjesnika.

_ Jezik romanse nema, doduse, sim-
bolicku slojevitost i dubinu, koje u je-
ziku balade s pravom nalazi H. Krnje-
vié, ali se razlic¢iti oblici ponavljanja,
tzv. jezine figure, kao vrlo uspjelo
izraZajno sredstvo, jednako susredu u
romansi kao i u baladi. Romansa da-
lje poznaje alegoriénost kazivanja, ko-
ja je u baladi rjeda, a u najuspjelijim
ostvarenjima ovog poetskog oblika je-
zi¢na izrazajnost dostize visoki stepen,
tako da se ne moZe braniti tvrdnja da
jezik u romansi nije »bogat ni poeti-
zovang kao u baladi.

Pristupajuéi preciznijem odrede-
nju balade, H. Krnjevié¢ utvrduje os-

novne elemente njene poetike. Objas-

njavajuéi kompozicionu strukturu,
ona polazi od definicija motiva i siZea
kioje je dao ruski teoretiCar A. Vese-
lovski i tumadenja tih pojmova u stu-

582

diji o slavenskoj baladi N. Kravcova.

Shvatanje motiva kao najprostije je

dinice pripovijedanja, a siZzea kao slo-

Zenije sheme, u &ijoj su osnovi razlidi-

ti motivi, doveli su autoricu do vazne

premise da za baladu nije bitan mo-

tiv, mego razvijanje i kombinovanje

motiva, oblikovanje sizea, koje je bit-

no drugadije nego u lirskoj ili epskoj -
pjesmi.

Nekoliko &inilaca odreduje poblize
prirodu siZea, od kojih H. Krnjevié po-
sebno istiCe sukob kao odliku koja
najsnaZnije djeluje na Citaoca, nagla-
Savajuéi da on u baladi nikada nema
$iri, epski karakter, nego ostaje u do-
menu Covjekovog liénog Zvota, iako
okvir dogadanja moZe biti epski. Pri-
roda sukoba posluzila je autorici kao
kriterij za podjelu balada na dvije
grupe: u baladama sa unutarnjim su-
kobom strasti, opre€ne prirode, raz-
li¢ita moralna shvatanja ili zahtjew
koji se ne mogu usaglasiti leZe u os-
novi sukoba, dok se u baladama sa
spolja$njim sukobom junak suoclava
sa neminovno$éu fatuma ili djelova-
njem prirodne sile. Unutarnji sukob
neodvojiv je od emocija, koje vode ne-
izbjeznom konfliktu, a u baladama sa
ovom vrstom sukoba psikioloSka potka
zbivanja ¢ini takoder jedno od bitnih
obiljeZja. Junaci balade ne znaju za
polovi¢na rjeSenja, a rasplet je gotovo
redovito tragian, ostvarujuéi se Cesto
u rasponu izmedu zloéina j kazne. O-
sobenosti oblikovanja siZea u baladi
najbolje se ogledaju u strukturi rad-
nje, koja je znacajno reducirana, hro-
nologija dogadaja nije postupna i pot-
puna, vremenski j prostorni kontinui-
tet je razbijen, a proslo, sadasnje i
budude sjedinjuju se u sadaSnjosti,
koja je bitna za baladu. Dijalog je va-
Zan za oblikovanje siZea, jer se njime
sukob moZe znacajno produbiti, naro-
dito u izravnom sudaru suprotstavije-
nih strana.
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Utvrdujuéi moguénost lirskog ili
epskog usmjeravanja kazivanja u bala-
di i postojanje odnosa prozimanja ba-
lade ne samo sa lirskom pjesmom op-
éenito mego i sa »specifi¢nim oblikom
lirske pesmex, sevdalinkom, H. Krnje-
vi¢ dotide se problema odredenja ove
osebujne lirske pojavé, vezane za Bos-
nu i Hercegovinu.

Problem na kojemu su se spotakli
mnogi poku$aji odredenja sevdalinke
jeste pitanje kriterija za dizdvajanje
ove pjesme iz kompleksa usmene lju-
bavne lirike u Bosni § Hercegovini. U
izdvajanju sevdalinke bio se uévrstio
kritenij nadina pjevanja. Sevdalinka
je, doduse, nedvojbeno vezana za od-
reden nadin pjévanja, koji posjeduje
orijentalne muzitke karakteristike, ali
sve pjesme koje se pjevaju na taj na-
&in nisu obavezno sevdalinke, jer se
sa istim orijentalnim muzi¢kim ka-
rakteristikama pjevaju nerijetko i lir-
ske pjesme opdenito, a postoje pouz-~
dana svijedo&anstva da su na taj nacin
pjevane i bosanskohercegovacke bala-
de i romanse. Nadin pjevanja nije, da-
kle, pouzdan kritenij za izdvajanje sev-
dalinke, a bio bi i prakti¢no nepri-
mjenljiv u nepreglednom nizu pjesa-
ma uz koje ne postoje notni zapisi, pa
se ne zna kako su pjevane. Sevdalinka
se iz kompleksa usmene ljubavne liri-
ke bosanskohercegovalkog prostora
izdvaja prije svega dzrazitijom usred-
sredenodéu na ljubavne dogadaje, koja
se ogleda u ¢ulnosti ove pjesme, pot-
puno stramoj ljubavnoj pjesmi klasi¢-
nog tipa, a zatim osebujnim odnosom
prema zbilji (sevdalinke sa lokalnim
obiljeZjima) i, it uZem krugu pjesama,
posebnim ljubavnim osjecanjem, obi-
ljeZenim turcizmom sevdah.

ZapaZanja izrefena u studiji H.
Krnjevié pridruZuju se iznesenom
shvatanju o potrebi previadavanja
kriterija na¢ina pjevanja u izdvajanju
sevdalinke, koje karakterizira najno-

vije radove o toj vrsti pjesama. Utvr-
div§i neslaganje izmedu etimolos$kog
znalenja termina sevdalinka i nepo-
srednog-nadina izvodenja, koje obuh-
vata velik broj pjesama, H. Krnjevi¢
zakljuduje da se u promatranju sevda-
linke kao poetske vrste nadin pjevanja
moZe smatrati vanjkim obiljezjem, ko-
je ipak nije sasvim bez utjecaja, i na-
glasava vaZnost udubljivanja u tekst,
koji podrazumijeva u jednom pravcu
»erotsku vrudicux, a u drugom »viSe
dudevnu potrebu za ljubavlju, koja je
desto onemogucenas.

U drugom dijelu Knjige o balada-
ma, koji je zapravo niz uspjelih inter-
pretacija, autorica pristupa podrobni-
joj analizi na primjerima pjesama ko-
je su grupisane po motivsko-temat-
skom principu. Kako se knjizevna dje- .
la zbog odnosa proZimanja medu poje-
dinim vrstama, ali j vrlo raznovrsnih
kombinacija motiva unutar jedinih
vrsta, otimaju razlid¢itim podjelama
medu vrstama i unutar njih, H. Krnje-
vié¢ dobro je postupila kada je gradu
slobodno grupisala, vodedi ra¢una pri-
je svega o unutarnjim obiljeZjima i o-
sobenostima tekstova, s pravom zane-
marujuéi motivsku podudarnost koja
ju je mogla odvesti do jednoliCnog
shematiziranja u krutoj motivskoj po-
djeli. Ova knjiga izgubila bi u tom slu-
&aju mnogo od sadasnje raznolikosti,
koja pogoduje bogatijem dozivljaju Ci-
taoca, ali koja niukoliko nije proizvolj-
na. S pravom se u zasebnim poglavlji-
ma govori ni u koliko o Hasanaginict,
zbog sloZenosti pitanja koja izaziva,
izuzetnog znafenja ove pjesme za sud-
binu usmene knjiZevnosti srpskohr-
vatskog jezi¢nog podrudja i njene veli-
ke vrijednosti, sadrZane u savrSenom
obrascu balade. Takoder su opravdano
izdvojene u zasebna poglavlja: balada
o Moridima, zbog sloZenosti odnosa
prema zbilji i lokalnih obiljeZja, ba-
lada o Omeru i Merimi, zbog Siroke

583




rasprostranjenosti siZea o nesreénim
ljubavnicima, balada o Deli Vidu, zbog
arhaiCnosti § neponovljivo oblikova-
nog sizea, a odvojeno su razmatrane i
balade o smrznutoj nevjesti, zbog izu-
zetno uspjelo objedinjenog spoljas-
njeg i-unutarnjeg plana zbivanja, te
neke specifi¢no muslimanske balade,
zbog tragova islamskih vjerovanja i
moralnih principa §to ih je u obliko-
vanju ovog kruga pjesama ostavila
muslimanska sredina. U ostalim pog-
lavljima analiziran je $iri motivsko-te-
maitski krug pjesama: balade sa vrlo
starim slojevima vjerovanja u uroke,
snagu kiletve i sudbonosnu kob ljepo-
te, sa slutnjom nesrede nagovijestene
snovima (Urok i fatalnost lepote, Kle-
tve, Snovidenja i predskazanja), bala-
de o poloZaju snahe u sredini u koju
je dovedema i odnosima koji iz toga
proistje¢u (Zla svekrva, Zena kao Zr-
tva kletve, Zanemarena Zena) te bala-
de u kojima dominira meobian lik
majke (Mati krvnica i mati Zrtva).

Sastavni dio ove obimne, na preko
tri stotine stranica pisane studije,
Knjiga balada, izbor je najuspjelijih
bosanskohercegovackih balada, knji-
ga u knjizi, koju ¢ini osamdeset pje-

" sama, vedinom obuhvadenih analizom
u studiji. Ovom bmiZljivo pravljenom
izboru ne moZe se staviti ozbiljniji pri-
govor, osim primjedbe da bi bilo bo-
lje da se umjesto redigovanog Forti-
sovog teksta balade, Hasanaginice iz
Vukove zbirke pojavila Zalostna pje-
sanca plemenite Asanaginice u onom
obliku u kojem je zasluZila i Evropom
pronijela slavu naSe usmene knjiZev-
nosti. Tim prije $to se autorica u vla-
stitoj analizi ove pjesme drZala verzije
za koju je F. Miklosi¢ tvrdio da je po-
sluzila Fortisu kao osnova za tekst
balade §to ju je unio u svoje djelo o
Dalmaciji. U svakom sludaju, Forti-
sov tekst ima vaZnost autentiénog za-
pisa ove izuzetne pjesme i mi smo duz-
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ni poStovati ga. To je i sveta obaveza
prema Covjeku koji nas je nepovratno
zaduZio, saluvavsi tekst jedne savrie-
ne balade.

Potpunijem dozivljaju &itaoca zna-
¢ajno bi pripomogao tuma¢ manje po-
znatih rijedi jer balade — i u studiji
i u izboru, osobito one iz muslimanske
sredine — obiluju turcizmima &ije je
znalenje nepoznato ne samo prosjed-
nom ditaocu (do kojeg ¢ée ova knjiga
svakako stidi) nego i proudavaocima
knjiZzevnosti izvan uskog kruga strué
njaka za usmenu knjiZevnost bosan-
skohercegovackog prostora.

Nastala na iskustvu viSegodisnjeg
proudavanja usmene knjiZevnosti bo-
sanskohercegovadkog prostora, pisana
smjelo i nadahnuto, sa dzrazitim slu-
hom za doZivljavanje i tumadenje taj-
ne jezi¢ne umjetnine u ukupnosti nje-
nih znadenja, knjiga HatidZe Krnjevié
izuzetno je vrijedan prilog proudava-
nju usmene knjiZevnosti narodi Bos-
ne i Hercegovine, ali de sigurno imati
svoje &itaoce j izvan uskog kruga pro-
udavalaca knjizenosti.

Munib MAGLAJLIC

WOLFGANG ESCHKER, UNTERSU-
CHUNGEN ZUR IMPROVISATION
UND TRADIERUNG DER SEVDA-
LINKA AN HAND DER SPRACHILI-
CHEN FIGUREN, Slavistische Beitri-
ge, Bd. 53, Verlag Otto Sagner, Miin-
chen 1971, 275 str.

Miladi istrazivac, koji je potekao iz
getingenskog kruga slavista, odabrao
je za polje svojih istraZivanja sevda-
linke, to jest tzv. «gradske pjesmex.
Ta se vrsta pjesama poéela tek kasno
proucavati .jer su ih starije generacije
istraZiva¢a narodne poezije smatrale
manje vrijednima, te su ih odbacivali




kao »iskvareno narodno blago«. Kako
je Eschker u svoja istraZivanja unio
nove poglede, to je ovaj rad svakom
struénjaku dobro do$ao.

Knjiga se dijeli na tri dijela: u
prvom dijelu analiziraju se tropi i fi-
gure koje se pojavljuju u pjesmama
i ukazuje se ma njihovu funkciju u
kompoziciji sevdalinke.

U drugom se dijelu usporeduje 37
temeljnih pjesama s njihovim varijan-
tama. Za tu poredbu vanijanata ne uzi-
maju se u obzir samo prave sevdalin-
ke, nego i neke ljubavne pjesme koje
se pjevaju u Bosni j Hercegovini, ali
koje genetski nisu sevdalinke. Eschker
tu govori o nacinu oblikovanja sevda-
Linki i o vaZnosti melodije, te tom pri-
likom upozorava da se neka pjesma
koja nije sevdalinka moZe pjevati na
melodiju sevdalinke, a opet neka pra-
va sevdalinka moZe se pjevati na melo-
diju koja ne pripada sevdalinkama. U
tom poglavlju obraduje i neke umjet-
nic¢ke pjesme koje su tokom vremena
postale sevdalinke (npr. Heineova pje-

sma Der Asra u prepjevu Dragutina J.

Ilica). Eschker zakljutuje ‘da tropi i
figure imaju u sevdalinkama, osim u-
krasne vrijednosti, vaZnu funkciju u
kompoziciji, improvizaciji i prenoge-
nju tih pjesama, te da sevdalinka po-
kazuje, uz mnoge zajednitke crte s
ostalom juZnoslavenskom narodnom
poezijom, Citav niz tipi¢nih razlika. Je-
dna karakteristidna osobina sevdalin-
ki jest, npr., velik broj turcizama, ko-
jih ima znatno vide mego u drugim juZ-
noslavenskim narodnim pjesmama.
Tredi dio sadrZi tekstove navedenih
37 pjesama i popis njihovih vanijanata.
Kako se veé iz izloZenog materijala
vidi, Eschker se ne zadovoljava samim
nabrajanjem pjesni¢kih figura koje se
mogu nadi u sevdalinkama, nego upu-
¢uje na njihovu funkciju. Metodski se
ugledao u djelo Karl-Heinza Polloka
Studien zur Poetik und Komposition

des balkanslawischen lyrischen Volk-
sliedes, (»Opera Slavica« V, Vanden-
hoeck Ruprecht, Géttingen 1964). Pol-
lok je u svojem djelu postavio teZiste
na funkciju koju pjesnicke figure ima-
ju u oblikovanju, improvizaciji i pre-
noSenju juZnoslavenskih lirskih na-
rodnih pjesama. Veé je, doduse, u dru-
goj polovici 19. st. L. Zima pokus$ao
dati neku vrstu poetike jugoslavenske
narodne poezije u svom djelu Figure
u nasem narodnom pjesnistvu s njiho-
vom teorijom (Zagreb 1880). Ali Zima
se zadovoljio samim nabrajanjem tro-
pa i figura u ma$oj narodnoj poeziji
i navodenjem primjera za pojedine fi-
gure, dok Pollok najveéu vaznost po-
laZe na njihovu funkcionalnost. U to-
me ga slijedi Eschker, te ono §to je
Pollok dao za na$u lirsku narodnu po-
eziju, Eschker razraduje za jedan rod
gradske pjesme — za sevdalinku. On
to ¢ini vrlo savjesno, na obilnom ma-
terijalu, a kako je dodana i op$irna
bibliografija, nastao je rad koji ée po-
buditi interes svakoga stru¢njaka.

Mira SERTIC

HENRYKA CZAJKA, BOHATERSKA
EPIKA LUDOWA SLOWIAN POLUD-
NIOWYCH (Struktura tres’ci), Wy-
dawnictvo Polskiej Akademii Nauk,
Wroclaw — Warszawa — Krakdéw —
— Gdansk 1973, 220 str.

Henryka Czajka je poznati poljski
folklorist. Ona se niz godina bavi juz-
noslavenskom epikom i na tom je po-
druédju veé postigla znalajne rezulta-
te. Pored ostaloga, autor je i knjige
Bugarska i makedonska povijesna na-
rodna pjesma, objavljene 1968.

U knjizi koja je predmet ovih redo-
va H. Czajka se bavi povijesnom na-
rodnom pjesmoin sa stajali§ta njezine
»strukture sadrZajac, sluZedi se pri
tome tzv. honizontalnom analiti¢kom
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metodom. Ona je ponajprije proucila
sav materijal koji joj je bio dostupan,
odvojila slojeve koji se javljaju u ju-
nackoj narodnoj epici te pristupila ob-
radi pojedinih slojeva. Ustvrdila je da
s eu epici susreée pet slojeva: povijes-
ni, mitoloski, kr§éanski, pripovjedni i
obredni. Svakom je od tih slojeva po-
svetila po jedno poglavlje, ali je pret-
hodno naglasila da je na taj nadin
svjesno htjela izbjedi formalnu analizu
junacke epike.

Prvo poglavlje govori o Povijesnom
sloju (str. 9—31). Tu se H. Czajka zadr-
Zala na nekim opéim razmisljanjima
o povijesti epike, istakavii pri tome
zanimanje srpskog ulenjaka I. N. To-
mida za ovu problematiku, koji se u
svojim radovima nije odlutio za pom-
niju amalizu povijesnih elemenata u
JunackOJ epici, nego samo za fiznoSe
nJe i vlastito konfronﬁlranje s povijes-
nim izvorima. Medutim, ni sama H.
Czajka nije pri tome ptokazala zelju za,
analiti¢kim ulaZenjem u pov1]esn1 as-
pekt junatke epike, veé je samo na-
brojala deformirane pov1]esne c1n]erm-
ce koje su svoj uzrazaJ nasle u pjes-
marna.

Svoju paznju H. Czajka je usmjeri-
la na dogadaje i povuesne li¢nosti op-
jevane u narodnoj ep101 pOlI‘la]pI'l_]e iz
XIV i XV stoljeéa, na &injenice i li¢-
nosti povezane s prodorom Turaka na
Balkan. U okviru toga ona je dosta
prostora dala Kosovskom ciklusu i
pjesmama o drami trojice sudionika
dogadaja na Kosovu: MiloSa Obilida,
Vuka Brankoviéa i kneza Lazara. U
daljem izlaganju autorica se zadrZala
na islamizaciji juZnoslavenskog Zivlja,
na raznim junacima iz XIV, XV, XVI
i XVII stoljeéa te na geografskoj ra-
girenosti epike. Na kraju poglavlja
ona je iznijela zakljucak da se o povi-
Jesrtu Juznoslavenske epike ne moZe re-
éi mnogo, Jer da se to $to se u mnjoj
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sauvalo moZe tretirati kao odjek pro-
§lih dogadaja obuhvadenih kategorija-
ma sadaSnjosti.

Drugo poglavlje odnosi se na Mito-
loski sloj (str. 32—98). U njemu se, na
pocetku, govom o proslosti uopde, s
osvriom na nadin na koji su mit shva-
dali René Wellek, Austin Waren, Clau-
de Lévi-Strauss a i neki drugi slaven-
ski i neslavenski ucenjaci koji su se
bavili pitanjima mitologije. Ovdje
se H. Czajka poziva na K. Moszynskog,
kioji smatra da su izvori za slavensku
mitologiju suvise oskudni da bismo se
mogli osloniti na njih u stvaranju ne-
kakvog slavenskog panteona.

Posto je upozorila da na juZnosla-
vensku junafku pjesmu nisu mogla
utjecati prvorazredna boZzansiva, auto-
rica studije zadrZala se na utjecaju
mitova o natprirodnim biéima j njiho-

vu odrazu u tim pjesmama: na narod-
nom shvadanju natprirodnih biéa, nji-
hovu izgledu, na odnosu covjeka pre-
ma njima j na borbi najrazli¢itijih ju-
naka protiv mjih — npr. Sekule, Jan-
kula, Grujice, Mirlete vojvode, Rabra
junaka, Nikole, a ponajprije pak Kra-
ljeviéa Marka, kojeg i najce$ce susre-
éemio u borbi sa zmajevima. Na kraju
poglavlja H. Czajka dzvela je zaklju-
¢ak da motivi preneseni preko epske
narodne tradicije JuZnih Slavena nisu
nikakvi arhetipovi, nego da su speci-
fitan oblik »umjetniCke transpozici-
je«, koji pripada esteti¢kim kategori-
jama viSe negoli religioznoj tradiciji
ili ritualnom obredu. Onj se odnose
na proslost ali se u narodnoj pjesmi
tretiraju kao sadaSnjost.

Naredno je poglavlje posveéeno
Kr$éanskom sloju (str. 99—123), utje-
caju kridamske stvarnosti na junacke
pjesme, koji ovdje, u stvari, nije glavnj
izvor inspiracije narodne poezije. Sa-
gledana su dva mitoloska sloja.koji
su utjecali na juZnoslavensku pjesmu:




poganski j kr§¢anski, od kojih je prvi
dosao do vedeg izraZaja. U daljem iz-
laganju H. Czajka osvrnula se na opise
narodnih predodZaba koje su se odra-
zile u narodnoj epici o bogu i svecima,
kao i na njihovu povezanost s nekim
epskim junacima. '

U iduéem se poglavlju govori o
Pripovjednom sloju (str. 124—163).
Tu je autorica istakla kako su junatke
pjesme juZnoslavenskih maroda veo-
ma raznovrsne i kako ponekad &itavi
njihovi motivi dine pripovijest u stiho-
vima. Pri tome se pozvala i na istra-
Zivanja M. Bo$kovié-Stulli te citirala
njezinu poznatu studiju SiZei narod-
nih bajki u hrvatsko-srpskim epskim
pjesmama (»Narodna umjetnost«, 1,
1962, 15—36). U ovom ‘je poglavlju H.
Czajka imala na umu ne samo pjesme-
-pri¢e nego i pripovjedne motive koji
se javljaju u junadkim pjesmama. Go-
voreci o naznafenoj problematici, ona
se, u pocetku poglavlja, zadrzala na
junaku juZnoslavenske pjesme, koji
Cesto ima tipi¢ne znalajke pripovjed-
nog junaka, — na snazi, izdrZljivosti,
riivalstvu i prestiZu, oruZju s dudotvor-
nom modi, hiperbolizaciji, Zenidbi ju-
naka, borbi s raznim ¢udovi$tima, lje-
kovitoj moéi raznih biljaka, na Zivo-
tvornoj vodi (Zivoj vodi) itd. Opisuju-
¢i te elemente povezane s podvizima
junaka, prije svega Kraljeviéa Marka,
autorica studije zakljudila e da se ds-
ti junaci u jednim djelima tretiraju vi-
Se pod utjecajem pri¢d, a u drugim
viSe racionalno. Njihovi podvizi ulaze
u kategorije pri¢a ili obredi. Junaci
se, suglasno pretpostavkama vezanim
za pricu, javljaju kao branitelji slabih
i nemod¢nih. Oni su bogati i Zive u
zamkovima i palacama, ali nacin im je
Zivota skroman i seoski, u skladu s
iskustvom mnaroda.

Posljednje se poglavlje odnosi na
Obredni sloj (str. 163—212). To ‘je po-
glavlje zapravo &lanak koji je H. Czaj-

ka objavila u &asopisu »Makedonski
folklor« (V, 9—10, 1972, 33—48) pod
naslovom Svadbenite obidai ; narodna-
ta epika kaj JuZnite Sloveni, s tim $to
je taj ¢lanak ovdje dijelom prosiren
a dijelom preraden. Po misljenju au-
torice obredni sloj u junaékoj pjesmi
izraZava madin Zivota ¢ovjeka. Zato je
ona ovdje iznijela i miz podataka o
pravnim, gospodarskim j drudtvenim
odnosima koji su vladali na slaven-
skom jugu. U obrednom sloju fima i

elemenata kojj pripadaju srednjovje- -

kovnoj kulturi, kao i elemenata koji
su karakteristi¢ni za novija vremena.
Ali stari elementi misu odvojeni od no-
vih, oni u pjesmama Zive na istoj ra-
zini. U nastavku izlaganja H. Czajka
se posebno zadrZala na najvaZnijim
momentima dovjekova Zivota: rada-
nju, svadbi i smrti. '

Kao 3to se moZe vidjeti, ‘autorica
ove nesumnjivo vazne studije poku-
Sala je analizirati juna&ku pjesmu Juz-
nih Slavena iz vi$e aspekata: povijes-
nog, mitoloskog, kricanskog, pripov-
jednog i obrednog, smatrajuéi da
glavnu komponentu junadke epike &i-
ne poganski mit i obrednost, a-da po-
slije toga dolaze pripovjedni sloj i kr§-
¢anski mit, dok povijest epici, u tom
kontekstu, sluzi tek kao inspiracija.

Osmi dobrih strana ove studije mo-
ramo jednako tako naznaditi da auto-
mica mije uvijek bila u stanju da od-
redi nacjonalnu pripadnost pjesama
kojima se sluZila, jer se — &ini se naj-
vjerojatnijim — rukovodila naslovima
publikacija. Zbog toga &italac ponekad
stjeCe dojam kako je rije¢ o bugar-
skoj pjesmi i kad se radi o posve ma-
kedonskoj. A ti se previdi ne bi, bez
svake summje, mogli oéekivati u radu
jedne znanstvenice koja inade dobro
poznaje Makedoniju, pa i starije i su-
vremene ‘zapise makedonskog folklo-
ra, §to u ovoj studiji pokazuje i upo-
treba bogatog arhivskog ~materijala
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Instituta za folklor u Skoplju.
(Preveo s makedonskog jezika Petar
Kepeski)

Tanas VRAZINOVSKI

ANDELKO MIJATOVIC, USKOCI I
KRAJISNICI, NARODNI JUNACI U
PJESMI I POVIJESTI, Skolska knji-
ga, Zagreb 1974, 216 str.

Svrha je ove knjige, kako se kaZe
u predgovoru, otkrivanje  obja$njava-
nje povijesne pozadine narodne poezi-
je o uskodkim j krajiSkim junacima.
Autor je odabrao za obradu Sest poz-
natih junaka iz narodne epske pjes-
me: Ivu Senjanina, odnosno Ivana
Vlatkoviéa, bra¢cu Hmjice, Vuka Man-
dusié¢a, Iliju Smiljani¢a, Mustaj-bega
Li¢kog i Stojana Jankovic¢a. Evo glav-
nih povijesnih podataka. Za Ivu Senja-
nina, odnosno Senjkovida, navodi se
prezime Vlatkovié. U nekim se izvori-
ma uz prezime Vlatkovi¢ nalazi i pre-
zime Novakovié, navodno izvedeno
prema, imenu oca Novaka (autor nije
uspio utvrditi je i mu otac bio No-
vak). Roden je u Senju j odatle mu,
kao i mnogim drugim liénostima, na-
dimak prema mjestu rodenja — Senja-
nin. Autor prati njegov Zivotni put od
prvog pouzdanog podatka iz 1596, kad
se spominje u vezi s pokus$ajem krsca-
na da zauzmu Klis, pa sve do njegova
smaknuéa u Karlovcu 1612.

'Za braéu Hrnjice, odnosno, Hrnji-
&ide, Rnji¢i¢e i Hrnjadine, utvrduje
se samo to da su Zivjeli potkraj 16.iu
prvoj polovini 17. stoljeca. Oni su,
prema predaji, porijeklom iz Hercego-
vine, odakle se njihov otac doselio u
Knin i oZenio sestrom Huren-age Koz-
lice iz Udbine. Kad im je otac pogi-
nuo, ujak ih je doveo sebj u Udbinu.
Kad su porasli, opet prema predaji,
do#li su u sukob s Udbinjanima, te ih
je ujak odveo u Veliku Kladu$u, gdje
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je, navodno, njih sedam brade Zivjelo
s majkom g sestrom. Povijesni doku-
menti spominju Halila, koji je pogi-
nuo u sukobu ustanika s Vuco-paSom
1637, ¢ Muju, koji je prema izvjeStaju
Vuka Frankopana bio haramba3a u
Kladus$i 1641.

Za Vuka Mandusida d&ije se djelo-
vanje »kroz povijesne izvore moZe
pratiti oko detini mjeseca«, pretpo-
stavlja se da je preS$ao u Sibenik iz
sela Rupa blizu Visovca. Autor navodi
vjerodostojne podatke 0 njegovu sud-
jelovanju u borbama j pohodima, te
dokumente o pogibiji u boju 1648. u
Zedevu. U zakljucku se kaZe da je du-
hovni lik Vuka Mandu$iéa svuda isti:
»Kakav je u povijesnim izvorima, ta-
kav je i u narodnoj predaji, kakav je
u pjesmama, takav je i kod Njegosa,
utjelovljenje hrabrosti i uzoran rat-
nik. Poginuo je dostojanstveno i juna-
¢ki«.

O Smiljani¢ima kaZe autor da su
iz Udbine doselili u Kotare poletkom
1647. Veé idude 1648. poginuo je pod
Ribnikom Petar Smiljanié, otac Ilijin.
Prema idzvje$taju providura Foscola
iz 1648. BukovCani su za zapovjednika
jzabrali Iliju, koji je proSao kroz mno-
ge bitke. Poginuo je na Vucjaku 1634.

Za Mustaj-bega Lic¢kog utvrduje
autor da se radi o povijesnoj osobi
Mustafa-age Hurakaloviéa. Prvi povi-
jesni podatak o njemu potjece oko go-
dine 1648. Satuvano je jedno njegovo
pismo $to ga je pisao harambasi Petru
Smiljani¢u u Ravne kotare. Zna se da
je u bici kod KriZzani¢-Turmja bio ran-
jen i zarobljen i da je u zarobljeniStvu
uskoro umro.

Mitrovidi-Fankovid&i potjetu iz Ze-
gara, »kamo je njihov rodocelnik Mi-
tar pobjegao iz Turskog Carstva«. Prvi
od njih spominje se Janko Mitrovic,
koji je umro od dobivenih rana kod
Cetine. Njegov sin Stojan veé od 1650.
sudjeluje u okrfajima § ide iz boja u




boj sve do 1666, kada je u bici kod
Obrovca na Cetini bio kao morlacki
harambasa zarobljen i odveden u Ca-
rigrad, gdje je ostao 14 mjeseci. 1670.
senat Venecije dodijelio mu je titulu
viteza sv. Marka i obdario ga zlatnim
lancem s kolajnom § jednom dola-
mom, a kasnije i nekretninama u Isla-
mu Grékom. 1681. imenovan je za po-
glavicu Morlaka, dvije godine kasnije
interniran je u Veneciju, ali mu je is-
te godine bio »vraden polozaj i sva
primanja«. Nastavio je Cetovati sve
do junacke smrti u boju za Duvno
1687.

Za svu Sestoricu, kako vidimo, au-
tor je pokazao da su povijesne osobe.
Uz potvrde njihova identiteta donosi
autor i podatke o drugim ¢lanovima
njihovih porodica, posebno o onima
koji sudjeluju u bitkama. Uz biograf-
ske podatke o Zivotu i ratovanju autor
je iz golemog brioja epskih pjesama u
kojima se ovi junaci spominju izabrao
njih 18 (opseg knjige nije dopustao ve-
¢i izbor). Bilo bi dobno da je posveitio
nekoliko stranica usporedbi povijes-
nih podataka i navoda iz pjesama.
Istina, autor knjige navodi da je bira-
juéi pjesme traZzio one »koje bi bile
dio Zivotne cjeline svakog junaka«. Po-
datke za ovu knjigu autor je crpio iz
tiskanih povijesnih 4 literarnih izvora,
a osobno je pohodio  gotovo sva mije-
sta koja su vezana mza uspomenu nosi-
laca pojedinih radnji iz narodne pre-
daje«. Knjizi je dodan rjenik od pre-
ko 450 tudica, arhaizama i obja$njenja
manje poznatih pojmova.

Doneseno je ¢ 38 bakroreza, crteza
i fotografija historijskih mjesta, kuda,
spomenika, junaka i jedna zemljopis-
na karta podrudja na kojemu su djelo-
vali narodni junaci koji se spominju
u knjizi.

Na kraju moZemo redi da su takva
djela s usporednim prikazom povijesti
i pjesama korisna i potrebna.

' Ante NAZOR

SVETOZAR KOLJEVICE, NAS JUNA¢G-
KI EP, Nolit, Beograd 1974, 311 str.

Knjiga Svetozara Koljevida Na$
junacki ep ima uvod, napomenu i
ovih sedam poglavlja: Vukova epika i
nade epsko pevanje, O pretkosovskim
pesmama, Pesme o Kosovu, Pesme o
Marku, ‘Pesme 10 hajducima i uskoci-
ma, Pesme o vojevanju za slobodu,
Epski ambijent.

Polazedi od SolZenjicinove misli da
pri¢anje osmisljava Zivot zato $to pod-
razumijeva j sadrZzi »pogled na svijet
koji moZe postati vredniji i od samog
zivota«, Koljevi¢ utvrduje da jedan ta-
kav pogled na svijet — bremenit isku-
stvom i realno3cu, ali uprt i s onu
stranu pukog Zivota — »zradi iz raz-
nolikih 3ara 'prave istonije’ koje je na-
Se svekolikio pevanje, u toku vekova,
istkalo od balkanske prede«. A taj
nam se pogled, prema migljenju auto-
ra, najcjelovitije otkriva na onom éili-
mu na kojem su se ponajljep$e od tih
Sara neponovljivo nasle na okupu —
»u pesmama koje bismo mogli nazvati
Vukovom epopejom ili nadim junad-
kim epome«. U ovom se kontekstu, dak-
le, govoni o srpskim juna&kim pjesma-
ma iz Vukovih zbirki, jer su one »za-
pravo ponajbolje« (to se analizom po-
kazuje), »medu onima koje kazuju je-
dinstvenu epsku pri¢u od pretkosov-
Ija do ustanka«. Ta prita »kao epope-

“ja, ponajvide je Vukova: on je te pes-

me i sakupio, i zabeleZio, i odabrao;
on ih je poredao § objavio, i zahvalju-
judi tom njegovom radu j dely, vidimo
i danas zajedniCke i jedinstvene obri-
se te deseteralke epske slike nase is-
torije«. Prema »Perijevom i Lordovom
zakljuku« da je pjesma »improviza-
cija u okviru jedne bogate pesnicke
tradicije i konvencije pesnitkog jezi-
ka« i da »ona nastaje, kao pesma, u
trenutku kada se beleZi«, zapravo, ne-
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ma razliditih varijanate iste pjesme,
»nego postoje samo razliCite pesmex.
Po autorovim rije¢ima, »u ovom usme-
nom stvaranju bezbroj stihova i izra-
Zajnih struktura i moguénosti nekako
je ved unapred dat«; on zakljuduje da
su naSe epske pjesme doista »narod-
ne«, da su »delo generacija pevaca raz-
nih jugoslovenskih naroda«, medu ko-
jima su ponajsreéniji bili »dakako,
Vukovi pevadi — pretezno poreklom
iz Hercegovine, Crne Gore i Bosne, iz
.-raznih krajeva miigracije stare srpske
srednjovjekovne drzave, njenog Zivlja
i kulture«. Stoga je »veliko srce Vu-
kove epopeje zakucalo u prvoj polovi-
ni devetnaestoga veka zahvaljujudi
nizu sre¢nih okolnostj — medu koji-
ma je ipak ponajznacajnija ona ogro-
mna jzraZajna jezifka riznica jedne
velike patrijarhalne civilizacije«.

. U poglavlju Vukova epika i naSe
epsko pevanje autor trazi korijene na-
stanka i pratj razvojnu liniju epskog
pjevanja od Ljetopisa popa Dukljani-
na preko starih srpskih biografija i
Hektorovicevih bugarstica do pjesa-
ma iz Erlangenskog rukopisa. Na pu-
tovima »tog ve¢nog hodoca$céa« Kolje-
vi¢ otkriva da se ni »srpska srednjo-
vekovna kultura, kao ni epika, njen
integralni deo, nije povladila samo ka
Madarskoj i severu, nego, isto tako, i
ka zapadnoj Bosni i Hrvatskoj, ka cr-
nogorskom j dalmatinskom primor-
ju«. I dalje, da pjesnitka konvencija
i rizmica grade Vukiovih pjevaca svije-
doti da je preko primorskog epskog
pjevanja deseterac primio »1 neka zna-
Cajna zave$tanja srpske srednjove-
kovne istorije d, verovatno, nekih obli-
ka njene usmene kulture«. Na pitanje
$to nam primorsKa epika govori o pje-
sni¢koj i duhovnoj genezi »naSeg« ju-
nadkog epa dobivamo odgovor da »po
- svoj prilici vude neke korene, a sasvim
izvesno prenosi motive i teme-nekog
nama neznanog srednjovekovnog feu-
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dalnog epskog pevanja iz stare Srbije
u na$ deseterac« i da »u okviru te epi-
ke bugarstice oli¢avaju i neke tragove
srpske srednjovekovne kulture u mig-
raciji«; one daju seoskoj »narodnja-
¢koj poeziji neka svoja izraZzajna sred-
stva, neke svoje teme, neke svoje pes-
nic¢ke sintagme, a ponesto j od svog ve-
likog duha srednjovekovne hri$éanske
kulture«. Usporedujuéi Vukove pjes-
me sa slinim pjesmama u Erlangen-
skom rukopisu, autor zakljucuje da
sve ove pojedinosti, a posebno mniz
onih pjesama koje govore o Markovim
prevarama i lukavstinama, »svedoce
ponovo koliko su ovo, u stvari, tek
stvarala¢ke polazne tadke Vukovih pe-
vala«. Stoga, zaklju¢uje autor, kad
ditamo pjesme koje je Vuk zabilje-
Zio, mi gledamo »svekoliku dalju i
blizu proslost istim ustanic¢kim ©odi-
mac«, a kad kaZemo da su te pjesme,
gdje god su neposredna poredenja
mogudéa, »uvek bolje i snaZnije od od-
govarajuéih verzija u ranijim primor-
skim zbornicima i Erlangenskom ru-
kopisu, onda ne smemo gubiti iz vida
da to { nije samo uporedenje umetnic-
kog kvaliteta j dometa«. Ukratko: pje-
sme koje je Vuk zabiljeZio izdvajaju
se iz svekolikog pjevanja i odlikuju se
izuzetnim unutra$njim srodstvom i
mogu se promatrati kao skup narativ-
no povezanih mitova o historiji koji se
plodno proZzimaju i dopunjuju.

0Od drugog do Sestog poglavlja au-
tor pokazuje §to su to Vukovi pjevaci
zatekli kao epsku gradu i pjesnicki je-
zik, zatim $to su od toga stvorili i ka-
ko je u njihovu vremenu i srcu »istoni-
ja probudila tu gradu ¢ taj jezik u ve-
liku poeziju«. Iz sedmog pak poglavlja,
nazvanog Epski ambijent, mogu se iz
vuéi ovi glavni zakljuéci: 1. Ono $to su
faraonske grobnice u starom Egiptu,
{lijada i Odiseja u helenskoj kulturi,
ili katedrale u srednjoviekovnoj Evro-
pi — to je guslarsko pjevanje kod Sr-




ba: »medijum u kojemu se izrazio
stvaralacki duh nekoliko vekova i nji-
hove osobene, neponovljive civilizaci-
je«, 2. da jako gusile nisu samo srpske,
ipak je guslar samo kod Srba izrastao
u sredi$nji simbol nacionalne kulture,
simbol narodne historije i pjesni¢kog
pogleda na nju, 3. da u Crnoj Goni,

gdje je epika bila srce jedne bogate

usmene kulture koja se tako tijesno
povezivala »sa na$im svekolikim ep-
skim pevanjem — tu misiju duhovne
definicije jednog tla, njegovog Zivlja
i njegove historije nisu obavili narod-
ni pevaci ve¢ Njegos«, 4. da kod Hrva-
ta — u urbanim i mediteranskim, feu-
dalnim, merkantilnim j crkvenim uvje-
tima razvitka centara vlasti i Zarigtima
kulture — epika nije bila ni jedini ni
najvazniji izraz duhovnog zrenja. »Sta-
viSe, u hrvatskom epskom stvarala$-
tvu MaZuranié i - u novije vreme —
Goran Kovadié daleko su znadajniji
od hrvatskih narodnih pevada«, 5. da
ni kod Muslimana epsko pjevanje —
iz posebnih kulturnohistorijskih raz-
loga — nije simbol § srce jedne kul-
ture; lirika i ®balade lirsko-epske
vrste, kao $to je éuvena Hasanaginica,
umjetni¢ki su »neuporedivo zrelije i,
kao isijanje jednog okusa Zivota, kul-
turno daleko karakteristi¢nije i zna-
Cajnije«. 6. da srpski glasovi i teme
uranjaju u svekoliku tradiciju epskog
pjevanja jugoslavenskih naroda i da
naznacuju u okviru te tradicije osnov-
ne pravce povladenja Srba pred Tur-
cima — »ka Madarskoj, ka Slavoniji,
ka Jadranskom moru« i 7. da su
»manastiri, epika j Andri¢ upravo one
tri sfere srpske kulture koje su izaz-
vale daleko najviSe interesovanja, ka-
ko u nadim, tako j§ u evropskim i
svetskim razmerimac.
~ Ja eto informirah toliko da nekoga
potaknem da di meritornu ocjenu sa-
drzaja ove knjige i autorovih misaono
odredenih neodredenosti.
: Ante NAZOR

LIUDEVIT GAJ, GAJUSA, 1ZBOR 1Z
»NARODNOGA BLAGA« LJUDEVITA
GAJA, Priredio NIKOLA BONIFACIC
ROZIN, Yuogodidacta, Zagreb 1973,
86. str.

Uz stotu obljetnicu smrti Ljudevi-
ta Gaja dao je svoj prilog Nikola Bo-
nifaci¢c RoZin. IstraZujuéi po =za-
grebackim arhivima, upoznao je
Narodno blago Ljudevita Gaja u
Nacionalnoj i sveudili$noj biblioteci u
Zagrebu. Iz te pozamasne rukopisne
ostavitine od pet sveZnjeva Bonifadi¢
RozZin je izabrao pregrst tekstova i
objavio ih u ovoj knjizi vise kao po-
budu da nekoga potakne na cjelovito
izdavanje ove vrijedne ostavitine.
Knjiga ima predgovor, tekstove, na-
pomene i popis Gajeve folklorne gra-
de.

U opsirnijem predgovoru Bonifa-
¢i¢ Rozin donosi dosta podataka o
Gaju, neumornom sakupljadu narod-
nog blaga, koji je primjerom a i u
svojim ¢lancima poticao druge na sa-
biranje i prou¢avanje nadeg narodnog
blaga.

Iz Narodnog blaga za Gajusu su
kompletno preuzete samo narodne
pjesme (njih 47), koje je Gaj najvise
i cijenio. Zatim je iz zbirke od oko
dvije tisude poslovica izabrano 129

»onih, koje su najstarije«. Iz ostale

grade Bonifati¢ RoZin je objavio Sest
narodnih zagonetki, tri narodna ga-
tanja, Sest proznih tekstova (dijelom
ve¢ objavljenih), tri gradanske . pje-
sme, dvanaest napitnica i Gajeva za-
nimljiva historijsko-etnografska pita-
nja. Na osnovj ovog izbora o&igledno
je da se Gaj Zivo zanimao i za folklor
(pjesme, predaje, poslovice, navade i
dr.) pa i za etnografsku gradu i povi-
jesne podatke. , N
Donesene tekstove popratio je Bo-
nifadi¢ RoZin -opS$irnijim biljeskama,
a na kraju je dao i popis folklorne
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grade po sveZnjevima. Stoga je ova

knjiZica konisna informacija za upo-
znavanje Gaja i kao neumorna folklo-
risti¢ko-etnografskog radnika, pioni-
ra tih znanstvenih disciplina u Hr-
vata.

Ante NAZOR

MARKO K. CEPENKOV, MAKEDON-
SKI NARODNI UMOTVORBI vo de-
set knigi. Redakcija: KIRIL PENU-
SLISKI, BLAZE RISTOVSKI, TOME
SAZDOV, Institut za folklor, izd. »Ma-
kedonska knjiga«, Skopje 1972, 3485
str.

Z izdajo Cepenkova zbranega dela
— ustnega slovstva, etnoloSkega gra-
diva in samostojnih literarnih posku-
sov so se makedonski folkloristi ne le
najprimerneje oddolzli svojemu ama-
terskemu a pomembnemu predhodni-
ku, ampak opravili tudi izredno stro-
kovno dejanje. Pri tem ne gre samo za
sistematitno. predstavitev Cepenkove-
ga veé kot Stiridesetletnega terenske-
ga dela, ki je sedaj dostopno vsem
zainteresiranim, ampak tudi za potre-
bni znanstveni aparat, kot so mnpr.
kazalo o krajevnem izviru pesmi, ka-
zalo osebnih in geografskih imen v
posameznih zvesteh ustnega slovstva,
seznam njegovih pevcev, pripovedo-
valcev in zapisovalcev, slovar manj
znanih izrazov in besed, Cepenkova
bibliografija, itd.

Zivljenje in delo najvztrajnejSega
in najplodnejsega makedonskega zbi-
ralca Marka K. Cepenkova (1829-1920),
ki je prve pobude za svoje Zivljenjsko

. delo nasel pri D. Miladinovu, v prvi
knjigi predstavija T. Sazdov. Pri tem
se s pridom opira na Cepenkovo avto-
biografijo iz 1. 1896. Za razliko od
slavnih StruZanov je njega bolj pri-
vlacila proza kot pesniStvo. Vendar
je ne glede na to mogofe najti pri
njem vse zvrsii ustnega slovstva, ki
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ga je od 1. 1889 dalje mogel tudi ob-
javljati v sofijskem »Sborniku za na-
rodni umotvorenija, nauka i kniZni-
na«. Oc¢itno je, da je bil ta »potencial-
ni pisatelj«, kot ga veckrat imenuje
T. Sazdov, slovstveno madarjen, saj o
tem priajo njegovi lastni posegi v
nabrano gradivo. S tem se danasnja
fokloristi¢na gledanja sicer ne strinja-
jo, manj nas pa motijo, ¢e izhajamo
s stali§¢a, da je to pac ena od spre-
memb na katere je pri ustnem slov-
stvu treba stalno racunati, in imamo
v tem primeru zapisovalca za enako-
vrednega ostalim oblikovalcem. Ver-
jetno tako gledajo tudj uredniki Ce-
penkiovega zbranega dela, saj govore
o njegovi kreativnosti pni zapisovanju
in zaradi tega ne znizujejo vrednosti
njegovih zapisov.

Vse Cepenkovio nabrano gradivo je
na voljo v desetih knjigah, od katerih
je osem s sodelavci (B. Petrovski, F.
Popova, L. Spirovska) uredil dr. K.
Penusliski, po eno pa dr. T. Sazdov in
dr. B. Ristowski.

Prva knjiga prinasa pesmi, od ka-
terih je najveC epskih, ki je Cepenko-
vi naravi o¢itno najbolj ustrezala, kot
navaja komentator K. PenuSliski. V
nadaljnih petih knjigah je zbrana fol-
klorna proza srediSCe njegovega zani-
manja. Uvajajo jo Zivalske pravljice,
sledijo ¢udeZne, ki jih je po 3tevilu
najve¢. V Cetrti knjigi so legende, v
peto knjigo so uvrséene realisti¢ne
(ali novelisti¢ne) pravijice, medtem
ko v Sesti kmjigi ni precizirano, za
kakino vrsto pravljic gre. To je Cuti-
ti kot pomanjkljiviost, Cetudi so more-
bitni razlogi opravi¢ljivi, vendar, niso
nikjer utemeljeni. V sedmi kmjigi so
zbrane pripovedke, katerim na koncu
sledj kratka oznaka proznega ustnega
slovstva, ki ga je zbral M. Cepenkov.
0d tega je treba omeniti tri bivstvene
znad&ilnosti: 1. izreden obseg zbranega
gradiva, k ¢emer je pripomogla ne le




njegova osebna prizadevnost, ampak
tudi ¢as preporoda, ko se je zadela ob-
likovati makedonska narodna zavest,
in s tem boj za makedonske narod-
nostne pravice; 2. oblikovna im 3.
tudi vsebinska kreativnost, ki se kaZe
v tem, da je v nekatere zvrsti ustnega
slovstva vnasal svoj pogled na svet in
na odnose med ljudmi. Osma knjiga
predstavlja kratke folklorne zvrsti,
najprej pregovore in reke, ki jih je
zares lepo Stevilo (okwog pet tisod),
uganke, pozdravni nagovori, kletvice,
ipd. Deveta knjiga prina%a verovanja,
vraZe, Sege, sanje in njihove razlage,
formule ¢aranja, otroske igre, tj. etno-
loSko gradivo, ki ga do Cepenkova v
Makedoniji $e nih¢e ni tako nadrtno
zbiral. Deseta knjiga je $e posebno
vabljiva zaradi bogatega slikovnega
gradiva. Pri opisu raznih obrti, glas-
benih instrumentov itd. je namreé ve-
liko nazornih skic (orodja, instrumen-
tov itd.), ki kaZejo zbiralca tudi kot
spretnega risarja. Socialna kultura je
zastopana z zapisom o vaski zadrugi.
Pomembno je tudi jezikovno gradivo,
ki je imanentno zastopano ¥e v vsem
zbranem delu vendar je bil Cepenkov
Se posebej pozoren na leksiko, otros-
ki govor, imena Zit, starih orodij idr.
imena in priimke. Njegovo bogato
delo konéujejo njegovi osebni literar-
ni poskusi: pesmi, drama, aviobiogra-
fija.

InStitutu za makedonski folklor
gre vse priznanje, da je Cepenkovo
delo napravil dostopno vsej zaintere-
siranj javnostj v prizadevni znanstve-
nj obdelavi in ugledni opremi, saj ni
pomembno le za makedonsko in pri-
merjalno folkloristiko sploh, ampak
tudi za makedonsko etnologijo, jezi-
koslovje, literarno in kulturno zgodo-
vino.

Marija STANONIK

38 Narodna umjetnost

O ZIVOTE PISNE V LIDOVE TRA-
DICI, VARIACNI PROCES VE FOL-
KLORU, Redigoval BOHUSLAV BE-
NES, Spisy University J. E. Purkyne
v Brne, Filosoficka fakulta, 182, Brno
1973, 139 str.

Ovo obimom malo, no sadrZzajem
vrlo korisno izdanje, prilog je dubin-
skom istraZivanju usmene tradicije.
Neposredni poticaj prikupljanju i ob-
javljivanju ovog zbornika bila je zna-
Cajna akcija univerzitetskog kruga
grada Brna: $kolske godine 1969/1970.
odr7an je na Katedri za etnografiju
tamo$njeg Filozofskog fakulteta dvo-
semestralni seminar pod naslovom
Proces variranja u folkloru. 1z ovog
Siroko koncipiranog razmatranja re-
daktor je izdvojio studije koje govore
0 Zivotu pjesme u narodnoj tradiciji.
Ovakav tematski suZen izbor vrlo je
dopadljiv a nadamo se da ée i drugi
referati s vremenom biti objavljeni.

Ne treba posebno. isticati do koje
su mjere varijante pjesama (teksta i
muzike) znalajan element u shvada-
nju i otkrivanju usmene poezije. Pro-
ces variranja u usmenom stvaranju
odavno je integriran u znanstvena is-
traZzivanja. (Nalazimo ga kod Aarnea,
Krohna ili Thompsona). John Meier
pokuSava jo$ 1906. protumaditi kako
dolazi do varijanata bilo kontamina-
cijom, bilo posredstvom gre$aka i sli-
¢nih nesporazuma u tekstu. Povreme-
no se i na znastvenim skupovima jav-
ljaju nova nastojanja u istraZivanju
procesa variranja u usmenoj lirici.
Takav je i poku$aj H. Strobacha da
pomocu analize vrsta rijedi izdvoji
konstantne od varijabilnih rijedi u te-
kstu zadane pjesme. (H. Strobach,
Variabilitit, Gesetzmidssigkeiten und
Bedingungen, »Jb. fiir Volksliedfor-
schunge, 11, 1966, str. 1—9). Uz kom-
parativiste i socijalne histori¢are mo-
Zda su strukturalisti najpregnantnije

593




uticali na istra¥ivanja ove vrste. Taj
se utjecaj osjeda i u ovom zborniku
¢e§kih znanstvenika. Oni se s podjed-
nakom paznjom posveduju makro-
strukturalnim promjenama pjesme
(koje nastaju promjenom funkcije,
seobom pjesme iz jednog kruga obi-
¢aja u drugi) kao i mikrostruktural-
nim promjenama (koje su izazvane
alternacijom tona ili rijeci, ili prelas-
kom pjesme u drugi Zanr).

Dusan Holy objavljuje opseZnu ra-
spravu o procesu variranja u narod-
noj pjesmi i o njegovu mjerenju.
Premda smo na izometriju navikli u
umjetnic¢koj knjizevnosti, ovdje nas,
na polju usmene knjiZevnosti, isprva
bode u o¢i matemati¢ko-bioloSka ter-
minologija koju autor primjenjuje
(npr. kombinacija, hibridizacija, kon-
globacija, ili matematicki simboli).
Primjenom sistema modeliranja au-
tor je omogudio mjerenje nijansi, ko-
je su se dugo opirale kvantitativnoj
analizi. Premda je model pjesme paZ-
Ijivo objadnjen, a egzaktne klasifika-
cije predodene u dijagramima, vjeru-
jem da je autorovu zamisao mnogo la-
k8e pratiti uz Zivi komentar. S kirur-
§kog stola analitiCara stizu nam po-
daci o procesu hibridizacije, konglo-
bacije (sve su to vrste spajanja), te
konjugacije, koju autor prevodi nje-
mackim izrazom »Wanderstrophenc.
Analiti¢ka vaga pokazala je zanimljiv
podatak: usmena poezija odlikuje se
stabilnoddéu.

Slijededi prilog je ¢lanak Vaclava
Pletke o porijeklu i razvoju Hankine
pjesme S Bohem bud’ a pamatuj.
To je feSka verzija devetnaestostolje-
tne sladunjave pjesmice koja se prvi
put javlja u Schillerovu Musenala-
manachu sto godina ranije (moZda
nam upravo ta verzija zvudi poznati-
je Lebe whol und vergiss mein nicht).
Pletkin ¢lanak je prilog proucavanju
prenosenja pulkih pjesama.
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Redaktor izdanja Bohuslav Bene$
govori o varijabilnosti lirskih folklor-
nih reportaza. Te profesionalne i po-
luprofesionalne tvorevine reportaznog
obiljezja pojavljuju se u obliku bala-
da, epskih ili lirsko-epskih pjesama
u 18. i 19. stoljeéu. Ova se studija
velikim dijelom bawvi pjesmama koje .
govore o mesretnoj ljubavi ili tragic-
noj smrti. Gotovo uvijek one su od-
govor na pitanje: »Sto se dogodilo?«
Povodedi se za funkcijom, autor pod-
jednako obraduje i pucke i usmene
pjesmie, Da to ipak nisu tradicionalne
foiklorne tvorbe, vidi se iz dikcije i
nacCina gradnje glavnog lika. Iz auto-
rovih primjera i analiza uo¢avamo na-
dalje da te pjesme imaju univerzalni
tip strukture, dok varijacije nastupa-
ju u interpretaciji ideje, u kompozi-
ciji, u Zanru.

Posebno je zanimljiva rasprava O.
Sirovaike o varijabilnosti balada. Au-
tor obraduje jedan vid njihove preo-
brazbe: precbrazbu u lirsku pjesmu.
Proces je slijededi: pjeva odabire po-
jedine baladne elemente i dobiva tvor-
bu koja uvijek zadovoljava forme lir-
ske pjesme a ujedno zauzima svoje
mjesto na funkcionalnoj ljestvici (svr-
stava se u plesne pjesme, obredne, re-
grutne itd.). Dolazi i do neizbjeZne
redukcije duZine pjesme. Da li je to
degeneracija balada? Sirovatka smat-
ra da se takav proces ne bi smio sma-
trati destruktivnim. To je, po njego-
vu misljenju, samo jedan od moguéih
manifestacija variranja usmene poe-
zije i potvrda uskog srodstva izmedu
balade i lirske pjesme.

Marta Sramkova bavi se baladom
Sestra travickd i njenom poljskom
»sestrome, baladom Podolanka. Ova
girom Evrope rasprostranjena balada
nije mimoi$la ni nae krajeve. Pjes-
ma o sestri koja otruje brata da bi se
oslobodila njegova nadzora poznata je
i u Hrvatskom Zagorju, Gradiséu, Is-




tri a moZda njen najraniji zapis do-
nosi Ljudevit Gaj (vidi: N. Bonifadié¢
RoZin, Gajusa, Zagreb 1973).
Autorica istraZuje frekvenciju jed-
nog ili drugog tipa spomenute balade
na grani¢nom podruéju Slezije. Kar-
togram pruZa jasnu sliku rasprostra-
njenosti Ce$kog i poljskog tipa, kao i
onog kontaminiranog. Zakljuéuje da
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iste baze u dva priliéno nezavisna ob-
lika, koji su se zatim iz centara $iri-
li na periferna podrudja. Na et
nic¢koj gramici, u Sleziji, autorica je
konstatirala njihov susret i registrira-
la kontaminirani tip balade. Recimo
ovom prilikom da su itakva razmat-
ranja ozbiljna samo uz ozbiljan pred-
lozak: tematski katalog balada. M.
Sramkova ne samo da je konzultirala
taj katalog nego je jedan dio i sama
objavila.

Ovaj zbornik posveden varijanta-
ma (za koje V. Voigt tvrdi da su »ja-
mac folklornoj proslosti fenomena«)
ne bi bio potpun kad bi se zanemario
glazbeni vid fenomena. Marta Tanca-
rova raspravlja o individualnom i re-
gionalnom variranju u interpretaciji
pjesama, dok Jaromir Gelnar iznosi
zapaZanja o Zivotu (napose kretanju)
svadbenih pjesama. .

Knjiga ima i opSimme saZetke na en-
gleskom jeziku.

Nives RITIG-BELJAK

GRUZINSKIE NARODNYE PREDA-
NIJA I LEGENDY, Sostavlenie, pere-
viod, predislovie § primetanija E. B.
VIRSALADZE, Akademija  mauk
SSSR, Institut vostokovedenija, Mo-
skva 1973, 368 str.

Zgodovina in arheologija se skla-
data v tem, da so bile kavkaske de-
Zele in med njimi Gruzija (Georgija)
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govskih poti in na stikali$¢u najrazli¢-

nej$ih kultur Vzhoda in Zahoda. V
gruzinskem folklomem izrodilu so po
svoje ohranjeni odsevi razgibane pre-
teklosti, kot nam je v predgovoru o-
cenjevanega dela nazorno pokazala
Elena Virsaladze. Za kulturno in ume-
tnost kavkaSkih narodov, pravi, so
sploh znadilne starinske oblike. Kar
zadeva Gruzince, »je vztrajamje pri
starinskih oblikah v Zivljenju in v u-
metnostji deloma pomenilo tudi od-
por majhnega naroda proti $irjenju
kultur iz tujine« (str. 15). Kajpada se
stare oblike v dama$njem Zivem izro-
Cilu prepletajo z mlaj$imi, razvitejsi-
mj oblikami. Zaradi soZitja razliénih
zgodovinskih plasti v ljudski stvarjal-
nosti je zlahka mo¢ pritrditi E. Virsa-
ladze, ¢e§ da je gruzinska folklora
»Ziva hrestomacija historiéne poeti-
kec.

Stinideset strani dolgi predgovor
nj samo priprava na branje tekstov,
saj se avtomica v njem premisljeno lo-
teva med drugim nacelnih vpra$anj,
npr. o legendi (str. 10—11; to besedo
rabi v oZjem pomenu, ne kakor je na-
vada v romanskem ali anglosaskem
svetu in med Rusi). Bolj mimogrede
pa je povedana zanimiva misel, ki se
mj zdi, da je nisem srelal $e nikjer:
dolinski svet (v Gruziji kajpada) naj
bi bil zelo bogat s pravljicami; v go-
rah, v krajih dale¢ od sredi$¢ pa naj
bi bile poglavitna prozna zvrst poved-
ke (predanija), sage in tako imeno-
vane bylicki — »kratke pripovedi o
srecanjih ¢loveka z nadnaravnimi mo-
Cmi« (str. 10). Mar je ta trditev sad
dolgoletnega opazovanja dejanskih
razmer ali samo beZen preblisk? Av-
torico bi prosili, da nam svojo misel
razgrne in dokumentira. Ce bi namred
res 8lo za doslej neopaZeno zakoni-
tost v Sirjenju folklornega izrodila, to
menda le ne bi moglo biti kavkaska
izjema, ampak bi se pokazalo tudi dru-
god v gorskem svetu (Pireneji, Alpe,
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Karpati itn.). Moje skromne vzhodno-
alpske izku$nje mj za zdaj pravijo, ¢e
ni¢ drugega, da je pravljica (skazka)
v gorah prav tako ali morda $e bolj
bogato zastopana kot v ravnini,

E. Virsaladze, iskuSena zbirateljica
folklornega gradiva, je zelo skrbmo
‘pripravila ta bogati izbor povedk in
-legend — skupaj 213 tekstov. V polni
meni se je namrec zavedala prevzete
odgovornosti, da kar se d& zaokroZe-
no predstavi povedéno bogastvo svoje
domovine bravcem, ki ne razumejo
gruzinscine. Prevod v rusc¢ino je op-
ravila sama, najbrz zato, da bi zraven
vsebine zvesto presadila tudi stilisti-
¢no podobo izvirnikov. To sklepam po
njeni pripombi »perevod otredaktiro-

“van« ob nekaterih tekstih, ki jih je
prevzela iz starej$ih objav v ru$éini,
ker za doloCene teme pac ni imela bolj-
Sega nadomestila. Najbolj problemati-
¢no skupino tekstov, ki se jim ni ho-
tela odreci, Ceprav niso vsi ljudski niti
snovno, kaj Sele oblikovno, pa je po-
$teno dala na konec, v dodatek.

Povedke so razvr$cene tako, da na
zaCetku izvemo, kako je po gruzin-
skem verovanju pri$lo do nastanka
nebesnih teles, sveta, vremenskih pri-
kazni ipd. Sledijo druge mitoloske

snovi, npr. o gospodarici zveri ali goz- -

dov, o &loveku naklonjenih ali nena-
klonjenih duhovih, zmajih, »devihk,
velikanih in pritlikaveih, o povzrodi-
teljnih bolezni in drugih bitjih. Tu so
Se zgodbe o mastanku morij, rek, je-
zer, sotesk ipd., pa o Zivalih, pticah in
rastlinah, o vinu glasbilih, zlati rudi
ipd. Med junaS$kimi snovmi zavezma
¢astno mesto miti¢ni Amirani, v vlogi
kulturnega junaka, kot gruzinski Pro-
metej. Tu je tudi pravljicna cesarica
Tamar. Potem pridejo razni zgodovin-

ski in napol zgodovinski junaki, bra-

nitelji domovine pred tujci, bojevniki
proti fevdalnemu zatiranju in tlacan-
stvu. Podobno kot pri naSem Kralju
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MatjaZzu se je tudi v gruzinskih po-
vedkah pokazalo zaupanje kmetov v’
cesarja; tedaj je ljudstvo paé widelo
v njem obrambo pred samovoljo fev-
dalcev in cenilo boj centralne oblasti
s fevdalci. Stevilne so zgodbe o zida-
nju utrdb, stolpov, naselij in cerkva.
Povedke moralno-filozofskega znada-
ja — o zZivljenju in smwrti, o iskanju
nesmrtnosti, o ljubezni, o sinovskem
dolgu ipd. — pa so po svoje Ze na pre-
hodu k legendam — apokrifnega ali
moralno-poucnega znacaja.

Ceprav se je gruzinska cerkev, po
zatrdilu E. Virsaladze, energi¢no bo-
jevala proti ostankom poganstva (krs-
Canstvo je v Gruziji postalo uradna
vera Ze v 4. stoletju), je v gruzinskih
povedkah in legendah meverjetno do-
sti poganskih, predkridanskih ali ne-
kr$canskih prvin. Tako se mj je npr.
ob Virsaladzinih tekstih $t. 14—15 po-
svetilo, da v gre ajih pravzaprav za
veliko starejSo fazo izrodila, ki ga v
alpskem svetu poznamo pod naslovom
»Lovec v skali« (gl. »Traditiones« 2,
1973, 213 in 215). Pri nas je stvar zas-
novana in obdelana izrazito po krican-
skio. Nedeljskega lovca spelje na ne-
pristopno polico hudi¢, na Kavkazu
prelepa gospodarica zvemi Dali, jezna
na lovca Betkena, ker je dal naprej
zemeljskemu dekletu prstan, ki ga je
bila podarila njemu. Nas lovec se pred
smrtjo spove in obhaja, na Kavkazu
pa narodi, kak$na obredna dejanja naj
opravijo v njegovem imenu in kako
naj v njegov spomin med drugim tu-
di pleSejo. Kavkaski lovec z nekaksno
belo kiozo, potem pa Se drug lovec, ki
ga ista uZaljena gospodarica zveri in
skal pokonéa s pomocjo tura z zlatim
rogom, oba skupaj vsaj deloma spo-
minjata na nasega lovca ma zlatoroga.

O povezavah med gruzinskim in
mednarodnim pripovednim blagom je
avtorica marsikaj povedala v predgo-
voru, potem pa Se konkretneje v o-




pombah k posameznim Stevilkam.
Vendar nimam vtisa, da bi pri tem
poskuSala biti za vsako ceno izérpna
in dosledna. Njenih komparativnih
opomb seveda nisem $el sistemati¢no
preverjat, mimogrede pa sem vseeno
opazil, da bj. se bilo najbrz dalo do-
polniti e marsikaj. Morda bo komu
ustreZzeno, ¢e tu na$tejem vsaj nekaj
svojih pripomb, kar po zapovrstju E.
Virsaladze:

11. Bolte-Polivka, Anmerkungen,
III, 417—420; Boskovié-Stulli, Istar-
ske narodne price, 1959, str. 247; Ma-
tiCetov, Zverinice iz Rezije, 1973, §&t.
10. Zaradi skrunitve kruha (mati ni
imela pri roki ni¢ drugega da bi obri-
sala otroka, ki se je umazal) bi bilo po
nestetih evropskih in redkej$ih azij-
skih variantah kmalu ob Zitni klas. V
gruzinskem izrodilu pa je kazen v
tem, da se vzdigne v viSave nebo, do-
tlej nizko, dosegljivo malone z roko.

98. AT 55; Dahnardt, Natursagen,
111, 312—323; Matiletov, Zverinice, §t.
8. Jastreb v gruzinskih povedkah po-
leti kridi: »Piti dem!«

" 104. Zakaj dren ne raste visoko.

Matiletov, Zverinice, §t. 14—15: v o-
pombah je na$tetih ved ko 10 sloven-
skih variant (prva iz 1858), moéno po-
dobnih gruzinski, ki Virsaladze zanjo
ne omenja ne paralel na tujem ne va-
riant doma. Tekst, ki ga prina$a, je
bil objavljen (po gruzinsko) leta 1957,
zapisan pa pet let prej.

110. V votlini s ko$uto in otro¢kom
skrita Zena cesarja Gurgena zelo
spominja ma sv. Genovefo.

114. Cesarica Tamar obe$a svoje
obladilo na sonéni Zzarek; ko zgubi de-
viStvo, obleka pade na itla. Motiv obe-
Sanja obleke na Zarek sreujemo zu-
naj Gruzije v svetni$kih legendah.

152. Stavbna Zrtev: zazidan edinec
vdove. Gruzinsko izrodilo se nanasa .
na trdnjavo v kraju Surami. Kar je
pred poldrugim desetletjem pisal o
ogrskem izviru tega izrodila L. Var-
gvas (»Acta Ethnographica Acad. sci-
ent. hungaricae«, 9, 1960, 1—88 — po
napakah v citatu bi smeli morda skle-
pati, da ga avtorica pozna samo po-
sredno), je treba seveda jemati z re-
zervo.

184. Richepinov motiv o materi-
nem srcu (v Gruziji zelo razirjen)
naj bi v prihodnji izdaji mednarodne-
ga kazala pravljicnih tipov (Aarne-
-Thompson) vendar Ze dobil svojo $te-
vilko, drugade ne bomo nikoli imeli
pregleda nad gradivom.

193, AT 795. Kaznovani angel — po
imenu Mikel-Gabriel — je mikaven
zgled  gruzinske legende, ki se lepo
uvriéa v mednarodni okvir, s svojo
poanto pa je vendarle krepko samo-
svoja: preusmiljenemu boZjemu od-
poslancu na koncu {ztrgajo srce, po-
tem 8ele postane smrinj angel.

Ob sklepu predgovora avtorica
skromno pravi o svoji zbirki, da ne
daje popolne podobe bogastva gruzin-
skih ljudskih povedk in legend. Da-
nes ta dan pa je to vendarle najobsez-
nejsi zbornik takega gradiva, ki je do-
teklo iz glavnih gruzinskih folklornih
arhivov, iz periodi¢nih in drugih pu-
blikacij in iz dolgoletnega lastnega za-
pisovanja Elene Virsaladze. Kot pravi
sinopsis, je delo namenjeno »odrasle-
mu bravcuk, iz8lo pa je v seriji Skazki
i mify narodov Vostoka (Pravljice in
mitiéna lizroéila narodov Vzhoda) v
nam komaj razumljivi nakladi 75000
izvodov. Govorniti $¢ naprej o pomenu
zgledno predstavljene in komentirane
izdaje bi bila vsaka beseda odved.

Milko MATICETOV
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KROATISCHE

VOLKSMARCHEN,
Hrsg. von MAJA BOSKOVIC-STULLI,
Uberzetzt von Wolfgang Eschker und
Vladimir Milak, PEugen Diederichs
Verlag, Diisseldorf-KsIn 1975, 319 str.

Posljednje izdanje iz serije »Die
Mirchen der Weltliteratur«, veé nam
na prvi pogled mora imponirati: Kro-
atische Volksmdrchen u redakciji
Maje Boskovié-Stulli. Autorica je za
tisak priredivala hrvatske pripovijet-
ke u viSe mnavrata (Istarske narodne
pride, 1959; Drvo nasred svijeta, 1962;
Narodne pripovijetke — u kolekciji
»Pet stoljeca hrvatske knjiZevnostic,
1964; Narodne pripovijetke i predaje
Sinjske krajine — u Studije i grada
o Sinjskoj krajini« 1968, a osobno je
sakupljala pripovijetke na terenu, $to
nam veé unaprijed ulijeva povjerenje
da ce izbor za ovu zbinku biti dobro
odabran. '

- Zadatak je mnaoko lagan, no M.
Stulli s pravom isti¢e kako je tesko
izluCiti dobar izbor pripovijedaka.
Kako predoditi karakteristi¢na obi-
ljeZja hrvatske usmene proze na ma-
nje od tri stotine stranica knjige
omanjeg formata? Odredenje hrvat-
ske pripovijetke oteZavaju okolnosti
kao 3to je bliska jezi¢na srodnost su-
sjeda, premje$tanje granica i sl. Re-
daktorica je sve nama poznate, a
strancu daleke situacije i probleme
prenijela saZeto i razumljivo. Tu je
npr. kratko objasnjenje o hrvatskoj
jezi¢noj pripadnosti, koja stranom di-
taocu, -mutatis mutandis, mnogo go-
vori i o odnosu hrvatske usmene knji-
Zevnosti prema- istovrsnoj knjiZevno-
sti ostalih naSih naroda. Tu je i vrlo
instruktivan odlomak o Zivotu usme-
ne proze u krilu stare hrvatske knji-
Zevnosti. Redaktorica ne zaboravlja
pitanja kojima i moderna znanost po-
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klanja paZnju: op8irno se bavi nosio-
cima tradicije i sredinom u kojoj pri-
povijetka i danas Zivi. Time mnam
olaksava slijediti povijesni put usme-
ne proze.

Mozda bi se stranom d¢itaocu mo-
glo preporuditi da pogovor proéita
kao predgovor kako bi lagke shvatio
relaciju medu pojedinim pripovijet-
kama. Pogovor ne samo da je vrlo in-
struktivan strancu i onome tko se
prvi put susrede s naSom usmenom
tradicijom, veé je to i za nas u ovome
¢asu najmodernije napisan uvod hr-
vatskoj usmenoj knjizevnosti. Mozda
se moZemo poZaliti na pregnantnost
— no nista nije zaboravljeno. Vrati-
mo se samoj kolekciji. Zbirka sadrzi
63 pripovijetke, od kojih je 26 pri-
mjera zabiljezila M. Stulli osobno.
Ovo mne treba shvatiti u smislu nega-
tivnog favoriziranja sakupljaca: na-
laze se ovdje i drugi kojima je redak-
tor iskazao povjerenje: M. Valjavec,
Mikulic¢ié, Strohal ili Matilda Kudera
(zapisi s kraja devetnaestog stoljeca),
M. Lang (1914) i M. Papratovié (1940),
a tu su i najnoviji prilozi M. Stulli,
Stepanova, Dolenca, OS$triéa, Lovren-
Cevida i Jelindida, koji jo§ uvijek ni-
su prekinuli svoj sakupljacki posao.

Kao §to vidimo, zapisi izabranih
pripovijedaka potje€u iz razli¢itih
razdoblja, koja su obiljeZena ne sa-
mo razli¢itim estetskim poimanjima
u knjizevnosti, veé i razli¢itim poima-
njima izvornosti pojedinih vrsta us-
mene knjizevnosti. Redaktorica je s
pravom favorizirala autenti¢ni usme-
ni stil, jer d&itajuéi pripovijetke re-
dom, ne primjedujemo nesklad.

Tesko je prosuditi doimaju li se
ljepSe i neposrednije pripovijetke za-
biljeZene rukom, od onih zabiljeZenih
na magnetofonskoj vrpci. Naravno ne
smijemo zaboraviti da i prijevod pri-
donosi izgladivanju stilova. MoZda se
ipak zapisi M. Stulli i Dolenca doi-




maju kao da i mi taj ¢as sjedimo po-
red kazivada (izdvojila bih primjere
pod brojem 1, 3, 23, 30 i 20).
Ogranien broj stranica nije omo-
guéio da u zbirku udu pripovijetke
Hrvata izvan republickih granica.
Ipak o usmenoj prozi tih Hrvata, ko-
ji su sacduvali osjedaj svoje pripadno-
sti i vlastite tradicije, M. Stulli daje
osnovne podatke onome tko Zeli upot-
puniti ovaj izbor. Zanr je, medutim,
giroko obuhvaden. Mozda su u ma-
njem broju prisutne dugacke bajke
(Zaubermirchen), no podosta je Sa-
ljivih i predaji srodnih pri¢a koje
ukazuju na S$arolikost Zanra. Izbor
dokumentira redaktoriCine rije¢i o
postojanju razli¢itih zona (panonske,
dinarske i mediteranske) i neobi¢no
burnoj proslosti Hrvata, koja se od-
razila i u mentalitetu naSeg Covjeka.

Poseban je problem kako stranom
ditaocu pribliZiti jezicnu raznolikost,
ritam i melodiju dijalekta. Prevodi-
lacki tandem Eschker — Milak poku-
$ao je, koliko se moglo, prenijeti je-
zik i stil kazivanja na njemacki, dakle
jedan meslavenski jezik, a da pri tom
¢italac ne gubi iz vida na$ nacionalni
izraz. Treba posjedovati veliko isku-
stvo i osjedaj za mjeru da bi se odlu-
dilo ostaviti onomatopejska imena, ili
rijeéi kao, $iroko, beg ili aga u prije-
vodu, a isto tako treba invencije da
bi se neki pojmovi adekvatno preveli
i tako priblizili jezi¢no toliko razlici-
toj- Citalackoj sredini. Prevodioci su
dorasli tako teSkom zadatku, pa mo-
Zemo pozeljeti da im to ne bude zad-
nji zadatak ove vrste.

Veé sam ranije spomenula da u
predgovoru M. Boskovié-Stulli odgo-
vara na sve ono S$to izaziva suvreme-
nu znanstvenu znatizelju u okviru us-
mene proze. Na str. 228. relativno op-
§irno govori o Zivotu usmene pripovi-
jetke, kasnije taj odjeljak nadopunju-
je i opisima kazivaca koje je susrela.

Mare Kordi¢, Marija Kulisi¢, Anica
Matié ili Stipan Lovri¢ izborili su ta-
ko, €esto i preskromno citirano mje-
sto u povijesti usmene knjiZevnosti.

Ova je zbinka namijenjena Sirem
krugu ditalaca, mo ozbiljnost mu i
znanstvenu notu, pored veé¢ spomenu-
tog daju i prilozi kao $to je oznaka
svake pripovijetke prema meduna-
rodnoj klasifikaciji tipova pripovje-
daka (Aarne-Thompson), a novode se
i varijante koje biljeZe znacajni izvo-
ri tekstova (kao npr. Cajkanovié, Va-
ljavec, Polivka i dr.).

U ovoj knjizi, koja nesumnjivo
pridonosi afirmaciji nasSe nacionalne
kulture, miSta nije suviSno ni pretje-
rano, Treba na kraju pohvaliti format
i likovno rjeSenje ove edicije, koja
eto, nosi naSe kolo na naslovnoj stra-
nt. Nives RITIG-BELJAK

ITALIENISCHE VOLKSMARCHEN,
Herausgegeben von FELIX KARLIN-
GER, Die Miarchen der Weltliteratur,
Eugen Diederichs Verlag, Diisseldorf
-— KoIn 1973, 288 str.

U njemackoj kolekciji Mdrchen
der Weltliteratur iza$la je 1973. nova
knjiga talijanskih narodnih pripovije-
daka u kojoj su objavljene pripovijet-
ke zabiljeZene uglavnom u ovom i pro-
Slom stoljedu, dakle tekstovij koji dje-
lomi¢no jo$ i danas Zive u usmenoj
komunikaciji.

Prva zbirka talijanskih pripovije-
daka u ovoj kolekciji pojavila se jo$
1929, a uredio ju je j preveo W. Kel-
ler, dok 1959. izlazi drugo proSireno
izdanje dste zbirke. U tom je jzdanju
osobito znacajan pogovor Horsta Rii-
digera, u kojem autor op3irno pise o
povijesti biljeZenja i objavljivanja ta-
lijanskih pripovijedaka kao i o nji-
hovu odjeku u ostalih evropskih na-
roda. Izmedu ostalog H. Riidiger go-
vori kako je poprili¢no bogata povi-
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jest biljeZenja i objavljivanja pripo-
vijedaka u Italiji. Prvo poznato djelo
je Straparolina zbirka Piacevoli noti,
koja je samo u periodu od pedeset
godina dozivjela dvadeset izdanja. Ba-

sileovo djelo Lo cuonto de li cunti,

poznatije pod mazivom Il Pentamero-
ne, kako se pojavljuje 1674. godine,
jedna je od majpoznatijih baroknih
zbirki pripovijedaka, u kojoj je Ba-
sile vrlo uspje$no adaptiraoc mnoge
motive usmenih pripovijedaka i stvo-
rio uspjedna literarna ostvarenja. W,
Keller u predgovoru drugom izdanju
talijanskih pripovijedaka iz 1959. u-
pozorava kako veé u Basileovoj zbir-
¢i, pisanoj napolitanskim narjedjem,
nalazimo neke znadajke koje talijan-
ska pripovijetka pokazuje i kasnije.
Tako je uolljiva sklonost ka karika-
turi, ironiji, a vrlo Cesto § groteski. U
jednoj od tih pripovijedaka djevojka
dolekuje gosta bez glave jer ju je za-
boravila pri ¢esljanju. Interesantno je
da 4 talijanska pisana knjiZevnost po-
kazuje tu sklonost ka nadrealisti¢kom.
Carlo Collodi pise karikirano-grotes-
knog Pinokija i stjeCe mmnogobrojnu
¢italacku publiku, a Pirandello, koji
dovodi evropski teatar na put nadre-
alizma, dramatizirao je neke teksto-
ve bajki. Zanimljiv je podatak da up-
ravo za Basileovom zbirkom poseZzu
i neki njemacki romanti¢ari (Clemens
Brentano) pronalazedi u njihovim mo-
tivima podlogu za svoje stvaraladtvo,
iako suim mnogo poznatije i blize bi-
le Grimmove price.

U toku 19. st. bilo je vife sakuplja-
da i poku3aja izdavanja jedinstvene
zbirke pripovijedaka s podrudéja &ita-
ve Italije. Tako su Domenico Compa-
retti i Giuseppe Pitre namjeravali iz-
dati zZbirku pripovijedaka iz Citave
Ttalije, prevedenu na knjiZzevni tali-
janski jezik, u kojoj bi bila objavlje-
na najbolja varijanta od svakog tipa
pripovijetke, dok bi najvaZnije vari-
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jante bile navedene u bilje§kama. Me-
dutim, taj se plan nije ispunio i po-
javio se samo jedan svezak 1875. (No-
velline popolari italiane), ali istovre-
meno izlaze mnoge dijalektalne zbir-
ke (iz Venecije, iz Bolonje, sa Sicili-
je).

Nego, da se vratimo izdanju koje
prikazujemo. U pogovoru ove nove
zbirke F. Karlinger konstatira da u
Italiji nestaje tradicija usmenog ka-
zivanja, da prodorom sredstava ma-
sovne komunikacije i turizma nestaju
tipi¢ne situacije u kojima se pripovi-
jedalo, te da nema novog sloja koji
bi preuzeo staru tradiciju. To se od-
nosi osobito na sjeverne krajeve, gdje
nalazimo jo§ jedino $aljive pride i a-
negdote, dok u juZnoj Italiji i na oto-
cima, a narofito u mjestima udalje-
nim od prometnica, nalazimo i klasi-
¢ne motive. Autor tu pojavu tumadi
brojnim migracijama stanovni$tva,
promjenom zanimanja, te nestajanjem
ponekih. Tako se viSe ne mogu pro-
naéi postolar ili kroja¢ koji priaju
pri¢e za vrijeme posla, te im je to go-
tovo drugo zanimanje, ili putnici koji
veCeru i nocenje zaraduju velernjim
pri¢anjem.

Medutim, vedu Zivotnost i sposob-
nost aktualiziranja starih motiva
pokazuju Saljive pripovijetke. Tako
se u prid¢i br. 24 govorj o lukavom se-
ljaku koji je vidio kako bogati stra-
nac kupuje papigu, te mu drugi dan
prodaje koko$ koja toboZe znade mi-
sliti, a njezine misli treba da »govo-
ri« papiga. I kad dza toga papiga ni-
jemo promatra koko$§, Pepe samo kon-
statira da obje najprije moraju nau-
Citi strani jezik. '

Ta je prica zabiljeZena 1948, a jed-
na se njezina varijanta nalazi u Za-
nazzovoj zbirci iz 1910. godine. U te-
kstu koji je objavljen upravo u ovoj
knjizi nalazimo elemente kojih u sta-
rijoj varijanti nema: stranac koga Pe-




pe uspijeva nasamariti je Amerika-
nac (on se kao lik pojavljuje u pripo-
vijetkama tek iza drugog svjetskog
rata), a isto je tako mova poanta o u-
Cenju stranih jezika. To su elementi
koji govore o vitalnosti kazivanja, o
njegovoj sposobnosti da uvijek bude
aktualno i novo.

U ovom najnovijem izboru prevla-
davaju pripovijetke zabiljefene ugla-
vnom u ovom stoljedu, a razvrstane
su po pokrajinama. Kako su j usme-
na kazivanja neminovno vezana uz tlo
na kojem nastaju, svijet koji nam o-
tvaraju talijanske pripovijetke nada-
sve je osebujan j Sarolik. On ostaje
takav kada se kazivamje kreée u real-
nim okvirima, kao i onda kada zaplo-
vi u svijet Cudesnog. Cesto je vrlo te-
$ko povudi oftre granice izmedu real-
nog i irealnog, ozbiljnog i komi¢nog
jer se one neprestano gube, meduso-
bno isprepledu, zadiru jedna u dru-
gu. Kad npr. vojnici jednog jutra ug-
ledaju svog druga odjevena u kraljev-
sku odoru, umjesto divljenja ili stra-
hopoStovanja slijedi mjihovo pitanije
zbog Cega se maskirao 4 kako je do$lo
do ovog teatra; u bajci o Pezzeu e Fo-
gghiju sam kazival nastoji dati logi-
¢no 1 realno opravdanje wbog ¢ega se
udaje najmlada sestra: u kudu je do-
$la bratova Zena, a zna se »...kad
jednom u kuéu dode zaova, za sestru
tada podinje potpuno drukéiji Zivot«
(str. 211); ili duhovita opaska: u dra-
mati¢noj sceni prije borbe s plavim
zmajem junakinje razgovaraju, a ka-
zival svojim komentarom: »— dragi
boZe, dugo li je trajalo!« otuduje svo-
je pri€anje, distancira se i javlja se
ironija nad sadrZajem koji se prida.

Popriliéno je velika razlika medu
pripovijetkama iz razli¢itih pokrajina,
$to i nije ¢udno ako imamo na umu
da se na podrudju Italije ukr$taju ut-
jecaji mediteranske i zapadnoevrop-
ske tradicije. U sjevernoj Italiji nala-

zimo mnoge legendarne price, bajke,
ali su kazivane ozbiljno, nema mnogo
lepravosti, nedoredenosti, koja je do-
minantna na jugu. Nasuprot tome sre-
dnja Italija nam otvara svijet Medite-
rana: mnogo je temperamenta, humo-
ra, neposrednosti, neobitnih § neode-
kivanih obrata. Tako de lukava stola-
reva k& nasamariti kralja kojega naj-
prije u kosari uvladi kroz prozor u ku-
¢u (ved je sama po sebi smijesna i ne-
uobilajena slika kralja kako sjedi u
koSari i ¢eka da ga tri djevojke dovu-
ku u sobu) da bi mu zatim upropas-
tila tri veleri uzastopce zabavu uZi-
vajudi u njegovim suzama, a vrhunac
i ujedno kraj price opet je jedna tra-
gikomi¢na scena: kralj plade pred kre-
vetom misledi da je ubio svoju Zenu,
a ona mu se lukavo j dokraja promis-
ljeno smije ispod kreveta trijumfira-
juéi u svojoj pobjedi.

Ved je Horst Riidiger (u izdanju iz
god. 1959) pisao o sklonosti talijanske
pripovijetke k dromiji i grotesci, a
mnogo primjera moZemo pronadi i u
ovom novom izboru. Pripovjedadi i-
maju vrlo istanéan osjedaj za odrza-
vanje napetosti radnje, a time isto-
vremeno i paZnje slu$alaca. Tako. u
Saljivoj pripovijeci o misi za mrtvu
magaricu (br. 14) nakon kradeg uvo-
da, koji nas upoznaje s dogadajem,
slijedi samo dijalog, kazivan vrlo Zi-
vo; reCenice su Cesto nedovriene, pre-
kinute upadicama sugovornika. Tako
starica koja moli sveéenika da odrzi
mjsu za njezinu mrtvu magaricu ne
dospijeva dovrsiti svoju molbu jer je

on ve¢ unaprijed ocijenio situaciju i

prekida je na pola redenice: »...Ako
biste...« — »Ta naravno da ¢u pni-
miti za vas ova Zrtvuc (sir. 52). Sve to
pridonosi dinamiénosti kazivanja ko-
je neprekidno treperi izmedu humo-
ra i ironije, izmedu stvarnosti i ireal-
nosti; postoji ne$to medoredeno, neu-
hvatljivo, pa makar se radilo i o te-
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mama iz svakodnevna Zivota. Max Liit-
hi je rekao da sve $to je receno u Sa-
ljivim pripovijetkama moZe podjed-
nako biti i istinito § izmi$ljeno, te slu-
Satelj moZe ¢ak i lagarniju primiti kao
istinitu, »ali sklonost prema parodiji,
satini, izvrtanju, koja je imanentna 3a-
ljivim prifama, usmjerava ih prema
nestvarnome« (Mérchen, Stuttgart
1971, str. 14). Stoga on i ne izdvaja 3a-
ljive price kao posebnu vrstu, ve¢ kao
jednu od moguénosti za razumijeva-
nje svake vrste pripovijedaka.

Medutim, talijanska pripovijetka
ne ostaje samo na ovoj lepravoj ra-
zini humora j ironije veé Cesto ura-
nja i mnogo dublje u grotesku. Tako
ée u pripovijeci o laZznoj baki (br. 23),
preuzetoj iz jedne zbirke prosSloga
stoljeéa, koja je jedna od varijanti
poznatog motiva o Crvenkapici, dje-
vojdica umjesto baki dodi ljudoZder-
ki. Atmosfera je u ovoj pripovijetki
puna misti¢nosti: baki se dolazi pre-
ko velike rijeke Jordan i kroz ogrom-
na ¥eljezna vrata (bo su ujedno grani-
ce realnog i ¢udesnog svijeta). U dalj-
em slijedu dogadaja postoji upravo
gradacija u redanju grotesknih sce-
na: djevojdica u kudéu ne moZe udi
kroz malenu madju rupu (vrata uopce
nema) veé se penje po uzetu do pro-
zora na prvome katu; u krevetu pro-
nalazi dlakavo &udoviste, koje joj nu-
di veleru: kuhane bakine zube umje-
sto mahuna i bakine usi umjesto me-
sa; ni ovdje nema opisa, ali nije za-
kazao istanéan kazivafev osjedaj za
bitno, te samo jednom reenicom, ili
jo¥ preciznije, samo jednim prilogom
kazuje kako je bilo u sobi: »U sobi
je bilo potpuno tammno.« Upravo taj
prilog »tamno« nagovjeScuje dogada-
je koji zatim slijede.

Ili jo¥ jedan primjer: u pri¢i o Mu-
ntifurijevoj sestri (br. 44) zla susje-
da, koja prijevarom uda svoju kder
za kralja baciv8i pravu nevjestu u mo-
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re, biva kaZnjena tako da joj kralj po-
$alje u sanduku raskomadano tijelo
njezine kderi, a ona ga lakomo jede
misleéi da je riba, sve dok ne prona-
de ruku s prstenom svoje kceri, a za-
tim, u upravo stravitnoj zadnjoj sce-
ni, od bola udara glavom o zid sve
dok ne padne mrtva, a distovremeno
oko nje ple$u i pjevaju pas j macka.
Ali sada slijedi blistavi kraj bajke o
vijendanju kralja j prekrasne prave ne-
vijeste i zadnja formulativna recenica
o njihovu sretnom Zivotu, te je time
jo§ izragitiji kontrast izmedu pretho-
dne i ove scene.

U prostorima u kojima Zivi bajka
nema strogo povucenih meda izmedu
stvarnog i Cudesnog svijeta; udesna
bida gotovo uvijek pomaZu junacima
u savladavanju prepreka. Medutim, u
talijanskim pripovijetkama zabiljeZe-
nim u jufnim krajevima nalazimo
vrlo usku povezanost udesnog bicéa i
govjeka. Onj su u pridi o orku kao
kumu (br. 35) gotovo ravnopravni:
djevojtice dobivaju imena po vilama
koje im kumuju, ali se vilinska pomo¢
ne iscrpljuje bogatim poklonima. Bu-
duéi da nema majku, djevojka u jed-
nom trenutku zove vilu i tuZi joj se
kako se Zeli udati, ali ne moZe prona-
& muZa. Vila joj prijateljski pomaze,
a ta njihova uska povezanost, gotovo
identi¢nost, izraZena je i opet vrlo kon-
cizno: »Ja sam Marija, ti si Marija.
Sto hode Marija od Marije?«

I kazivadeva prisutnost kao da je
izraZajnija u ovim pri¢ama s juga. Ne-
gdje ée to biti &tav uvodni odlomak
u kojem kaziva& navodi od koga i ka-
da je &uo priu $to je kazuje, a pone-
kad — ukoliko se radi o pri¢ama za-
biljezenim nedavno — sam autor zbir-
ke u zagradama (poput didaskalija)
opisuje kazivadeve pokrete ruku ili ti-
jela kojima nastoji dolarati radnje
$to ith izvode likovi u. pridi. Kazival
Sak komentira, desto duhovitom upa-




dicom, poneke dogadaje, izravno se
obrada publici nekim pitanjem veza-
nim uz pricu, a ponekad Zeli privudi
sludaoce § iduéi dan, te kazivanje za-
vriava formulom u obliku najave no-
ve pri¢e: »Sada biste rado saznali s
kim se Luigi oZenio i $to mu je med-
vjed donio za vjenCani dar? Da? Ali
to vam necu redi. Mozda éu vam is-
pricati drugi put» (str. 147).

Da jof ilustriramo kako narodni
kaziva¢ osjeéa razliditost govora sva-
kog pojedinog lika, te govor postaje
sredstvom karakterizacije, pobliZeg
odredenja lika, izraZava medusob-
ne. odnose, status u drus$tvu. Raz-
lika je u madinu govora vojnika § go-
viora kralja. Vojnici ée jedan drugome
govoriti ti, njihove su redenice krat-
ke, svedene samo na informaciju, bez
suvinih rijedi. Medutim, kada se voj-
nik nade na kraljevskom dvoru, sluge
mu se obradaju udtivo, sa svim podcas-
tima koje dolikuju vladaru: »Da 1i je
VaSa visost izvoljela dobro spavati?
Sto maredujete, visosti?« Vojniku je
to smijeSno jer odudara od njegova
uobicajena nadina izraZzavanja, te sto-
ga | reagira burno, ljut je i zbunjen
istovremeno, Zeli dokondati tu kome-
diju: »Ta zar ste ludi? Dovraga s va-
Som visostil« (str. 76).

Prevodilac je uspio i u prijevodu
saCuvati talijanski kolorit ne prevo-
dedi nijedi koje, manje-viSe, pripada-
ju krugu internacionalnih izraza (npr.
basta, bestia) ili imena osoba. U na-
pomenama pri¢i o gradskom j seos-
kom misu (br. 22) spominje se ligra
rijedi koje nema u prijevodu. Mozda
je i zbog onomatopeje ipak mogao o-
stati originalni povik uhvadena miSa
»Zizi . .. Zizi«, a naknadno je mogla bi-
ti objaSnjena igra rijedi u vezi s voka-
tivnim oblikom zio, $to znadi ujak.

Ovaj je fizbor talijanskih pri¢a do-
bar primjer zbirke koja mozZe biti za-
nimljivo literarno $tivo za djecu, ali

isto tako ima i znanstvenu vrijednost
jer su na kraju knjige bilje$ke o sva-
koj pripovijeci s navedenim izvorima
i iscrpnim komentarom o pripovijet-
kama. Kurt Ranke priloZio je klasifi-
kaciju tipova pripovijedaka.

I zakljutno jedna mala zamjerka:
pripovijetke br. 8 i 9 (iz Maillyjeve
zbirke Sagen aus Friaul und den ju-
lischen Alpen) nisu talijanske, nego
je prva hrvatska s otoka Krka, a dru-
ga je slovenska (to je i urednik ma-
veo u biljesci) — pa nisu trebale biti
ukljucene u ovu zbirku.

Ljiljana MARKS

PROBLEME DER = SAGENFOR-
SCHUNG, Verhandlungen der Tagung
veranstaltet von der Kommission Fiir
Erzdhlforschung der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Volkskunde e. V. vom
27. September bis 1. Oktober 1972 in
Freiburg im Breisgau, Herausgegeben
von LUTZ ROHRICH, Freiburg im
Breisgau 1973, 219 str. '

U knjizi Probleme der Sagenfor-
schung objavljeni su referati sa za-
sjedanja Komisije za istraZivanje pre-
daje Njemadkog etnoloSkog druStva

u Freiburgu. Zasjedanje je trajalo tri -

dana i teme su bile grupirane oko
tri problema: o najnovijim istraZiva-
njima predaje (teorijska razmatranja
o izboru i primjeni odredene metode,
uopdée o aktualnim i akutnim proble-
mima s tog podrucja), o demonolo$-
kim predajama, te o problemima ar-
hiviranja i dokwmentiranja predaja.

U prikazu éu se osvmnuti samo na
neke referate. Smatram da je jédan
od mnajinteresantnijih u okviru prve
teme bio referat L. Rohricha: Sto
moZe i treba prufiti istraZivanje pre-
daja: Autor je pokuSao dati sinkro-
nijsku sliku istraZivanja predaja: na
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koji ih nafin proucavati, gdje povudi
granice izmedu pojedinih vrsta, te
kojom metodom - prodrijeti najdub-
lje u tkivo predaje i obuhvatiti je pri
tom u cjelini.

Autor konstatira da je predaja kao
zivi folklor gotovo izumrla, da je po-
‘stala povijesna. Predaja je Zivotni iz-
vjestaj, priznanje, te je za nju najvai-
niji onaj unutrad$nji odnos koji kazi-
va¢ ima prema kazivanom tekstu.
Dok u price i pjesme kaziva¢ ne mo-
ra vjerovati, za predaju nema dileme:
vjeruje se u sve §to se kazuje, ona
je doZivljajni dio covjeka, njegove
svijesti i podsvijesti. Otuda moZda i
problem u izboru metode njezina pro-
ucavanja, pa Rohrich navodi razlicite
pristupe predajama, njihove manjka-
‘vosti i prednosti.

Strukturalizam nije bio dokraja
iskoriSten u istraZivanju predaja, ali
nije ni pruZio odlekivane rezultate.
Autor se vrlo kritidki odnosi prema
njemu i smatra jedinom njegovom
zaslugom $to predaju ne cjepka u niz
motiva, ve¢ je promatra kao struktu-
ru. Njegov je stav prema strukturaliz-
mu toliko negativan da ga usporedu-
je s lunarnomitolo$kim spekulacija-
ma proslog stoljeéa.

Rohrich preferira povijesno istra-

" Zivanje i smatra da se jedino sagle-
davanjem svih popratnih pojava kon-
tinuiranog razvoja, dakle dijakronij-
ski, te djelomi¢nim zadiranjem u so-
cijalne i psihologke slojeve moZe dodi
do to¢nih rezultata, dok svako ahisto-
rijsko istrazivanje, koje ne zahvada
kontekst, ve¢ se bavi jednom od ma-
nifestacija same pojave, moZe dovesti
do interesantnih zakljucaka, ali
manjkavih u znamstvenom pogledu.
Interesantna je povezanost proudava-
nja predaja s najrazli¢itijim discipli-
nama, kao npr. psihologijom ili pa-

rapsihologijom. Aktualnost predaje,

njezino dalje nastajanje i aktivno
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Zivljenje Rohrich tek nagovje$cuje
navodedi samo neke od suvremenijih
ili osuvremenjenih tema (predaje.o
ratu, velikom gradu, leteéim tanjuri-
ma). Svako je javljanje novog lika
vezano uz odredene socijalne promje-
ne u drustvu, te se upravo taj socijal-
no-kriticki kontekst ne moZe previ-
djeti. '

Interesantnim i vrlo aktualnim
problemima bavi se i Linda Degh u
svom referatu o pojavama novih pre-
daja u industrijskom svijetu SAD.
Autorica razmatra predaje koje na-
staju u velikom gradu, promatra uz-
roke mjihova stvaranja, mjesto, soci-
jalni sloj u kome se javljaju i nastoji
povudi neke granice izmedu starijih
slojeva i ovih novonastalih. Zanimalo
ju je da li predaja prestaje egzistirati
prodorom masovnih medija.

Istrazivanja koja je provela poka-
zala su vrlo zanimljive rezultate. Ci-
njenicu da je »Sagenklima« jedna od
izrazajnijih osobina cjelokupne danas-
nje ameri¢ke narodne &ulture L.
Degh tumagi vitalno$éu predaje, nje-
zinom sposobnos$éu prilagodavanja
suvremenom nadinu Zivota, bogatst-
vom njezinih emocionalnih slojeva, te
konciznoséu njezina izraza u umjet-
nitkom oblikovanju. U danadnjem
hiperciviliziranom, konformisti¢kom
i dehumaniziranom svijetu postoji
trajni interes za pustolovno, opasno,
misti¢no, okultno (otuda i veliko za-
nimanje za crnu magiju i parapsiho-
logiju), a predaja nudi jedan od mo-
guéih bjegova.

Autorica je provela istraZivanja u
Americi i otkrila da stariji tipovi pre-
daja Zive tamo gdje nema mnogo mi-
gracija stanovnidtva i u manjim gru-
pama. Nosioci tih predaja su stariji
Ijudi, dok nove predaje $ire mladi.
Do njihovih sadrZaja dolaze uglavnom
od kolega u $koli, sami ih stvaraju i
Cesto vezuju uz neke odredene lokali-




tete u blizini grada (groblje, $uma,
" cesta), a impulse za nova stvaranja,
podto su stari motivi iscrpljeni, Eesto
nude masovni mediji (televizijska re-
klama moZe sugerirati izgled <udes-
nog bica). Kao §to e suvremena pre-
daja, s jedne strane, predstavljati bi-
jeg iz svakidadnjice, tako ¢e u mjoj
Cesto biti iskazani i aktualni proble-
mi generacije u kojoj se javlja: su-
kob morala generacija, motivi silova-
nja, opisi ubojica, davitelja.

Razli¢iti su i razlozi nastanka pre-
daja: dok je nekada$nji kazivaé stva-
rao predaju zbog nepoznavanja odre-
denih kauzalnosti, suvremeni &ovjek,
pogotovo mladi, zbog monotonije kli-
Seiziranog i tehniziranog svijeta, koji
je upoznao dokraja i koji mu presta-
je biti interesantnim, bjeZi u svijet
misticizma i magije. U strukturi no-
vih predaja opaZamo sinkretizam u
odnosu .na starije — dogadaj se pri-
¢a u dva dijela: u prvom se konsta-
tira, a u drugom slijedi kazivadeva
intenpretacija.

Rolf Wilthelm Brednich u svom re-
feratu o povijesnim dokazima demo-
noloskih predaja pronalazi interesan-
tan izvor njihova proudavanja: letke
s kraja 15. i podetka 16. stoljeca, koji
nisu donosili samo aktualna politi¢ka
zbivanja, veé vrlo desto i senzaciona-
listitke vijesti. Gotovo se redovno ja-
vljaju obavijesti o vje$ticama, vrago-
vima ili vukodlacima, &esto su dati-
rane 1 locirane, ¢ak i ilustrirane, a
stilski su srofene tako da postignu
Sto vedi senzacionalisti¢ki efekt. Mno-
ge od tih vijesti postaju kasnije dio
tradicije, prenose se usmenim putem
i utoliko su relevantne za istraZivanje
predaja.

U svom referatu o mitskim liko-
vima u predajama s hrvatske jadran-
ske obale Maja Boskovié-Stuli govo-
ri uglavnom o predajama s obalnog
podrucja, koje govore o povezanosti

i uzajamnoj Jisprepletenosti &ovjeko-
va Zivota i mora. Dok se u predajama
s kopnenog dijela more javlja kao
prapoCetak svega, u priobalnom pod-
ru¢ju more je realnost, neizostavni
dio Zivota. Autorica navodi vrlo iscrp-
ne primjere i zapaZanja s vlastitih te-
renskih istraZivanja izmedu 1962. i
1969. godine. (Clanak je objavijen u
»Zadarskoj rewiji«, 1973, br. 1.)

Navodimo i teme ostalih referata,
od kojih bi neki svakako zasluzili i
opsirniji komentar, ali nam to skude-
ni prostor, na Zalost, ne dopusta. Ta-
ko belgijski istrazivat¢ S. Top svoj
referat posveduje flamanskim razboj-
ni¢kim predajama, V. Voigt i dalje
radi na strukturalno morfolo$kom
istrazivanju predaja. Edith Marold
prati u svom referatu lik kovada u
predajama. O poznatim demonskim
likovima {(kao $to je npr. Perhta ili
divlji ljudi) govore autori: M. Rumpf,
A. Roeck, W. Hand i K. Haiding. Tek-
la Déméter obraduje lik primalje kao
vjestice. Leea Virtanen slijedi preda-
ju kod djece. G. Isler govori o dubin-’
skoj psihologiji i proudavanju preda-
ja. Leena Koivu referira o stanju ha-
talogiziranja demonoloskih predaja u
Finskoj.

Zasjedanje je zaklju¢io L. Rohrich
navodedi neke od problema oko kata-
logiziranja i uredivanja rjeénika
predaja, pledirajuéi za njihovo $to
brze rjeSavanje. Ljiljana MARKS

JERKO BEZIC, RAZVOJ GLAGOLJA-
SKOG PJEVANJA NA ZADARSKOM
PODRUCJU, Institut Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Za-
dru, »Djela«, knj. V, Zadar 1973, 327
stir.

Niije bilo lako prikazati razvoj gla-
goljasSkog pevanja na zadarskom po-
drucju na osnovu »raspolozivih 4 indi-
rekinih podataka od njegovih podeta-
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ka ... do dana¥njih njegovih Zivih o-
blikax. U pitanju je bogata tradicija
koja. se razvijala u razdoblju od deset
vekova, u razliditim istorijskim situa-
cijama j sloZenim uticajima, vizantij-
skim, grékim, latinskim, italijanskim,
austrijskim { francuskim. Trebalo je
prvo prikupiti gradu, kilasificirati je
i iz mnos$tva raznovrsnog materijala
odabrati odgovarajuée podatke. Ono
$to Citaoca impresionira jest dragoce-
nj dstorijski materijal prikazan u ne-
koliko poglavlja. Ovaj veoma tezak i
odgovoran zadatak Jerko Bezi€ je is-
punio na nadin koji imponuje.

Podsticaj za svoj rad autor je na-
$a0 u Zivim oblicima glagoljaskog pe-
vanja na zadarskom podrucju, koje
je snimao i transkribovao. TeZziste
njegovog rada predstavlja proulava-
nje — katkada minuciozno — i proce-
njivanje (NB! ne apodikticki) istorij-
skih podataka. Knjiga je, u stvari, do-
punjena doktorska disertacija, sa us-
pehom odbranjena na Katedri za mu-
Zikologiju Filozofskog fakulteta u
Ljubljani.

U uvodnom poglavlju pod termi-
nom »glagoljasko pjevanje« oznaceno
je »sve ono pucko pjevanje (kolektiv-
no i pojedina¢no) &to je u svojim po-
¢ecima proizaslo iz liturgijskog pjeva-
nja na staroslavenskom jeziku i crk-
veno-slavenskom jeziku hrvatske re-
dakcije, postepeno se u toku razvoja
oblikovalo u liturgijsko pjevanje za-
padnog obreda na Zivom hrvatskom
jeziku, a u napjevima, pored elemena-
ta gregorijanskog korala usvojilo i
karakteristike svjetovnog vokalnog
glazbenog folklora onih geografskih
podrudja na kojima se razvijalo«.

Obimno poglavlje Pregled i vred-
novanje dosada$nje literature o gla-
goljaskom pjevanju obradeno je veo-
ma studiozno i nesumnjivo predstav-
lja autoritativno kriticko razmatranje
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svih vaZnijih radova domadih i ino-
stranih autora.

Prvo »istorijsko« poglavlje posve-
¢eno je Pojavi glagoljaskog pjevanja
u sjevernoj Dalmaciji i njegovom ra-
zZvoju -do sredine XIII. stoljeéa. Ono
je od posebnog interesa i za prouda-
vanje ranog slovenskog bogosluZenja,
bududi da se pocetak ovog perioda
nadovezuje na tragove delovanja dru-
ge generacije uCenika slovenskih pro-
svetitelja sv. Cirila i Metodija. Dosa-
dasnji istrazivafi ovog veoma vaznog,
ali nikada definitivho razreSenog pro-
blema (ne postoje saduvani slovenski
rukopisi iz IX veka) daju prevagu ili
Zapadnim ili istoénim elementima u
bogosluzenju. Bezi¢ sledi pravac koji
takode ima svojih pristalica — moZ-
da najblizi istini — u kome se kon-
statiraju i jedni i drugi uticaji, bez
isticanja prevage jednih nad drugi-
ma. '

Radi ilustracije veoma znacajnog
poletnog perioda razvoja slovenskog
bogosluZenja citiraéemo deo njego-
vog izlaganja:

»1z jzloZene historijske podloge
glagoljastva u X. i XI. stoljeéu proiz-
lazi da su se glagoljasi — ucenici u-
¢enika Solunske brade — najprije po-
javili na podrucju bizantske Dalmaci-
je i to pocetkom X. stoljedéa. Bizant-
ski dalmatinski gradovi Split, Zadar,
Rab, Osor i Krk bili su pod neprekid-
nom jurisdikcijom carigradskog pat-
rijarha od godine 732. do 923. Isto¢-
na je crkva dozvoljavala upotrebu na-
rodnog jezika u bogosluzju. Zbog to-
ga su biskupi spomenutih gradova
dopustali slavenski liturgijski jezik na
teritoriju -svojih biskupija.

Kad su ti gradovi 923. god. dosli
pod vrhovnu crkvenu vlast rimskog

pape i kad se na podrudju biskupija

tih gradova razvilo bogosluZje na sla-
venskom jeziku, papa Ivan X. traZi
od biskupa dalmatinskih gradova da




dokinu tu pojavu. Prvi splitski sabor
925. god. ne udovoljava potpuno pa-
pinu- zahtjevu i ostavlja mogudénost
za dalje postojanje glagolja$tva. Ono
i dalje postoji i $iri se, jer bizantski
dalmatinski gradovi Zive jo¥ uvijek
pod utjecajem svoje dugogodisnje pri-
padnosti carigradskom patrijarhu, a
Carigrad prema svojim normama do-
zvoljava slavensko bogosluZje.«

U ovom poglavlju autor obazrivo
izvodi pretpostavke na osnovu kojih
stvara hipotezu »o dva jasnije obli-
kovana smjera razvoja glagoljatkog
pjevanja u vrijeme od X. stoljeéa do
sredine XIII. stoljeda«. Prvi smer na-
stavlja tradiciju najstarijeg sloven-
skog liturgijskog pevanja. Ono se u
Dalmaciji dalje razvijalo pod uticajem
vizantijskog pevanja. Drugi smer je
pod uticajem beneventanske tradici-
je i latinskog crkvenog pesni$tva (hi-
_ mne i sekvence).

Drugo »istorijsko« poglavlje odno-
si se na razdoblje slobodnog razvoja,
od sredine XIII do sredine XV veka.
Na osnovu istorijskih podataka, &iji
se broj s vremenom povedéavao, Bezié¢
smatra da je u ovom periodu bio »ve-
liki utjecaj rimskog gregorijanskog
pjevanja na glagoljasko pjevanje u
gradu Zadru«. Zadar nesummjivo po-
staje sve vazniji liturgijski centar, a
¢ini se da je u njemu bilo i »rasadiite
predloZzaka za hrvatskoglagoljske mi-
salex.

Iz ovog perioda zanimljiv je gla-
goljaski misal kneza Novaka iz 1368.
godine (Austrijska nacionalna biblio-
teka Cod. Slav. 8, ff. 268r+v), u kome
se u liturgijskoj pesmi Veruju, na
krajevima pojedinih tekstualnih celi-
na nalaze mali krugovi (upor. fotogra-
fiju i transkripciju na str. 129). Autor
pretpostavlja da su krugovi, podelom
teksta na manje celine, omogudavali
prilagodavanje crkvenoslovenskog te-
ksta latinskoj koralnoj melodiji.

U raspravi o rubrikama u hrvat-

skoglagoljskim brevijarima XIV i XV
veka posredno je dodirnuto i veoma
interesantno pitanje odnosa vizantij-
skih i glagoljskih liturgijskih teksto-
va, o Cemu je pisala M. Pantelié¢ (Ele- .
menti bizantske himnologije u hrvat-

skoglagoljskoj himmni... »Slovoc, 17,
Zagreb 1967, str. 37—59). Zeleli bis-
mo da dopunimo ovo pitanje odnosa,
pa i uticaja, jednim novim podatkom.
U jednom vizantijsko-slovenskom ru-
kopisnom zbomniku s kraja XV veka
(Atinska narodna biblioteka, MS 928,
f. 114v) nalaze se dve verzije veoma
slitnog teksta ukra$enog tropara
(Hristos vaskrse) kao u glagoljskom
I1I vrbni¢kom brevijaru. U atinskom
rukopisu pesma je zabeleZena vizan-
tijskom neumskom notacijom.

Ovi primeri upudéuju na neophod-
nost poredenja odgovarajucih teksto-
va i muzickih termina u razliéitim ru-
kopisima isto¢ne (vizantijske, glagolj-
ske i éirilskoslovenske) i zapadne (la-
tinske i glagoljske) tradicije.

Sledece poglavlje odnosi se na pe-
riod od druge polovine XV veka do
sredine XVI veka. Dok sa jedne stra-
ne odluke Dijecezanskog sinoda iz
1460. godine ogranitavaju glagoljanje
u Zadru, s druge strane, podev od
1468. godine, povecava se broj glago-
ljaSa u Zadru kao posledica sve &es-
¢ih turskibh upada. Iz ovog vremena
znatajan je glagoljski zbornik pod
naslovom Muka Spasitelja naSega iz
1556. godine (rukopis Jugoslavenske
akademije br. IV a 47), u kome se na
f. 1v nalaze Cetiri reda neliturgijskog
teksta, na tada Zivom hrvatskom jezi-
ku. To su dva napeva naknadno za-
beleZena 1564. godine . zapadnim ne-
umskim pismom, sli¢nim nemackim
neumama iz XV i XVI veka. U knjizi
na Zalost, nije data fotografija ruko-
pisa, koju je objavio V. Stefanié
(Opis glagoljskih rukopisa Jugoslaven-
ske akademije, 11 dio, Zagreb 1970,
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sl. br. 66) i Milovan Gavazzi (Muzika
starohrvatskih crkvenih prikazanja u
»Svetoj Ceciliji XVIII, Zagreb 1924,
str. 72—74; 105—7), koji je pesme i
transkribovao. Na osnovu ovog neum-
skog zapisa Bezi¢ smatra da je bilo
glagoljasa koji su poznavali notno pi-

smo. Uzrok $to u glagoljskim ruko-

pisnim liturgijskim knjigama nema
notnih zapisa on nalazi u bojazni gla-
goljasa da zabeleZe svoje napeve, koji
.su se verovatno razlikovali od latin-
skih.

U periodu od XVI do XVIII veka,
glagoljasi, kao i ramije, prenose svo-
je liturgijsko pevanje usmenim pu-
tem. U XVII veku $tampani su u
Rimu glagoljski Misal sa notnim za-
pisima mapeva rimskog korala (1631.
g.) i glagoljski Brevijar (1648. g.), oba
na crkvenoslovenskom jeziku ruske
redakcije. Prirodno, ove liturgijske
knjige nisu naisle na najbolji prijem
kod hrvatskih glagoljaSa. Njima je
ruska redakcija crkvenoslovenskog
jezika bila strana, tim pre §to je u
slovensko bogosluzenje ulazio sve vi-
Se Zivi narodni jezik, ma kome su
Stampani Ritual i Lekcionar.

Samo jedan dokument iz XVIII
veka govori o glagoljaskom pevanju
u Dalmaciji — to je deo rukopisa Del
Clero Illirico (satuvan u dva prepisa
u Nauénoj biblioteci u Zadru, br.
22321, MS 546 i br. 21009, MS 521).
Napisao ga je Spli¢anin, osorski bis-
kup, a kasnije zadarski nadbiskup
Mate Karaman, izmedu 1740. 1 1742.
godine. U rukopisu se, izmedu osta-
log, navodi sve¢ano pevanje mise, bez
pratnje instrumenata, upotreba »jed-
nostavnog i dirljivog napjevac, velik
broj izvodacda, ukljucujudi i laike.

Krajem XVIII i podetkom XIX
veka dolazi do promena koje su us-
lovljene razlid¢itim istorijskim okolno-
stima {dve austrijske vladavine u Dal-
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maciji: prva od 1797. do 1805, druga
od 1813. do 1918; francuska vladavina
od 1805. do 1813). Usprkos zabranama
glagolja8ko pevanje je nastavljalo
svoj neravni put razvoja. Ono sve vi-
Se prihvata elemente folklorne muzi-
ke, koje su neminovno unosili pevadi
laici. Zanimljivo je autorovo mislje-
nje o uticaju folklorne muzike na gla-
goljasdko pevanje: »smatram da upra-
vo indirektnim putem, pomocu histo-
rijskih ¢injenica, moZemo pokuSati
rekonstruirati djelovanje navedenih
zakona folklorne muzike u glagoljas-
kom pjevanju proteklih vremena .. .«,
ali on ispravno izraZava sumnju i po-
stavlja pitanje »da li se prema gradi-
vu koje nam je danas (pocetkom 1971)
pristupaéno — mozemo i neposredno
osvjedociti kako u glagoljaskom pje-
vanju djeluju svi zakoni folklorne mu-
zike«.

U poslednjem poglavlju, posvede-
nom zivim oblicima glagoljaskog pe-
vanja, izvr§ena je podela pesama pre-
ma a) sadrzaju i funkciji i b) muzié-
kim osobinama. Posle pregleda snim-
ljene grade i opSteg zakljucka slede
opseZzniji notni primeri, ukljucujudi
jednu celu »glagoljasku pucku pjeva-
nu misux (br. 23), paraliturgijske pe-
sme i pevane molitve. Na kraju je en-
gleski rezime, koji je, s obzirom na
znataj teme, mogao biti i neSto op-
$irniji. .

Pazljivim Citanjem dobija se uti-
sak da je autor vodio rauna o ade-
kvatnom izraZavanju, o razgrani¢ava-
nju termina, koje su raniji pisci kat-
kada upotrebljavali bez odgovaraju-
deg kriterijuma, a narocito je obazriv
kada, kako sam kaZe, »umjesto kom-
binacija i nagadanja« postavlja »hipo-
teze sa svojom argumentacijom«. Mo-
zda ponegde nailazimo i na neoceki-
vane spekulacije — kao na primer o
tome ko je sve mogao da prisustvuje
doceku pape Aleksandra III u Zadru




1177. godine. Takve pretpostavke. ipak
»nista konkretnije« ne mogu objasni-
ti »kakvim su napjevima pjevane lau-
de i kantike tom prilikom« (str.
82—87). S

Ako rezultati Bezidevih istraZiva-
nja objektiviio' ne omoguduju melo-
dijsku rekonstrukciju ne samo naj-
starijeg slovenskog liturgijskog peva-
nja veé i celokuprnog kasnijeg razvo-
ja, sve do XX veka (jer nisu saduva-
ni, ¢ini-se da nisu ni postojali muzid-
ki zapisi u rukopisima), oni nam o-
moguéuju hronolosko sagledavanje
istorijskih dogadaja vezanih za razvi-
tak glagoljaskog pevanja i sistematski
i metodolodki prikazuju kontinuitet
njegovog istorijskog razvoja. Na kra-
ju svakog poglavlja izneseni su naj-
vaZniji dogadaji i podaci iz perioda
koji je obraden. Shematski pregled
koji bi ukljudio podatke iz svih »isto-
rijskih« poglavlja omogudio bi jos
preglednije sagledavanje razvoja gla-
goljaskog pevanja. Takode, indeks
imena i pojmova bio bi od prakti¢ne
pomodéi {itaocu.

Duga, bogata i vitalna glagoljaska
tradicija predstavlja dragocenu basti-
nu, deo hrvatske i slovenske kulture
uopste. Broj od preko sto snimljenih
traka glagoljaSkog pevanja u fonote-
kama Staroslavenskog instituta »Sve-
tozar Ritige u Zagrebu i Instituta
JAZU u Zadru materijalna su svedo-
Canstva ove Zive tradicije, koju karak-
teriSe svojevrsna veza crkvene i na-
rodne muzike. ’ ' B

Svojim studioznim delom Jerko
Bezi¢ je kao istori¢ar muzikolog osve-
tlio medovoljno proudenu glagoljasku
muziCku tradiciju, a kao etnomuziko-
log pruZio je transkripcije zapisa %i-
vilr oblika glagoljaskog pevanja koje
je ve¢im delom sam snimio. U oba
slu¢aja ucinio je znadajan poduhvat,
na kome mu srdaéno &estitamo.

Dimitrije STEFANOVIC

39 Narodna umjetnost

IVAN IVANCAN, NARODNI PLESO-
VI DALMACIJE, I DIO, OD KONAVA-
LA DO KORCULE, Institut za narod-
nu umjetnost, Zagreb 1973, 318 str.

Zadnja knjiga Ivana Ivan¢ana Na-
rodni plesovi Dalmacije I je e $esta
po vrsti, e ne 3tejemo krajsih del,
raztresenth po raznih revijah in zbor-
nikih. Seveda je tako obsezno delo la-
hko le rezultat sistematinega razis-
kovanja. ' ’

Narodni plesovi Dalmacije so pr-
va knjiga. zbirke, ki prinaga ‘ob$irno
plesno gradivo Dalmacije, in sicer to-
krat s podro¢ij: Konavli, Dubrovatka
Zupa, Rijeka dubrovadka, Lopud, Ko-
loCep, Sipan, Dubrovaiko primorje,
Mljet, Peljesac, Korc¢ula in Lastovo.
Dodana je $e razprava o moreski.

V uvodu avtor prikaze Dubrovnik
kot kulturno sredi§ée dubrovniske re-
publike in njegov vpliv na okolico.
Osvetljuje zveze Dubrovnika s Spani-
jo, Italijo in Ogrsko ter jih dokumen-
tira z ustreznimi, do zdaj dosegljivi-
mi viri. Ti podatki v marsi¢em razjas-
nujejo nekatere etnokoreoloske poja-
ve na dubrovni$kem obmoé&ju. Poseb-
no pozornost posveca dubrovniSkemu
druZabnemu Zivljenju, saj v primer-
javi izrofila preteklosti.in sedanjosti
najde presenetljivo kontinuiteto,

V -osrednjem delu - avtor ‘podaja
plesno gradivo, kakor je bilo izprica-
1o in zapisano danes. Njegova metoda
je sodobna, ne zanima ga le &ista ple-
sna oblika, ampak tudi drufbena in
socialna vloga plesa, v vsem pa se na-
slanja izklju¢no ma avtopsijo. Knjigi
dajejo posebno vrednost neposredni
opisi, kakor so jih dali informatorji.
Avtor predstavlja gradivo vsakega po:
dro&ja posebej, za nazornost prilaga
tudi geografsko karto. Sledi seznam
plesov, ki so jih v doloenem kraju
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plesali ali'jih pledejo $e dandanes. Za
vsak kraj posebej avtor podrobno pri-
kaze prilike za ples (kdaj se pleSe),
plesni prostor (kje se pleSe), aktivno
in pasivno plesno publiko, prenasanje
plesov z generacije na gemeracijo, po-
tek plesnih prireditev z mnogimi izér-
pnimi citati informatorjev, socialno
vlogo plesov, nekdanji in sedanji re-
pertoar ter njegov razvoj, starost ple-
sov in prena$anje iz kraja v kraj, in-
strumente za ples, najboljSe godce v
preteklosti in sedanjosti, ljudsko ples-
no terminologijo, potek zapisovanja,
odnos informatorjev do zapisovanja in
zapisovalca, plesne pesmi ter na kon-
cu $e seznam informatorjev z vsemi
potrebnimi podatki. Nato slede opisi
plesov, in sicer le tistih, ki so za do-
lo¢eno podrocje znacdilni ali pa so za-
nimive. variante splo$no znanih. Ple-
se, ki so zbrani ali vsaj omenjeni v
knjigi (to se vedinoma plesi, ki jih je
avtor Ze objavil), bi mogli uvrstiti v
dve skupini. V prvi so plesi mlajsega,
vedinoma me$¢anskega izvora in jih
je najti po vsej Dalmaciji. To so npr.
kvatropas (kvatropasi, kvatro paso),
due pasi (duo pasi, $oti§, dva pasa),
polka, mazorka (mazolka, mazulka),
valcer, §picploka (pritilica), kvadrilja
(€etvorka), mafrina (manfrina, malfe-
rina) in drugi. Navadno jih avitor opi-
$e le enkrat z obrazlozitvijo, da jih e-
nako ali podobno pledejo tudi drugod,
nekatere pa le omenja. Podrobneje se
zadrZ?i pri drugi skupini, pri plesih, ki
so starejSega izvora in po obliki ter
vsebini avtohtoni. Zelo natancno, z
vsemi variantami je opisana poskoci-
ca iz Dubrovalke Zupe, Primorja (O-
sojnik, Doli) in z Mljeta (Maranovici,
Babino polje, Prozura, Korita, Blato).
Plesi juZzne Dalmacije so veCinoma pa-
rni, druge pa pleSejo v kolu (potkolo)
ali dveh linijah (¢i¢ak, $kampa bosko).
Juzna Dalmacija je klasi¢éno podro¢-
je plesov z meci. Korculansko kum-
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panijo je avtor opisal v posebni knji-
gi (L. Ivanfan, Narodni obicaji korc¢u-
lanskih kumpanija, Zagreb 1967), a
tokrat daje podroben opis koréulan-
ske viteSke igre moreSke. Zavedajol
se enkratnosti pojava moreske na
Kor¢uli, avtor ob natan¢nem opisu in
zapisu te viteSke igre objavlja Se raz-
pravo o njej, kjer hipotezam dr. V.
Foretiéa in M. Gjivoje o ¢asu pojava
prve moreSke in njenem razvoju na
Koréuli dodaja Se svoje. Avtor dom-
neva, da se je prva moreSka na Kor-
¢uli pojavila nekje med koncem 17. in
zadetkom 18. stoletja, njen izvor pa
postavlja v Dubrovnik. Njegove hipo-
teze so sprejemljive, v kolikor jih pal
novi izsledki me bodo izpodobili, kar
poudarja tudi sam avtor. -

Vsi opisi so kot doslej v knjigah
I. Ivantana trojni: besedni, po siste-
mu dr. V. Zganca in v kinetografi-
ji, kar je bilo zlasti pri moreski zara-
di zapletenih figur in dolZine izredmo
zahtevno delo. Xnjigo bogatijo Se Ste-
vilne skice in dokumentarne fotografi-
je. Glede na to, da starejsih virov sko-
ro ni, knjiga I. Ivancana prvi¢ v ce-
loti prinasa plesno gradivo juzne Dal-
macije in je tudi zato pomemben pri-
spevek h koreoloski podobi Hrvaske.

Mirko RAMOVS

MORESKA, KORCULANSKA VITES-
KA IGRA, Redakcija BOZO JERI-
CEVIC, ANTE LESAJA § ZORAN PAL-
COK, Izdava¢ RadniCko kulturno-um-
jetni¢ko drus$tvo More3ka Korcula,
Odbor za proslavu tridesete godidnji-
ce obnove moreske, Koréula 1974, 221
str.

MORESKA, THE WAR-DANCE FROM
KORCULA, Published by the Wor-
kers’ Cultural Society MoresSka from
Koréula, Koréula 1974, 59 str.
MORESKA, DAS KORCULANER RIT-
TERSPIEL, Herausgeber Der Arbei-




terkulturverein »Morefka« Koréula,
Korcula 1974, 59 str.

MORESKA, L’ANCIEN JEU CHEVA-
LERESQUE DE KORCULA, Editeur
Société culturélle artistique ouvridre
Moreska de Koréula, Koréula 1974, 59
Str.

Ve¢ odavna korculanska moreka
pobuduje interes domadih i stranih
istrazivala. Siroka problematika pro-
ucavanja moreske, u koju ulaze kul-
turna j politi¢ka povijest, koreografi-
ja, muzika j kostim, zahtijevaju su-
radnju odgovarajucih stru¢njaka. Re-
zultat takve jedne suradnje jest ovaj
sintetski prikaz.

Kao prvi prilog imamo ovdje Po-
vijesni prikaz koréulanske wmoreske
Vinka Foretida. Autor je do sada u
dva navrata pristupio .znanstvenom
tretiranju moreske, i to u radovima
Prilozi o. koréulasnkoj moreski (»Gra-
da za povijest knjiZevnosti hrvatskec,
knjiga 25, 1955) § Prilozi o moreski u
dalmatinskim gradovima (»Zbornik za
narodni Zivot i obi¢aje juZnih Slave-
na«, 1964). Koristedi se tim radovima
kao osnovom i dopunjujuéi ih rezul-
tatima nekih novijih istraZivanja; do-
nosi opéi prikaz kordulanske mores-

" ke. Shvadajudi da se koréulanska mo-
re$ka ne moZe promatrati izolirano
od opce pojave moreske u svijetu, a
isto tako i u ostalim dalmatinskim
gradovima, Foreti¢ nas liscrpno oba-
vjeStava o svim njemu poznatim slu-
Cajevima. Za taj izbor nije kao krite-
rij uzeo jedan odredeni tip moreske,
nego citlira sve pojave koje dolaze pod
tim imenom, tako da nam omoguda-
va da pratimo promjene koje je mo-
reSka doZivljavala u razna vremena
i u razliGitim sredinama. Razvoj kor-
Culanske more$ke prati od prvih vi-
jesti s kraja 17. ilj poCetka 18. st., pa
do II svjetskog rata, dajuéi nam na
uvid mnostvo korisnih podataka, sa-

kupljenih viSegodi$njim strpljivim is-
straZivanjem. Pocev od podataka o sa-
stavnim elementima more$ke § njiho-
ve ‘analize, tu nalazimo { niz vijesti
o nosiocima same igre i njihovoj ak-
tivnosti, koje mam omogudéavaju da
dobijemo sliku o funkcioniranju mo-
reSke u razli¢itim dru$tveno-historij-
skim uvjetima, a i okolnostima koje
su utjecale na transformacije u sa-
moj igri.

Slijededi prilog Trideset godina ob-
novljene moreske u povodu proslave
jubileja Zlatana Podbevieka, upozna-
je nas s obnavljanjem moreske 1944.
i prati njene aktivnosti do 1974. Inte-
resantnj su nam podaci koje donosi
Podbeviek ne samo zato to se radi
o specifinim uvjetima u kojima se
moreSka ponovno udi i izvodi. Kao
moreS$kant, sudionik svih tih zbiva-
nja, daje nam jedno videnje moreske
»iznutra«, vie puta liSeno knitidno-
sti, ali zato bogato detaljima, koji da-
ju Zivu sliku funkcioniranja, a do ko-
jih se .uobifajenim na¢inima istraZi-
vanja takvih fenomena kao $to je mo-
reSka teSko moze dodi ili uoditi nji-
hovu 'vrijednost. Autor se sluZio, o-
sim nekim pisanim izvorima, i svje-
dolanstvima ostalih sudionika j or-
ganizatora, kojih je saopéenja bilje-
Zio magnetofonom prilikom skupnih
intervjua ili u razgovorima s pojedin-
cima, a sve je iskaze provjeravao, kad
je to bilo mogude, s informacijama
u pisanim izvorima (vidi biljesku 6).. -

- Ivan Ivanc¢an svoj pnilog Ples i ple-
sni obitaji uz moresku pocinje saZe-
tim osvntom © pojavi, podjeli j ras-
prostranjenosti plesova s madevima
u svijetu j Jugoslaviji. Kako se veé
otprije bavi tom problematikom, upu-
¢uje na svoj rad Narodni obidaji kor-
Culanskih kumpanija, Zagreb 1967,
gdje je o tome opSirnije pisao. Folk-
lorne elemente moreske biljeZi u raz-
doblju od 1947. do 1969., pretezno na
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temelju kazivanja starijih mjestana
Korc€ule i izvan nje. Tu gradu opSir-
no prikazuje u svojoj knjizi Narodni
plesovi Dalmacije, 1, Zagreb 1973,
gdje nalazimo j cjelovit opis moreske
Labanovom kinetografijom, a i rasp-
ravu o porijeklu korfulanske more-
Ske i vezama s ostalim macevnim ple-
sovima. Ovdje nam, s obzirom na o-
grani¢eni prostor, prikazuje plesne o-

. bicaje vezane uz more$ku wu. neSto
skradenom obliku, ali jo§ uvijek do-
voljno-informativho. Ove tradicije od-
nose se uglaviiom na vrijeme izmedu
dva rata, ali nas upozorava j na pro-
mjene koje su se dogodile u dana-
Snje vrijeme. Uz tekst dramskog di-
jela daje mam detaljne opise svih fi-
gura rije¢ima § Labanovom kinetogra-
fijom uz paralelni melodijski zapis,
kako se danas izvodi. U zavr$nim raz-
matranjima prenosi najvaznije dijelo-
ve rasprave iz citiranog rada.

Izgleda da je muzika u moreski
jmala. sporedno znacenje. U jednomn
opisu moreske s Korzike iz 18. stolje-
éa, koji donosi Foretié, vidimo da je
muzi¢ka pratnja plesa koji izvodi 160
boraca samo jedan instrument. Sli¢ne
podatke imamo j za: Jkoréulansku mo-
reSku. Prilikom boravka saskog kra-
lja Fridrika Augusta 1838. u Korculi
izvedena je njemu u ¢ast mores$ka, ko-
ju su pratila tri. »violina j flaut«. I o-
vaj podatak imamo zahvaliti Foreticu.
Dok :se u samom plesu nisu zbile zna-
-Cajnije promjene, osim skradivanja

_ trajanja pojedinih figura, provedenog
1947. za potrebe pozorni¢kog izvode-
nija, o Cemu fzvje$tavaju Ivanéan i
Podbevsek, u muzi¢koj pratnji zbiva-
ju se znadajne promjene pocetkom
ovog” srtoljeca a pozabavio se njima
Zoran. Paléok u prilogu Muzika kor-

nske more$ke. Tih godina Domi-
nik ‘Giunio, Koréulanin, napisao je
muziku za more$ku i instrumentirao
je za duhadi orkestar, kakvih je u to
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vrijeme bilo u  svim dalmatinskim
gradovima. Za neke figure ostavlja
staru muziku uz koju se moreska tra-
dicionalno izvodila, dok za ostale fi-
gure, uglavnom kompilacijom pozna-
tih popularnih melodija, stvara novu
pratnju. Time je u moresku unesen
veliki volumen muziCkog zvuka, pa se
vjerojatno promijenio § dozivijaj mo-
reske kod izvodaca 4 gledalaca. Uz tu
muziku izvodi se moreska sve do 1937,
kada poznati kompozitor Krsto Odak,
na zamolbu Korculana, komponira sa-
svim novu prathju, ne sluZzedi se pri
tom nijednom od triju poznatih izvor-
nih melodija, ali je zato u metricko-
-ritmickom pogledu svoju muziku do
savrienosti uskladio s nitmickim oso-
bitostima more$ke. U vihoru ratnog
meteZa gubi se partitura Odakove mu-
zike, pa se obnovljena moreska 1944.
i dalje opet izvodi uz Giunovu muzi-
ku. Prilikom izvodenja moreske u Pa-
rizu 1946. pariS$ka knitika hvali more-
Sku, ali istice da djeluje neozbiﬂjno
kad v njoj gledalac prepoznaje oper-
nu muziku Thomasove Mignon. Stoga
je uodi gostovanja moreske na Svjet-
skiom festivalu omladine u Pragu 1947.
zamoljen Krsto Odak da ponovo na-
piSe muziku. Zahvaljujudi. muzi¢koj
memoriji, svojoj i kapelnika korcu-
lanske muzike Josipa Svobode, rekon-
struira®svoju raniju partituru. Otada
pa do danas moreska se stalno izvodi
uz tu Odakovu muziku. Interpretira-
judi sva ta zbivanja, autor objavljuje
prvi put majstarije muziCke zapise
moreSke iz. Bogi$iéeva arhiva i neke
novije, a na kraju i klavirski izvadak
Odakove muzike, koji je sam napra-
vio. : g
Kao i kod mnogih macevnih
plesova u svu]etu no$nja koju nose
moreSkanti nije ni ‘svakodnevna ni
svecana no$nja Korcula.na ved pose-
bno kreirana samo za uvodenje boj-
nog plesa.-U opisu kostima j oruzja




Marninko Gjivoje ogramcava se ma o-
pis kostima kakav fje bio.u upotrrebl
izmedu dva rata, smatrajudéi da je da-
nadnji kostim dovoljno dokumentiran
velikim brojem fotografija i filmova
ovdje i na drugim mjestima.

Igor Lozica objavljuje popise mo-
reSkanata iz razliGitih perioda i kro-
nologiju vaZnijih nastupa i snimanja
mores$ke od 1944. do 1973. Na kraju
u priredbi Stijepe N. Ivanéevida, Vin-
ka Ivancevica j Vinka Foreti¢a objav-
ljena je dosad najpotpunija bibliogra-
fija o koréulanskoj moreski.

Ovaj sintetski rad prikupio je sva
dosadasnja znanja o koréulanskoj mo-
reSki, i to njenih majboljih poznava-

laca. S razliCitih aspekata praden je -

raZVOJ ovog kulturnog fenomena op-
¢eg znacenja, da bi bio fiksiran u
svom danasnjem obliku i djelomi¢no
u danadnjim uvjetima, pogotovo u o-
nim elementima koji do sada nisu
bili obradeni, kao $to su koreografu-
ja i muzika. Time je stvorena izvan-
redna baza sada$njim i buduéim is-
traZivadima koji dée pratiti dosada-
$nji i dalji razvoj i transformacije ove
igre.

Ako dodamo da je ova vrlo lijepo
oupremljena knjlga tiskana na kvalite-
tnom papiru i flustrirana velikim bro-
jem vrlo  dobrih fotografija, &ni
nam se da smo u ovom trenutku re-
kli ono niajosnovnije.

Za ‘izdanja na stranim jezicima
Zoran Pallok je pnpremuo saZetak
svih tekstova, a preveden je i tekst
dramskog dijela. Format, papir, opre-
ma { ilustracije su dsti. kao i u Gzvor-
nom izdanju. -

Stjepan SREMAC

NARODNYJ TEATR, SBORNIK STA-
TEJ, otv. redaktor V. E. GUSEV, Le-
ningradskij gosudarstvennyj institut
teatra, muzyki i kinematografii, Lenin-
grad 1974, 184 str.

Poslije izjave autora poznate knji:
ge Nastanak kazalista A. D. Avdejeva
na VII medunarodnom etnoloskom
kongresu god. 1969. da se proucava-
nju folklornog kazali§ta ne posveduje
nuzna paZnja, folklorna sekcija Insti-
tuta za kazali$te, muziku i film u Le-
njingradu dnicirala je 1971. odrZava-
nje prvog znastvenog skupa na koje-
mu. su razmotreni problemi povijes-
nog razvitka folklornog kazali$ta. Re-
ferati s tog skupa bili su osnova za
deavanje ovog zbornika koji sadrm
Cetrnaest priloga.

U tiskanim prilozima govori se 0
ovim temama j problemima.

U radu Drama { obredne izvedbe
(s podnaslovom Problemi dramskog
roda u folkloru). D. M. Bala$ov raz-
matra mastanak knjizevnih rodova,
njihova razgraniavanja (pocev$i od
Aristotela) § razvitak drame (prven-

stveno u Gr¢koj, ali i u Indiji, Japanu

i Kini). Autor zakIJuque da se drama

svugdje izdvaja iz obreda i obrednih
igara i da se analogno podjeli profe-
sionalne knjiZevnosti, koja se dijeli
na epiku, liriku § dramu, folklorna
knjizevnost moZe dijeliti na epiku, Ii-
riku § obred. U &lanku Obred, igra,

kazalidte (s podnaslovom Problemi. ti-.
pologije igara), L. M. Ivljeva dokazu-
je da profesionalna kazali¥ta § narod-
me igre predstavljaju razlidite tipove
predstava. O folklornim pocecuma ka-
zaliSta u staroj Grékoj pise O. R. A-

ranovska a o elementima drame u
jakutskom folkloru V. T. Petrov (ut-
vrduje osnovne dramske crte jakut-

skih marodnih obreda i junakog epa
— olonho). O kazali$nim elementima
u mordvinksim svedanostima »ispra-
daja proljedac puse V. S. BriZinski. Au-
tor dstiCe da je mordvinska narodna
poezija osobito bogata kazali¥nim e-

lementima, ali da dramskih elemena-
ta ima ¢ u pri¢ama j legendama, histo-
rijskim § lirskim pjesmama, djedjim

613




i masovnim dgrama u kolu. Za svea-
nosti uz »ispradaj proljeéa« autor ka-
7e da su nastale u dalekim poganskim
vremenima te da su, proSavdi znaca-
jan put, mijenjajudi se i u obliku i sa-
drZaju, ostale do naseg doba najdraZzi
i najpopularniji blagdan mladih Ijudi.
U radu Drevne izvedbe litvanskih ma-
Skara H. J. Suna isti¢e da maske u
Litvi imaju duboke korijene, a E. N.
Studenecka u prilogu Maske narodd
sjevernog Kavkaza navodi da do sada
maske sjevernog Kavkaza nisu bile
specijalno izu¢avane ni publicirane ia-
ko su znadajne ne samo za etnografiju
Kavkaza veé i $ire. Svrstava maske u
tri grupe: 1. zoomorfne maske koze,
jelena, pijetla i dr. (njih, prema auto-
rovim navodima, danas nema, ali ih
spominju ‘informatori, a ima podata—
ka i u literatuni, na njih ukazuje i
terminologija); 2. antropomorfne ma-
ske sa zoomorfnim crtama (njih ima
velik broj) i 3. maske koje, viSe ili ma-
nje, daju realisti¢an lik dovjeka. U
&lanku Sastav i klasifikacija wmoldav-
ske folklorne dramaturgije G. 1. Spa-
taru smatra da se pojmom narodna
drama mogu obuhvatiti: a) djela ko-
ja je stvorio i izgradio sam narod; b)
djela neprofesionalnih autora stvore-
na u narodnoj sredini; c) djela u ko-
jima se narod koristi literarnim izvo-
rima pridaju¢i im dramsku inscenaci-
ju i d) djela nastala kontaminacijom
narodnih pjesama i anegdota koje je
lako prilagoditi dijalogizaciji.

O izgubljenim povijesnim doku-
mentima o ruskim pjevacima laknrdi-
ja$ima raspravlja A. A. Bjelkin, a o
scenskim posebnostima folklornog lu-
tkarskog kazali§ta »Petruska« A. F.

Nekrilova. O tome kako su bjeloruski-

puhadi stakla postavili kazali¥no djelo
Car Maksimilijan pise K. P. KabaSni-
kov, a 0 rasprostranjenosti i varijam-
tama folklorne drame Car Maksimili-
jan u Moldaviji izvje$éuje G. 1. Spata-
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ru. O izvodenju drame Malanka u
moldavskom selu Kloku$na gdje su
zapisame i folklorne drame Car Mak-
similijan i PloguSorul, piSe 1. P. Uva-
rova. Na temelju grade iz Gorkovske
oblasti pise N. I. Savudkina o folklor-
nim dramskim i kazali$nim tradicija-
ma na suvremenom selu.

Predgovor knjizi napisao je pozna-
ti ruski folklonist V. E. Gusev. Konsta-
tirav$i da je folklorno dramsko stva-
rala$tvo podrudje koje je ponajmanje
proudavano u suvremenoj znanosti,
Gusev prihvada prijedlog A. D. Avde-
jeva da se organizira kolektivno prou-
davanje folklornog kazali$ta uspored-
no s proucavanjem ostalih folklornih
problema Posto je naveo dvadeset i
gest imena onih koji su dali znacajni-
je priloge toj temi na teritoriju Sov-
Jetskog Saveza, Gusev zakljucuje da
jo§ nisu potpuno osv1Jet13ena pltanja
o podrijetlu i pov1]esnom raZVOJu
foLkllorn‘oga kazali$ta, o njegovoj spe-
cifi¢nosti i uzajamnoj povezanosti s
drugim umjetni¢kim oblicima, pa sto-
ga predlaze naredne zadatke u toj do-
meni. Ti bi zadaci, prema Gusevu, iz
medu ostaLog, bili ovi: utvrditi znace-
nje pojma »narodno kazaliSte« kao
posebnog folkloristitkog termina (ili
se odluditi za termin »folklorno kaza-
lidte«); odrediti opseg, karakteristike
i estetsku prirodu tog tipa kazalilta,
objasniti odnos tragi¢nih i komi¢nih
elemenata, odrediti tipoloske forme
na temelju komparativnopovijesnog
proutavanja folklora raznih naroda,
objasniti nacionalne posebnosti i pro-
cese medunarodnih uzajamnih djelo-
vanja, istraziti stilske osobitosti, kom-
poziciju, poetiku, specifi¢nost folklor-
nih predstava, zakonitostj percepcije
razli¢itih oblika folklornih igara u do-
#ivljavanju izvodada { promatraca.

Ante NAZOR




MIRJANA MALUCKOV, NARODNA
NOSNJA RUMUNA U JUGOSLOVEN-
SKOM BANATU, Vojvodanski muzej,
Posebna izdanja, IV, Novi Sad 1973,
163 str. + 88 tabla.

Vojvodanski muzej u Novom Sadu
izdao je 1973. godine monografsku
studiju Mirjane Maluckov Narodna
nos$nja Rumuna u jugoslovenskom Ba-
natu. Studija donosi prikaz no$nje
pripadnika rumunjske nacionalnositi
u naSem Banatu. U banatskim selima
koje mastavaju Rumunji podeli su se
od 1954. godine prikupljati podaci o
rumunjskoj no$nji, i to ili neposred-
nim kontaktom s kazivadima ili akvi-

zicijom novih kompleta, odnosno po-

jedinacnih dijelova narodne nosnje.
Osim toga, autorica se u svom radu
koristila crkvenim j opéinskim knji-
gama j arhivima te fotografijama i
reprodukcijama. Malobrojna literatu-
ra o ovom dijelu narodne materijalne
kulture tek je fragmentarno donosila
podatke o rumumjskoj narodnoj nio-
$nji. Time je studija M. Maluckov jo$
znatajnija jer daje detaljan i cjelovit
sistematski pregled narodne noSnje
banatskih Rumunja. Pristup toj pro-
blematici odlikuje se dosljednim pro-
vodenjem analiti¢kog postupka i po-
kuSajem davanja jednog zaokruZenog
pregleda. Rumunjska no$nja razmot-
rena je do najsitnijih detalja koji se
odnose na materijal, kroj, tehniku iz-
vedbe i ukras. Jednostavno pisan i la-
ko ¢itljiv tekst monografije sadrai i
originalne rumunjske nazive za poje-
dine dijelove nosnje.

Uvod u studiju govori o vremen-
skoj i prostornoj raSirenosti banat-
skih Rumunja; autorica daje povijes-
ne podatke o njihovu doseljavanju u
naSe krajeve, a zatim niZe imena mje-
sta u kojima oni obitavaju u nasem
Banatu. Prema podrijetlu banatski se
Rumungji dijele u tri grupe:

— Banacdani )
— KriSano-Erdeljci
— Oltenci.

Za svaku navedenu grupu date su sve
znacajke narodne nosnje. Banatski tip
noS$nje moZe se uporediti po svojim
osnovnim karakteristikama s nos-
njom panonskog prostora i nekim
drugim no$njama na Balkanu, a krifa-
no-erdeljski i oltenski tip sadrZi neke
crte koje su zajedni¢ke nosnjama sre-
dnje i zapadne Evrope. Unutar ru-
munjske etni¢ke grupe na naem pod-
ruc¢ju no$nja Banadana razlikuje se od
noSnje KriSano-Erdeljaca i Oltenaca
po skutima, pokrivanju s dvije prega-
ge i oglavlju udatih Zena.

Uz svakodnevnu, radnu no$nju, au-
torica se osvrée i na blagdansku, sve-
¢anu nosnju, dijeledi pni tom odjevae
elemente Zenske j muSke te zimske i
Ijetne no3nje. Pregled narodne no3-
nje svake grupe dopunjen je podadi-
ma o &eSljanju, kidenju § povezivanju
glave. ’

U posebnim poglavljima obradena
je djedja nodnja, suknena i krznena o-
djeca i obuda. No¥nju redovito prati
i nakit, koji se moZe nositi ili samo-
stalno ili kao sastavni dio odjede. Na
kraju se M. Maluckov osvrée § na na-
cionalne kostime banatskih Rumunja.
Poletkom 20. stoljeda narod podinje
odbacivati svoju no$nju zamjenjujudi
je industrijskim tekstilom § obla&i se
u gradansku odjeéu. Nacionalni kos-
tim je vanjski pokazatelj njihove et-
ni¢ke pripadnosii.

Studija je obogadena velikim bro-
jem crteZa j fotografija. Autorica je o-
dabrala pregledan nadin izlaganja
grade { svojim analiti¢kim radom-da-
la cjelovit prikaz rumunjske narod-
ne nodnje. Ova je studija potvrdila
potrebu za monografskom obradom
i materijalne i duhovne kulture naro-
da. ' :

Ivanka TRALIC
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SIMPOZIJUM ETNOLOSKO PROU-
CAVANJE SAVREMENIH PROME-
N2 U NARODNOJ KULTURJI. Ured-
nik MILORAD VASOVIC, Etnografski
institut Srpske akademije nauka i
umetnosti, Posebna izdanja, knj. 15,
Beograd 1974, 299 str.

-Ova knjiga sadrZi dvadeset SZest
referata odrzanih na istoimenom sim-
poziju §to ga je organizirao Etnograf-
ski institut SANU 28—30. sijenja
1974. u Beogradu. Referatima pretho-
di Uvodna re¢ Atanasije UroSevida, a
na kraju je objavljena i zavrSna di-
skusija petorice sudionika simpozija
(N. HadzZidedi¢, S. Kremensek, V. Sto-
janéevi¢, D. Markovi¢, P. Vlahovié).

" Kako sam naziv skupa implicira
odredéna teoretsko-metodoloska sta-
jaliSta, posluZio je nekim referenti-
ma kao izazov i ishodiSte centralne
problematike mnjihova raspravljanja.
U tom smislu isti¢u se dva priloga:
O razseZnostih pojmov »ljudska kul-
tura« in »sodobune spremembe« Slav-
ka Kremenseka i upitno naslovljen
referat Radomira Rakidéa Savremene
promene — predmet istraZivanja ili,
njihovo istraZivanje — aspekt?
Naslov skupa odigledno sadrzi
dvije neuralgi¢ne tocke: izraze »su-
vremene promjene« i »narodna- kul-
tura«. Uz prvi izraz odmah se name-
¢e pitanje:.za$to suvremene promje-
ne, a me proimnjene uopce, promjene
kao proces inherentan kulturi, pro-
ces koji ima svoju proslost, sadas-
njost i buduénost. U izrazu »narodna
kultura« raspravu su izazvale obje
sadrzane rije€i: .prva zbog poznate
.neodredivosti 1 sve vede neadekvat-
nosti pojma-narod, koji bi trebao o-
znaCavati dru$pveni - sloj, odnosno no:
sioce -one kulture kojom se bave et-
nolozi, a druga (kultura) zbog izraZe-
nib- dilema da li je predmet etnolo-
" 8kih istraZzivanja ba$ kultura neke
grupe ‘ili" su predmet nosioci te kul-
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ture (S. Kremensek), ili je pojam kul-
ture potrebno danas pro$iriti nekim
dodatnim pojmovima (»... nije samo
kultura predmet etnolo$ke nauke i
ne menja se samo ona — nego i Zivot
narodni, i sam narod«, Rakié; str. 33).

Pokusat du iscrpiio prikazati Kre-
men3ekovo izlaganje, jer -ono sadrii
najaktualnije probleme naSe struke,
formulirane na osnovu autorova po-
znavanja razvoja i dostignuda etno-
logije u svjetskim razmjerima, te na
temelju autorovih vlastitih istraZiva-
¢kih rezultata.

Kremensek svoje izlaganje podi-
nje konstatacijom da nije daleko vri-
jeme kada je trebalo braniti ukljuéi-
vanje tipi¢no danaSnjih problema u
etnoloSke okvire. Kao $to se u histo-
riografiji pojavilo posebno zanimanje
za pojave majnovijega dru$tvenog ra-
zvoja u okviru tzv. Zeitgeschichte, hi-
stoire contemporaine, pojavila se i
etnologija sadasnjosti — Gegenwarts-
volkskunde. Pojava ovih posebnih
imena za tu vrstu proudavanja poslu-
Zila je, osobito protivnicima etnolos-
kog proucavanja sadasnjosti, kao po-
tvrda da se tu radi o zaista drugim i
drugadijim pitanjima. Naprotiv, pro-
uCavanje danadnjeg nadina Zivlijenja
i kulture ne razlikuje se ni u metodo-
loskom ni u sadrZajnom pogledu od
istraZivanja pro$losti. Razlidita su sa-
mo vremenska razdoblja unutar ko-
jih'se prihvad¢amo u biti jednakih et-
nolo8kih problema.

- Pod »suvremenim promjenamac« u
»narodnoj kulturi« ne podrazumije-
vamo samo preoblikovanja, dopunja-
vanja i prilagodavanja veé poznatih
kulturnih elemenata, nego mnogo vi-
Se. Mijenjanjem gospodarskih i drus-
tvenih prilika javljaju se posve novi
kulturni sadrZaji, koji s tradicional-
nom - kulturom nemaju neke posebne
veze. Za etnologiju je od bitnog zna-
Cenja diferencijacija u proizvodnji i
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potrosnji. Odjeljivanje zanatstva od
poljoprivrede, stvaranje gradskog i
seoskog proletarijata, nastajanje in-
dustrijskog radnistva, pojave su ko-
je pruzaju osnovne okvire etnolo$kog
proucavanja od kada vie nije mogu-
¢e seljasStvo ni prividno poistovjetiti
s pojmom etnos. U na§im etnolo$kim
studijama - nedostaje slika drustvene
diferenciranosti seoskog stanovnistva
i kulturnih pojava koje se osnivaju
na drustvenim razlikama. To su, me-
dutim, pojave koje pri raspravljanju
o etnolo$kom proudavanju suvreme-
nih promjena u narodnoj kulturi me
mozemo zanemariti.

Na danas$njem stupnju razvoja et-

nologije gotovo nije moguée govoriti
ni o jednoj kulturnoj pojavi a da se
ne bi istovremeno, §to je mogude de-
taljnije, odgovorilo na pitanje o nji-
hovim nosiocima, o producentima i
konzumentima kulturnih dobara.

Kulturni razvojni proces u svoj
njegovoj kompleksnosti nije mogude
objasniti samo s ljedne todke gledis-
ta, s aspekta danaSnjice. Da bismo
mogli razumjeti zasto je neki kultur-
ni element nestao, ofuvao se ili se re-
stituirao, moramo se pozabaviti drus-
tvenom pozadinom, drudtvenom stru-
kturom mjegovih nosilaca u proslosti.
Potreban je, dakle, historijski pris-
tup. Time se ne osporava moguénost
i potreba i drugadijeg pristupa anali-
zi kulturnih pojava, kao sto je psiho-
loSki i sociolo8ki. Za etnologiju je,
medutim, primaran historijski pris-
tup; po njemu se etnologija konstitu-
ira kao zasebna dru$tvena i historij-
. ska znanost. Etnolo3ko izu€avanje
- dana$njih promjena u kulturi je pre-
ma tome nuZno historijski usmjere-
no. Tumafenje dana$njih promjena
neposredno je povezano s otkriva-
njem drustvene osnove pojava U pro-
§lim vremenima. U tom pogledu nasa
dosada3nja iskustva vrlo su razlidita.

U podrucjima ukojima su se deSava-
le migracije, proucavanje migracija
samo je ipo sebi osvjetljavalo i nosio-
ce tih strujanja, dok je drugdje paz-
nja etnologa bila usmjerena na kul-
turne ‘elemente, a njihovi su tvorci i
nosioci ostajali po strani. S njima se
rac¢unalo kao s neindividualiziranim
¢lanovima seoskih zajednica, s koji-
ma se s aspekta njihove unutarnje
raslojenosti i dru$tvenih suprotnosti
nitko nije bavio.

Zbog nediferenciranog shvadanja
seoskih zajednica teza o suprotnosti
grad — selo dobila ije najvise prista-
§a medu etnolozima. Etnolozi su se
malo bavili kulturnim wvezama i sli¢-
nostima sela i grada, kao i prigrad-
skim selima i predgradima. Proces
urbanizacije seoskog macina Zivljenja
nije istovjetan s tzv. suvremenim pro-
mjenama. Kulturno i demografsko
prelijevanje izmedu sela i grada po-
stojalo je i u proSlosti. Promjene su
doZivljavala isto tako od grada uda-
ljena sela sa svojom »tradicionalnome«
i na jzgled nepromjenjivom, za neke
etmologe upravo »ahistoriénom« kul-
turnom slikom. Moguce je da su pro-
mjene u daljim razdobljima bile
skromne, ali ih nacelno ni za jjedno
razdoblje ne moZemo zanijekati. Za-
nimarnje za promjéene, osobito za pro-
mjene kao proces, relativno je nova
pojava u etnologiji, dok je sam pred-
met tog zanimanja star.

Manjkavom poznavanju nosilaca
kulture u proslosti treba dodati jos i
vi§e ili manje static¢an prikaz kultur-
ne slike. Razumljivo je da i tu treba
ratunati s mnegativnim utjecajem na
uspje$nost damaSnjih proucavanja.
LaZna stati¢nost lako nas zavede da
danasnje promjene prosudujemo u
usporedbi sa stanjem u proslosti kao
kvalitativno posve nove pojave.

Autor zatim izlaZe kako su danas
premoséene dileme o -etnologiji kao
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disciplini koja s& zanima samoe za
tzv. narodnu kulturu, koju civilizaci-
ja, tumacena kao tuda pojava, potis-
kuje i ostavlja etnolozima da se ba-
ve samo preostalim otocdi¢ima »naro-
dne kulture«. Izlaz iz tog dorsokaka
ukazao se onda kad su predmet etno-
lo8kog zanimanja prestali biti samo
kulturni elementi, ve¢ njihovi nosio-
ci, odnosno odnos izmedu nosilaca i
kulturne okoline. Cinjenica je, medu-
tim, da su danas u svakoj kulturnoj
sredini prisutni &inioci industrijske
ere, tj. da sadrZaju tzv. narodne kul-
ture danas ne odgovara u potpunosti
nijedan drustveni sloj kao njezin mo-
sila¢. Kako kaZe Kremensek, svako
cjelovitije istraZivanje neke etnicke
ili drustvene grupe u nade dane mo-
ra ratunati i s »nenarodnimc« izvori-
ma. Mogude je, naravno, posvetiti se
istrazivanju onih dru$tvenih ili pro-
fesionalnih skupina koje su ocuvale

. najvi$e »narodnih« elemenata, a to et-

nolozi najcesée i Cine. U tom slucaju
treba znati da se bavimo samo jed-
nim dijelom kulture proucavane gru-
pe i da su slojevi kojima etnolozi po-
sveduju svoju paznju u manjini. Na
taj smo nacin po vlastitom izboru po-
tisnuli etnologiju na rubove danas-
njih drustvenih zbivanja. Kremensek
je ¢évrsto uvjeren da bavljenje margi-
nalnim problemima i traZenje preZi-
taka ne daje etnologiji osobitu per-
spektivu. :

1z svega proizlazi da bi rasprava
O suvremenim promjenama bila ne-
potpuna kad ne bismo uzeli u obzir
cjelovitu - kulturu glavnih nosilaca
danadnjih dru$tvenih sistema. To
znaci da pri etnolo$kom istraZivanju
danadnjeg nadina Zivljenja i kulture
neizostavno moramo prouditi odnos
glavnih dru$tvenih slojeva ¢ak i pre-
ma industrijskoj robi, prema maceli-
ma i uredbama postojedeg drustve-
nog sistema, prema pojavama tzv. vi-
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soke umjetnosti, itd. Pri tome krite-
rij naSeg zanimanja vise ne moZe biti
»narodni« izvor kulturnih elemenata,
nego njihov konzument. Ne smijemo
zanemariti nijednu kulturnu pojavu
koja ima svoju wlogu u zivotu drus-
tvene ili profesionalne grupe koju
proudavamo.

Usprkos svemu, kaZe Kremensek,
mi se ipak moZemo odluditi za pro-
uCavanje »suvremenih promjena« u
»parodnoj kulturi« u starom smislu
tih izraza. Taj posao moZe biti i za-
nimljiv & koristan, ali moramo znati
da time ne rjeSavamo glavne kultu-
roloske probleme naseg trenutka. Et-
nologija moze izabrati da li da se u-
klju¢i u rjeSavanje tih aktualnih pi-
tanja ili da, po vlastitom izboru, os-
tane po strani. Ona se moZe prihva-
titi istraZivanja kulture industrijskog
radmiStva ili ostati gluha za tu pro-
blematiku." U svakom slu¢aju etnolo-
zi su duZni objasniti zaSto pojave da-
nasnje masovne kulture nije mogude
oznaditi kao narodne.

Kremen3ek je ovdje svoje znanje
i iskustvo sazeo u jedan logilan pri-
jedlog za razvoj etnoloske djelatnosti,
u obrazloZeni pristup suvremenom
etnolo8kom istraZivanju, koji autor,
uostalom, provodi i u praksi i &ije je
neke rezultate veé i objavio (Ljubljan-
sko naselje Zelena jama kot etnolos-
ki problem, Ljubljana 1970; Naselje
Galjevica — ¢len v razkrivanju etno-
loSke podobe Ljubljane i referati
drugih suradnika izneseni na simpo-
ziju »Etnolosko proucavanje gradskih
i prigradskih naseljac).

Na zalost, on napominje jedino da
za takva istrazivanja nisu vise upo-
trebljiva stara metodoloska polazista.

No, iako je Kremensekov prijed-
log zapravo jedini- zaokruZen, teoret-
ski obrazloZen i u praksi provjeren
postupak, uz to jo§, u skladu s li¢-
nodéu autora, nenametljivo ponuden,




te§ko se oteti dojmu da i on zapravo
predstavlja samo djelomi¢no rjese-
nje, istina dobro, ali primjenjivo sa-
mo u nekim slu€ajevima. Naime, ako
se etnolog odluéi da za predmet svo-
ga istraZivanja uzme jednu drustve-
nu ili profesionalnu grupu (kakvu
npr. C¢ine stanovnici ljubljanskog
predgrada Galjevice, kojima se bavila
ekipa prof. Kremenseka i o kojem je
referirala na sastanku u KruSevcu),
dakle grupu uglavnom homogenu u
pitanju njena dru$tvenog i profesio-
nalnog poloZaja, svi istrazivacki po-
stupci osnivat ¢e se na neki nadin na
toj utvrdenoj (ili samo pretpostavlje-
noj) izjednacenosti, sli¢no kao S$to se
u starijim etnolo$kim istraZivanjima
polazilo od naroda zami$ljenog kao
$irok, jedinstven, kulturno i drustve-
no izjednacen sloj. ‘

Prihvadajuéi KremenSekovu kon-
stataciju da je bavljenje narodom i
narodnom kulturom uvijek znadilo
ograni¢avanje etnolokog interesa na
jedan segment drustva i kulture, mo-
gli bismo dodati da je u starije vrije-
me, u 19. st. npr., pojam narod obu-
hvadao daleko najbrojniji dru$tveni
sloj, koji je uz to karakterizirala i
prilicno izjednac¢ena kulturna slika,
¢ije su znacajke sigumo bile tradicio-
nalnost i stanovita autohtonost. U
starijem etnoloSkom djelovanju u
nas pojmu narod uglavnom je odgo-
varao sloj seljaStva, odnosno nosioci
one kulture kojom su se bavili etno-
lozi bili su seljaci. Ta se etnologija,
dakle, bavila seljadkim segmentom
drustva i kulture, koji. je tada &inio
najbrojniju drustvenu klasu. Poljo-
privreda, kao osnovna i najvaZnija
grana privredivanja, i Zivot u malim,
relativno zatvorenim zajednicama, Ci-
nili su seljadko drustvo i kulturu u
glavnim crtama homogenim i auten-
tiénim, te znafajno razli¢itim od dru-
gih drustvenih slojeva,

Stanija etnoloska istraZivanja za-
pocinjala su, razumljivo, na selu. Ta-
mo je bio lociran predmet etnologije
— seljaci i seljadka kultura. Danasnji
etnolozi, koji se, poput KremensSeka,
opravdano Zele baviti i drugim dru-

§tvenim i profesionalnim grupama,
osobito drustvom ‘i kulturom indus-
trijskog radnika, uglavnom znaju gdje
da traZze predmet svog interesa: u pri-
gradskim selima, predgradima 1 u sa-
mom gradu. Ali, postavlja se pitanje,
§to je s onim etnolozima koji se sla-
Zu da selo nije danas $to je nekad bi-
lo, da svi stanovnici sela nisu seljaci,
da je druStvena i kulturna diferenci-
jacija postojala uvijek u selu d da je
u danasnjem trenutku ona nezaobila-
zna u svakom etnolo$kom  istraZiva-
nju, da je proces kulturne promjene
postojao prije kao i danas, da je Ste-
ta $to se meko vrijeme zanemarilo
njegovo praéenje, da danas treba po-
kusati istraZziti koliko je moguée pro-
cese i faktore promjene u proslosti i
pratiti suvremene promjene,-ali koji
— etnolozi — me Zele napustiti selo
kao lokaciju svog interesa, koji mi-
sle da je selo izvanredno dobro mje-
sto za etnoloSke studije jer se tamo
nalaze 1 seljaci koji su jo§ vezani za
zemlju, i seljaci-radnici i industrijski
radnici. Svi oni jo§ u stanovitoj, in-
dividualno razli¢itoj mjeri participi-
raju u tzv. tradicionalnoj kulturi, a
ujedno su i konzumenti masovne kul-
ture i potro$adi industrijske robe. Re-
klo bi se, idealno mjesto na kojem
ée etnolog nadi gotovo sve faze kul-
turne 1 dru$tvene promjene, bude Ii
htio, znao i mogao da ih nade. Ali ka-
ko da se itu utvrdi kojom se druStve-
nom grupom i kojom kulturom bavi-
mo, odnosno da li postoje teoretski
i metodoloski zahtjevi koji opravda-
no traze da taj konglomerat, to slo-
Zeno seosko drustvo i heterogeni kul-
turni sadrzaj pokuSamo razdvojiti na
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grupe i podgrupe, dako je sve to Zi-
votno isprepleteno i upravo karakte-
rizirano tom isprepleteno$éu i sloZe-
noséu.

Tu mi se ¢ini, iako bi mi bilo dra-
Ze da imam krivo, da Kremengekovo
rjeSenje nije na Zalost sveopée rjede-
nje. Mogli bismo se upitati $to je za-
pravo selo, odnosno koje je selo jo$
selo, a u kojem u stvari teku isti pro-
cesi kao u gradovima. Razlika u bro-
ju stanovnika i administrativni kri-

teriji nisu's naSeg stajali¥ta bitni za.

odredenje naziva selo ili grad. I sela
se, takoder, zna¢ajno medusobno raz-
likuju prema stadiju i intenzitetu kul-
turnih i drudtvenih promjena. MoZe-
mo li tako odredeno razlikovati selo,
prigradsko selo, predgrade i grad, po-
$to smo uvidjeli neodrZivost suprot-
stavljanja selo — grad. Kad govorim
o etnolozima koji se Zele zadrZati na
prouavanju- sela, mislim tada na se-
lo”za kojé¢ znamo da je u dohvatnoj
proslosti bilo selo sa znafajkama ma-
le zajednice i seljadke kulture, karak-
terizirane tradicionalno$éu i znatnom
- homogeno8¢u. - Za- etnolo$ka istraZi-
vanja te vrste poZeljno je da postoje
etnoloSki izvori koji etriologu omogu-
¢uju-uvid u $to dalju kulturnu proé-
lost tog sela. Pod tim podrazumije-
vam jednako pisane izvore, etnoloske
i druge studije i gradu, kao i mogué-
nost da se etnolo$kim metodama, iz
sjecanja ljudi, rekonstruira slika je-
dnog stanijeg kulturnog stanja, pa
makar se toj rekonstrukciji i ne mo-
Ze nalijepiti etiketa »stare«, »tradicio-
nalne« kulture, niti je se moZe to&no
vremenski odrediti.

Prebacivanje naglaska s kulturnih
elemenata na nosioce kulture oprav-
damo je i neophodno ako se time iz-
bjegava ona Cesta etnolofka zabuna:
bavljenje kulturom bez ljudi, tj. opi-
sivanje i studiranje pojedinih eleme-
nata kulture na naéin koji ne vodi
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raduna o tome $to taj elemenat pred-
stavlja za ljude Cijoj kulturi pripada.
Kako bi se zaista izbjegla ta stara
gredka, Cini se da bi bilo vaZnije inzi-
stirati na promalaZenju odgovarajude
istrazivacke metode, tj. postupka ko-
ji bi osigurao prave rezultate. Kad bi
prijenos interesa s kulture na njene
mnosioce bio samo formalan, gres$ka bi
zapravo bila ista: po$to bi se utvrdio
drudtveni i profesionalni status istra-
Zivane grupe, ponovno bi se moglo
nastaviti nabrajanje &injenica iz kul-
turne slike odabrane grupe, bez udu-
bljivanja u pitanja uzro&nosti i svrhe
(3to npr. pojedina pojava znadi nje-
nim nosiocima, za$to se ba¥ ona ja-
vlja u toj kulturi a ne neka druga).
Sve u svemu, neophodan je poku$aj
dubljeg razumijevanja kulturnog sa-
drZzaja koji odgovara istraZivanoj
dru$tvenoj sredini, a ne samo konsta-
tiranje tog sadrZaja i utvrdivanje
njegova kulturno-historijskog pori-.
jekla. Vijerojatno bi za takva istraZi-
vanja vrlo dobro mogao posluZiti in-
tenzivni intervju, ostvaren u wuvjeti:
ma $to ‘Yje moguce prisnijeg kontakta
izmedu ispitanika i ispitivata, tj. on
bi se bezuvjetno morao odvijati u
neposrednom osobnom kontaktu i u
odnosima povjerenja izmedu kaziva-
¢a i ispitivaca. Sigurno je da ostvariti
takve odnose nije lako i da to traZi
promjenu u pristupu ispitaniku kao
i promjenu tempa rada i broja ispita-
nika, ali te promjene imaju smisla
ako pridonose dubljem razumijeva-
nju Eovjeka i njegove kulture. Iz tih
razloga, vierujem, u bududim etnolos-
kim istrazivanjima sve de se manje
primjenjivati pisane upitnice, &je po-
punjavanje istraZiva¢ prepuita manje
ili viSe osposobljenom suradniku, te
uopde upitnice koje kruto slijede miz
pitanja. Vjerojatno de statistitke me-
tode, -osnovane mna brojnosti podata-
taka, ostati sredstvo drugih pristupa




i disciplina, a historijski pogled i
intenzivni osobni kontakti istraZiva-
¢a s ispitanicima i sredinom u kojoj
Zive Cinit e osnovnu snagu etnolo$-
kog pristupa.

U ve¢ spomenutom &lanku R. Ra-
ki¢a nalazimo u prvom redu o§troum-
nu Kkritiku propusta naSe danasnje
etnologlje I on je zapazio da naslov
31mp021]a odrazava nespremnost na-
Se stmuke da radikalno mJes1 svoje
probleme ved, vaIJda nesv;esno bje-
Zi u kompromisna rjesenja Otigled-
no je da etnolozi jo§ uvijek olekaiju
da Ce pri terenskom izlasku naéi ono
. svoje »staro« selo i seljake, i preko

mnjih se domodi i »stare«, »tradicional-
ne«, kako je Rakié¢ dobro naziva »mit-
ske« “kulture (str.. 41).- A kako. pro-
mjene bodu ofi, neki etnolozi prona-
laze kompromis: svemu onomu §to
su do sada radili, u svome uredno
sloZzenom ormaru dodaju jo$ jednu °
‘policu, rezerviranu za »suvremene
promjene«, Na taj nadin, i ne znajudi
kako, naéi ¢e se odjednom izmedu
dvije suprotnosti: jedna je ona »sta-
ra«, statiCna kultura, a na drugoj je
strani dama3nje stanje, nazvano »su-
vremenim -promjenamac«. Izmedu je,
izgleda, procijep u koji padaju naiv-
ni etnolozi. _

Raki¢, medutim, nije spreman
propasti, i on na svoj dinamican- na-
¢in razotkriva jednu po jednu zam-
ku. Odupire se proufavanju promje-
na kao posebnog predmeta istraZiva-
nja, upozorava da eno dovodi u dru-
gi. ekstrem — ‘suprotan isto tako ne-
‘opravdanom istraZivanju »omog S§to
nestaje«, konstatira da. se. zanemaru:
je »fundamentalna zakonitost da su
sve. pojave - kulture, dru$tva, narod-
nog Zivota u stalnim procesima pro-
mena« (str. 49). Rakié se zalaZe za
»posmatranje. i proucavanje svikz po-
java u procesima promena, ne samo

savremenih i ne.samo" promena kao

takvih« (str. 49), $to znadi da prou-
Cavanje promjena mora biti sastavni
dio svakog etmoloskog proudavanja,
bilo sinkromnog, bilo dijakronog. Tu
je Raki¢ doSao do jednog vrxjednog
zapaZanja o istraZivanju promjena,
dodavsi da treba proucavati faktore
promjena (uvjete i uzroke) i procese
(tokove) promjene. Autor se takoder
potrudio da vrlo dokumentirano po-
kaZe kako su se istaknuti stariji etno-
lozi; nasi prethodnici, i te kako bavili
kulturnim i druStvenim promjenama,
a da je zanemarivanje tog aspekta et-
nolo$kog istraZivanja jednim dijelom
posljedica pogrednog , shvadanja nji-
hovih nasljednika. Ne razumijem $to -
Raki¢ Zeli i kako shvada proSirenje
pojma kultura (iako te§ko odredivog
1 nesamostojnog, ali sa stajalidta et-
nologije ipak implicitno jasnog) poj-
mom z“ivot koji re\kla bih, joé viSe
ionako komple\ksan pojam kulture
Cini mi se da autor time samo Zeli
naglasiti dinamican aspekt kulture.

Svoje teoretske postavke Rakié je
djelomice isku$ao na problemu etno-
loskog istraZivanja obitaja. Dusan
Bandi¢ i Radomir Rakié¢ suautori su
rada O prouCavanju savremenih pro-
mena u obidajnom Zivotu naleg na-
roda. Taj ¢lanak dokumentirano i na
nov nacin pmla21 kompleksnom pro-
blemu proucavanja obicaja. U ovom
prikazu neéu se detaljnije osvrnuti na
taj vrijedan prilog, jer to namjera-
vam uciniti na drugom mjestu, nego
samo Zelim ({itatelje upozorm na
njega _

Kako naslov sm'Lpozua i raznoh-
kost priloga.u ovoj knjizi odaje sla-
be todke nae suvremene et.nologue
u prvom redu nedovoljnu teoretsku i
metodoloSku spremu, te medefinira:
nost osnovnih pojmova i postavki, u
ovom je prikazu posvedena najveda
paZnja prilozima koji su se upustili u
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razmatranje temeljnih  teoreiskih
problema u proucavanju promjena u
kulturi. Ovdje nisu prikazani vrijed-
ni prilozi koji-se bave pojedinacnim
uZim. temama s osobitim osvrtom na
procese promjena, kao ni oni radovi
koji problemu promjena u kulturi
prilaze s pozicija suprotnosti staro —
— movo, pro$lost — sadadnjost, tra-
dicionalno nasljede — suvremene pro-
mjene, iako mmogi od njih istovre-
meno donose oftroumna zapaZanja o
procesima promjena i postavljaju
smjernice za suvremena etnoloska is-
traZivanja. Primjer takvog kombini-
ranog — da ga tako nazovem — pri-
stupa je ¢lanmak Petra Vlahovica. Pre-
ma formulaciji naslova reklo bi se da
¢lanak govori o »starom i nmovome« u
kulturi; medutim, rije¢ je o starim
i novim etnologkim istraZivanjima.

Prvi dio tog rada sadrzi osvrt ma et-.

nolodki rad u Srbiji do drugog svijet-
skog rata s namjerom da pokaZe ko-
jim su se pitanjima najviSe bavili et
nolozi tog vremena. U drugom dijelu
¢lanka autor formulira Sest tema za
koje smatra da obuhvacdaju centralnu
problematiku suvremenih etnoloSkih
istrazivanja, a to su: 1. stanovni$tvo
(naseljavanje i porijeklo), 2. organiza-
cija porodice i porodi¢nog Zivota, 3.
organizacija i radni proces, 4. slobod-
no vrijeme i mjegovo koriScenje, 5.
dru$tvena organizacija, 6. kriterij
vrednota. ,

Dva strana sudionika simpozija
svojim su’ prilozima pruZili uvid u
stanje i probleme suvremene etnolo-
gije njihovih zemalja. Rije¢ je o sli-
jedec¢im radovima: Jozef Burszta, Ei-
nografia polska a badania wspdlczes-
nych kulturowick; Deléo Todorov,
Rezultati i perspektivi na etnografski-
te proudavanija na suvremennija SoO-
cialistickeski- bit i kultura v Bulga-
rija.
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Jo$ dva priloga napisali su stran-
ci ved poznati kao poznavaoci i istra-
zivali jugoslavenskog sela. To su Joel
i Barbara Halpern (Promene u shva-
tanjimma o ulogama muZa i Zene u pet
jugoslavenskih sela) i Jean Cuisenier
(L'organisation familiale traditionelle
en Yugoslavie et ses variations).

Sa stajaliSta dviju etnologiji srod-
nih znanosti, sociologije i histonije,
govore ova dva priloga: Perspektive
promena u nasSem druStvu i kulturi
do 2000. godine Cvetka Kostia i Is-
torijska metoda proucavanja prome-
na u etnickom razvoju i tradicional-
noj kulturi u Srbiji Vladimira Sto-
jancevica.

Pitanjima tradicionalnog nasljeda
i suvremenih promjena u kulturi s as-
pekta primjenjene etnologije bave
se dva priloga: Miljana Radovanovig,
Tradicionalno naslede i savremenost
i neki problemi primenjene etnologi-
je; Milorad Vasovi¢, Narodna kultu-
ra i turizam.

Zbog bolesti autora objavljen je
samo saZetak (francuski) rada Milisa-
va Lutovca Zivot u nalim planinama
i sadadnje promene u njima,

U memogucénosti da pojedina¢no
prikazem brojne priloge navodim nji-
hove autore i mnaslove: Mitko Panov,
Uticaj depopulacije na promenu na-
rodne kulture u- planinskim selima
SR Makedonije; Radmila Kajmako-
vié, Promene u narodnoj kulturi Sem-
berije, rezultati i iskustva; Breda Vla-
hovié¢, Transformacija seoske privre-
de u uslovima socijalisticke izgrad-
nje (na primeru Sewmica); Radmila
Filipovié-Fabijanié, = Transformacija
uloge narodne medicine i vidara u sa-
vremenim uslovima Zivota; Slobodan
Zelevi¢, Promene wmaterijalne a po-
stojanost duhovne kulture u severois-
toénoj Srbiji; Vidosava Stojandevié,
Savremene promene u narodnoj kul-
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goistoéne Srbije (u oblastima LuZnica,
Vliasina i Vranjsko Pomoravlje); Mi-
roslav Draskié, Neki primeri prome-
ne etnicke strukture naselja u seve-
roistoénoj Srbiji u savremenim dru-
Stvenim uslovima; Milka Jovanovié,
Promene u narodnim nodnjama Sr-
bije u savremeno doba; Dusan Drlja-
¢a, EtnoloSke promene u naseljima
Srbije koja se izmestaju; Olivera Mla-
denovi¢, Tradicionalno igradko nasle-
de i savremenost; Marija Makarovié,
Danadnje pozmnavanje, raba, prevze-
manje in pomen pregovorunih obraz-
cev (pri Slovencih); Emilija Cerovid,
Uticaj druStvenih, privrednih i kul-
turnih promena na razvoj i orijenta-
ciju likovnog stvaranja savremenih
slikara seljaka u Srbiji; Desanka Ni-
koli¢, Prilagodavanje tradicionalne
seoske tkacke radinosti uslovima tr-
Zista i njen udeo u osavremenjavanju
nekih sela gornjeg Dragaleva.

Napominjem da neki od navedenih
priloga sadrZe iscrpne i znaladke ana-
lize procesa promjena d¢itavih kom-
pleksa ili pojedinaénih kulturnih po-
java. :

I ma kraju, ova knjiga odnosno sim-
pozij nije promasio cilj i pruza mo-
guénost optimistidkog zakljutka. Po-
bornicima dinamickih pristupa u et-
nologiji veliko zadovoljstvo pruZa &i-
ajenica da se stvari ipak kreéu i da
najvede etnolo$ke inmstitucije u zem-
Iji provode dugoroéne i sistematske
projekte posvedene istrazivanju kul-
turne mijene.
‘ Zorica RAJKOVIC

ZEITSCHRIFT FUR VOLKSKUNDE,
Halbjahrschrift der Deutschen Gesell-
schaft fiir Volkskunde, Verlag W.
Kohlhammer Stuttgart, Herausgege-
ben von HERMANN BAUSINGER
und MATTHIAS ZENDER, 68. Jhrg.;
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1972, 161—332. str.; 69. Jhrg., 1973, 1,
II, Herausgegeben von HERMANN
BAUSINGER und BERNWARD DE-
NEKE, 336 str.; 70. Jhrg., 1974, 1, 168
str. :

»Zeitschrifit fiir Volkskundec, polu-
godiSnjak njemackog dru$tva za etno-
logiju, trajno pokreée diskusije o po-
jedinim vaZnim pitanjima etnologije.
Posto je prije nekoliko godina Bau-
singer konstatirao »Theoriefeindlich-
keit« — neprijateljstvo spram teoriji
u etnologiji- (Herman Bausinger, Zur
Theoriefeindlichkeit in der Volkskun-
de, »Ethnologia Europaea«, vol.
II—III, 1968—1969, str. 55—58), u o-
vom d&asopisu &esto ‘se polemizira o
teoriji, ponekad moZda i nau$trb iz
nodenju studija o pojedinim pojava-
ma-ili podrudjima etnolo$koga istraZi-
vanja. Ipak, makar razina diskusija
ponekad prelazi okvire znanstvenoga
cilja etnologije, te diskusije na neki
nadin imponiraju i svjedoée ne toliko
o krizi etnologije u Njemackoj, nego
0 njenu razvoju. Jer se s pravom mo-
Zemo zapitati ne postoji li dublja kri-
za u etnologijama u kojima se o toj
krizi uopce ne raspravlja, pa se veé
desetljed¢ima polazi od nekih »teorij-
skih« aksioma ne dopus$tajuéi ni po-
misao o njihovoj znanstvenoj, meto-
doloskoj, empirijskoj ispravnosti. Po-
mislimo -samo da se kod nas u etno-
logiji, na primjer, jo§ gotovo nitko i
ne usuduje sumnjati u definicije poj-
mova kao $to su snarod«, »etnos«, »0-
biCaji«, i to u one definicije koje su
tim pojmovima dali u pro$lom sto-
ljeéu Vuk KaradZié, na prijelazu sto-
ljeéa Antun Radié ili na podetku. sto-
ljeca Jovan Cvijié. '

No ovdje nije rije¢ o nasoj, nego
o njemackoj etnologiji, i o teorijskim
problemima koji se javljaju na stra-
nicama »Zeitschrifit fiir Volkskunde«.
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. .U godi$njaku »Naredna umjet-
noste«, u broju 7, 1969—1970. Nives Ri-
. tig prikazala je anketu o folklorizmu
koju je »Zeitschrift fiir Volkskunde«
objavio u 65. godistu, 1969, I. '
U 66. godistu »Zeitschrift fiir
Volkskunde« objavljuje polemiku oko
Clanka Komu je etnologija potrebna?
(Dieter Kramer, Wem mniitzt Volks-
kunde, 1970, 1, 11, str. 1—59). Krame-
rov je ¢lanak provokativan, pa je iza-
zvao viSe struénjaka razliditih teorij-
skih i politickih profila da progovore
0 mogudim, podesnim i nepodesnim
angaZmanima etnologije u ‘suvreme-
nom svijetu.
U 67. godi$tu njemacki su etnolozi
u ovom Casopisu objavili razlidita mi-
Sljenja o suvremenoj teorijskoj us-
mjerenosti etnologije i njezinu nazivu,
o etnologiji § kulturnoj antropologiji,
o potrebi revidiranja iskljucivo histo-
rijske orijentacije etnologije.
Napokon, u 68. i 69. godidtu teo-
rijska diskusija u ovom ¢asopisu kre-
ée prema nekim novim smjernicama
etnologije. Radi se o ovim ¢lancima:
Gilinter Wiegelmann, Theoretische
Konzepte der Europiischen Ethnolo-
gie (Teonijske koncepcije evropske et-
nologije, 1972, 11, str. 196—212), Hel-
ge Gerndt, Vergleichende Volkskunde.
Zur Bedeutung des Vergleiches in der
Volkskundlichen Methodik (Poredbe-
na etnologija. O znacenju poredbe u
etnoloskoj -metodici, 1972, 1II, str.
179—195), Helmut M. Artus, Kultur als
System (Kultura kao sustav, 1973, 1,
str. 1—18), Manfred K. H. Eggert, Zur
Theoriebildung in der Europiischen
Ethnologie (O izgradnji teorije u ev-
ropskioj etnologiji, 1974, 1, str. 58—63).
Naravno, osim ovih ¢lanaka u koji-
ma se raspravlja o teoriji, Casopis do-
nosi i mnoge drugé, koje bi mozda bi-
lo jo$ zanimljivije prikazati. Prostor,
medutim, ne dopudta da ih sve pni-
kazujem, pa-éu se ograniditi na prob-
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lem o kojem se raspravlja u navedena
Cetiri ¢lanka.

Wiegelmannov je ¢lanak zamiS$ljen
kao poticaj na diskusiju. Autor zastu-
pa stajaliSte da je veédina teorija koje
je Volkskunde — etnologija (pretezno
njemacka i skandinavska) dosad for-
mulirala samo djelomi¢nog znacenja.
Tvrdi da su teorije, kao na primjer o-
na o spustenom kulturnom dobru, ili
ona o centralnom usmjeravanju u kul-
turi, samo srednjega reda jer objas-
njavaju probleme pojedinatno a me
ukljuCuju ta rje$enja u opcéu koncep-
ciju. Stoga fje etnologiji neophodno
potrebno dati takav teonijski okvir
koji ée obuhvatiti sve njene proble-
me j sva podruéja. Vijeruje da je za
tu svrhu najpodesnija teorija susta-
va, pa se pri izradi sistemske koncep-
cije kulture pridrZava teorije njema-
¢kog sociologa Luhmanna.

Autori koji zastupaju teoriju sus:
tava nisu, naravno, jedinstveni, ali se
moZe redi da je jedno od kljucénih pi-
tanja te teorije, kako ga postavlja a-
meriCki sociolog Parsons, ovo: koje
funkcije mora ispuniti neki socijal-
ni sustav da bi se odrZao u njemu ne-
prijateljskoj okolini te kakve struktu-
re akcije proizlaze Gz tih funkcija? Ce-
tini bitne funkcije svakoga sustava po
Parsonsu jesu: prilagodavanje okoling
(»adaptation«), postizanje cilja (»goal
attainmeni«), integracija supsistema
(»integration«) i identitet strukture,
odnosno latentno odrZavanje obraza-
ca (»latent pattern maintenance«). Is-
punjava li te letiri funkcije, sustav
¢e se odrZati, a to je po Parsonsu smi-
sao svakoga sustava.

Za Luhmanma sustav ima ne$to dru-
gadiji smisao. OdrZavanje sustava sa-
mo je jedan od problema koji sustav
mora rijeSiti tijekom' svoga postoja-
nja. Ali sustav mora rjeSavati i niz

drugih problema, pa je upravo rje-




$avanje problema oznaka sustava. Do-
sljedno tome sustav moZe imati neo-
granié¢en broj rjeSenja problema — to
" su ovdje strukture. Ta rjeSenja mogu
biti posve razlidite pojave. Njihov i-
dentitet nec¢emo utvrdivati na temelju
sli¢nosti, nego na osnovi toga da H
pod posve istim kutom gledanja, od-

nosno s obzirom na isti problem ispu- -

njavaju istu funkciju.

Za Luhmannovu teoriju sustava
znacajno je jo$ i to da se ona ne za-
dovoljava konstatiranjem mogucih ili
postojedih rjeSenja problema, nego ih
i usporeduje. Ona ne ostaje kod posto-
jedih rjeSenja: ako sustav svoje prob-
leme rjeSava ili je uvijek dosad rjesa-
vao na odredeni nadin, to ne znadi da
su jedino ta i takva rjeSenja nuZna ili
da u stvarnosti ne bi trebalo potraZiti
i druga, bolja rjeSenja.

Dala sam nes$to op$irniji prikaz os-
novne kategorije teorije sustava, i to
na temelju Artusova ¢lanka, kako bi-
smio mogli pratiti njene dalje mogué-
nosti s obzirom na pojam kulture i sa-
mu etnologiju.

Tumacdedj ili primjenjujuéi Luh-
manna, Wiegelmann dée nam ponuditi
ovakav kategorijski aparat s obzirom
na kulturu (navodnici unutar Wiegel-
mannova citata odnose se na Luhman-
nov (tekst): ~

1. Kulturni sustavi »sastavljeni su

od fakti¢nih akcija, koje smi-

saono pripadaju jedne drugima.
Smisaoni sklad stjefe trajnost,
konzistenciju i sposobnost konsen-
susa time $to akcija postaje tipi¢na
i oCekivana«. Drugim  rijecima:
»Sustav se moZe istrazivati kao
kombinacija procesa koja ima ne-
ke gramice i neku ravnoteZux.

2. »Teorija sustava koji su otvo-
renj prema okolinj polazi od toga
da‘se sustavi mogu odrZati samo uz
selektivno upravljanje procesima
razmjene s okolinom... Me-

4 Narodna umjetnost

duzavisnost sustava i okoline su

normalne pojave a ne nedostaci

sustava.« Ne razmatrajuéi $to Luh-
mann posebno misli pod pojmom

»okolinag, ja bih s obzirom na kul-

turne sustave definirao da se time

misli § ma druge kulturne sustave

(drugih vremena, regija, drustava)

kao i na izvankulturne okiolnosti,

na privredni i druStveni poloZaj,
drzavne, crkvene i druge prilike.

3. Kulturnji sustav stoga ne treba

shvatiti kao stabilnu, ¢vrstu struk-

turu nego kao »relativou in-

varijancu strukture sustava i

granica sustava nasuprot promje-

nljivoj okolini. Postizanje relativne
ravnodudnosti spram kretanjima

okoline, distancirane autonomije i

reaktivne elasti¢nosti koja moZe

nadoknaditi neizbjezna djelovanja
okoline, to su vazni rezultati sus-

tava«. (Wiegelmann, 205).

Wiegelmann mnarodito naglaSava
procesnost sustava (koja je mogudca
samo ako su sustavi otvoreni), za raz-
liku od starijih stati¢kih koncepcija
strukture.

On, naravno, postavlja pitanje mo-
gu li se ovako koncipirani sustavi iz
podruéja dru$tva prenijeti u podrud-
je kulture. Na to pitanje odgovara pot-
vrdno j rjeSava to tako da iobjekte kul-
ture svodi na procese (u kojima suna-
stali ili se upotrebljavaju) a ponaSa-
nje j akciju na miSljenje. Objekte sma-
tra okoStalim ljudskim ponaSanjem i
tvrdi da oni obi¢no upuéuju.na pro-
cese. U istraZivanju mora biti teziste
na analizi procesa realizacije zato $to
se kulturni procesi sastoje od akcija.
Kompleksi akcija su realnost kulture
(Wiegelman, 207). E

Artus ée nadi zamjerke takvoj im-
terpretaciji socioloskih teorija sustava
i prigovoriti ¢e Wiegelmannu $to se ni-
je dovoljno odlijepio od etnoloskog
nadina »konkretnoge« misljenja. On
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sumnja moze i se uopée teorija sus-
tava primijeniti na etnologiju, koja,
koliko god se nastojala baviti sadas-
njoS¢u, jpak ostaje historijski orijen-
tirana. Historijski odnosi mogu se,
doduse, prikazati kao sustavi, pa se u
okviru historije moZe, na primjer,
konstatirati da su pojedini sustavi re-

dovito primjenjivali odredene struk-.

ture «da bi rijesili svoje probleme. Ali
se u okviru historije ne mogu uspore-
divati rje$enja, ne postoje alternativ-
na rjeSenja, a odnos prema praksi je
ograniCen. Zato bi etnologija mogla
istrazivati rjeSenja pros$losti i ponudi-
ti ih kao sirovinu sociologiji i drugim
znanostima koje se bave sada¥njos$du.
Artus smatra da je to djelomi¢no rje-
Senje za etnologiju jer je liSava iden-
titeta: ona postaje trhomoSom socio-
logije.

Vrlo znacajnu prepreku primjemi
teorije sustava na etnologiju i na po-
jam kulture predstavija dosadadnji
koncepcijski aparat etnologije i nacin
miSljenja unutar te znanosti. Njegova
je bitna oznaka postvarenje: tradicio-
nalna etnologija promatra obicaj kao
obi¢aj, pjesmu kao pjesmu, nodnju
kao nodnju itd. Sam pojam kulture
u nizu definicija koje o njemu postoje
heterogen je j izraZen je uz pomo¢ fe-
nomena razli¢ite vrste (npr. obidaji,
jezik, vrednote). Tek ako se posve pro-
mijeni nadin »konkretnoga« misljenja
kakav je dosad u etmologiji bio uobita-
jen, modj ée se doéi do novih teorij-
skih rjesenja.

Teorija sustava vrlo je apstiraktna
pa nacin misljenja kojim se ona sluzi
nerijetko kolidira s nad¢inom misljenja
koji je uvrijeZen u etnologiji. Ali s dru-
ge strane, teornija sustava apstrahira i
samoga ¢ovjeka ili ga svodi na nosioca
uloga, odvaja akciju od dovjeka, ne u-
kljuCuje problematiku interesnih gru-
pa i cijeli kompleks modi.

Zbog tih razloga, koji su inherent-
nji samoj teoriji sustava, kao i zbog
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onih razloga koji leZe u etnologiji (na
pmimjer heterogenost pojma kulture
kako je on dosad definiram), teorija
sustava vjerojaimo neée modéi dati de-
finitivan kljué za opéu teoriju etnolo-
gije. Meni se ¢ak ¢&ini da je Lévi-Straus-
sov strukturalizam, koji veé pomalo
izlazi iz mode kod avangardnih znanst-
venika, znatno prikladniji za istraZiva-
nje onih problema s kojima se etnolo-
gija dosad bavila. Jer premda se sa-
mom pojmu strukture moZe zamjeriti
ono isto 3to § pojmu sustava, tj. da se
kreéu u zadanim okvirima datih dru-
Stava i njihovih ideologija, i da misu
dijalekti¢ni, strukturalizam ipak nudi
uvid u Covjeka — u njegov zamisljeni
ali j onaj ostvareni svijet j odnose me-
du njima. _

Teorija sustava, medutim, pridono-
si tome da se etnolos$ko misljenje iz
vede iz dorsokaka reifikacije, a kmiti-
kom samog pojma kulture upozorava
na nesto $to dosad gotovo i nije bilo
primije¢eno: kako ‘je sama kultura,
makar tako ¢esto i tako mnogo, ipak
neskladno definirana. Je li to onda
uopce analiti¢ki pojam?

To donekle objasnjava i nemod
onih 260 ili vi$e definicija kulture. Uz
mimo, na pmimjer, samo tri od vise
odrednica najslavnije definicije kultu-
re — one Tylorove: jezik, obidaji, vre-
dnote. .. Svaki od tih pojmova zahtije-

-vao bi posebnu analizu, koja bi otkrila

niz procesa $to se odvijaju unutar je-
zika, druStveno-kulturnu slojevitost
obi¢aja ili kompleksnost vrednota.
Obic¢aji i jezik ili vrednote nisu pojave
istoga reda. Kako ¢e njihov meduod-
nos dati osnovnu jedinicu istraZivanja
jedne znanosti — etnologije?
Diskusija koja se razvila nakon
Wiegelmannova ¢&lanka u »Zeitschrift
fiir Volkskunde« § koja se zapravo na-
dovezuje ma onu u godinama 1970—
—1971. o znanstvenom zadatku naSe
struke (etnologije, odnosno Volkskun-




de) i njezinu nazivu (Lutz, 1971, 1, str.
1) upozorava na to da je neophodno
potrebno traziti rjeSenja izvan dosa-
da$njih okvira. Ne moZemo se zado-
voljavati definiranjem predmeta etno-
logije kao istrazivanjem onoga cime
se sociologija ili ‘druge znanosti ne
bave. To je etnolo$ka mizerija, kako
s pravom kaze Utz Jeggle (1971, 1,
30).

Ali. ako viSe ili manje. statican ili
heterogen pojam kulture ne odreduje
predmet etnolo$kog dstraZivanja, Sto
ga onda odreduje i kako ga treba od-
rediti? ‘ '

Zéljela bih naglasiti ovo: wdusta-
judi od mukotrpnog definiranja kultu-
re i osporavajudi vrijednost tog defi-
niranja, ne bi se trebalo odreéi samog
pojma. Kultura se ne mozZe shvadati
kao stati¢an obrazac odredenih vise ili
manje uskladenih j viSe ili manje jed-
noznac¢nih pojava. Kultura moze pos-
tatj operativni pojam u svakom istra-
Zivanju. Na primjer u dstrazivanju obi-
teljskih obidaja obidaji neke regije ili
neke profesionalne skupine = pokazat
¢e razliku prema svim drugim obicaji-
ma, i to ée u ovom slucaju biti kultura
(vidi Lévi-Strauss, Anthropologie stru-
cturale, Paris Plon, 1959, 325, 326). Po-
jam de, dakle, imati operacijsku vri-
jednost a tijekom dstrazivanja dobit
ée specifiCan smisao. _

Razmisljajudi o predmetu etnologi-
je — ako to nije dskljuéivo stati¢no i
reificirano shvadena kultura, ako to
nisu seljaci ili neki drugi dru$tveni
sloj, na primjer primitivna plemena
— mekii pisci u »Zeitschrift fiir Volks-
kunde« bit ¢e skloni podéi do krajnjih
granica etnologije i zalagat ée se za
neku varijantu sociologije kulture.
Drugi ¢e naglasavati potrebu histornij-
skih istraZivanja ali i istraZivanja pro-
cesa ljudske spoznaje. U situacijama
gdje se ljudi poznaju § gdje usmeno
komuniciraju — a to su jo$ uvijek
sela i plemena, obitelji, ali i profesio-

nalne grupe, poduzeda, naselja, udru-
Zenja, klape j sl., u situacijama, dak-
le, covjekove biolo$ke, ekonomske i
komunikacijske povezanosti, etnolo-
gija je nalazila i nalazi svoj predmet.
Nevolja je u tome $to se ona u pro-
Slosti pedantno ograni¢avala na detalj
i odlagala sagledavanje cijele slike i
izricanje svoje rije¢i o toj cijeloj sli-
ci. Nedostajanje teorije onemogudava-
lo je da se objasni cijela slika,-ali je
svaki movi detalj stvarao dojam kao
da je pronadeno nedto teoxijski rele-
vanino. U sve gudéoj Sumj detalja gu-
bili su se iz vida procesi. A procesi. ko-
jima se etnologija uvijek bavila i uvi-
jek ce se modi baviti jesu procesi ne-
pisane ljudske povijesti. Ma koliko to
zvucCalo paradoksalno, nasa civilizaci-
ja, koja je, kako rekoSe, odavna pre-
$la okvire Guttenbergove galaksije, pa
se sluzi istandanim sredstvima komu-
niciranja i pamdéenja — jo§ uvijek ni-
je nasla mogucénosti biljeZenja mepisa-
ne ljudske povijesti, procesa u malim
i promjenljivim ljudskim skupinama
od kojih se slazu ljudska drustva j kul-
ture. Poznati su nam opdeniti drus-
tveni i kulturni procesi i pojave. Tek
tu i tamo etnologija osvijetli neki ne-
poznati, tamnj ili svijetli detalj, koji
Zivi zapravo tu pokraj nas ili u nama
samima.

Ali ako eimologija Zeli nastaviti
tim putem, onda se u svoj oStrini po-
stavlja pitanje koje je Wiegelmann
izrekao u svom ¢lanku: dostaju li tak-
vom dstraZiv.nju parcijalne teonije
kojima se etnologija dosad sluZila?
Samo podsjedanje na etnolo$ke aksio-
me kojima se jo$ uvijek sluzimo, q ko-
ji pripadaju jednom drugadijem nazo-
ru svijeta i znanosti, uvjerit ée nas da
je neophodno potrebna barem kritika -
svih teorijskih postavki kojima smo
se dosad sluzili. '

Dunja RIHTMAN-AUGUSTIN
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DONA ETHNOLOGICA, Beitrage zur
vergleichenden Volkskunde, Leopold
Kretzenbacher zum 60. Geburtstag,
Herausgegeben von HELGE GERNDT
und GEORG R. SCHROUBEK. Siid-
osteuropéische Arbeiten 71, R. Olden-
bourg Verlag, Miinchen 1973, 391 str.
(table: str. 381—391).

Rijetki su znanstveni radmici s ta-
ko Sirokim opsegom znanstvenog-in-
teresa i tako brojnim ostvarenim re-
zultatima kao $to je Leopold Kretzen-
bacher, kojemu je u &ast 60-og roden-
dana posvedena ova kmjiga. Ne samo
da je najsvestraniji predstavnik kom-
parativne etnologije nego i znanstve-
nik koji s uspjehom zadire u srodne
discipline: prehistoriju, sociologiju,
povijest umjetnosti, muzikologiju, te
njemacku g slavensku filologiju, a u
samoj etnologiji obraduje teme od o-
bi¢aja do legendi, balada, narodnih
pri¢a i vjerovanja. Bududi da dizvrsno
poznaje struénu literatura § vise sla-
venskih jezika, on je najbolji zapadni
poznavalac naSeg sveukupnog narod-
nog stvarala$tva, a posebno iz podru-
¢ja vjerovanja i legendi. Specijalizi-
ravdi se za jugoistoénu Evropu, pro-
putovao je balkanske zemlje 4 svuda
s izniditom intuicijom ¢ imstinktom
pronalazaca ali § znanstvenika otkri-
vao skrivene dokaze bogatog kultur-
nog zivota. Svoje opseZno kulturnohi-
storijsko znanje i iskustva s istraZiva-
¢kih putovanja objavio je u preko 50
samostalnih publikacija ..viSe od 150
znanstvenih priloga. Njegovi radovi
pocivaju na svijesti o kulturnoj po-
vezanosti svih evropskih naroda, i za-
to za njega nisu postojale jeziéne ili
etniCke barijere. Stoga su pnijatelji,
kolege i uCenici Leopolda Kreizen-
bachera+iz mnogih zemalja, u Zelji da
mu zahvale na brojnim pobudama i
rado pruZenoj pomoéi, prilozima u o-
voj knjizi poku8ali sveobuhvatno pri-
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kazati prostorno, metodsko i predmet-
no teziSte njegove znanstvene temati-
ke. Knjiga sadrZi 39 priloga, pa ov-
dje ne moZemo obratitj svima jedna-
ku paznju (a ni polemizirati s poje-
dinim autorima), ali iz kratkog spomi-
njanja njihova sadrZaja ujedno ée se
vidjeti dstrazivacki interes L. Kretzen-
bachera. To potvrduje i prvi prilog R.
Wildhabera o keltskim prilozima po-
redbenoj etnologiji. L. Schmidt daje
uvodni pregled jzuzetnih radnih svoj-
stava L. Kretzenbachera kao predstav-
nika komparativne - etnologije, a za-
tim daje prilog s podrudja njegova ra-
da: prikaz obi¢aja iz jugoistoéne Ev-
rope — opise svetkovine prilikom ob-
rezivanja Mehmeda III (1582), 40-dnev-
ne proslave i plesova s madevima tom
prilikom. Te podatke iz literature us-
poreduje sa slikama P. Bruegela (iz
istog doba) s prikazom plesa s made-
vima. Daljim primjerima amalizira u-
logu i mjesto plesa s madevima u na-
rodnom Zivotu j tradiciji raznih ev-
ropskih naroda, njihovu vezu s mo-
reSkom j ostalim srodnim plesovima
s macevima, obrudima, lukovima itd.
i u zaklju€ku konstatira vlastitu struk-
turu 4 Zivot tih pojava.

M. Gavazzi opisuje vjerovanje u
Bosni u vola koji na rogovima nosi
svijet, ali komstatira pro$irenost toga
vjerovanja ne samo u Jugoslaviji ne-
go i u svijetu u vie razliditih varijan-
ti; ovim prilogom Zeli potaknuti istra-
Zivanje ove do sada malo istrazene
kozmografi¢ke § seizmografi¢ke naro-
dne predaje. i :

N. Kuret informira o dvjema lov-
nim bovinistiCkim maskama iz Valva-
sorove zbirke grafika i daje paralele
iz drugih dijelova svijeta. Opisuje i o-
stale Zivotinjske maske § objasnjava
njihovu povezanost j povijest,

K. Vakarelski govori o knjizi Ogle-
dalo Kirila Pejéinovica iz 1816, daje
pregled opisanih obiaja i vjerovanija,




nagla3ava da je to jedna od prvih bu-
garskih etnolos$kih publikacija, a ni-
kako ne izostavlja moguénost istica-
mja da taj navodno bugarski pisac u
opisu obiCaja obuhvacda Zivot Bugara
u podrucju Skoplja i Tetova (str. 73,
76 i 78).

Kai D. Siever obraduje problem po-
jedinih specijalnosti unutar etnolos-
kih i srodnih znanosti u njihovu povi-
jesmom razvitku, a K. Bosel u prilogu
Mali dovjek — mali ljudi veoma zani-
mljivo obraduje razlidite aspekte te
pojave u raznim klasama i slojevima
te vremenskiim i prostornim determi-
nantama.

O strukturi porodice j dru$tvenim
promjenama u nacionalno mjesovitom
selu rumunjskog Banata govori I. We-
ber — Kellermann. Iznosi elemente
svadbenih obicaja i mjihove ekonom-
ske .aspekte, s promjenama koje su
sve temeljitije i brojnije, a marodito
ih donose mladi ljudi, koji ne prihva-
éaju mnoge prija$nje zabrane, pa tako
i spredavanje braka izmedu pripadmni-
ka razli¢itih narodnosti.

E. Riemann opisuje odrZavanje
salcbur$ke narodne tradicije u istoc-
noj Pruskoj kod tamosnjih imigrana-
ta iz 18. stoljeca a T. Gebhard u svo-
me prilogu opisuje oblike krova u alp-
skom podrudju.

S. Walter iiz Graca pise o §tajersko—
-hrvatskim obrtni¢kim odnosima j ve-
zama od 16. stoljeéa nadalje, prema
cehovskom protokolu iz Graca.

Desetak daljih priloga obraduje pi-
tanja pucke poboZnosti i pitanja bu-
duénosti religije, prodtenista, svetacke
atribute j razlidite legende religijskog
sadrZaja (W. Briickner, M. Kundegra-
ber, R. W. Brednich § drugi).

Poznata slovenska folkloristkinja
Zmaga Kumer opisuje svetog Nikolu
u slovenskoj narodnoj poeziji i ob-
ja$njava porijeklo njegova slavljenja.

Kuhinjski humor u hrvatskim
svadbenim govorima naslov je prilo-
ga Maje Boskovié¢-Stulli. Uz manje iz-
mjene j dopune publiciran je i u »Na-
rodnoj umjetnosti«, knjiga 9, 1972. go-
dine.

M. Pop piSe o narodnim pjesma-
ma u Rumunjskoj kao potro$nom do-
bru, a J. Matl o dokumentaciji dru-
Stvene Zivotne osnove i shvadanju svi-
jeta i dru$tva u narodnim pri¢ama
JuZnih Slavena.

M. Maticetov opisuje sadrZaje pri-
¢a iz Rezije u kiojima se javljaju nad-
naravna bi¢a »godovéicaci«, kojima se
pripisuju svojstva dobrih ali i zlih du-
hova.

Kurt Ranke piSe o motivu »slucaj-
nog kanibalizma« u razli¢itim wvari-
jantama evropskih pripovijedaka.

Lutkarska igra o bogatom dovjeku
i siroma$nom Lazaru predmet je rada
S. Kramera. H. Dolker obraduje pos-
lovice zapadnih zemalja, a M. Zender
biljezi u wiSe evropskih zemalja vje-
rovanje o utjecaju Zena ma vrijeme u
veljadi 1 povezuje ga s ulogom Zena u
anti¢ko doba u danima koncem kalen-
darske godine.

E. Gasparinj analizira pojavu ter-
mina »desna — lijeva« u svijetu kao
orljentam]u prema toku rijeke i ter-
min »8urjak« kao rodbinski na21v u
vise slavenskih zemalja. :

Na kraju knjige nalaze se pnijevodj
poezije Ljenrmontova i Puskina F. Oh-
lyja uz vrlo kratak komentar. Kako
smo i ranije napomenuli, ovom se raz-
noliko$éu upravo nastojao prikazati
Siroki opseg znanstvemog interesa L.
Kretzenbachera, kojemu. i mi ovom
prilikom Zelimo jo$ viSe uspjeha i
mnogo godina posvedenih znanstve-
nim istrazivanjima.

Josip MILICEVIC
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SCHWEIZERISCHES ARCHIV FUR
VOLKSKUNDE, Vierteljahrschrift im
Auftrag der Schweizerischen Gesell-
schafit fiir Volkskunde, Festschrift fiir
Robert Wildhaber zum 70. Geburtstag,
Herausgegeben wvon WALTER - E-
SCHER, THEO GANTER und HANS
TRUMPY, 68./69. Jahrgang, Heft 1—6,
Basel 1972/73, 820 str. (table: str.
741—810); Hefit 7—8, str. 821—949.

U proslavu 70. rodendana Roberta
Wildhabera iza%ao je vrlo znadajan i
bogat zbornik, koji sadrzi 75 &¢lanaka
istaknutih etnologa, a obuhvada naj-
razliditija podrudja etnologije i folklo-
ra. Osim teoretskih &lanaka § osobiito
brojnih ¢lanaka iz svih grana narodne
poezije, ima i mnogo ¢lanaka iz uZih
specijalnosti. Tu se nalaze &lancdi o na-
rodnom orudu i alatu, o narodnoj um-
jetnosii, arhitektuni i narodnom obr-
tu, o narodnim obicajima, narodnom
pravu, medicini, . religiji, muzici, i o
narodnim jelima.

Kao $to je Siroko podruéje tema-
tike, isto je tako znadajno i sudjelova-
nje velikog brnoja suradnika iz gotovo
svih evropskih drZava, te iz Sjedinje-
nih Amerni¢kih DrZava. I ma$i su etno-
lozi dali svoje priloge: Milovan Ga-
vazzj iz. Zagreba, Zmaga Kumer, Niko
Kuret i Milko Maticetov iz Ljublja-
ne. o ; i
Izmedu toliko vrijednih i zanim-
ljivih ¢lanaka teS$ko je izabrati samo
nekoliko. Da poénemo s ¢lancima. na-
§ih pisaca. Prof. Gavazzi puse u sviom
prilogu Der Querngesang 0 pjesmama,
kOJe su pjevale Zene dok su cmljele
rudnim milinom. On navodi da su jos
u klasi¢noj Grékoj bile poznate takve
pjesme, da su bile prodirene po c1]e-
lom mediteranskom bazenu i na sje-
verozapadu Evrope, dok se u tostalim
krajevima Evrope ne nalaze podaci o
takvim pjesmama. Gavazzi naglaava
da su tekstovi tih pjesama posve spe-
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cifi¢ni, te se pjevaju samo pri mlje-
venju i ni u kojoj drugoj prmilici. Ka-
ko se tu radi gotovo iskljuéivo o Zen-
skom radu, on zakljuduje da sve te
pjesme vjerojatno imaju zajedniéko
podrijetlo.

Zmaga Kumer u &lanku Der Rhein
im slowenischen Volkslied referira o
jednoj slovenskoj narodnoj baladi iz
Plesti¢a u Julijskoj krajini, u kojoj
se spominje rijeka Rajna. Ona nastoji
protumaciti kako je ime jedne tako
udaljene rijeke do$lo u slovensku ma-
rodnu pjesmu i obja$njava to Zivah-
nim trgovackim vezama s Njemadkom
i Cestim hodocdadéima Slovenaca u
Aachen. Kao vrijeme postanka balade
odreduje peniod dzmedu 13. j 18. sto-
IJeoa kada su se odrZavala ta hodoéa-

‘Sc¢a. Svoju tvrdnju potkrepljuge anali-

zom teksta i melodije.

Niko Kuret govori o temi Frauen-
biinde und maskierte Frauen. Najpri-
je navodi da je obidajj maskiranja vise
muski obicaj, dok je u Zena bila u o-
bitaju ritualna golotinja, ali ipak i
kod Zena postoje udruZenja i maski-
ranje. Opisuje obifaje juznih Slavena
u kojima mastupaju Zene (filipovdice,
lazarice, kriZarice, kraljice ili ljelje, la-
darnice, dodole). Zakljucuje da jje u tim
obiajima saduvano maskiranje i ud-
ruzivanje Zena j da je, sli¢no.kao kod
muskih maSkara, i u tim slu¢ajevima
pocetak obifaja u kultu.

Milko MatiCetov autor je priloga
La fiaba di Polifemo a Resia. On oda-
bire jedno slovensko etni¢ko podrudje
u Furlaniji za SV\Oja istraZivanja, pa
iznosi verziju pri¢e o Polifemu, kako
Ju Je zabiljeio u Reziji, geanJ zaba
¢enoj dolini Julijskih Alpi.

Hermann Bausinger piSe o temi
Zu den Funktionen der Mode. U jed-
nom etnolo$kom zbomiku odekivalo
bi se da ce u ¢lanku biti govora o po-
redbi izmedu tradicionalnoga i mode,
ili moZda o tome kako je tradicija ta-




koder podvrgnuta modi. Bausinger u
pocetku, dodule, upozorava donekle
na opreku izmedu narodne tradicije
i mode, ali mu onda moda ostaje jedi-
nj predmet rasprave, ite govoni o kul-
turnopovijesnom, ekonomskom i so-
cijalnom znadenju mode j antimode.
Kako gleda modu s raznih aspekata,
-daje i nekoliko svojih definicija. Me-
du ostalim kaZe da se kao kulmina-
cija neke mode moZe smatrati razdo-
blje najbulnije reklame, prije nego
§to ¢e prijedi u manje upadijivu na-
viku. , )

Max Liithi napisao je ¢lanak Dich-
terische Okonowmie in der Volkser-
zdhlung.

- Poznati i uvaZeni struénjak koji
je veé¢ objavio mno$tvo radova s pod-
rucja evropske narodne pnice, dao je
znadajan prilog i za spomenicu Ro-
berta Wildhabera. U njemu se bavi
jednim elementom = strukture narod-
nih -prica, to jest pjesniCkom ekono-
mijom narodne price.

Najprije daje definiciju pjesnidke
i umjetni¢ke ekonomiije, a zatim se pi-
ta kako se u narodnoj prici, koja radi-
je upotrebljava nizanje nego zgu¥nja-
vanje, koja voli tupe i slijepe motive,
§to imaju samo slabu ili nikakvu funk-
ciju u radnji, dakle sve same elemen-
te §to se upravo protive umjetnickoj
ekonomiji, moZe govoriti o umjetnic-
koj ekonomiji. Na velikom broju pri-
mijera pokazuje kako narodna prica
ostvaruje tu umjetnitku ekonomiju.
Nabraja da su ponavljanje i varijaci-
ja, dakle elementi, koje narodna pri-
¢a osobito cijend, takoder neka vrsta
ekonomije. Drugi su primjeri: najuza
obitelj (otac, brada, sestre) veoma Ce-
sto nastupa kao nosilac radnje. Sklo-
nost da se biraju protagonisti iz jed-
ne jedine sfere. Kontrastne figure i
kontrastne epizode razvijaju se organ-
ski, dakle ekonomski, iz jednom oda-
branih motiva. Pripovjeda¢ rado bir

figure i rekvizite iz vlastite sfere. Na-
pokon zakljutuje da upravo ta kombi-
nacija umjenti¢ke ekonomije i protiv-
nih tendencija — kao §to su nizamje
i slijepi motivi — daje strogo § eko-
nomi¢no izgradenoj pri¢i utisak slo-
bode i lakode. '

Lutz Réhrich u ¢lanku Rumpelstil-
tzchen. Vom Methodenpluralismus in
der Erzdhlforschung upozorava na
mnos$tvo raznih metoda kojima se pri-
stupa tumadenju narodnih prica, te
nabraja. takve metode. To su: etnolo-
$ka, komparativisti¢ka, povijesno-geo-
grafska, kulturno-povijesna, germani-
sti¢ka, slavisti¢ka, romanisti¢ka, psi-
hoanaliti¢ka, dubinskopsiholoska,
knjizevnoznanstvena i strkuturalisti-
¢ka. On odabire Grimmovu pricu
Rumpelstilzchen i pokazuje na koliko
razli¢itih nadina je interpretirana, te
se pita §to je doista vrijedno znati u

‘povijesti istraZivanja i tumadenja te

price.

Najprije daje interpretaciju Otte
Kahna, koji pristupa prid¢j arheolos-
kom metodom, te dokazuje da su pa-
tuljci, pa prema tome § Rumpelstilz-
chen, doista postojali, te da su bili
ostatak u zabafene krajeve potisnutog
prastanovni$tva, a u narodnim prica-
ma su naknadno demonizirani. Zatim
daje Freudovu psihoanaliticku inter-
pretaciju, gdje je sve svedeno na ero-
tsko-seksualno tumadenje. Uz jo$ ne-
ke druge psiholo$ke interpretacije da-
je i svoju. On polazi od interpretacije
motiva i strukture price, te iznosi raz-
ne verzije pri¢a i predaja gdje se po-
javljuju patuljci § demoni kao pomo¢-
nici smrtnicima, koji za svoju pomo¢
traZe nagradu, ali na koncu budu pre-
vareni. On navodi razlike u strukturi
izmedu pri¢e (Mérchen) § predaje (Sa-
ge), te zakljutuje da je Rumpelstilz-
chen mjeSavina izmedu price i preda-
je. Napokon se ponovno vrac¢a pluraliz-
mu metoda § zakljuéuje: bilo kojim se
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nadinom pristupa tumacenju neke pri-
Ce, svaka interpretacija mora prije
svega razjasniti ¢injenice.

Da bi se bolje moglo uoditi velikio
obilje tema iznesenih u ovom zborni-
ku, evo jo$ mekoliko priikaza s drugih
podrud&ja etnologije:

Sean O Suilleabhain u &lanku No-
madic Irish Groups pise kako u Ir-
skoj ima nomada koji su pravi Irci, a
ne Cigani. Oni su kotlokrpi, a putuju
kolima s cijelom svojom porodicom.
Anketa koju je irsko etmolo$ko dru-
§tvo provelo medu ostalim pudan-
stvom, u kojoj se ispitivalo ime, prezi-
me, vanjski izgled j pona$anje tih no-
mada, pokazala je da imaju imena kao
i svi drugi i da se ni po éemu ne raz-
likuju od ostalog stanovnistva. Po re-
ligiji pripadaju katoli¢koj crkvi i izvr-
S8avaju sve obaveze svoje wjerske za-
jednice. Pokusalo im se pomodi da se
stalno nastane, $to je u vedini sluca-
jeva uspjelo. Autor predlaZe da se is-
trazj §to je te ljude udinilo nomadima.
Jedna teorija pretpostavlja da potjecu
od metalurgijskih radnika drskih kra-
ljeva, koji su postali nomadi posto je
prije nekoliko stotina godina bila prot-
jerana irska dinastija. Druga tvrdi da
je uzrok velika glad u godinama
18451847, koja je mnoge obitelji pri-
silila da napuste svoje domove u Po-
trazi za hranom.

Gustav Rénk u prilogu: Zur Kultur-
geschichte des Kises im griechisch:
-romischen Altertum govori o proiz-
vodnji sira u klasi¢noj gréko-rimskoj
kulturi. Najstariji nadin preradbe bio
je rukom formirani sir u obliku kugle.
Svoje izlaganje autor temelji na god.
1968. i 1969. otkrivenim freskama u
dvjema grobnicama u Paestumu na
kojima su pnikazani Zrtveni -darovi
mrtvacima. Medu njima je i stol $to
ga nosi na glavi neka Zena, pun bijelih
okruglih predmeta. On dr#i da bi ti
kuglasti predmeti mogli prikazivati
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sir ilj kruh jer su i sir j kruh bili veo-
ma: Cesti Zrtveni darovi mrtvadima.

Holger Rasmussen u &lanku: Bait
for Hooks opisuje kako se lovi meka
— razne vrste crva j glista — za ribo-
lov udicom u Danskoj.

Henry Glassie autor je &lanka The
Nature of the New World Artifact:
The Instance of the Dugout Canoe.
Raspravlja o raznovrsnim tipovima &a-
maca koje suizradivali Indijanci. Oni
su dobivali najrazliditije oblike busedi
ih iz razli¢itih oblika drvenih trupaca.

A. T. Lucas u radu The Communal
Collection of Sand Eels in Ireland opi-
suje kako se lovi jedna vrsta jegulje u
Irskoj. Ta se riba lovi kolektivno. Sas-
tanu se vece skupine ljudi i taj im je
lov prilika za dru$tveni sastanak, isto
kao j pro$tenja, sajmovi i sli¢no.

Kao posebna knjiga (sv. 7-8) doda-
no je zborniku 190 recenzija, $to daje
jo$ vecu vrijednost ionako vrijednom
godi$njaku. Medu recenzentima nala-
zimo § naSeg etnologa Zmagu Kumer.
Osobito su brojne recenzije svedara
Wildhabera. On je medu ostalim veo-
ma povoljno recenzirao i dvije knjige
odnosno studije Maje Bokovié¢-Stulli
i Zmage Kumer.

Mira SERTIC

RUSSKIJ FOL’KLOR, XIV, PROB-
LEMY HUDOZESTVENNOJ FORMY,
Otvetstvennyj redaktor A. A. GORE-
LOV, Akademija nauk SSSR, Institut
russkoj literatury (Puskinskij dom),
Leningrad 1974, 328 str.

U ovom XIV tomu »Ruskog folklo-
ra«, posvecemog problemima umjetni-
Cke forme, objavljeno je $esnaest ra-
dova. U svim tim radovima ima zanim-
ljivih misli § podataka. '

O promijenama § postojanosti tra:
dicionalnog jezi¢nog stila i slikovitostj
u bilinama pise V. P, Anikin. Vodedi




racuna o sloZenosti biline kao umjet-
ni¢kog djela, autor smatra da je po-
trebno Sire prouditi stati¢ke i dinami-
¢ke elemente u bilinama. U ovom radu
razmatra se stati¢nost 4 dinami¢nost
na razini jeziCnog stila i slikovno-te-
matskih detalja. O tipovima junaka u
ruskim junaCkim bilinama pise J. I.
Judin i smatra da se takav madin ti-
poloSkog proutavanja karaktera ne
protivi historijskom principu, veé¢ se

oslanja na njega. O ruskim izvorima

u stilistici § poetici u finsko-ugarskoj
poeziji (analizom uzajamnih veza ep-
ske poezije) pise V. J. Jevsejev, o spe-
cifinostima umjetni¢kih slika u pjes-
mama zemljoradni¢kog kalendara V.
I. Jeremina, a o poetici obrednih, tzv.
»podbljudnih« pjesama, koje su zbog
svoje poeti¢nosti privukle paZnju mno-
gih ruskih pjesnika j kompozitora, Z.
I. Viasova. O starogrékoj »koronizmic«
i-ruskim koledama pife A.-N. Rozov,
koji usporedujudi ruske kolede s ana-
lognim starogrékim pjesmama potvr-
duje anisli I. I. Tolstoja da ruski fol-
klor nosi u sebi vide arhaiénih crta od
starogrkog j zaklju¢ke V. I. Ci¢erova
i V. J. Proppa o bliskosti kompozicije
ruskih koleda s najstarijim tipovima
sli¢mih pjesama. O simboli¢kim slika-
ma kao sredstvu psiholo§kog prikazi-
vanja piSe L. A. Astafjeva, o rijedi i
dogadaju u ruskim bajkama D. N.
Medni$, o nadinu slikanja darovatelja
u ruskoj i karelijskoj bajci N. F.
Onjegina j fo izraZajnim sredstvima ju-
nackih pri¢a S. N. Azbeljev. O difuziji
elemenata usmene pjesni¢ke tehnike
u zborniku Kirse Danilova pise A. A.
- ‘Gorelov, o baladj 4§ tzv. »Zestokoj ro-
mansi« E. V. Pomeranceva, koja na
kraju kaZe da se zbog postojanja ne-
kih »baladiénih« obiljeZja ipak ne mo-
gu nazivati baladama i novelisti¢ke bi-
line, povijesne pjesme, duhovni stiho-
vi § »Zestoke romamse«, ve¢ se moZe
govoriti samo o strukturalnoj blisko-

sti epskih pjesama raznih vrsta. O za-
konu kontrasta u poetici ruskog fol-
klornog lutkarskoga kazali$ta »Petrus-
ka« piSe A. F. Nekrilova, a o izvanlogi-
¢kom principu u folklornoj poetici G.
L. Venediktov. O intonaciji u vrstama
muzitkog folklora i melodici knjiZev-
nog lirskog stiha pise J. V. Nevzgljado-
va, a o prouavanju melodija ruske
narodne pjesme u domadoj muzikolo-
giji M. A. Lobanov.

U rubrici Kronika donesena su dva
opsirnija Clanka (Savezna konferenci:
ja 'Problemi teorije folklora’ i Uz 50-
-obljetnicu postojanja SSSR) i osam
vijesti. o
U rubrici Osvrti, recenzije, biblio-
grafije objavljeno je sedam duZih pri-
kaza (Journal of American Folklore
(SAD) o poetici folklornih odraza u
umjetnickoj - literaturi; Folklor kao
umjetnost rije¢i (urednik N, I. Krav-
cov 1966.4 1969); M. L. Steblin-Kamen-
skij, Svijet sage, 1971; B. N. Putilov,
Ruska i juznoslavenska junadka epika,
1971; V. L. GoSovskij, Uz izvore slaven:
ske narodne muzike, 1972. .itd.). Biblio-
grafiju od 221 jedinice poznatijih ra-
dova iz poetike, stilistike i leksika rus-
kog folklora, objavljenih u sovjetskim
izdanjima na ruskom jeziku u godina-
ma 1966—1971, sastavila je M. J. Meljc,
a podijeljena je u Cetrnaest razdjela.

Ante NAZOR

NARODNO STVARALASTVO — FOL-
KLOR, Organ Saveza udruZenja folklo-
rista Jugoslavije, god. XI, sv. 41-43,
Beograd 1972, 248 str.

Radove za ovu kmjigu »Narodnog
stvaralaStva« napisali su prijatelji i
$tovatelji arh. Aleksandra Freuden-
reicha u €ast njegove osamdesete go-
didnjice Zivota. Ovaj su broj uredili
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akademik V. Zganec, dr V. Culinovi¢
— Konstantinovié¢ i dr J. Brzié.

Clanci sadinjavaju, prema sadrZa-
ju, tri tematske cjeline. U jednoj su
¢lanci koji doprinose upoznavanju
Freudenreichove svestrane li¢nosti, pi-
sani iz pera njegovih prijatelja i surad-
nika, j uglavnom se odnose na njegovo
djelovanje na razvijanju kazaliSnog
amaterizma radom u Matici hrvatskih
kazali$nih dobrovoljaca. U MHKD, ko-
jojje bio osnival § glami pokretac,
Freudenreich: je uporno radio na tra-
Zenju marodnog lzraza. Prednost:
uvijek davao dramskim djelima s te-
matikom iz pulkog Zivota, pa je u tu
svrhu § mnoge narodne pjesme uspjes-
no obradio za scensko prikazivanje. A
kada je 1936. god. pod Freudenreicho-
vim vodstvom nastupila Mati¢ina fol-
klorna skupina na XI blimpijadi u
Berlinu, na$i su narodni plesovi zadi-
vili svijet. .

publikaciji niz vrijednih priloga iz
svoje domene, koja je sadrZajno veza-
na uz spomenutu Freudenreichovu ak-
tivnost, a odnosi se na narodnu pies-
mu, glazbu i ples.
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Aleksandar je Freudenreich bio us-
pjesan arhitekt, o ¢emu svjedoce broj-
ne nagrade i priznanja. Medutim, veli-
ka ljubav prema marodnom stvarala$-
tva potakla ga je i na proucavanje iz-
vomih oblika narodnog graditeljstva.
Neumorno je obilazio gotovo sva pod-
rud¢ja Hrvatske pravedi skice i zabiljes-
ke danas veé gotovo nestalih seoskih
aglomeracija, pa su upravo njegovom
zaslugom one za nas ostale trajan do-
kument jednog vremena, koji damas
nalazimo jo$ jedino u fragmentima:
Domadi i inozemni autori priloga o
narodnom graditeljstvu, koji su u.ovoj
publikaciji najbrojniji, svestrano su
obradili niz problema vezanih uz istra-
?ivanje seoske arhitekture — o podri-
jetlu i razvoju nekih gradevmih oblika,
narodnim predanjima i gradevnoj ter-
msimologijsif‘saéuvanoj u narodnoj. pjés-
mj § popujevm te pitanju valorizacije i
oCuvanja autohtone seoske cj elune kao

) -+ kulturnog spomenika.
Folklorni su struénjaci dali u ovoj ~

‘Ovom smo se knjigom, na zalost, i
zauvijek oprostili-od 'svestra'nog i vri
jednog cov;eka kojega danas viSe me-
ma u na$oj sredini, od arh. Aleksandra

Freudenreucha
' Zorica SIMUNOVIC




	narodna_umjetnost

