FILOLOGIJA 57, Zagreb 2011

UDK 81'25+811.163.42'344
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljen 6.V.2011.

Prihvacen za tisak 23.1.2012.

Gordana Cupkovic

Sveuciliste u Zadru

Odjel za kroatistiku i slavistiku

Obala kralja Petra KreSimira IV. 2, HR-23000 Zadar
gcupkov@unizd.hr

SLOVO, REC, BESEDA, BIC
U HRVATSKO-SLOVENSKOM INTERTEKSTU

Predmet proucavanja reformacijski je, Vlacicev tekst »De vocabulo fi-
dei« (1549.), u Trubarevu (»Pridiga...«, Katekizam 1550.) i u Konzulovu
prijevodu (»Pripovidane...«, Katekizam 1561.). Leksemi slovo, réc, beséda,
bi¢ u odnosu dvaju prijevodnih tekstova pojavljuju se kao: potpuni pri-
jevodni ekvivalenti, eksplikativni parovi i dijelovi eksplikativne para-
fraze. Znacenjskim nijansama i prenesinim znacenjima odreduju odjeli-
tost, ali i prozimanje i bliskost sinonimije i polisemije. Istaknutim tipic-
nim znacenjem i konceptnom shemom preslikavaju opc¢e metafore koje
unutar sakralnoga kontekstnog okvira imaju svoje specificne varijante.

Uvod

Odnosi prijevodnih tekstova srodnih i kontaktnih jezika zanimljivi su
na vise razina: doslovno prevodenje koje je i preuzimanje (u slucajevima
identi¢nih leksema), zamjenjivanje identi¢nih leksema (koje pokazuje i te-
Znju za specijaliziranjem znacenjskih nijansi u pojedinom jeziku i udalja-
vanje od pozadinske sheme paradigmatski izdvojenoga leksema) te razli-
Cite kolokacije leksema s prenesenim znacenjem. Svi su postupci, uz jezic-
ne ¢imbenike, u proucavanim tekstovima specificno upravljani sakralnim
stilom i teoloSkom spoznajom kao kontekstnim okvirom, a u funkciji su
retoricke afektivnosti. U slucajevima identi¢nih i svima poznatih leksema
ogranicen je (i minimaliziran) broj razlikovnih primjera u kojima moZemo
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govoriti o eksplikativnoj funkciji.!

Mitska Rije¢ temeljno je sredstvo obznanjivanja bozanstva pa su gla-
goli govorenja arhetipske osnove mitskoga djelovanja (kao predmeti utje-
¢u na predmetnu stvarnost) te kao takvi podrazumijevaju predznanstve-
no jedinstvo misli i govora. Zanimljivo je stoga promotriti kako se prevo-
de i u kojim kolokacijama dolaze leksemi koji imenuju govor (monolos-
ki i dijaloski, mitski, ljudski i metajezi¢ni) u tekstu propovjedi koja je sa-
drzajem vezana uz uzviSenu knjiskost (i hermeti¢nost) sakralnoga stila, a
izrazom (koji uvjetuje izvedba) uz usmenu retori¢nost (narodnoga jezika).
Tako se mijesaju postupci pismovne sinteti¢nosti i simbolizacije s postup-
cima govorne analiti¢nosti, eksplikacije, ponavljanja i emfati¢cnoga nagla-
Sivanja pa se prenesena, implicitna i saZeta znacenja izmjenjuju sa sino-
nimskim nizovima i parafrazama. Enciklopedijski podatci sadrZani su u
Bibliji i op¢epoznati, u reformatorskome tekstu naglasak je na njihovoj
»pravilnoj« interpretaciji.?

Konzulov prijevod »Propovijedi o vjeri«® kao sredi$nji predmet prou-
cavanja rada prijevod je prijevoda (neposredan mu je izvor Trubarev, slo-
venski tekst* koji je pak prijevod Vlaciceva latinskoga teksta®). U njemu se
oCituje teZnja za identicnosti sadrZaja te teZnja za povremenim razlikova-
njem izraza i u pojedinacnim slucajevima kada razlike izmedu dvaju je-
zika nema, koja teznja sadrzaj dodatno nijansira, a odraz je, osim koncep-
cije norme knjizevnoga jezika i stilskoga obiljezja formirana jos u antic-
koj retorici, i autorove osobnosti, zbog cega je, izmedu ostaloga, i dolazi-
lo do ostrih prijepora auktoriteta (Trubara) i navodno »falSnoga« prevo-
ditelja (Konzula)®.

! Eksplikativna funkcija pocesto se navodi kao sredignja funkcija sinonimskih pa-
rova, osobito u hibridnome knjizevnojezi¢nom tipu (v. Voncina 1988).

2 Naziv »prava vjera« tipi¢na je autoreferencijalna oznaka reformatorskih tekstova
(kao oznaka ispravnosti reakcije na katoli¢anstvo i na hereze), slijedom toga su (i kao
konvencionalna oznaka autorske »skromnosti«) i autori i prevoditelji tekstova ozna-
¢eni kao »dobri Hrvati«; u podnaslovu glagoljskoga Katekizma iz 1561. stoji: I edna pre-
dika, od kriposti i ploda prave karstianske vere, krozi Stipana Istranina, s pomocu dobrih Hr(v)
vatov, sad(a) nai prvo istomacena.

3 »Primi Truberi Sermo Croatie redditus: DE VOCABULO FIDE], et de motib-
vs, sei affectibus, quos uera Fides excitat in homine super haec Christi uerba. O Muli-
er magna est Fides tua. Mathe: 15.« (»Pripovidane sverhu ovih Isukarstovih rici...«).

4 »Sermo de Vocabulo Fidei & de moribus seu affectibus, quos uera Fides ex citat
in homine, siper heec Christi Verba, O Mulier magna est Fides tua« (»Ana pridiga cez
te Kristuseve besede«) 1550.

5 »De Vocabulo Fidei« 1549.

6 O nesporazumima i prijeporima koje je prouzrodila sintagma »viel falsch« (»pre-
cej napak«) kao Trubareva etiketa hrvatskih reformacijskih prijevoda v. Jembrih 2007.
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Izdvojene lekseme promotrit ¢emo s obzirom na ponovljivu sintagmat-
sku uvjetovanost opsega znacenja, uslijed koje su (naglasivanjem razlici-
tih nijansi) razlicito obiljezeni, te ¢emo na predmetnome tekstu osvijetli-
ti intenciju specijaliziranja leksema radi otklanjanja redundantnosti i u hi-
bridnome knjizevnojezicnom tipu, kojemu je tradicionalno kao bitno obi-
ljezje izdvajana sinonimija i eksplikativna zalihost. Princip jezicne ekono-
mije, kao drugi temeljni komunikacijski princip, onemogucuje postojanje
apsolutnih sinonima i u slucajevima izmjenjivosti i »suznacnosti« lekse-
ma u otvorenoj (neproskriptivnoj) etapi usustavnjivanja knjizevnojezic-
ne norme.

Paradigmatske natuknice

Iz rjecnickih podataka mogu se izdvojiti tipi¢na znacenja i znacenjske
nijanse koje upucuju na proces diferencijacije leksema. Izdvajanjem pre-
nesenih znacenja isti¢u se i polaziSta metafori¢nih Sirenja.

Rije¢

Ie. *wrek- »redi, kazati, oglasiti se«; u nekih ie. jezika iz te osnove nasta-
ju leksemi u znacenju »¢initi, tvoriti, brojati«, kao i leksemi za »govor, ri-
je€« (v. »redi«, Gluhak 1993:522). Ta je osnova od *wer- »(svecano) govori-
ti, reci«, od ¢ega su u raznim ie. jezicima rijeci za »zapovijed, zavjet, prise-
gu (rotu)« (Gluhak 1993:522).

AR (XIII:954—960; XIV:1—4) iznosi kako je rije¢ prema glagolu reci.
Navodi se 20 znacenja s nizom podskupova i pojedinacnih znacenja (bez
posebnoga odjeljivanja prenesenih znacenja i njihova povezivanja s isho-
diSnim znacenjima): »glas ili skup glasova, kojim se izrice ili oznacuje ka-
kva predodzba, osjecarie ili pojam; verbum«; mo¢ govora; besjeda, govor
(propovijed); nacin govora (razgovor; izjava, oporuka; rijec i djelo, ¢in);
poslovica, prica, uzrecica, recenica, izreka; glas, prica, fama; pouka, sa-
vijet; obecanje, vjera, kletva, zavjera; vjera, vjeridba, prosidba; odluka, za-
kljuéak; pogovor, oklijevanje; oratio; nauk, propovijed, evandelje; sin boz-
ji; naredba, nalog, zapovijed; prepirka, svada; jezik (rije¢ covjecja); grama-
ticki i stilisticki termin; stvar; pojedinac¢na znacenja.

Rije¢ moze biti sakralna i svjetovna, osjecaj i razmisljanje, predmet i ¢in
(povezuje govorenje, razmisljanje i osjecanje). Osim $to je izraz »prototi-
pnog cina govornoga ophodenja medu ljudima« (o glagolima govorenja
v. Zic-Fuchs i Tudman-Vukovi¢ 2000), a komunikacija govorenjem jedna
je od »najvaznijih covjekovih sposobnosti i aktivnosti«, »"govorenje” pri-
pada najvaznijim konceptualno-iskustvenim kategorijama c¢ovjekova po-
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imanja svijeta« (Zic-Fuchs i Tudman-Vukovi¢ 2000:141), izraz je i arhetip-
skih (i mitskih) predodZbi te s njima povezanih osje¢aja i stavova. Siro-
ki opseg znacenja toga leksema u pojedinim kontekstima moZe zahtije-
vati dodatno odredenje u svrhu specificiranja (kao eksplikaciju pridjevi-
ma ili bliskoznaénicama). Uz rije¢ dolaze pridjevi koji oznacuju predme-
te (»oStra«, »teska«), osjetila (»medena«, »slatka«, »gorka«), osobe (»¢ud-
nac, »zla«) itd.

Beséda

Praslavenska rije¢, prvotno joj je znacenje, prema Gluhaku, bilo »sje-
denje«, a od toga je »mjesto sjedenja, sijelo, razgovor« (v. »besjeda«, Glu-
hak 1993:128).

AR za besjeda (1:240—242) navodi: sermo, govor; bhas, zujati /bahoriti/; u
tekstovima od 13. st., rije¢, verbum, dictum, eloquium. Navode se tri zna-
¢enja: 1. radnja kojom se govori, 2. preneseno od radnje na mo¢ kojom se
radi i na nacin kako se radi (mo¢ kojom covjek govori; nacin na koji se go-
vori), 3. $to se govori ili rece.

Naglasak je na zvukovnoj strani i komunikacijskoj ulozi rijeci, ¢ime
se besjeda izdvaja kao razgovorna, retorska rije¢ pa se preneseno njome i
oznacuje moc govora.

Slovo

Praslavenska rije¢, od ie. *klewos »slava, ime, glas« usporediva je s bla-
goslovitiisloviti (»govoriti, oglasiti, pripovijedati, hvaliti, velicati, slaviti«).
Ta je osnova od *kleu- (»¢uti«) (v. »slovo«, Gluhak 1993:563 —564).

AR za slovo navodi (XV:596—599): rije¢, glas, govor, znak u tisku. U
tekstovima od 13. st. Navode se znacenja: a. isto $to i rije¢ (uopce, odgo-
vor, oprostaj, edikt/naredenje/propis, znacenje/objasnjenje/tumacenje, go-
vor/besjeda/dopustenje da se govori, razlog/uzrok, pisana knjiga/knjizev-
nost, uceni stalez), b. glas u rijeci, c. znak za glas u pisanju, d. pocetak, po-
celo stvaranja svijeta, e. u azbuci ime slovu.

Znacenja b., c., e, »glas« i »znak u pisanju« te ime slova mogla bi se iz-
dvojiti i kao poseban leksem, dok je znacdenje d. (pocetak stvaranja svijeta)
preneseno znacenje unutar znacenja a. »rijec«, tocnije Rije¢ Bozja.

Polisemni leksem slovo jest kao oznaka za »rijec« i »Rijec« obiljeZen
svecanosc¢u i uzvisenoséu, u tome znacenju prezitak je sakralne knjisko-
sti (obiljeZen crkvenoslavenskim) i u tekstovima hrvatskoga jezika ogra-
nicene je uporabe (primjeri iz AR velikim su brojem vezani uz korpus tek-
stova u kojima se crkvenoslavenska knjiskost cuvala tijekom ¢itava rano-
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ga novovjekovlja, mahom srpski tekstovi) te pretezno obiljeZzen kao knjis-
ki leksem i kao arhaizam predozbeno vezan uz pismenost, Sto je i omogu-
¢ilo Sirenje znacenja i na pismovne odsjecke, koje je novo znacenje posta-
lo neobiljezeno, opce i prevladavajuce.
Bi¢

Povezano s biti (»tudi«); od ie. *bhi-; *bhoi- (povezano i s boj, bilo »puls«).
Korijen navedenih leksema je *bhei- »udariti«, iz ¢ega se u raznim ie. jezi-

cima izvode leksemi za »kladu, cjepanicu, panj«, za »sjekiru«, »tesanje,
»kip, sliku« (v, »biti, bijem«, Gluhak 1993: 132).

U AR bi¢ (I:281): flagellum, od biti, bijem. Javlja se od 16. st. Izdvajaju se
doslovno i prenesena znacenja: a. udarac bicem; b. »uzima se da Bog i sto
od umno ima bic¢ i nim bije« (Bice tvoje srébe odvrati, I. Anci¢, svit. 118;
Cim bic¢ pravde niih ne Sine, 500; Ovo je bi¢ osvete boZzje, A. Kanizli¢, kam.
109); c. »bicem se naziva covjek ili narod koji drugomu c¢ini veliko zlo,
osobito kad zasluZi, te se misli da je od boga« (Atila); d. »zlo koje zadesi
koga, osobito za krivicu, te se misli takoder da je od Boga; e. »i 0 onom
S$to se po zakonu ili na sudu odreduje za kakvu krivicu« (primjer iz 17.
st.); f. pramen kose ili vune. Kao poseban leksem izdvaja se bi¢ u znacenju
»rije¢ kojom se goni macka« s potvrdom iz Stullijeva rje¢nika.

Bi¢ je predmet kojim se udara stoka u svrhu gonjenja ili disciplinira-
nja. Udaranje bicem metonimijski je poistovjeceno s kaznjavanjem (rad-
nja za ucinak radnje). BoZja je kazna, u pratnji s BoZjom srdZbom, apriori
pravedna i pogada pojedince i narode. Sredstvo BoZjega djelovanja, kao i
sredstvo Bozje obznane jest Rijec¢ koja mitski ima obiljeZje predmeta pa se
njome udara i kaznjava kao bi¢em (izgovoreni prijekor ili kletva jednak je
konkretnome djelovanju i ucinkovit je u stvarnosti na nacin da je mitsko
izgovaranje i predmetno ostvarivanje recenoga). Time je bi¢ BoZji specifi-
cirani ostvaraj (uvjetno ¢ak i hiponim) nadredenoga koncepta ‘Rije¢ (Boz-
ja)’.

Sintagmatska uvjetovanost i intertekstualnost

Izdvojeni leksemi u proucavanome tekstu hrvatskoga prijevoda i nje-
gova slovenskoga predloska dolaze u razli¢itim kombinacijama unutar
pojedinacnoga teksta kao i izmedu tekstova koje mozemo promatrati i
kao jedinstveni intertekst.
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Podudarnost tekstova

Podudaranje u izrazu i sadrZaju leksema (potpuni prijevodni ekviva-

lenti ili rije¢i preuzete iz predloska):

a. od nega besede (240) — od Boga oddiliti i od negove besede (78); na tei
besedi bozy (245) — na besedi BoZjoi (82); h ti besedi bozy (245) — k be-
sedi Bozjoi (83); derZimo nega besede (241) — darzimo nega besede (78);
suy besedi inu oblubi (241) — Bog bude svojoj besedi i obitovanii zadovol-
no svrsil i napunil (79);

b. od te besede, te vere (245) — od ove besede (VERA) (83); ta beseda (235)
— Kako se ima razumeti ova beseda /VERA/ (73); Potom toga se nika-
da prijimle ova beseda /VERA/ kada jedan drugomu ¢a obeca (...) se more
imenovati jedna clovic(a)ska ili targovska vera

c. inu na tei cloveski besedi stoy (244) — i na toi clovic(e)skoi besedi sto-
ji (81)

Beseda je BozZja (a.) u stalnoj kolokaciji s posvojnim pridjevom te posvoj-
nom ili povratnoposvojnom zamjenicom. U sinonimskome nizu pojav-
ljuje se s leksemom obitované (obluba) kojim se BoZji govor specificira i kao
“umilni/zastitnicki’. Uporaba leksema beseda za oznaku ‘BozZjega govora’
retorski je afektivna jer sakralni tekst priblizuje razgovornosti.

Beseda je neobiljezeno ljudska (c.) i autorska (b.): u kolokoaciji s priklad-
nim pridjevom (c.) i u metajezi¢noj uporabi, prilikom upucivanja na tekst i
govor koji je takoder ljudski i moze biti specificiran kao obecanje (b.).

Ric je BoZja i biblijska i oznaka je sakralnoga govora, dolazi u kolokaciji
s neodredenom zamjenicom pojedinac¢nosti i obuhvatnosti ili s pokaznom
zamjenicom kojom se upucuje na biblijski tekst:

za ana vsako rec¢ (236) — I ta vera se nikada vazimle za jednu vsaku ri¢ kol mi sta-

novito za istinu poznamo (...) da je jedan Bog (74); grunt tih rici (238) — osnova
tih rici (75—76); iskazane tih ri¢i (238) — nauk tih rici (76)

Podudaranje u sadrzaju leksema (prijevodni ekvivalneti)

Kao prijevodni ekvivalenti slovenskih leksema u hrvatskom se tekstu
pojavljuju leksemi slovo i ric:

beseda — ric: Kristuseve besede (235) — ISUKARSTOVIH rici (73); iz te besede

bozye (250) — po rici BoZji (87); to besedo bozyo (248) — tu ri¢ BoZil (85); besedi

bozy (237) — rici bozjoi (75); guisna beseda (264) — Owvo e(st) jedna stanovita ric,

i dostoina da il vazmemo i obimemo, da IS(u)H(rst) na ovi svit pride (101); le-te ¢i-

7 Stranice 235—276 odnose se na slovenski tekst, a stranice 73—112 na hrvatski
tekst.
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ste, risnicne besede boZye (253) — ove jedine, same, Ciste i istine Ri¢i BoZje (91);
besede inu zapuvidi (247) — rici i zapovedi (85); troste, besede (239) — utisenje i
kriplenje riCi (77); pryce oli besede (247) — zac tvoé svédoc(a)stva ili rici jesu moji
zgovori i premislené (85).

Slovensko beseda zamjenjuje se s ric¢ u kolokaciji Bozje, Isusove ili biblij-
ske rijeci, ¢ime se iskazuje teznja za odrzavanjem veze s knjiSkosti: raz-
govorni leksem zamjenjuje se knjiZevnim leksemom mitskoga djelovanja,
cija svecanost se naglasava pridjevima (»stanovita« i »dostojna, »Cista« i
»istinita«), a znacenje specificira sinonimskim nizovima: ona je i »zapovi-
jed«, »svjedocanstvox, »utjeha«.

Eksplicitna veza s knjiskosti (zastupljenom u glagoljaskoj tradiciji) us-
postavlja se zamjenom leksema beseda, ri¢ leksemom slovo, takoder u pri-
mjerima ‘Bozje Rijeci’:

beseda — slovo: besedo boZyo (244; 249) — slovo BoZje (81; 86); ta beseda ye ta
grunt (244) — to slovo e(st) fundament (82);
ri¢ — slovo: na te rici bozye (238) — na slovo BoZje (75).

Besjeda se za ‘Bozju Rijec” u tekstu hrvatskoga prijevoda, uz ric¢ i slovo
koristi u svrhu tekstne disimilacije koja je, evociranjem jezi¢nih sustava i
stilova, i demonstracija leksickoga bogatstva:

ta beseda boZya (...) boZyo besedo (...) od nega besede (270) — ric Bozé (...) Bozii
besedu (...) od riega slova (270).

Eksplikativna funkcija leksema u navedenoj je recenici zanemariva,
prevladava retori¢na i stilska funkcija te iskaz autorove metajezi¢ne svije-
sti: beseda evocira razgovorni stil, slovo knjiski (liturgijski), a i¢ je oznaka
knjizevnoga jezika.

3. Podudaranje u sadrzaju leksema prenesena znacenja

U hrvatskome prijevodu zadrzava se preneseno znacenje »bicevanja«:
‘kaznjavanje’ kao ispoljavanje ‘pravedne BoZje srdzbe’ i posljedica “pra-
vedna Bozjega suda’ a drugi bi¢ kao konkretan dogadaj »potop«:

z drugo Strafingo (251) — Bog je josce i z drugim bicem svoi sard suprotiva grihu,
mmnogo krat izkazal, kada s potopom Cini vas svit potopiti (88 —89).

Izjednacavanje »bic¢evanja« s BoZjom kaznom koja proizlazi iz neumit-
na BoZjega suda vidljivo je u primjeru gdje su »bicevanje« i »sudenje« pri-
jevodni ekvivalenti: s to vecno smertio strafani (251) — z vecnu smrtii goéemo
(!) biti osujeni (88). Leksem iz hrvatskoga prijevoda eksplicira metaforu
»frustanja«.
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Suzavanje teksta

Izniman je primjer da se u hrvatskome prijevodu tekst suzava na nacin
da se izostavlja eksplikativna odrednica:

take hude rici tiga greha (253) — takovu zloCud toga griha (91).

U kolokaciji s »grijehom« ne koristi se negativno obiljeZena sintagama
»zla rijec«, vec¢ se pridjevak »zla« poimeniéuje i prikladno atribuira »grije-
hom, izostavljanjem eksplikacije u hrvatskom prijevodu »grijehu«je odu-
zeta mogucnost (specifikacija) »govorenja«.

Sirenje teksta

Primjeri Sirenja teksta u hrvatskome prijevodu izuzetno su brojni. Ek-
splikacija, naglasivanje i ponavljanje prijevodna su tehnika i sredstvo re-
torske afektivnosti. Sinonimski nizovi i parafraze obiljezuju i tekst Truba-
reva prijevoda pa je logicno da se u Konzulovu »prijevodu prijevoda« nji-
hov broj umnaza.

Sirenje teksta dodavanjem leksema

Prijevodni tekst najcesce se Siri dvoclanim sinonimskim nizom s alter-
nativnim veznikom ili, koji naglasuje istovrijednost supostavljenih lek-
sema.? Sinonimizacija je osnovni postupak u »oblikovanju raznovrsnosti
izrazavanja« (Petrovi¢ 2005:59) i oblik je jezi¢ne analiticnosti. Sinonimski
par povezuje istaknuto tipicno znacenje i istaknuta zajednicka shema (v.
Raffaelli 2009), znacenjske nijanse promjenjivo su (ne)istaknute ovisno o
kontekstnome okviru. Prosirenja su uvjetovana principom jezi¢ne ekono-
mije pa sinonimski parnjak, kao odraz metajezicne svijest i stilske funkci-
onalnosti, osim (ili umjesto) Sto ponavlja i eksplicira, istice znacenjsku ni-
jansu. To je osobito izraZeno u primjerima leksema koji su medusobno za-
mjenjivi s takvom ucestalosti i ponovljivosti da je funkcija paradigmatske
eksplikativnosti na sintagmatskoj ravni zanemariva.

beseda — riC ili beseda:
ta beseda (235) — ova ric ili beseda /VERA/ moji predragi karstiani (73);

na to besedo (244) — na tu ric ili besedu BoZju (82); le-ta sama beseda bozya (254)
— ova sama jedina beseda ili ri¢ Bozé (91); beseda boZya, kir ye od Buga, skuzi te
angele, ocake ... (254) — beseda ili ri¢ BoZé, ka e(st) po anjelih i skroz Otce...(92).

8 Sadrzaj jedne jedinice u tekstu predstavljen je kao alternativna moguénost nekom
drugom sadrzaju. Alternativnost se ne odnosi na ekstenziju, ve¢ na odnos sam. Sino-
nimske nizovi s tim veznikom usporedivi su sa asindetskim sinonimskim nizovima
(v. Petrovi¢ 2005:176).
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Ric ili beseda jest ‘Rijec¢ Bozja’ (b.) i metatekstna oznaka biblijskoga tek-
sta i autorova govora (a.). Ponavljanjem leksema iz teksta predloska, koji
je i razgovorni leksem (i odraz niskoga stila) u jeziku na koji se prevodi, te
njegovo supostavljanje s leksemom ri¢, kao preporukom i oznakom knji-
Zevnoga jezika, iskazuje se prevoditeljeva metajezi¢na svijest i knjizevno-
jezi¢na koncepcija. Uz to, postojanje i nizanje bliskoznaénih inacica omo-
gucuje dodatnu retorsku emfazu.

beseda — slovo ili ri¢: vera inu beseda boZya (244) — vera, i slovo ili ri¢ bozé (82);
to bozyo besedo (246) — ric ili slovo BoZje (83).

Svi se primjeri odnose na ‘Rije¢ Bozju’. Znacenje se ne specificira nego
se leksem, koji je u jeziku prijevoda leksem iz razgovornoga stila, zamje-
njuje knjiskim i knjiZevnim leksemom; tako se odrzava veza s glagoljas-
kom tradicijom (slovo) i uspostavlja nova knjiZevna norma (ric).

Sirenje teksta dodavanjem leksema za preneseno znadenje
Take velike Strafinge bozye (252) — Takov velik sard i bi¢ Bozji (90)

Sinonimskim nizom s veznikm zbrajanja znacenja (i) specificira se ‘Boz-
ji bi¢’, koji je kao ‘kazna’ izraz ‘pravedne Bozje srdzbe’.

Sirenje parafrazom

U dosta primjera doslovno prevodenje ili doslovno prevodenje s doda-
vanjem sinonimnih leksema zamjenjuje se eksplikativnim i retorickim do-
datcima: sadrzaj se prepricava, na razlicite se nacine ponavlja ili se dopu-
njuje pojedinim leksemima, a prenesena se znacenja ekspliciraju.

Leksemom ri¢ dopunjuje se prijevodni izraz u primjeru:

inu kadar my taciga, kar nam Bug oblubi (240) — i kada tako tih ri¢i ke nam Bog
obeca (78).

Pokazna zamjenica eksplikativno se dopunjuje rijecju na koju upucuje,
a kojoj slijedi koreferentna odnosna zamjenica, kojim se ponavljanjem po-
stize specificiranje Bozjega dara i govornicko naglasavanje Rijeci. Ponav-
ljanje je osobito istaknuto u primjeru dopune leksemom beseda:

h ti besedi boZy inu anu guisnu zenesene na te iste (245) — k besedi Bozjoi, i jedno
stanovito ufase brez niedne sumre na tu istu besedu (83).

Eksplikativnom i retorickom dopunom upucivackoga izraza u prijevo-
du se uspostavlja navezanost na pocetak recenice i ostvaruje epanadiplo-
za.

U prijevodu se dodaje podrazumijevani objekt:

prou pridigovati (271) — pravo pripovidati Ri¢ BoZii (108).
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Sintagma Ri¢ Bozja dodana je kao tautoloska retoricka eksplikacija »pra-
vovjerne propovijedi« (kazivanje podrazumijevanoga i ponavljanje znace-
nja sredstvo je usmene afektacije).

Leksem beseda dodaje se u prijevodu i radi suzavanja opsega znacenja:

potle se tudi pravi ana vera, de kar ... (236) — potom toga se nikada prijimle ova
beseda /VERA/ kada ... (74)

Znacenje ‘prisega’, ‘'obecanje’ u Trubarevu je tekstu Siroko oznaceno kao
vera (u kojem znacenju i taj leksem postaje sinoniman imenicama govore-
nja), a kako je ¢itava propovijed o vjeri, prevoditelj osje¢a potrebu dodat-
no objasniti da je u tome primjeru rijec o specificiranu znacenju. Metajezic-
nu svijest graficki iskazuje kosom zagradom (u kojoj je istaknuta znacenj-
ska nijansa), a van koje je leksem s istaknutim tipiénim znacenjem (beseda).

Retoricko naglaSivanje ostvaruje se razlaganjem radnje (»bic¢evanje«
koje podrazumijeva »kaZnjavanje«) na specificiranu odrednicu radnje:
»kazna« (kastigati), i na sredstvo kojim se radnja ostvaruje (bic):

(...) strafala. Tiga Adama inu Evo (251) — cica griha kastigala z mnogimi bici.
Naiprvo Adama i Evu (88),

Te iste ye gar Cestu strafal z ognem, z mecom, s kacami (251) — Te iste je veCe krat
sardito kastigal z mnozimi bici, s ogriem, s meCem i zmiémi (89).

Odvajanjem radnje i sredstva, ostvareno u formulaicnoj sintagmi z
mmnogimi/mnozimi bici, u hrvatskom se prijevodu afektivno naglasuje »opa-
snost« i izaziva reakcija slusatelja (Citatelja): ‘strahopostovanje’ prema ‘ka-
zni (BozZjoj)’.

Ekspliciranje prenesenih znacenja svodi se na uspostavu analogije ri¢
— »kazna« — bic:

Strafa z mogotero rico (252) — sudi i kara s mnogimi bici (84).

Glagol strafa (za "kaZnjavanje bicevanjem’) ne prevodi se doslovno »bi-
Cuje/frusta« vec¢ se njegovo znacenje razlaZze sinonimskim nizom: sudi i
kara; s glagolom govorenja (kara) kao specifikacijom (i sredstvom) BozZje
osude (koja je i kazna) te s predmetnom dopunom (bi¢) koja materijalizira
specifi¢no Bozje govorenje, a koja je materijalizacija u slovenskome tekstu
ostvarena predmetnom dopunom ri¢. I to je slucaj afektivnoga ponavljanja
jer se izrijekom navodi i ono Sto je sakralnim kontekstom podrazumijeva-
no. Predmet BoZjega djelovanja, Rije¢, mitski i arhetipski djeluje u stvar-
nosti kao konkretna danost, kao sto djeluje i na misli i osjecaje pojedinca;
tako se duhovni Zivot preslikava u tjelesnom stanju i reakcijama. Reakcija
na Bozju kaznu jest strah (i strahopostovanje) kao sredstvo dosizanja ana-
gogijskoga: bicevanje izaziva pognutost zemlji i rada teZnjom za uzdiza-
njem kako bi se izbjegla ponovljivost kazne.
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Obrnutim redoslijedom koreferentnih izraza (Strafa — bici; rico — kara)
u gornjem se primjeru izmedu teksta predloska i njegova prijevoda ostva-
ruje osobiti semanticki hijazam: »bicevanje« — »govorenje«, »govorenje«
— »bicevanje« i tako uspostavlja osobita intertekstulana simetrija. Uz to
se, pozicijskim razmjestajem (kao neizravni objekt atribuiran istim pridje-
vom »mnogi«) izravno intertekstualno supostavljaju ri¢ i bi¢ kao sinonim-
ski parnjaci.

Rekonstrukcija stanja i opée metafore

Za izdvojene lekseme mozemo, s obzirom na sve primjere iz proucava-
noga hrvatskoga prijevodnog teksta uspostaviti sljede¢u strukturu, koja
predocuje njihovo pojedinaéno znacenje (kao odnos sheme, tipi¢noga zna-
¢enje i znacenjskih nijansi) kao i medusobne odnose leksema te proces me-
taforicnoga Sirenia znacenia:

govorenja’ : pisanost, usmenost, djelovanje | " |predmet udaranja |
1 il 1

slovo  beseda Fic¢ bi¢

Znacenjske nijanse (»pisanost«, »usmenost«, »djelovanje«) mehaniz-
mom razdiobe i zbog jezi¢ne ekonomije aktiviraju se sintagmatskim supo-
stavljanjem leksema ili njihovom izmjenom u uZemu kontekstu, a ujedno
su polaziste za metafori¢na prosirivanja, pa se tako uspostavlja analogija
izmedu rijeci i bica. Udaljavanje paradigmatski bliskih leksema te s druge
strane priblizavanje paradigmatski udaljenih leksema odraz je sinkronij-
ske dinamike, koja relativizira obiljezje stabilne monosemije, kao tipi¢ne
za sinonime, te sinonime ne iskljucuje iz djelokruga polisemije.

Opcenita orijentacijska metafora SRETNO (DOBRO) JE GORE, TUGA (LOSE) JE
DOLJE osim iskazivanja covjekova iskustva i razumijevanja prostornih od-
nosa (v. Raffaeli 2009:123), iz koje se uspostavlja izvod POMAK OD DOBRO-
GA PREMA LOSEM JEST POMAK OD GORE PREMA DOLJE (i obratno), u sakralnom
kontekstu pozadina je arhetipskoga smjestanja Boga, raja, besmrtnoga Zi-
vota, duhovnosti, vjecnosti i srece kojoj treba teziti u visine, a smjestanje
sotonskoga, pakla, tjelesnosti, smrtnoga zivota, grijeha koji treba prezreti,
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patnje i kusnja na zemlju, u ponore i dubine. Poveznica izdvojenih polova
jest koncept ‘straha’ (strah od pada i propasti za posljedicu ima teznju za
vjecnosti) i iz njega izveden koncept ‘strahopostovanja’, koji se odnosi na
strah od “BoZjega gnjeva’i inkorporira dogmatsku postavku i shemu ‘Boz-
ji gnjev je pravedan’. Rijec je sredstvo BoZjega djelovanja, ideja i predmet,
a duhovna povrijedenost adekvatna je tjelesnoj rani (i kao odraz opcée me-
tafore OSJECAJI SU SILA).

Prilikom prijenosa znacenja iz polazne domene (‘bi¢’) u ciljnu domenu
(‘rije¢’) arhetipskim se predodzbama (‘predmetno djelovanje’ i ‘stvaralac-
ka energija’®) pridodaje i arhetipska (i znanstvena) vizualna analogija (go-
vor je u pojedinim drevnim civilizacijama, prostorno, kao i na oscilogra-
mu, vremenski, predstavljen valovitom crtom!%) pa sredstvo prijenosa iz-
medu dviju domena moZemo ogoliti na ‘crtu koja zasijeca prostor/vrije-
me’!: odjeljuje sakralni prostor (i vrijeme), DOBRO koje je GORE (odraZzava
‘cjelovitost’, ‘nepovrijedenost’), od LOSEGA koje je DOLJE (odrazava ‘nace-
tost’, “povrijedenost’) i koje je prostor ‘zemlje’ i “grijeha’ suprotan kozmo-
gonijskoj Rijedi.

9 »Bi&«, osim $to je simbol sudske vlasti i prava da se dosudi kazna te kao takav i
znak antickih boZanstva, simbol je munje te stvaralacke energije: »u Vedi njegova ulo-
ga poprima kozmicku $irinu; on pretvara mlijeko u maslo, u prvobitnu hranu zivih
bica. Iz te¢enja mora mlijeka izlaze Apsare i sjemenje Zivota« (v. »Bi¢«, u: Rjecnik sim-
bola:40).

10 Skari¢ navodi primjer iz Palau-kulture s Mikronezije gdje su osobe koje govo-
re nacrtane tako da im iz usta izlazi cik-cak crta (Skari¢, Ivo. 1991. Fonetika hrvatsko-
ga knjizevnog jezika, u: Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika. Za-
greb: HAZU, str. 159).

115 Crta« za africkog umjetnika »pripovijeda ovjeka i oznacuje putanju kojom idu
plemena« (v. »crta«, u: Rjecnik simbola:79).
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Slovo, rec, beséda, and bi¢ in a Croatian and Slovenian intertext

Abstract

Two translations of a reformation text written by Vlaci¢ (“De Vocabulo Fi-
dei”, 1549) are observed and compared — a translation by Trubar (“Pridi-
ga...”, Katekizam 1550) and a translation by Konzul (“Pripovidane...”, Kateki-
zam 1561). In the two translations, the lexemes slovo, réc, beséda, and bi¢ appear
as: complete translation equivalents, explicative pairs, and parts of an expli-
cative paraphrase. The nuances of meaning and metaphorical meanings con-
firm the distinction between synonymy and polysemy, but also the interfer-
ence and similarities between the two. The highlighted typical meaning and
conceptual schema is motivated by closeness of virtue of some general meta-
phors and their specific variants within the sacral contextual frame.

Kljucne rijeci: intertekstualnost, prevodenje, sinonimija, metafora

Key words: intertextuality, translation, synonymy, metaphor
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