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NAGLASAK IMENICA U PEROJSKOM GOVORU

Tema je ¢lanka naglasavanje imenica u mjesnom govoru Perojal, nase-
lja u jugozapadnoj Istri. Rije¢ je o govoru Crnogoraca ¢iji su se preci u
17. stolje¢u doselili u Istru, a koji pripada zetsko-sjenickomu dijalektu.
Taj je idiom danas ugroZen, a veoma je slabo istraZen, osobito s gledista
prozodije. Clanak se temelji na radu Josipa Ribarica (uglavnom u ruko-
pisu) te autorovim podacima dobivenima radom na terenu. Ustanov-
Jjeno je da u perojskom govoru u imenica postoje dva glavna naglasna
tipa — nepomicni, koji prevladava, i pomicni, koji je rezultat stapanja
opceslavenskih naglasnih paradigmi b i ¢, a sadrzi uglavnom jednosloz-
ne osnove Zenskoga roda.

Perojski govor pripada skupini starostokavskih govora, dakle onih u
kojima nije bilo sveobuhvatnoga pomicanja naglaska u prethodni slog
koje je rezultiralo postankom uzlaznoga tona. Danas u tom govoru posto-
je samo kvantitativne opreke, ograni¢ene na naglaseni slog, dok se u ne-
naglasenom poloZzaju i one ponistavaju. Zadnji otvoreni kratki slog rijeci
ne moze biti naglasen jer se je s njega naglasak povukao u prethodni slog.

! Peroj je naselje u Istri, desetak kilometara sjeverozapadno od Pule, u koje se je
1657. god. doselilo nekoliko crnogorskih obitelji iz podrucdja Crmnice. Njihovi su po-
tomci do danas sacuvali svoj govor, koji prema J. Liscu pripada zetsko-juznosandZzac-
komu dijalektu (2003:121 —125), odnosno, prema A. Cilas i M. Loncaricu, cetinjskoj
podgrupi zetsko-sjenicke grupe govora (1997 —1998:65). U zadnjih 50-ak godina u to
se je mjesto doselilo mnogo govornika drugih govora te je perojski govor danas ugro-
Zen i u izumiranju. Od Ccetiristotinjak stanovnika koji se izjasnjavaju Crnogorcima,
tradicionalnim se govorom svakodnevno sluzi tek njih manji broj, uglavnom starijih
osoba. Naselje je 2001. godine imalo oko 750 stanovnika. Ovaj se rad uglavnom teme-
lji na istraZivanjima Josipa Ribarica, to¢nije njegovim rukopisima koji su objavljeni u
Ribari¢ (2004), te na mojim podacima dobivenima terenskim radom. Zahvaljujem Vi-
oleti Moretti i svim obavjesnicima za pomo¢ i suradnju.
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U naglasenim se slogovima ostvaruje silazni ton, dakle rije¢ je o tzv. dvo-
naglasnom sustavu.?

U ovom (e se radu analizirati naglasak imenica, tocnije sudbina triju
opceslavenskih naglasnih paradigmi u te vrste rijeci.

Tri se naglasna obrasca, tzv. naglasne paradigme, naslijedena iz opce-
slavenskoga razdoblja, odlikuju sljede¢im svojstvima:?

— naglasna paradigma a: nepomican naglasak u nekom od osnovnih
slogova; podrijetlom praslavenski akut: brat, riba, jato (od *britro, *ryba,
*jdto); ili novi akut (kratak ili dug): siisa; volja (od *siisa; *volja);

— naglasna paradigma b: naglasak u prvom slogu gramatickoga na-
stavka ili u zadnjem slogu osnove:? stol, stoli; Zend, Zenil; seld, seld; kiit, kiitd;
trava, travi; platno, platna (od *stolv, *stola; *Zena, *Zeng; *selo, *sela; *kgto,
*kota; *trava, *travy; *poltono, *poltona).

— naglasna paradigma c: naglasak u gramati¢kom nastavku u jednim
oblicima i celni naglasak u drugim oblicima. Celni se je naglasak izvor-
no ostvarivao u prednaglasnicama, ako ih je bilo: gost, gosta, G mn. gosti;
nogi, nogu; na nogu; polje, polja, na polje; N mn. polja; mrav, mrava, D mn.
mravom; glava, gldvu; jaje, jaja, N mn. jaja (od *gostv, *g0sta, G mn. *gostvjov;
*noga, *nogo; *ni nogo; *polje, *polja, *ni polje; N mn. *polja; *morvv, *morva,
D mn. *morvomv; *golva, *golvo; *dje, *dja, N mn. *djﬁ).5

Isti obrasci vrijede i za viSesloZne imenice: NP a narod, naroda; NP b
gospoddr, gospodard; NP ¢ govor, govora, D mn. govorom (novost. dijal.
govorima).

Do danasnjega se je doba u vecine govora stanje znatno izmijenilo.
Zbog gubljenja ili ograni¢enja pomicnosti u rijeci naglasne paradigme ¢
mnoge su imenice iz te paradigme presle u ostale dvije. Razlog je tomu
ponajprije teznja da se dokinu naglasne preinake, osobito u viSesloZznih
0snova, a vjerojatno su na to utjecale i mnoge naglasne promjene, poput
gubljenja opreke izmedu novoga akuta i silaznoga tona te razna povlace-
nja naglaska, osobito iz zadnjega sloga rijeci.

2Uu perojskom naglasnom sustavu razlikovnu vrijednost, ¢ini se, ima visoki ton,
dok je udar tek njegova popratna pojava. Naime, naglaSeni su slogovi u izgovoru
znatno visi od ostalih (u dugih samo prvi dio/mora), a udar je mnogo manje uocljiv.
Rijec je dakle o visinskom, a ne dinamickom/ekspiratornom naglasku.

3 Za imenice muskoga i srednjega roda naglasnih paradigmi b i ¢ navode se oblici
NiGjd., a za one Zenskoga roda oblici N i A jd. Suvremeni su oblici navedeni sa sta-
rim tronaglasnim sustavom, kako je u nekim danasnjim hrvatskim govorima.

4 U zadnjem slogu osnove uvijek se ostvaruje novi akut. Cesto se smatra da je na-
glasak u osnovi posljedica pomicanja poznatoga kao IvSicev ili Stangov zakon.

5 Kakav je doista bio naglasak u zadnjem slogu rije¢i u opéeslavenskom, nije sa-
svim jasno. Ovdje se smatra da su svi zadnji slogovi bili kratki, ali vidi Dybo (2000).
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U perojskom se je govoru novi akut potpuno stopio sa silaznim tonom:
siiSa > siisa; kljii¢ > kljiic. Naglasak je povucen iz zadnjega kratkoga otvo-
renoga sloga, a u novonaglaSenom se slogu ostvaruje silazni ton: zima >
zima; vod > voda. Celni se naglasak ne ostvaruje Cesto u prednaglasnica-
ma, a sve su nenaglasene duZine pokracene.® U morfologkom se je susta-
vu izgubio lokativ te se umjesto njega upotrebljava akuzativ. Vokativ ima-
ju samo neke imenice.

Sve je to moglo dovesti do znatnih preraspodjela u naglasnom sustavu
i promjena u izgledu triju naglasnih paradigmi.”

Naglasna paradigma a

Toj naglasnoj paradigmi pripadaju uglavnom imenice s nepomic¢nim
naglaskom u osnovi. Nekoliko imenica te paradigme u mnogim govori-
ma ima celni naglasak u vokativu: hrv. covjek (od *¢ovjek), cak. (Vrgada)
covik; V jd. covjece, covice. U perojskom je govoru to nestalo; u imenice 'coek
pocetni se je naglasak prosirio na ostale oblike. K tomu, u jedne je skupi-
ne imenica naglasak rano pomaknut u prethodni slog u G mn.: hrv. jezik
(od *jezik); G mn. jezika. U perojskom govoru toga pomicanja nema: G mn.
u'nukeh, u'rokeh.8 Cini se da je ipak ono neko¢ postojalo i u tom govoru jer
se je naglasak u nekih imenica odatle prosirio u sve ostale oblike: G mn.

6 Cilas i Loncari¢ navode i prednaglasnu duzinu kao dio prozodijskoga inventara
ovoga govora te daju primjere kao razgova'rat (1997 —1998), a Brozovi¢ kaze da »ne-
naglasene duzine nisu sasvim nepoznate, ali imaju fakultativan karakter« (1965:233).
Od mojih obavjesnika nijedan nije izgovarao nenaglasene duzine, a ne spominje ih ni
Ribari¢, koji je podatke prikupljao od mnogo starijih govornika.

7 U primjerima iz perojskoga govora duge ¢u samoglasnike oznacavati dvoto¢-
kom (npr. a:), a mjesto naglaska oviskom (') ispred naglasenoga sloga, npr. ve'era,
de'vo:jka. Dugi ostvaraj jata pisat ¢u kao ie, bududi da je rije¢ o dvoglasu, a kratki kao je.
Potonji je, ¢ini se, niz dvaju glasova, od kojih prvi (j) izaziva jotaciju: 'deca, 'Seme < dje-
ca, sjeme. Dugi samoglasnici e i 0 u perojskom su govoru prilicno zatvoreni (i napeti),
dok kratki mogu biti znatno otvoreniji, osobito e (IPA: ¢). Samoglasnik @ odraz je po-
luglasa u naglasenom poloZaju (u nenaglasenom se je stopio s ¢), dok je a: ostvaraj du-
goga a. Laminalne postalveolarne afrikate i frikative nastale dokidanjem negdasnjih
opreka ¢: ¢ dZ:d,§:51z2: z zapisivat ¢u slovima ¢, d, § i Z. Tomu su nacinu biljeZenja,
radi jasnoce, prilagodeni svi primjeri, pa i oni koji su preuzeti iz djela drugih autora.

8 Perojski nastavak -eh (nagladeno -a:h) i hrvatski -2 imaju isto podrijetlo — od lo-
kativnoga nastavka u-promjene -vhv koji se je po uzoru na pridjeve i zamjenice pro-
§irio u genitiv. DuZina je tu vjerojatno uvedena analogijom prema ostalim nastavci-
ma G mn., npr. -I. U Ribari¢evu materijalu u ve¢ine imenica taj nastavak glasi -eh ili,
kad je naglaSen, -2:1; i tek su ga neki obavjesnici katkada izgovarali bez zavrSnoga k.
U mojem se pak materijalu / u tom nastavku nikada ne pojavljuje, tj. on tu glasi -e ili
-e:. Toga h nema ni u mnogim drugim govorima (koji inace ¢uvaju taj glas), pa ni u
standardnom hrvatskom jeziku.
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'eodine(h), pa tako i N jd. 'godina, G jd. 'godine (starije *godina).’

U perojskom se govoru dakle sve imenice naglasne paradigme a odli-
kuju nepomi¢nim naglaskom u osnovi. Od toga pravila odstupa tek ime-
nica N i Ajd. 'diete, G jd. de'teta, u kojoj je naglasak u nominativu i akuza-
tivu jednine pravilno pomaknut u prvi slog.

Zanimljivo je da se je u nekih imenica iz rije¢i naglasne paradigme c
prosirilo pravilo pridruzivanja naglaska prednaglasnici. U Ribari¢evu su
materijalu primjeri: 'u kucu, 'pred kucon te 'u crkvu; a posljednji sam primjer
i sam ¢uo od obavjesnika. Ribaric je zabiljezio i primjere G jd. do 'cr:kve i iz
cr'kve:, dok su moji obavjesnici izgovarali G jd. 'cr:kve, 1jd. cr'kvo:n, Ajd. 'u
crkou. Ta je rijec¢ dakle barem djelomicno presla u naglasnu paradigmu c.

U G mn. nema duljenja pred nastavkom -eh: u'nukeh, u'rokeh, 'brateh,
'kuce. U Ribarica su navedeni tek primjeri 'ze:teh i 'pr:steh, koji bi mogli
predstavljati prezitke s tim duljenjem.

U naglasnu paradigmu a presle su mnoge imenice ostalih paradigmi,
osobito naglasne paradigme ¢, zbog dokidanja pomic¢nosti naglaska (ve-
¢inom u visesloznih osnova) te nekih analogijskih pojava povezanih s po-
micanjem naglaska iz zavrSnoga kratkoga otvorenoga sloga. O tom ce se
govoriti dalje.

Naglasne paradigme bic

U imenica naglasne paradigme b naglasak se je u vecine oblika nalazio
u prvom slogu gramatickoga nastavka. U dvjema skupinama oblika na-
glasak je bio u zadnjem slogu osnove; to su oblici s nastavkom ¢iji je prvi
ili jedini slog sadrzavao poluglas te oblici s nastavkom ¢iji je prvi slog sa-
drzavao dug samoglasnik. Potonja skupina ne postoji u perojskom govo-
ru jer je rije¢ o L mn., koji u tom govoru ne postoji, i I mn. o/jo-osnova, koji
danas ima noviji nastavak -ima.!® U G i I jd. a/ja-promjene, ¢iji nastavak
danas sadrzi dug samoglasnik, nema toga ranoga pomicanja.

U imenica naglasne paradigme c naglasak je bio u nastavku ili u prvom
slogu prozodijske rijeci (dakle, ukljucujuci prednaglasnice). U G mn. po-
maknut je u zadnji slog osnove jer je nastavak bio nulti (ranije slabi polu-
glas) te nije mogao biti naglasen. U perojskom je u tom padezu po uvode-

9 U raznim se govorima u nekih jednosloznih imenica muskoga roda naglasne pa-
radigme a u L jd. pojavljuje odraz zavrsnoga naglaska: hrv. krdj, krija, ali kraju. Budu-
¢i da je u perojskom govoru nestala razlika izmedu lokativa i akuzativa te su lokativ-
ni oblici zamijenjeni akuzativnima, o tom ovdje nema smisla govoriti.

10U nekim se govorima ¢uva stariji nastavak -i (od -y/-i), a s njim i naglasak u
osnovi: ¢ak. (Zminj) I mn. kljici, konji (N mn. kljici, konji).

178

175_184_Filologija_57_Mandic_3.indd 178 @ 17.03.2012 15:01:50



David Mandi¢: Naglasak imenica u perojskom govoru
FILOLOGIJA 57(2011), 175—184

nju novoga nastavka zavrsni naglasak cesto obnovljen (vidi dalje).

U perojskom govoru naglasak je pomaknut iz zadnjega otvorenoga
kratkoga sloga pa je tako vecina neko¢ »oksitonskih« oblika obiju paradi-
gmi dobila naglasak u zadnjem slogu osnove. U imenica naglasne para-
digme b muskoga i srednjega roda taj se je naglasak uopcio i u oblicima
u kojima pomicanja ne bi trebalo biti: I jd. 'selon, 'baednjen, 'sta:pon, ‘vi:non,
'pu:ton; D mn. 'peesima, ju'nackima, 'selima; I mn. 'grobima. U Ribarica se po-
javljuje tek jedan primjer sa starijim naglaskom: D mn. ko'njima.

U mnogih imenica s nepostojanim samoglasnikom postoji prividna
pomicnost: N jd. o'teec — Gjd. 'oca, 1jd. 'ocen ili 'ocon; N jd. sra'beec — N mn.
'sra:pci (»vrabac«). Naglasak je naime tu uvijek u zadnjem slogu osnove.
Ta se je alternacija prosirila i na sli¢ne imenice naglasne paradigme c: N
jd. vo'saek, no'keet; G jd. 'notka [sic!], G mn. 'noketeh (umjesto *vosek, *'noket).

U imenica muskoga roda naglasne paradigme c uopcen je ¢elni nagla-
sak u veéine oblika: N jd. 'dee:n, G jd. 'dae:na, G mn. 'dae:ne(h); N jd. 'mjesec,
G jd. 'mjeseca, G mn. 'mjeseceh; N jd. 'vra:t, I mn. 'vra:tima; I mn. 'govorima,
‘da:rima; D mn. 'deverima, 'ku:mima; G mn. 'gosteh, D mn. 'gostima; ali I mn.
lju'dima.

Zavrsni se naglasak u imenica svih paradigmi pojavljuje u G mn. s
nastavkom -i:h: lon'ci:h (N jd. lo'neec), ze'ci:h (N mn. 'ze:ci), lju'di:h (N mn.
lju:di; I mn. [ju'dima), vra'ti:h (N mn. 'vracta); pr'sti:h (uz 'pristeh), cr'vich,
u'sti:h, zu'bi:h. Taj je nastavak rjedi. Prevladava nastavak -eh, koji je u ime-
nica muskoga i srednjega roda nenaglasen. Ipak, Ribari¢ navodi jedan pri-
mjer muskoga i jedan srednjega roda s naglaskom u nastavku: 'vu:k, G
mn. vu'kee:h i 'droo; dr'vee:h; a Cilas i Loncaric¢ plurale tantum G mn. le'dee:h.

Pomicnost svojstvena naglasnoj paradigmi c bolje se je ocuvala u ne-
kih imenica negdasnjih suglasni¢kih osnova srednjega roda: 'vrieme, G jd.
'vremena; N mn. vre'mena; 'oko, N 1 A mn. 'o¢i; I mn. 0'¢ima; takoder ¢u'desa i
ne'besa prema 'cudo, 'nebo, ali moguce je da su ta dva primjera preuzeta iz
standardnoga ili crkvenoga jezika.

Pomicnost se bolje ¢uva i u imenica zenskoga roda s jednosloznom
osnovom bez obzira na sklonidbenu vrstu. Bududi da je u tih rijeci zavrs-
ni naglasak pravilno pomaknut u prethodni slog u svim oblicima koji za-
vriavaju neko¢ naglasenim kratkim otvorenim slogom, vecina oblika da-
nas ima pocetni naglasak, a zavrsni se cuva samo u G (osim u i-osnova) i
Iid. te G, DiI mn.!! Zbog spomenutoga pomicanja te zbog &injenice da u

1'U mnogih imenica, osobito ako im je osnovni samoglasnik izvorno kratak, po-
micnost se je potpuno izgubila. Tako je, primjerice, u imenica 'daeska (I mn. 'deeskama),
'steeza, kod nekih govornika 'o:vca (G jd. 'o:vce) itd.
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govoru nema tonskih opreka isti se je tip pomicnosti razvio i u odgovara-

jucih imenica naglasne paradigme b.12 Evo primjera:'®

NP ¢ NP b
N 'du:sa 'du:se 'stvocr 'stvocri 'Zena 'Zene
G du'se: du'sz:h 'stvazri  stva'ri:h ze'ne: ze'ne:h
D 'du:si du'Ssama -- - 'Zeni Ze'nama
A 'du:su (na 'du:Se 'stvocr - 'Zenu 'Zene
dusu)
A% 'du:so -- -- - 'Zeno --
I du'so:n du'Sama  stva'roon stva'rima Ze'no:n  Ze'nama

U imenica Zenskoga roda s anaptiksom u G mn. naglasak je u prvom
slogu rijeci: NP b 'sestereh; NP c 'daesekeh i 'oveceh. Uz potonji primjer, koji je
Cest, Ribari¢ navodi i inacicu o'vae:ceh, koja se u njegovu materijalu pojav-
ljuje samo u jednoj pjesmi. Taj je primjer zanimljiv i zbog duljenja u zad-
njem slogu osnove, §to je u G mn. u mnogim govorima uobicajeno, ali u
perojskom ga uglavnom nema: NP a je'zikeh, 'brateh; NP b 'rebreh (hrv. jezika,
rebaralrebara)...

U imenica muskoga i srednjega roda tzv. nepostojanoga samoglasnika
tu najcesce i nema: vje'neec — 'vienceh; 'su:nce — 'su:nceh; ali 'noketeh. Za po-
tonji primjer Cila$ i Lonéari¢ navode i ina¢icu no'kee:teh, s duljenjem samo-
glasnika u zadnjem slogu osnove.

Pocetni je naglasak u tim primjerima posljedica nenaglasnosti zavrsno-
ga poluglasa koji je u opceslavenskom bio nastavak G mn. Stoga se je na-
glasak tada ostvarivao u zadnjem slogu osnove: *séstrv, *dvskv, *rebrv. Na-
kon nestanka toga poluglasa i umetanja nepostojanoga samoglasnika po-
etni se je naglasak prosirio i na rije¢i poput 'oveceh i 'noketeh, u kojih je
taj samoglasnik odraz jakoga poluglasa te bi trebao biti naglasen: *ovocy,
*nogbtv.4

Ipak, treba naglasiti da se u novije vrijeme naglasna pomicnost i u tih
imenica gubi te se Cesto Cuju likovi kao: G jd. 'vode, 'glacve, 'tracve, 'zemlje;
G mn. 'stva:ri itd.

U »baritonskih« oblika rijeci naglasne paradigme c naglasak se je ostva-
rivao u prvom slogu prozodijske rijeci (dakle, uklju¢ujudi i prednaglasni-

12 Usporedi novostokavski: NP b: N jd. Zéna, G jd. Zéne, Ajd. zenu; NP c: N jd. voda,
Gjd. vode — Ajd. vodu; i perojski 'Zena, ze'ne:, 'Zenu; 'voda, vo'de:, ‘vodu.

13 Nenavedeni oblici nisu pronadeni u materijalu.

14 Isto je podrijetlo standardnih hrvatskih likova kao rébira, pa tako i [ondca, umje-
sto londca (od *lonvcy).
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ce). Danas je to u perojskom govoru neobvezno i uglavnom ogranic¢eno na
Ajd.: 'na dusu, 'na glavu, 'na vodu, ‘u vodu, 'u zoru; ali i na 'gla:vu, na 'zemlju,
u 'pe:¢. To se »pomicanje« pojavljuje i u imenica muskoga i srednjega roda,
u kojih danas uglavnom nema pomicnosti naglaska: 'na rame, 'u more, 'u lje-
to, 'na pir, 'na bok. Uz to Ribari¢ navodi neke primjere koji nisu u A jd., a na-
glaseni su u prednaglasnici: G jd. 'brez srca, iz neba; V jd. 'du:so 'i srce (u pje-
smi); Ijd. 'za vraton; A mn. 'u o¢i; te A mn. 'u vrata, gdje je pomicanje ana-
logijsko jer je rijec¢ o nekoc¢ oksitonskom obliku (u drugim govorima: vrdta,
vrata). To vrijedi i za pomicanje u imenica naglasnih paradigmi aib: NP a
'"w crkou, 'u kucu; NP b 'na dno.

Alternacije kvantitete

Osim ve¢ spomenutoga kracenja samoglasnika u svim nenaglasenim
slogovima, u perojskom se govoru pojavljuju i sljedece alternacije kvan-
titete.

U svih se imenica dulji naglaseni nezavrsni slog zatvoren sonantom: N
jd. de'vo:jka, 'ze:va (od *'zae:lva, »zaova«, »muzeva sestra«); G jd. 'svo:jstine,
'stacrea, 'paclea, o'pae:nka. U jednosloznim se rije¢ima to dogada samo ispred
j Ajd. kracj.

U vedine imenica s jednosloznom osnovom koje pripadaju ili su ranije
pripadale naglasnoj paradigmi c dulji se osnovni samoglasnik u oblicima
s nultim gramatickim morfemom (ranije poluglas): N jd. 'ko:st, 'pe:¢, 'no:s;
G jd. 'kosti, 'nosa; N mn. 'kosti, 'peci. Buduci da je u imenica naglasne para-
digme c to uobicajeno, rijeci kao 'ko:st i 'pe:¢ ne treba svrstavati u poseban
naglasni tip. Rijeci kao 'no:s, u kojih se pomicnost naglaska izgubila, mogu
se pak smatrati zasebnim podtipom naglasne paradigme g, tj. nepomicno-
ga naglasnoga tipa.

Alternacija kvantitete u rijeci kao 'vrieme, 'vremena rijetka je i sa sinkro-
nijskoga gledista leksicki uvjetovana. Te bi se rijeci takoder mogle svrstati
u zaseban naglasni podtip.
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Zakljucak

Iz onoga Sto je dosad receno mozZe se zakljuciti da se imenice u peroj-
skom govoru mogu ugrubo podijeliti na dva naglasna razreda: pomicni i
nepomicni. Prvi je izravan odraz opceslavenske naglasne paradigme 4, ali
danas sadrzi i velik broj imenica koje su neko¢ pripadale ostalim dvjema
paradigmama, ali su zbog dokidanja naglasnih alternacija presle u nepo-
micni tip. Drugi je odraz naglasnih paradigmi b i ¢, koje su se stopile zbog
pomicanja naglaska iz zavrsnoga otvorenoga sloga i nepostojanja tonskih
opreka u tom govoru. Danas taj tip sadrzi gotovo iskljucivo imenice Zen-
skoga roda s jednosloZnom osnovom te neke imenice srednjega roda koje
su ranije pripadale suglasnickim osnovama. Za sve te imenice osim onih
tipa 'vrieme zapravo se moze pretpostaviti temeljni naglasak na gramatic-
kom nastavku, koji se onda automatski ostvaruje u prethodnom slogu ako
je zadnji slog otvoren i kratak.

Tomu treba jos dodati i tip o'tac, 'oca, u kojega se naglasak ostvaruje
u zadnjem slogu osnove pa i onda kada ona zbog anaptikse dobiva je-
dan slog viSe. To cesto ne vrijedi pri anaptiksi u G mn. jer se tu uglavnom
naglasava prethodni slog (‘noketeh), pa i u rijeci tipa 'sestra, se'stre:, G mn.
'sestereh. Jos je jednostavnije uzmu li se u obzir likovi kao no'kee:teh, jer tu je
naglasak doista u svim oblicima u zadnjem slogu osnove.

Slicno je u imenice 'diete, de'teta, u koje je naglasak takoder u zadnjem
slogu osnove, a pomak u N i A jd. ocekivan je zbog strukture zavrsnoga
sloga u tim oblicima.

Imenice s nastavkom -i:h u G mn. ne treba svrstavati u poseban nagla-
sni tip jer taj je nastavak uvijek naglasen te tu alternaciju treba smatrati
automatskom. Tako je u imenica nepomicnoga tipa: 'si:n, 'si:neh/si'ni:h; po-
micnoga tipa 'ko:st, ko'sco:n, 'kosti, ko'sti:h; tipa s anaptiksom lo'nec, 'lo:nca,
lon'cizh.

Takoder, imenice s alternacijama kvantitete uglavnom ne treba svrsta-
vati u zaseban tip jer su te alternacije automatske. Rije¢ je o duljenju u na-
glasenom slogu sa sonantom u odstupu: 'palec, 'pa:lca; lo'naec, 'lo:nca; te o
krac¢enju u morfemima s inherentnom duzinom koje nastupa kada se mor-
fem nade u nenaglasenom polozaju: 'du:sa, du'se:; pe'taek, 'pe:tka; 'ze:c, 'ze:c,
zé'ci:h. Isto se moze pretpostaviti i u imenice 'diete, de'teta, premda je tu s di-
jakronijskoga gledista kracenje drugacijega podrijetla. U zaseban se pod-
tip mogu svrstati tek imenice kao 'no:s, 'nosa, u kojih postoji duljenje svoj-
stveno naglasnoj paradigmi ¢, ali je pomicnost naglaska izgubljena; te ime-
nice tipa 'vrieme, 'vremena.
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Kada je rije¢ o naglasavanju prednaglasnica, stanje nije jednostavno jer
je ta pojava danas sve rjeda i ogranicenija, a uz to se katkada susrece i u ri-
jeci i oblika u kojih nije ocekivana. Moguce je tek reci da se takvo naglasa-
vanje uglavnom pojavljuje u oblika A jd. rije¢i pomi¢noga naglasnoga tipa,
i to neobvezno, a u ostalim je primjerima sporadic¢no.
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Nominal accentuation in the dialect of Peroj

Abstract

This paper deals with nominal accentuation in the local dialect of Peroj, a
settlement in southern Istria (Croatia). The dialect is spoken by Montenegrins
whose ancestors immigrated to Istria in the 17th century and belongs to
the Zeta-Sjenica dialect group. Today it is seriously endangered. Nonethe-
less, there have not been any comprehensive studies on the dialect, especial-
ly about its prosodic system. This paper is based on Josip Ribari¢'s material
(mostly handwritten notes, published only in facsimile) and the author's data
obtained through fieldwork.

The author concludes that nouns in the Peroj dialect can be classified into
one of two accentual types: the fixed type, which is predominant, and the mo-
bile type, which is the result of the merger between Common Slavic accentual
paradigms b and ¢, nowadays comprising chiefly feminine nouns with mon-
osyllabic stems.

Kljucne rijeci: mjesni govor, dijalekt, Peroj, zetsko-sjenicki, starostokavski, na-
glasak, naglasna paradigma

Keywords: local dialect, Peroj, Zeta-Sjenica dialect group, Old Stokavian,
accentuation, stress, accentual paradigm
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