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Sanja Vuli}

Govor Hrvata u Ma|arskoj koji su
podrijetlom sa {irega ogulinskoga podru~ja

U Ma|arsku, sjeverno od grada Pe~uha, a u blizini Dombovara, po~etkom 18.

stolje}a, tj. g. 1715., iselila je skupina Hrvata iz sredi{nje Hrvatske. Smjestili su

se u sela Mágocs (Mago~), Nagyhajmás (Hajma{) i Bikal (Bikal). Govori tih

Hrvata imali su ~akavsku osnovicu, s vi{e ili manje inonarje~nih utjecaja.

Temeljeni su na ikavsko–ekavskom dijalektu ~akavskoga narje~ja, premda ne

rabe upitno–odnosnu zamjenicu ~a. Danas mjesne govore Mago~a i Bikala vi{e

nije mogu}e istra`iti jer su govornici hrvatskoga jezika izumrli, a njihovi

potomci potpuno poma|areni. Hrvatskim jezikom govori jo{ samo jedan

stanovnik Hajma{a, osamdesetjednogodi{nji Josip Kasonji}. U srpnju 2004.

imala sam sre}u dugo razgovarati s Josipom Kasonji}em u njegovu domu u

Hajma{u. Na temelju toga razgovora zaklju~ila sam da je hajma{ki govor

temeljno ~akavski, s ne{to kajkavskih i jo{ vi{e {tokavskih zna~ajki prihva}enih

jo{ prije preseljenja, te da je naknadno, posebice na leksi~koj razini, pretrpio

znatniji {tokavski utjecaj, mo`da i inojezi~ni. Ukratko, na temelju govora

posljednjega Hrvata u Hajma{u, te usporedbe toga govora s ~akavskim govori-

ma u ogulinsko–modru{koj udolini i Gackoj dolini, sa sigurno{}u se mo`e

utvrditi da su Hajma{ani bili podrijetlom s podru~ja izme|u Ogulina i Oto~ca te

da su njihovi predci, na putu prema Hajma{u, do{li u kontakt i s nekim drugim

{tokavskim govorima od kojih su preuzeli pojedine balkanske turcizme.

O ~akavskoj osnovici kakva je u ogulinskom kraju svjedo~i ikavsko–ekavski

refleks jata tipa dite, lipo, misec, mliko, sikira, ded, praded, mesto, seno,
ven~anje, misit testo, oblici na –ega tipa tega, sedmega, osmega, zatim 3. lice

mno`ine prezenta tipa moredu, razumidu, realizacije crikva, ~ri{nja, zatim kadi
u zna~enju ’gdje’, {}akavizmi gu{}ar i kli{}e, depalatalizacija lj > j kao npr.

kradjivac, nedija, blagdanska imena Velika Ma{a i Mala Ma{a za blagdane

Velike i Male Gospe. Usto, sukladno govorima ogulinskoga kraja, u hajma{kom

se govoru rabe oblici glagolskoga pridjeva radnoga tipa dodal, po~el, prodikal,
svido~il, znal, genitiv mno`ine s nultim nastavkom tipa dvadeset ku}, {est
godin, sto hijad, gran~ic, imenica merlin u zna~enju ’mrkva’, realizacija sobota,
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turcizam divanit u zna~enju ’govoriti, razgovarati’. Blagdansko ime Svetica za

blagdan Svije}nice, koje se rabi u hajma{kom govoru, specifi~no je za ogulinski

kraj, kao i ime Mrtve gode za Du{ni dan. Isto vrijedi i za primjere s protetskim v
pod utjecajem kajkavskoga narje~ja, premda je takvih primjera u hajma{kom

govoru ve}i broj nego u dana{njim pojedinim govorima ogulinskoga kraja, npr.

vujac ’ujak’ i vujna ’ujna’, vuvo ’uho’, vu~it se ’u~iti’, vusnice ’usne’.

Neke su zna~ajke zajedni~ke ~akavskim govorima gradi{}anskih Hrvata koji

potje~u s pribli`no istoga podru~ja kao Hajma{ani, npr. imena dr`ava u

srednjem rodu tipa Hrvatsko, s genitivom Hrvatskega, imenice potpauz ’pazuh’

i `itak ’`ivot’, svetilo ’napravica kojom se {kropi blagoslovljenom vodom’,

lastovica ’lastavica’, glagol vidit se u zna~enju ’svi|ati se’, prilog morebit u

zna~enju ’mo`da’, poldrug u zna~enju ’jedan i pol’, kuliko ’koliko’, tuliko
’toliko’, perfekt tipa kad su tili pe} u zna~enju ’kad su pekli’, ikavizam ripa
’repa’, ~uvanje samoglasnika a, odnosno e u genitivnim oblicima tipa de-
cembara ili decembera, dva litera, realizacija nep~anika nj u glagolu u~injit,
leksi~ka realizacija lasi u zna~enju ’kosa’, pridjev kr{}anski samo u zna~enju

’katoli~ki’ (nasuprot lutranski ’protestantski’), zatim brojevi tipa jedanajst,
dvanajst, trinajst, ~etrnajst, petnajst, {esnajst. Mnoge od tih realizacija za-

jedni~ke su dana{njim gradi{}anskohrvatskim govorima i govorima ogulin-

skoga kraja. Zanimljiv su i prilozi kadarkoli u zna~enju ’nekad, neko}’, te komaj
u zna~enju ’jedva’, kao i oblici pet ~oviki, sto ~oviki.
U doticaju sa {tokavcima prihva}eni su turcizmi kom{ija ’susjed’, halvija (pre-

metanjem od avlija ’dvori{te’), pen|er ’prozor’, ~ak{ire ’hla~e’, men|u{e ’na-

u{nice’, ka{ika ’`lica’, o|akar ’dimnja~ar’, zatim grecizam drum ’cesta’ itd.

Hajma{ke realizacije balkanskih turcizama tipa pen|er, men|u{e, o|akar po-

kazuju da se u hajma{kom govoru ne realizira fonem d`.

Na leksi~koj je razini na hajma{ki govor s vremenom po~eo utjecati dominantni

ma|arski jezik.

Uvodne napomene

Kompaktne hrvatske zajednice u dijaspori nedvojbeno su bogata vrela za
stru~na i znanstvena istra`ivanja razli~itoga tipa, a naj~e{}e pobu|uju za-
nimanje povjesni~ara, etnologa, muzikologa i jezkoslovaca, i to ponajprije
dijalektologa. Usredoto~imo li svoju pozornost na starije hrvatske manjin-
ske zajednice u Srednjoj Europi, lako }emo se uvjeriti da je ve}ina tih za-
jednica svestrano istra`ivana, osobito od po~etka 20. stolje}a pa nadalje, o
~em ponajprije svjedo~e brojni objavljeni radovi sa spomenutom temati-
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kom. No kako je uvijek i u svemu mogu}e na}i iznimke, tako su i poneke
manjinske skupine ostale gotovo zaboravljene. Me|u takve zaboravljene
pripadaju i potomci Hrvata koji su g. 1715. iselili s podru~ja koje gravitira
gradu Ogulinu, te se naselili u Ma|arskoj. U novoj su se domovini nasta-
nili u Pe~u{koj biskupiji, u selima Mágocs (Mago~), Nagyhajmás (Hajma{)
i Bikal (Bikal) sjeverno od grada Pe~uha, u blizini gradi}a Dombovara.
Premda je rije~ o velikom iseljeni~kom valu koji se dogodio pred manje od
tristo godina, ti su Hrvati u mati~noj domovini bili gotovo posve zaborav-
ljeni. Da je mati~na domovina za njih pokazivala zanimanje, mo`da se ti
Hrvati ne bi bili tako brzo i temeljito poma|arili. Pora`avaju}a je naime
~injenica da me|u potomcima tih hrvatskih doseljenika danas hrvatski
govori jo{ samo jedan ~ovjek, i to u vrlo poodmakloj `ivotnoj dobi. Kada
njega vi{e ne bude, zajedno s njim umrijet }e i jedna ~itava hrvatska
manjinska zajednica, slabo istra`ena i gotovo posve zaboravljena. Raz-
mi{ljaju}i danas o tom fenomenu mo`emo umirivati savjest dvojbenom
postavkom kako je njihova asimilacija bila neminovna, te da se mo`da
nije mogla ni ubla`iti ni usporiti. No nedvojbena je nepobitna ~injenica
kako se nipo{to nije trebalo dogoditi da ta zajednica izumre neistra`ena i
zaboravljena. Jo{ prije tridesetak godina bila su mogu}a temeljitija dija-
lektolo{ka, pa i etnografska istra`ivanja. Danas, doslovce u posljednji tre-
nutak, mogu} je tek spas od potpunoga zaborava.

Pritom nepristrano valja naglasiti da je za pravodobno istra`ivanje toga
govora dovoljno bilo pa`ljivo ~itati postoje}u literaturu i krenuti nazna~enim
tragom. Naime, kada je pred vi{e od ~etrdeset godina srpski dijalektolog
Pavle Ivi} objavio svoju raspravu »Prilog rekonstrukciji predmigracione
dijalekatske slike srpskohrvatske jezi~ke oblasti« (1961.–62.), u tom je svom
radu pozornost posvetio i ~akavskim govorima s ikavsko–ekavskim
odrazom jata. Pi{u}i o ikavsko–ekavskim govorima s ~akavskom os-
novicom u Ma|arskoj, u podrubnici pod rednim brojem 10. Pavle Ivi} je
zapisao: »Izgleda da su ovakvog tipa, dodu{e ne{to {tokavizirani, i govori
ostataka hrvatske manjine u mestima Nagyhajmás i Bikal severno od
Pe~uja.«1 Iz Ivi}eva se navoda mo`e razabrati da je u to doba, u dva od
triju sela koja su nastanjivali potomci Hrvata iz ogulinskoga kraja, jo{
bilo govornika hrvatskoga jezika, pa se tada jo{ moglo provesti temeljitije
istra`ivanje. Na `alost, taj Ivi}ev navod nije pobudio zanimanje hrvatskih
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dijalektologa. S druge strane, doslovce do kraja svoga `ivota neumorni
istra`iva~ Hrvata u dijaspori Stjepan Krpan, koji je pri svojim
istra`ivanjima primjenjivao interdisciplinaran pristup, nije zaboravio tu
hrvatsku zajednicu. Nema naznaka da je Krpan poznavao Ivi}ev tekst, pa
se mo`e pretpostaviti da je iz nekih drugih izvora saznao za te Hrvate
kraj Dombovara. O njima se raspitivao kod svojih prijatelja i znanaca,
tako|er ma|arskih Hrvata. U pomo} mu je pritekao dugogodi{nji
istra`iva~ hrvatske ba{tine u Ma|arskoj @ivko Mandi}, koji je Krpana u
svom pismu od 21. sije~nja 1992. g. izvijestio da »u Nagyhajmásu jo{ ima
jedan stariji mu{karac koji govori ~akavskim narje~jem«2. Na `alost, prof.
Krpan za svoga jo{ kratkoga `ivota koji mu je bio preostao nije se uspio
susresti s tim posljednjim govornikom hrvatskoga jezika u Hajma{u. Jo{
je samo uspio istra`iti da je tu najvjerojatnije rije~ o potomku nekada{njih
iseljenika iz ogulinskoga kraja, pa u svom tekstu naslovljenom »Od
Ogulina do Dombovara« (1993.) Krpan pi{e: »Na kraju ovog iskaza
pitamo se u koja su se to mjesta doselili ogulinski ~akavci 1715. g. Prema
nekima, istina nepotpunim podacima primila su ih sela Mágocs,
Nagyhajmás i Bikal zapadno, odnosno jugozapadno od Dombovara«.3

Krpanovim je tragom krenuo \uro Frankovi}, o ~em je informirao
dijalektologa Miju Lon~ari}a koji je 1996. potra`io toga posljednjega
govornika i zabilje`io nekoliko zna~ajki njegova govora. O tom je, zajedno
s Ankicom ^ila{, izvijestio u izlaganju »Najisto~niji ~akavski govor —
Hajma{« na V. me|unarodnom kroatisti~kom znanstvenom skupu u
Pe~uhu, 24. studenoga g. 2000. To je kratko izlaganje objavljeno 2005. u
knjizi Mije Lon~ari}a Kajkaviana & alia (str. 401.–404.). Izlaga~i
priop}uju da je u osnovici hajma{koga govora ~akavski ikavsko–ekavski
dijalekt. Upozoravaju na primjere jake vokalnosti, a navode i nekoliko
zna~ajki hajma{koga konsonantizma. Navode i protetsko v– te jo{ neke
osobine koje upu}uju na zaklju~ak da su predci Hajma{ana bili susjedi s
kajkavcima. Vrlo se kratko osvr}u na sklonidbeni sustav imenica i na
nekoliko glagolskih oblika. Po Lon~ari}u, Kasonji} je izjavio da potje~e iz
Dalmacije, dok meni Dalmaciju uop}e nije spominjao. Svoje zaklju~ke o
podrijetlu hajma{koga govora Lon~ari} i ^ila{ temelje na antroponimiji.
Budu}i da u Hrvatskoj nema prezimena Kasonji}, dovode ga u vezu s
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prezimenom Kasuni} koje se susre}e u ogulinskom kraju ili sjevernije, u
podru~ju prema Karlovcu i Slunju. U dijalekatnom smislu odre|uju to
podru~je kao prijelazno ~akavsko–{tokavsko podru~je s kajkavskim
osobinama.

Budu}i da sam u vi{e navrata istra`ivala govore ogulinskoga kraja,
odlu~ila sam i sama razgovarati s posljednjim hrvatskim govornikom iz
Hajma{a. No zbog brojnih drugih obveza u Hajma{ sam stigla tek u
srpnju 2004. Pri organizaciji toga terenskoga istra`ivanja veliku mi je
pomo} pru`io etnolog \uro Frankovi}, tako|er ma|arski Hrvat, a u
pomo} mi je pritekao i povjesni~ar iz Zagreba @eljko Holjevac.

Premda je ve} bio u{ao u osamdeset i prvu godinu svoga `ivota,
posljednji hajma{ki Hrvat Josip Kasonji} do~ekao me je vrlo srda~no. Bio
je presretan {to ima prigodu s nekim govoriti hrvatski jer nakon smrti
svoga oca nema vi{e s kime razgovarati na svom jeziku. Unato~ svemu
tomu, Kasonji} jo{ uvijek izvrsno zna svoj hajma{ki govor, sa sa~uvanim i
gramati~kim sustavom i leksi~kim fondom. Usto, premda je ve} u
devetom desetlje}u `ivota, posljednji hajma{ki Hrvat iznimno je vedra
duha i bistra uma. Ukratko, na temelju njegova govora mogu}e je izvr{iti
usporedbu hajma{koga govora s dana{njim govorima ogulinskoga kraja.
Kasonji} naime ne zna iz kojega su kraja do{li njegovi predci jer se to nije
pamtilo, ali se s nara{taja na nara{taj prenosilo sje}anje da su do{li iz
Hrvatske i da govore hrvatskim jezikom.

Osnovne fonolo{ke zna~ajke hajma{koga govora

Hajma{ki govor karakterizira dvoakcenatski sustav sa dva silazna
akcenta, od kojih je jedan dug, a drugi kratak. Dugosilazni se naglasak
ostvaruje u jednoslo`nim rije~ima, na prvom slogu dvoslo`nih rije~i,
iznimno na drugom slogu dvoslo`nih rije~i, a u troslo`nima je na prvom
slogu ili na drugom slogu, npr. dîm, drôb, klâs, mîr, nô`, plûg, pût, sèp,
strîc, zmâj, plêst, dûg `îtak, âdvent, Bâdnjak (Edam i Êva), lônac, pêta (na
nozi), pêtak, pîla, zvîzda, krº{no têsto, `ûta fârba, stâra, stâri, jêdan pâr,
vrgânj, dvâdeset, trîdeset, nâjmlaji, pijânac, vru}îna, pri~êstit. Ostvaruje
se i na vi{eslo`nim rije~ima, odnosno naglasnim cjelinama, npr. famîlija,
privatizâcija, u Hajmâ{u. Kratkosilazni se naglasak tako|er ostvaruje na
jednoslo`nim rije~ima, na prvom slogu dvoslo`nih i troslo`nih, dok je na
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~etveroslo`nim rije~ima mogu} na prvom i na drugom slogu, npr. gr}zd,
dFska, ~F{a, kFpa, l}za, n}kat, p}st (u standardnom jeziku pôst), m}ja
mFt, strmna (u standardnom jeziku strîna), vm{nja, }ko (dio tijela), pF{a
’ispa{a, pa{a’, pÉsten ’prsten op}enito i vjen~ani prsten’, zmmja, `mto,
dFnas, sºtra, lb+pinja, lmsica, m}litva, pºstara, vmnograd, zXlena, ko{Frica,
rºkavica, smroma{tvo, mlad}`enja i mlâda. Nenagla{ena du`ina mo`e se u
tom govoru ostvariti samo iza akcenta, i to kratkosilaznoga. Obi~no je to
na dvoslo`nim rije~ima (npr. k}lH~, k}kÇ{, k}mpor, }blHk, pFlHc, pFmZt,
pFstmr, plFfÇn, rºkHv, sFp¡n, vmtHr, d}dHl, nFtrHg), odnosno na dvoslo`nim
naglasnim cjelinama (npr. m jH sam tFko p}~Zl), ali je mogu}a i na
troslo`nima i vi{eslo`nima (npr. HÉvHtsko, hÉvHtska mmsa, mmendHn,
o~XnH{ / }~enH{, ~etrdXsZt). Neki drugi naglasak (osim navedena dva
silazna) mo`e se u tom govoru ~uti tek ponekad, bez odre|enoga pravila,
pa su takvi primjeri prakti~ki zanemarivi. Tako su npr. mogu}e
fakultativne realizacije nã to mXsto, sãki mmsec, dãleko, bÄke, pkjem,
vÑsnice, za`ári, póldrug, gá}ice koje nisu fonolo{ki relevantne. Akcenatski
odnosi tipa k}m{ija — kom{însko, ~}vok mn. ~}viki, dmgHl ’digao’ >
nFdigal ’nadigao’, kF{ika > ka{m~ica, MF|Hr > Ma|Frica, gº{}Hr ’gu{ter’
> gu{}ârka ’gu{terica’, ud}vica > ºdovac, }|Hk > o|FkHr, krîzmat >
krizmânje, trîdeset — ~etrdXsZt, kao i realizacije tipa oni pivâdu, oni
gledâdu upu}uju na pretpostavku da je naglasak prvotno bio na tre}oj
mori od kraja rije~i, ali da se pod utjecajem ma|arskoga jezika regresivno
pomicao prema po~etnom slogu rije~i. No budu}i da je danas previ{e
odstupanja od toga pravila, nije mogu}e sa sigurno{}u tvrditi da je tako
bilo. U prilog toj pretpostavci ide ~injenica da je u svim ostalim
zna~ajkama hajma{ki naglasni sustav srodan naglasnom sustavu u
govoru O{tarija (u ogulinskom kraju), koji tako|er ima dvoakcenatski
sustav s dva silazna akcenta, a naglasak je smje{ten na tre}oj mori od
kraja rije~i, ali uz brojna odstupanja u dana{njem govoru toga mjesta. S
druge strane valja ipak imati na umu da je u hajma{kom govoru znatno
ve}i broj dvoslo`nih rije~i s kratkosilaznim naglaskom na prvom slogu.
Toj skupini pripada i naglasak imenice m}re ’môre’ (u standardnom
jeziku môre)4.
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Za razliku od naglasnoga sustava, u kojem je mogu}e utvrditi
odre|ene pravilnosti na temelju govora jednoga kaziva~a, za to~no
utvr|ivanje zna~ajki samoglasni~koga sustava to nije mogu}e. Posljednji
hrvatski govornik iz Hajma{a vrlo ~esto, ali ne redovito, izgovara duge
nagla{ene samoglasnike a, e, o, u vi{e ili manje zatvoreno, npr. dK$ni,
~etrdXsZt dK$n, imK$nje, kvK$s, lK$si, notK$ru{, rK$kija, rK$`, {K$rlo{, ven~K$nje,
divK$nit, znK$m, pe~$̂nje, s$̂no, st$̂na, pred v$̂~er, B$̂la nXdilja, sv$̂ta, s$̂lski,
t$̂{ko je bîlo, {$̂tam se, {$̂tal sam se, ~â$rba, Dâ$va, Lâ$vro, nâ$}, tâ$rba, zâ$b,
Ijd. mFsnim nâ$`om, imperativ dâ$jdi, kã$m, mã$dar, jâko {kã$ra, zbã$rgat se,
kFko sam zbã$rgan, da se ne zbã$rgadu. Budu}i da su jo{ brojniji primjeri
nezatvaranja spomenutih samoglasnika u istim oblicima, nije mogu}e
utvrditi sustavna obilje`ja te pojave. Isto se mo`e re}i i za kaziva~ev
otvoren izgovor kratkoga e u prvom nagla{enom slogu. Za takav izgovor
tako|er nije mogu}e utvrditi sustavnu zakonitost, a s velikom se
vjerojatno{}u mo`e smatrati posljedicom utjecaja ma|arskoga jezika u
kojem se kratki samoglasnik e izgovara otvoreno, npr. ~b+trtak, jb+~am,
lb+pinja, mb+n|u{e, svb+kar, svb+krva, `b+na, Ijd. za pb+}Çm, infinitiv pb+},
prezentski oblik jb+dZm, prilog jb+ptino, komparativni oblik tb+`jZ. Taj
utjecaj ne za~u|uje jer posljednji govornik ma|arskoga jezika ve}
godinama u svojoj sredini jedino komunicira na ma|arskom, a na
hrvatskom tek iznimno.

Refleks jata u hajma{kom govoru prepoznatljivo je ikavsko–ekavski
refleks prema tzv. pravilu Meyera i Jakubinskoga, {to nedvojbeno
pokazuje da je u osnovici toga govora ~akavski ikavsko–ekavski dijalekt.
Ho}e li se u tom dijalektu u pojedinom slu~aju ostvariti ikavski ili
ekavski refleks jata zavisi o raspodjeli fonema. Naime, prema pravilu
Meyera i Jakubinskoga ekavski se refleks jata ostvaruje ispred fonema t,
d, n, l, r, z, s iza kojih slijede a, o, u ili ø. U ostalim se slu~ajevima
ostvaruje ikavski refleks jata. Prema tom pravilu, u hajma{kom se govoru
ostvaruje npr. ekavski odraz jata u rije~ima mXsto, srêda, Têlova,
ven~K$nje, vXn~ali, st$̂na, s$̂no, a ikavski odraz u realizacijama ~}vok, dmca,
dîte, mmsec, mlîko, }roj, pmva~, rî~, smkira, snîg, `drîbe, dvî–trî g}dine, pmvat,
{to im trîba, lîpo. Navedeni primjeri pokazuju da su ovom prigodom
zanemarene razli~ite artikulacijske zna~ajke hajma{koga e jer, kako je ve}
spomenuto, nije mogu}e utvrditi njihovu fonolo{ku relevantnost. Zato se
realizacije kao st$̂na, s$̂no ovdje razmatraju kao primjeri s ekavskim
refleksom jata.
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Ikavski se odraz jata ostvaruje i u rije~i rmpa5 ’sto~na repa’ i cºkrena
rmpa ’{e}erna repa’. Ikavizam rmpa rabi se i u ogulinskom kraju (npr. u
govoru O{tarija), a tako|er i u gradi{}anskohrvatskim govorima.
Raspored ikavskoga i ekavskoga refleksa jata prema pravilu Meyera i
Jakubinskoga obi~no se u dijalektolo{kim raspravama ilustrira svezom
misit testo koju susre}emo i u hajma{kom govoru, tj. mîsit têsto. Usto
valja spomenuti da se u hajma{kom govoru susre}u i pojedina odstupanja
od toga pravila i to u korist ikavskoga refleksa jata, npr. tmrat, pmsma,
vmtHr, svmdo~it, zdmla (potonji je ikavizam vjerojatno analogija prema
deminutivu zdmlica). Pritom treba imati na umu da su neke rije~i samo
prividno ikavizmi. Takav je npr. glagol nimat (prez. nîmam) u kojem
samoglasnik i nije odraz jata nego je nastao kao spoj sveze ne imat nakon
gubljenja samoglasnika e. No u hajma{kom se govoru usporedno rabi i
istozna~na realizacija nemat (prez. nêmam) za koju se mo`e pretpostaviti
da se u tom govoru po~ela kasnije rabiti dok je realizacija nimat starija.
Od praslav. êsti6 u hajma{kom se govoru razvilo jmst ’jesti’, a od glagola
koji su zavr{avali na êti7 u hajma{kom se govoru susre}u infinitivi sa
zavr{etkom it, te u skladu s tim glagolski pridjevi sa slijedom il, npr.
`ivit, famîlija je `îvila, mz tZg smo `îvili.

U hajma{kom se govoru ne rabi stariji ikavizam drivo nego samo
ina~ica dÉvo sa slogotvornim r, i to u zna~enjima ’stablo i drvo za ogrjev’.
Protivno tomu, slijed ri se ostvaruje u tipi~no ~akavskom leksemu crikva
(prema starocrkvenoslavenskomu cr�ky, gen. cr�k�ve), npr. kr{}ânska
crîkva. Istodobno izostaje promjena ra > re koja je uobi~ajena u
~akavskom ikavsko–ekavskom dijalektu, pa se rabe samo primjeri sa
slijedom ra, tj. krast (krFdjivac krâde), râst (`mto râste) i vrâbac. Isto je i u
govorima ogulinskoga kraja (npr. râst, prez. rFstiZm8) u O{tarijama.
Tako|er izostaje ina~e u ~akavaca vrlo ~esta realizacija teplo pa se u
Hajma{u rabi ina~ica t}plo. Isto se mo`e re}i i za u ~akavskom
ikavsko–ekavskom dijalektu vrlo ~est prijelaz prednjega nazala u a ispred
j i ` koji je u hajma{kom govoru nepoznat, {to potvr|uju primjeri jb+~am,
jXzik, `êdan, `Xt, `êtva. Tipi~no ~akavska zamjena poluglasa samo-
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5 Ikavizam rmpa (u zna~enju repa) rabi se i u gradi{}anskohrvatskim govorima.

6 Vidi: Skok, knj.1., str. 776.

7 Vidi: Skok, knj. 3., str. 682.

8 Hajma{ki se govor bitno razlikuje od o{tarskoga po izostanku dvoglasa ie i uo.



glasnikom a prepoznatljiva je u hajma{kom prilogu kadi u zna~enju ’gdje’
kao izrazito ~akavska realizacija.

Promjena u>e susre}e se u prilogu ºjetro ’ujutro’, a promjena o>e u
blagdanskom imenu Mihêlja ’blagdan sv. Mihovila’. Ovom prigodom valja
izdvojiti i hajma{ku realizaciju k}mpor ’krumpir’. U govorima
ikavsko–ekavskoga dijalekta vrlo je ~esta realizacija sobota ’subota’. Rabi
se i u govorima ogulinskoga kraja, a isto tako i u govoru Hajma{a: s}bota.
U hajma{kim prilozima kºliko ’koliko’ i tºliko ’toliko’ izgovara se
samoglasnik u. Ta se zna~ajka obi~no smatrala kajkavskom. Me|utim,
realizacije kºliko i tºliko uobi~ajene su u ~akavskom govoru O{tarija, u
svim gradi{}anskohrvatskim govorima koji pripadaju ikavsko–ekavskomu
dijalektu, a susre}u se i u ponekim gradi{}anskohrvatskim govorima koji
pripadaju ju`no~akavskomu ikavskomu dijalektu, ili pak u mje{ovitim
{tokavsko–~akavskim gradi{}anskohrvatskim govorima kojima je osnovica
ju`no~akavski ikavski dijalekt. Tako|er se rabe i u ponekim govorima
gradi{}anskohrvatskih {tokavaca. Sudbina prijedloga, odnosno prefiksa v�
u hajma{kom je govoru razli~ita. Odraz promjene v� > v (tj. gubljenja
poluglasa), koja je karakteristi~nija za ~akavsko narje~je, nalazimo u
imenicama t}rHk ’utorak’ i ~êr ’ju~er’ (s dokidanjem inicijalnoga v– iz
skupova vt–, odnosno v~– poslije gubitka poluglasa). Kao u {tokavskom
narje~ju, danas se redovito rabi prijedlog u kao odraz promjene v� > u,
npr. u crîkvu, u kÉ~mu. Sukladnu promjenu nalazimo u hajma{kim
imenicama ud}vica, ºdovac u kojima je samoglasnik u »nastao
vokalizacijom v�– u praslav. korijenu v�d– pred dentalom«9 (tj. pred
fonemom d).

U hajma{kom se govoru srazmjerno ~esto doga|a redukcija
zanaglasnoga fonema e, bilo unutar jedne rije~i ili pak unutar naglasne
cjeline, npr. p}ndiljak / p}ndijak (< ponediljak); Pôjdi tFj k}mpîr! (<
pojedi) ’pojedi taj krumpir!’; Kôj tFj bîl? (< ko je) ’tko je to bio?’; [t}j to?
(<{to je) ’{to je to’. Da ta pojava nije bez iznimaka pokazuju realizacije
kao npr.: [t} je? [t} je sad?.

U hajma{kom govoru izostaje promjena l > o na kraju sloga, odnosno
na kraju rije~i. To posebice dolazi do izra`aja u glagolskom pridjevu
radnom, na kraju rije~i, npr. dmgHl ’digao’, nFdigal ’nadigao’, p}slHl, {$̂tal,
znâl, bîl, svmdo~il itd. Tako|er izostaje i u drugim vrstama rije~i, npr. na
kraju unutarnjega sloga u odnosnom pridjevu tipa s$̂lska kº}a.
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U posu|enicama mu{koga roda na –er, odnosno –ar, te posebice u
njihovim sklonidbenim oblicima i izvedenicama, alterniraju samoglasnici
a i e, {to pokazuje da njihova raspodjela nije u potpunosti usustavljena,
npr. sêdmega decXmbera / decXmbara; }smZga decXmbera / ôsmega
decXmbera; me{tXrica, ali: mX{tar; Smlvester; dvâ lmtera, dvFnHjst lmteri.

Od praslavenskoga skupa tj u hajma{kom se govoru razvio fonem },
npr. dº}Hn, kº}a, dvâdeset kû}, nF}ve, nâ$}, krº{na pê}, B}`o}, gâ}ice,
m}m~i}, prF{~i}, kr{}ânska crîkva, Fko se }e ºdHt, na drûmu }edu lFglje
vû} k}la, ve} nîje d}bro hÉvHtski znâl, gº{}Hr, gu{}ârka, klî{}e itd.
Hajma{ko je } bli`e {tokavskomu nego tipi~no ~akavskomu izgovoru,
premda se taj izgovor ponekad pribli`ava ~akavskomu, no takve se
artikulacijske pojavnosti opet ne mogu smatrati fonolo{ki relevantnima,
barem ne na temelju potvrda iz govora posljednjega hajma{koga Hrvata.
Dodu{e, iz potvr|enih primjera zamjetno je da se ne{to mek{e } u pravilu
ne izgovara u tu|icama tipa dº}Hn za koje se mo`e pretpostaviti da su u
hajma{kom govoru prihva}ene kasnije.

Refleks praslavenskih skupova *stj i *skj u hajma{kom je govoru {}.
Ti su {}akavizmi tipi~no ~akavske zna~ajke hajma{koga govora, npr.
gº{}Hr ’gu{ter’, gu{}ârka ’gu{terica’, klî{}e ’klije{ta’, v}{}ena svî}a
’vo{tanica’.

Hajma{ki primjeri mlFji (komparativ od mlad) i nâjmlaji (superlativ)
potvrda su odraza praslavenskoga skupa *dj > j, kao {to je uobi~ajeno u
~akavskom narje~ju. Me|utim, refleks praslavenskih skupova *zdj i *zgj
jest skup `|, npr. m}`|Hn. Kao odraz sekundarne praslavenske skupine
*d�/�j, u hajma{kom je govoru (nakon redukcije poluglasova) izvr{eno
novo jotovanje dj > |, {to je opet vi{e {tokavska zna~ajka, npr. grô`|e,
r}|Hk. S druge strane, glasovna skupina jd u glagolskim oblicima, kao {to
je npr. 3. os. jd. pz. dâ$jde ili imperativ za 2. os. jd. dâ$jdi!, ostala je do
danas nepromijenjena. To je i danas prepoznatljiva zna~ajka brojnih
~akavskih govora ikavsko–ekavskoga dijalekta, pa je npr. sa~uvana i u
govoru O{tarija.

U hajma{kom se govoru ne realizira fonem d`. U starijem leksi~kom
sloju turcizmima, fonem d` je zamijenjen fonemom ` kao {to je
uobi~ajeno u ~akavaca, npr. `êp, a u novijem fonemom |, npr. mb+n|u{e,
}|Hk, o|FkHr, pên|er. Ti posljednji mogu biti i rezultat utjecaja
ma|arskoga jezika u kojem nije jako nagla{ena razlika u izgovoru | i d`.
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U skladu s ma|arskim jezikom, fonem | se izgovora i u etnonimima
MF|Hr, Ma|Frica i njihovim izvedenicama.

U ~akavaca uobi~ajena depalatalizacija lj>j susre}e se i u hajma{kom
govoru, ali ne dosljedno, npr. ~XjHd, hmjada, jûbav, k}{uja, krFdjivac, p}je,
{krmjHk, Trî krâje, ali Mihêlja, instrumental ljûdama, lFglje, p}{lje.
Mogu}e su i dublete kao npr. dÉlja~a (rje|e dÉja~a), p}ndiljak (rje|e
p}ndijak), nXdilja (rje|e nXdija). U sekundarnoj skupini bj postoje
potvrde s lj {to je rezultat novoga jotovanja nakon gubljenja poluglasa i
pojave epentetskoga l iza labijala, npr. u komparativnom obliku dºblji, ali
i potvrde izostanka te promjene, tj. bez lj, npr. u zbirnoj imenici grôbje.
U skupini pj u prezentskom obliku kûpjem se jotovanje nije provedeno.
Na temelju postoje}ih potvrda vrlo je te{ko utvrditi jesu li depala-
talizirane realizacije u hajma{kom govoru nastale pod utjecajem
ma|arskoga jezika ili pripadaju ~akavskoj osnovici.

U ~akavskim ikavsko–ekavskim govorima ~esta je pojava promjene n
> nj u glagolu ~initi i izvedenicama od toga glagola (tj. ispred
samoglasnika i). Tako su i u gradi{}anskohrvatskim govorima uobi~ajene
realizacije ~injit, na~injit. U hajma{kom sam govoru zabilje`ila potvrde
toga tipa: ZF{to si tô º~injol? te Na~mnji ga kako }X{, sFmo ga na~mnji.
Zanimljivo je da se promjena n > nj u hajma{kom govoru ponekad
doga|a ispred a, tj. vi{înja ’visina’, {irînja ’{irina’. Ta pojava izostaje u
govorima ogulinskoga kraja. U O{tarijama je pred stotinjak godina
zabilje`ena realizacija vi{ina koja je uobi~ajena i u gradi{}anskohrvatskim
govorima, a isto tako i {irina. S druge strane, u hajma{kom govoru
izostaje promjena n > nj u imenici rº~nok (Hajma{), dok se u nekim
gradi{}anskohrvatskim govorima mo`e susresti realizacija s nj, tj. rº~njok
(npr. ^unovo u sjevernom Gradi{}u; @idan u zapadnoj Ma|arskoj).

U hajma{koj imenici jâpno u zna~enju ’vapno’ inicijalno v–
zamijenjeno je fonemom j–, kao {to je uobi~ajeno u ~akavaca. Disimilacija
susjednih nazala provedena je u prilogu ml}go (< mnogo).

Fonem h se u inicijalnom polo`aju uglavnom ~uva, npr. HÉvHt,
HrvFtica, hÉvHtski, HÉvHtsko, iz HÉvHtskega, u Hajmâ{u, hmjada, stô hmjHd,
pa~e i u turcizmima s protetskim h– tipa hâlvija ’avlija, dvori{te’, hFlHt
’oru|e, alat’. Ipak, ima i iznimaka, i to me|u hrvatskim rije~ima, npr.
rFstovo dÉvo ’stablo hrasta’. Na kraju rije~i ili se reducira, npr. dû, krû,
vè, ili se zamjenjuje fonemom j, npr. }roj ’orah’, PX~¡j ’Pe~uh’. U sredini
rije~i, izme|u dvaju samoglasnika, uobi~ajena je zamjena h > v, npr.
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kºvHr / kã+vHr, kºvarica, vûvo ’uho’, duâ$va, Gjd. krºva, 3. os. pz. kºvH,
npr. jº`inu kºvH. U imenima stranoga podrijetla mo`e u tom polo`aju
biti sa~uvan fonem h, npr. u blagdanskom imenu Mihêlja. Do~etni fonem
j (< h) sa~uvan je i kada se na{ao u sredini rije~i, npr. u odnosnim
pridjevima na –ski: }rojsko dÉvo. Iznimka od takve fonolo{ke raspodjele je
rije~ kûnja u zna~enju ’kuhinja’. Ta realizacija nije nastala kao posljedica
redukcije zanaglasnoga i te zatim fonema h iz rije~i kuhinja nego je
rezultat ma|arskoga utjecaja (prema ma|. konyha), pa se u Hajma{u
ka`e kûnja je kadi kºva `b+na ’kuhinja je gdje kuha `ena’.

Fonem f ~uva se u posu|enicama na po~etku i na kraju rije~i, npr.
famîlija, FF{injak, fârba, fârbat, fârbHr, hmjada f}ronti, J}`ef. U grecizmu
jb+ptino potvr|ena je zamjena f > p u sredini rije~i. ^akavska zna~ajka
zamjene skupa hv fonemom f nazo~na je i u hajma{kom govoru, npr.
fâlim Bogu ’zahvaljujem Bogu’.

U govorima ~akavskoga narje~ja ~esto se ~uva stara realizacija sliva u
zna~enju ’{ljiva’. Ta je realizacija sa~uvana u gradi{}anskohrvatskim
govorima, a isto tako u govoru Hajma{a slmva ’{ljiva’, slmvovica ’{ljivovica’,
slmvHk ’{ljivik’. Tako|er izostaje promjena gl > glj u rije~i glmva.
Sukladnu pojavu susre}emo i u gradi{}anskohrvatskim govorima, ali sa
zna~enjskom razlikom jer se u Hajma{u svaka gljiva naziva glmva, a u
Gradi{}u samo otrovnice. Realizacija gliva zabilje`ena je i u govoru
O{tarija.

U zna~enju ’mjese~ina’ rabi se realizacija misXcina ’mjese~ina’ (bez
promjene c > ~). Internacionalni grecizam mº`ika ’glazba’ realizira se s
palatalom `. Promjena sk > {k susre}e se u imenici bm{kup koju tako|er
rabe i gradi{}anski Hrvati. Isto vrijedi i za turcizam ~mzma koji se susre}e
u brojnim gradi{}anskohrvatskim govorima, a rabi se i u ~akavskim
O{tarijama. Rije~ tunja u zna~enju ’vrsta vo}a, dunja’ obi~no se smatra
balkanskim grecizmom ili balkanskim latinizmom. Imenica tºnja rabi se
u tom zna~enju i u hajma{kom govoru. Etimolog P. Skok isti~e da
jadransku zonu karakterizira razvoj gdunja > dunja > tunja, u kojem
promjenu d > t smatra dalmatoromanskim utjecajem10. Osim u
jadranskoj zoni, realizacija tunja susre}e se u novo{tokavskim govorima
ba~kih Bunjevaca. Ina~e je ta realizacija uobi~ajena u brojnim ~akavskim
govorima, uklju~uju}i i gradi{}anskohrvatske. Tako|er pripada gra-
di{}anskohrvatskomu knji`evnomu jeziku.
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Protetski sonant j realizira se u rije~i jº`ina u zna~enju ’u`ina’ kao i
u govoru O{tarija te u gradi{}anskohrvatskim idiomima. U zna~enju
`erava, `eravica u gradi{}anskohrvatskom se rabi realizacija na –ka, tj.
`eravka. S tom se realizacijom mo`e usporediti hajma{ka potvrda `mvHrka
’`eravica’ u kojoj je izvr{eno premetanje sonanata na udaljenost r — v >
v — r. Stari inicijalni skup ~r–, koji se ina~e ~esto susre}e u ~akavskim
govorima, sa~uvan je samo u primjeru ~rîp u zna~enjima ’crijep na krovu’
i ’pitar’. U ostalim se primjerima dogodila promjena ~r– > –cr, tj. cÉv,
c¥n, cÉno, cÉvena, cÉveno. Redukcija sonanta v u rednom broju i u skladu
s tim u hajma{koj imenici ~b+trtak, tako|er je uobi~ajena u
gradi{}anskohrvatskim govorima, kao i u ~akavskim O{tarijama.
Hajma{ka realizacija ~rm{nja u zna~enju ’tre{nja’ potje~e od vlat. ceresea11.

U ~akavaca poznato slabljenje napetosti prvoga od dvaju suglasnika u
inicijalnom bezvu~nom suglasni~kom skupu susre}e se u hajma{kom
primjeru ~Xla ’p~ela’, s reduciranim okluzivom p ispred afrikate. S druge
strane, po~etni skup st– u hajma{kom je govoru sa~uvan, npr. stFklo.
Primjeri s protetskim v–, tj. vºjHc, vºjna, vûsnice ’usne’, vûvo ’uho’, vº~it
se ’u~iti’ (rabi se kao povratni glagol), 3. os. jd. vº~i se, npr. hÉvHtski se
vº~it — mogu se u hajma{kom govoru smatrati kajkavizmom. Takav se
tip proteze susre}e i u govorima ~akavskih O{tarija, a isto tako u svim
govorima u ogulinskom kraju koji su pod stanovitim kajkavskim
utjecajem.

Osnovne morfolo{ke zna~ajke hajma{koga govora

Imenica [vâba ’Nijemac’, premda u N jd. ima nastavak –a, u N mn. ima
nastavak –i pa glasi [vâbi. Glagolski pridjev radni sla`e se s tim oblikom
u rodu i broju, npr. [vâbi su rb+kli. Me|u sklonidbenim zna~ajkama
hajma{koga govora valja tako|er ista}i nastavak –e u imenica mu{koga
roda, pri sklonidbi s brojevima od dva do ~etiri, npr. dvâ bFrjake, ~Xtiri
bFrjake, dva ~}vike, Trî krâje ’Tri kralja’, {to je i ina~e ~esta pojava u
~akavskom ikavsko–ekavskom dijalektu. Broj mo`e izostati u imenica za
koje se podrazumijeva da dolaze u paru kao npr. tFbane. Pridjevi koji
dolaze uz takve imenice tako|er imaju nastavak –e, npr. krâtke rukâve,
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dºga~ke rukâve. Me|utim, taj se nastavak –e ne prenosi na glagolski
pridjev radni u sintagmama tipa to su tFbane bîli. Isto vrijedi i za imenice
mu{koga roda koje u N jd. imaju –a, npr. jXdan bmka, ali dvâ bmke. Ina~e
je realizacija bmka u zna~enju ’bik’ uobi~ajena i u gradi{}anskohrvatskim
govorima. Kod imenica s blagoglasnim a mogu} je nastavak –a u
razmatranim oblicima, npr jXdan `dribac, dvâ `drîpca, trî mu{kârca.
Neke posu|enice mu{koga roda tako|er imaju u tom obliku nastavak –a,
npr. dvâ lmtera.

U A jd. imenica mu{koga roda koje ozna~uju `ivo bi}e nastavak je –a,
npr. Brâva smo mmali. Jednoslo`ne imenice mu{koga roda imaju kratke
mno`inske oblike, npr. Nmn. zêci, Amn. Zêce smo mmali. Nîmam b¥ke. /
Nêmam b¥ke. Nastavak –e i ina~e se realizira u tom obliku, npr. `drîpce
smo m}gli pr}dat. Imenice mu{koga roda na suglasnik imaju u L jd. ili
stariji nastavak –i, npr. na svîti, ili nastavak –u, npr. u Hajmâ{u, na
drûmu. Usporedna uporaba nastavaka –i i –u u tom obliku, susre}e se i
u brojnim gradi{}anskohrvatskim ~akavskim ikavsko–ekavskim govorima.
U I jd. imenica mu{koga roda nastavak je –om i kada imenica zavr{ava
na nep~anik, npr. I jd. mFsnim nâ$`om.

U G mn. imenica mu{koga roda nastavak je obi~no –i, npr. dvFnHjst
lmteri, pêt ~}viki. Imenica dan ima u G mn. nastavak –ø, npr. ~etrdXsZt
dK$n. Imenica ~}vok rabi se u mno`ini, npr. pêt ~}viki, stô ~}viki. Hajma{ki
govor poznaje i supletivni mno`inski oblik te imenice, koji se rijetko rabi,
a preuzima pade`ne oblike e–sklonidbenoga tipa, npr. med ljûdama.

Zbirne imenice izvedene sufiksom –je (tipa gr}zd > grô`|e)
gramati~ki su srednjega roda i tako se sklanjaju, npr. u sintagmi gr}zd
grô`|a. Imena dr`ava koja su nastala poimeni~enjem odnosnih pridjeva u
hajma{kom su govoru redovito srednjga roda, npr. HÉvHtsko, Nêmsko.
Tako je i u gradi{}anskohrvatskim idiomima.

Imenice `enskoga roda naj~e{}e su e–sklonidbenoga tipa, npr. N jd.
rmba, G jd. rmbe. U skladu s o~ekivanjima, u A jd. takvih imenica nastavak
je –u, npr. ldZm u crîkvu. ldZm u kÉ~mu. Jº`inu kºvH. U singularnim
oblicima nastavak je –om, npr. I jd. nF{Çm crîkvom; s crîkvom, pred
hâlvijom, za kK+marom. U G mn. nastavak je –ø, npr. dvâdeset kû}, {êst
g}don, }sam g}don, stô hmjHd, ~Xtristo hmjHd, tFmo smo mmali grFn~oc.
Imenice `enskoga roda i–sklonidbenoga tipa tako|er imaju u I jd.
nastavak –om, npr. N jd. pb}, I jd. za pb+}Çm. Tako je i u
gradi{}anskohrvatskim govorima. Brojnim je gradi{}anskohrvatskim
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govorima, a tako|er i govoru O{tarija, te brojnim drugim ~akavskim
govorima sukladna i hajma{ka imenica mat ’mati’ koja u Njd. zavr{ava
na suglasnik, npr. m}ja mFt; mFt râdi i h}di. Imenica vX~Zr u
hajma{kom je govoru `enskoga roda, npr. {kûra vX~Zr. Zanimljiv je odnos
imenice strK$n ’strana’ i broja dva u sintagmi na dvâ strK$ne ’na dvije
strane’. Blagdanska imena koja su nastala poimeni~enjem odnosnih
pridjeva u hajma{kom su govoru redovito `enskoga roda, {to je tipi~no
~akavska zna~ajka, npr. Têlova, Dâ$va, Mârkova, Jûrjeva.

U pridjevsko–zamjeni~koj sklonidbi univerzalni je genitivni nastavak
–ega {to je prepoznatljiva ~akavska zna~ajka, npr. HÉvHtsko, iz
HÉvHtskega; Nêmsko, iz Nêmskega; famîlija je `îvila iz tXga; mz tZg smo
`îvili; sêdmega; Mâla MF{a — t} je }smZga septembera / ôsmega
septembera. Nastavak –ega karakteristi~an je i za govor O{tarija.

Infinitiv se u hajma{kom govoru realizira bez do~etnoga –i, npr.
pr}dat, tmrat, p}~Zt, smrit, jmst, pmt. U osnovi hajma{kih glagola II. vrste
ostvaruje se slijed –ni–, npr. mXtnit ’metnuti, staviti’, mînit ’minuti,
pro}i’, {to je ina~e zna~ajka pojedinih {tokavskih ikavskih idioma.

Glagoli I. vrste imaju prezentske nastavke tipa jmst, prez. jb+dZm; râst,
prez. ja râstem; pX}, prez. ja pX~em; sm}, prez. jâ sî~em; vû}, prez. vû~em;
m}}, prez. jâ m}rem; `Xt, prez. ja `Fnjem; pmt, prez. pîjem; {tFt, prez.
{tmjem. U tu skupinu pripada i glagol krâdit ’krasti’, s prezentom ja
krâdem, kao i prezentski oblik mdZm. U razmatranoj je gra|i iz
hajma{koga govora vi{e potvrda za nenagla{ene prezentske oblike
pomo}noga glagola bit, npr. jâ sam; ti si; 3. os. jd. ôn je; {t} je?; kFmara je
i za `mto mXtnit; zâ se je taj ~}vok; 1. os. mn. dâleko smo; te nije~ni oblici
kao npr. ja nîsam; nîsu b}lesni. Rje|e su potvrde pomo}noga glagola tmt
’htjeti’, npr. }u, }e{. Promjena `e > re u prezentskim oblicima glagola
mo} (m}rem, m}re{, m}re, m}remo, m}rete) redovita je u hajma{kom
govoru, kao i ina~e u ~akav{tini, zapadnoj {tokav{tini i kajkav{tini12. U
hajma{kom govoru ona uklju~uje i oblik za tre}u osobu mno`ine, tj. }ni
m}redu / }ni m}r¡, {to zna~i da se promjena ` > r realizira i ispred –u,
{to je analo{ka pojava. Isto se doga|a i u dijelu gradi{}anskohrvatskih
govora. Usporedni oblici moredu i moru rabili su se i u govoru O{tarija.
Naravno, promjena `e > re sa~uvana je i u prilogu m}rebit u zna~enju
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’mo`da’ koji se, s druk~ijim naglaskom, tako|er rabi u gradi{}ansko-
hrvatskim idiomima, a od starine je prilog morebit poznat i u o{tarskom
govoru.

Glagoli 4. razreda V. vrste imaju prezentske nastavke tipa glXdat, ja
glXdam; pmvat, ja pmvam. Nekoliko je potvrda nije~nih oblika glagola imat,
npr. 1. os. jd. nîmam / nêmam; 3. os. mn. nêmadu tu rî~. Glagol vikat s
prezentskim oblicima tipa ja vî~em pripada 3. razredu V. vrste. Glagol
kupat se u hajma{kom govoru tako|er pripada 3. razredu 5. vrste jer se
realizira prezenstki oblik kûpjem se. Protivno tomu, glagol {etat se
pripada 4. razredu 5. vrste jer se realizira prezentski oblik {$̂tam se.

Glagoli IV. vrste imaju uobi~ajene nastavke, npr. mFt râdi i h}di.
Prezentski oblici za 3. os. mno`ine svih hajma{kih glagola redovito i

beziznimno zavr{avaju samoglasnikom u. Glagoli 1. vrste u pravilu imaju
nastavak –u, npr. rast, prez. oni râstu; pX}, prez. oni pX~u; sm}, prez. oni
sî~u; `Xt, prez. ja `Fnjem, oni `Fnju; krâdit, prez. ja krâdem, oni krâdu;
ne bit, prez. ja nîsam, oni nîsu. Iznimka je glagol m}} s dubletnim
nastavcima jer su mogu}i oblici }ni m}redu i }ni m}r¡, te pomo}ni glagol
tmt s prezentom oni }Xdu; na drûmu }edu lFglje vû} k}la. Glagoli IV. vrste
u oblicima za 3. os. mn. imaju nastavak –idu, npr. oni razumîdu. Glagoli
3. razreda V. vrste u oblicima za 3. os. mn. imaju nastavak –ju, npr. oni
vî~u (s provedenim jotovanjem na granici prezentske osnove i nastavka).
Glagoli 4. razreda V. vrste u tom obliku imaju nastavak –adu, npr. nemat
/ nimat, oni nêmadu / nîmadu; gledat, oni gledâdu; pmvat, oni pivâdu;
zbã$rgat se, da se ne zbã$rgadu.

Glagol r}vat u hajma{kom govoru pripada 4. razredu V. vrste, npr.
kÉt r}va ’krtica ruje’. Ta je sintagma uobi~ajena i u gradi{}ansko-
hrvatskim govorima.

Brojne potvrde iz kaziva~eva govora jasno pokazuju postojanje
perfekta u hajma{kom govoru. Perfekt se tu tvori od nenagla{enoga
oblika pomo}noga glagola biti i glagolskoga pridjeva radnoga, a nije~ni
prezent od nije~noga oblika glagola biti i pridjeva radnoga glagola koji se
spre`e, npr. ~êr sam m}gHl; m jH sam tFko p}~Zl; mXrebit da sam zFboravil;
{$̂tal sam se; vûkal sam; jXdan je smmo dFdHl; taj je {êst g}din mlFji bîl;
mma {to je ve} kF{nje d}{lo; ve} nîje d}bro hÉvHtski znâl; mêsa nm{ nîje
bilo; nîsu vûkli. Usto su u hajma{kom govoru uobi~ajene i realizacije tipa
iz {k}pe smo tmli plXst ko{înke; kad su tmli pb+}; mb+n|u{e su tmli rX}. Tom
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kombinacijom perfekta glagola htjeti i infinitiva glagola koji ozna~ava o
kojoj je radnji rije~, u hajma{kom se govoru izra`ava u~estalost radnje
koja se doga|ala u pro{losti, pa su zna~enja navedenih sintagmi: ’iz {kope
smo obi~avali plesti ko{inke (tj. ko{arice za kruh)’, ’kada su obi~avali
pe}i’, ’men|u{e su obi~avali re}i (tj. obi~avali su koristiti rije~ nau{nice’).
Takvim se sklopovima ozna~uje radnja koja se ~esto / u~estalo doga|ala u
pro{losti. Isti tip glagolskih sintagmi rabi se i u govoru O{tarija, a
karakteristi~an je i za gradi{}anskohrvatske govore koji pripadaju
ikavsko–ekavskomu dijalektu.

Imperativ je tako|er dobro sa~uvan u hajma{kom govoru, npr. ldi!
Dâ$jdi! H}di smmo! Slº{Hjte! ^XkHjte!

Pri stupnjevanju, pridjevi u komparativu u pravilu imaju nastavak –ji,
–ja, –je, npr. star > stârji (superlativ nâjstarji). Pritom se naravno ~esto
doga|aju razli~ite fonolo{ke promjene, npr. mlâd > mlFji (superlativ
nâjmlaji) (s promjenom dj > j). Isto vrijedi i za priloge koji su nastali
preobrazbom pridjeva srednjega roda, npr. kFsno > kF{nje (s jedna~enjem
po mjestu tvorbe snj > {nj). Pridjevi koji zavr{avaju na ak i ok pri tvorbi
komparativa skra}uju osnovu, npr. tb`ak > tb+`ji (prilog tb+`jZ), dºbok >
dºblji (s epentetskim l, tj. promjnom bj > blj), {mrok > {mrji, vmsok > vm{ji
(s promjenom sj > {j). Komparativ lFglje, odnosno lFglji nastao je od
pozitiva lagak, a suprelativni oblik nâjla{nje od lasno > la{nje.
Kombinacija lFglje i nâjla{nje u hajma{kom je govoru rezultat kontakta
dvaju razli~itih sustava. Komparativ mFnji tvori se od supletivne osnove
pridjeva malen.

Osobne su zamjenice sa~uvane, npr. jâ, ôn i }na i dr. Zamjenica vi
ima dativ na a, npr. VFma trîba ta rî~.

U hajma{kom se govoru dosljedno rabi upitno–odnosna zamjenica {to,
npr. [t} je? [t} je sad?, zatim {to im trîba; {t} mmslote itd. Prilog za{to
rezultat je srastanja zamjenice {to s prijedlogom za, npr. ZF{to si t}
º~injol? Uporaba realizacija {to i za{to nedvojbeno je {tokavska zna~ajka.
Realizaciju nm{ u zna~enju ’ni{ta’ valja u tom govoru smatrati ~akavskom
zna~ajkom (s razvojem ni~ > ni{), npr. Nîmam nm{. / Nêmam nm{. Nîma
nm{. / Nêma nm{. Neodre|eni oblik glasi nm{to (u zna~enju ’ne{to’), npr.
lmHm nm{to.

Upitno–odnosna zamjenica za `ivo glasi kô ’tko’, {to se mo`e smatrati
{tokavskom zna~ajkom. Pokazna zamjenica taj rabi se i u sintagmama
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tipa kôj tFj bîl? ’tko je to bio?’. Naglasak te zamjenice ovisi o re~eni~noj
intonaciji, pa se u drugim situacijama ~uje dugo tâj. Povratna zamjenica
ima u dativu nenagla{eni enkliti~ki oblik si, npr. `Xnu si mmlujem.

Brojevi do deset nemaju nekih posebnih zna~ajki, npr. jXdan, dvâ, trî,
~Xtiri, pêt, {êst, }sam. Isto vrijedi i za brojeve koji su nastali slaganjem s
brojevima 10 i 100, npr. dvâdeset, trîdeset, ~etrdXsZt, stô, ~Xtristo. Brojevi
od 11 do 19 zavr{avaju na najst, npr. jXdanHjst, dvFnHjst, trmnHjst,
~XtrnHjst, pXtnHjst, {XsnHjst. To je i osobina govora O{tarija, kao i
gradi{}anskohrvatskih ~akavskih govora. Ina~e su svi brojevi ispod 1000
u hajma{kom govoru hrvatske rije~i. U zna~enju ’tisu}a’ rabi se grecizam
hmjada (od gr~. hiliás, gen. hiliádos), npr. hmjada f}ronti. U zna~enju
1000000 rabi se romanizam milijôn (tal. milione).

Za svoga sam terenskoga istra`ivanja zabilje`ila i nekoliko priloga.
Mjesni prilog u zna~enju ’tu’ realizira se s deikti~nom ~esticom j, tj. tûj.
U zna~enju ’druga~ije’ rabi se realizacija drºgH~, a u zna~enju ’vi{e’
prilog ve}, npr. ve} nîje ~msto m{lo ’vi{e jednostavno nije i{lo’. Prilog ve} u
zna~enju ’vi{e’ uobi~ajen je i u gradi{}anskohrvatskim govorima. U
hajma{kom se pak govoru istodobno rabi i realizacija vi{e u istom
zna~enju, npr. Nîma ga vm{e.

Ve} je navedeno da se u prezentskim oblicima glagola mo} dogodila
promjena `e > re (morem, more{...). No u hajma{kom se govoru susre}e i
promjena `e > r u realizaciji sFmr (u zna~enju ’samo’), u kojem je
mogu}e pratiti razvitak od staroga oblika samo`e > samor, a zatim
redukcijom zanaglasnoga samoglasnika ispred r nastao je oblik sFmr. U
hajma{kom se govoru rabe dvije ina~ice u tom zna~enju, tj. sFmo i sFmr,
npr. Na~mnji ga kako }X{, sFmo ga na~mnji. JXdan je sFmr }stHl. Mogu}e je
da je ina~ica sFmr ostala u uporabi ispred rije~i koje po~inju
samoglasnikom.

Od hajma{kih prijedloga ovom prigodom izdvajamo prijedloge s, u i
med, npr. TFko dâleko smo s crîkvom. ldZm u crîkvu. Med ljûdama nîsu
`b+ne bîli. Prijedlog u uglavnom je zna~ajka {tokavskih govora, ali ga
susre}emo i u brojnim temeljno ~akavskim govorima pod {tokavskim
utjecajem, npr. u govoru ~akavskih O{tarija. Prijedlog med u zna~enju
’me|u’ uobi~ajen je u brojnim govorima ikavsko–ekavskoga ~akavskoga
dijalekta.
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Nekoliko rje~otvorbenih zna~ajki

hajma{koga govora

Pri tvorbi umanjenica od imenica mu{koga roda dominantni su sufiksi
–(a)c i –Hc, npr. zûbac � mali zub ’zubi}’; lân~ac � mali lanac (s
promjenom c > ~ finalnoga fonema osnove). Imenica `XldHc u zna~enju
’`ir, `elud’ vjerojatno je neko} bila umanjenica, ali je postupno izgubila
deminutivno zna~enje, pa je danas tvorbeno nemotivirana rije~.

U hajma{kom govoru zna~enjski se razlikuju imenice sv$̂tak ’blagdan’
i svX~Hc ’nezapovijedani blagdan’. Doslovno zna~enje imenice svX~Hc bilo
bi stoga ’mali svetak, mali blagdan’, pa je to tako|er rije~ deminutivnoga
postanja. Uporaba razli~itoga termina za va`nije i manje va`ne blagdane i
ina~e je poznata u hrvatskom jeziku. Tako npr. u ~akavskim govorima na
zadarskom oto~ju naziv blâgdan, odnosno blâvdan ozna~uje zapovijedane
blagdane i vjerske svetkovine {to se, manje ili vi{e, sve~ano slave, tj.
vjerske svetkovine kada se ne radi u polju i sl. Istodobno se za
spomendan nekoga sveca koji u `ivotu zajednice nije popra}en takvim
obi~ajima rabi naziv blagdanika, odnosno blavdanika. Zbog takve
razlikovne razgrani~enosti mo`e se re}i da su hajma{ki sv$̂tak i svX~Hc u
istom zna~enjskom odnosu kao blâgdan / blâvdan i blagdanika /
blavdanika u ~akavskim govorima zadarskoga oto~ja.

Deminutivni sufiks –i} u imenica mu{koga roda tako|er je zastupljen,
npr. plâdanj > plâdnji}.

Od imenice turskoga podrijetla }|Hk ’dimnjak’ izvodi se sufiksom –Hr
imenica o|FkHr ’dimnja~ar’, bez glasovnih promjena na granici tvorbene
osnove i sufiksa. Sufiks –Hr susre}emo i u imenici zv}nHr. Pri tvorbi
imenica koje ozna~uju mu{ku osobu — vr{itelja radnje, sudjeluje i sufiks
–H~, npr. brmjH~.

Sufiks –Hk dolazi u izvedenicama s vrlo razli~itim zna~enjima, npr. u
izvedenici s mjesnim zna~enjem slmvHk ’{ljivik’.

Umanjenice `enskoga roda u hajma{kom se govoru obi~no tvore
sufiksom –ica, npr. zdmla > zdmlica ’mala zdila’, râca > râcica ’mala raca’.
Izvedenica râcica istodobno ozna~ava i ’mlado od race’. Protivno tomu,
izvedenica koja ozna~uje mlado, a odnosi se na imenicu gºska, ne tvori se
sufiksom –ica nego nultim sufiksom od skra}ene osnove, tj. gºska > gºs
’mlado od guske’. Od tu|e skra}ene osnove turskoga podrijetla {âmija
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’rubac’ izveden je sufiksom –ica deminutiv {ammca ’rup~i}’. U hajma{kom
se govoru rabe imenice obÉvica u zna~enju ’obrva’ i vûsnica u zna~enju
’usna’. Realizacije obÉvica i vûsnica vjerojatno su, kao i realizacija `XldHc
neko} bile umanjenice koje su postupno preuzele zna~enje rije~i od koje
su izvedene, {to je rezultiralo prestankom uporabe polazne rije~i.
Realizacije obÉvica i vûsnica (s protetskim v–) u istom se zna~enju (tj.
nedeminutivnom ’obrva’ i ’usna’) rabe u govoru O{tarija, dok se u
glavnini gradi{}anskohrvatskih govora ~akavskoga ikavsko–ekavskoga
dijalekta rabi ina~ica usnica u zna~enju ’usna’, te obrva.

U hajma{kom govoru ima jo{ primjera kada izvedenice, koje su
prvotno bile umanjenice, dobivaju neko novo, specifi~no zna~enje. Takva
je npr. tvorenica ko{înka koja je izvedena sufiksom –onka, a rabi se u
zna~enju ’ko{arica za dr`anje kruha koja se uvijek posebno plela iz {kope,
tj. krovne slame’.

Osim pri tvorbi umanjenica, sufiks –ica susre}e se u hajma{kom
govoru i pri mocijskoj tvorbi `enskih etnonima, npr. HÉvHt > HrvFtica,
MF|Hr > Ma|Frica, [vâba ’Nijemac’ > [vFbica ’Njemica’. Ina~e je pri
mocijskoj tvorbi uobi~ajeniji sufiks –ka, npr. pri tvorbi imenica koje
ozna~uju `ensku osobu s nekim zanimanjem tipa {nâjder ’kroja~’ >
{nâjderka, ili pak pri tvorbi imenica koje ozna~uju `enku `ivotinje, npr.
gº{}Hr ’gu{ter’ > gu{}ârka. Sufiks –ka rabi se i pri izvo|enju `enskih
etnika od ojkonima, npr. Hâjma{ > Hâjma{ka.

Pri mocijskoj pak tvorbi imenica mu{koga roda susre}u se sufiksi
–(a)c (npr. tXta > tXtac ’tetak’) i –jHk (npr. od skra}ene osnove: gºska >
gºsjHk ’gusak’). Valja napomenuti da je izvedenica tetac, odnosno tietac
uobi~ajena u gradi{}anskohrvatskim govorima, a realizacija tiêtac i u
govoru O{tarija. Pri tvorbi mu{kih etnika potvr|en je sufiks –Hn(a)c, npr.
Hâjma{ > Hajma{ânac, a pri tvorbi imenica s mjesnim zna~enjem sufiks
–on(a)c, npr. koko{înac jer se ne rabi odnosni pridjev *koko{in.

Zanimljivo je da se uz etnike [vâba ’Nijemac’ i [vFbica ’Njemica’ rabi
ime dr`ave Nêmsko ’Njema~ka’, i to ekavizam, za razliku od npr.
gradi{}anskohrvatskih ikavsko–ekavskih govora u kojima je uobi~ajen
ikavizam Nîm{ko.

Pri tvorbi zbirnih imenica susre}e se sufiks –je. Pritom je zanimljivo
da jotovanje na granici tvorbene osnove i sufiksa nije redovito. Provodi se
u primjerima tipa cvît > cvî}e, zèno > zènje te gr}zd > grô`|e (s
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jedna~enjem po mjestu tvorbe nakon jotovanja), a ne provodi u
primjerima tipa gr}b > grôbje (s izostankom epenteze).

Pri tvorbi imenica koje ozna~uju glagolsku radnju potvr|eni su sufiksi
–nje i –idba. Sufiksom –nje izvode se imenice srednjega roda od
infinitivne glagolske osnove, npr. krizmânje, pîsanje, sijK$nje ’sjetva’.
Sufiksom –idba izvode se imenice `enskoga roda od prezentske glagolske
osnove, npr. bXridba ’berba gro`|a’.

U zna~enju ’prababa’ i ’pradjed’ rabe se dvo~lane atributne
sastavljenice kojima je prvi ~lan pridjev, a drugi imenica, tj. bFba > stâra
bFba ’prababa’ i dXd > stâri dXd ’pradjed’. U zna~enju ’pradjed’
potvr|ena je i prefiksalna tvorenica prFded. I gradi{}anskohrvatski govori
poznaju oba tipa realizacija, a u pojedinim se govorima tako|er istodobno
rabe atributna sastavljenica i prefiksalna tvorenica. U govoru O{tarija
rabi se sastavljenica stâri }â}e ’pradjed’ (od polazne imenice }â}e u
zna~enju ’otac’ koju danas u o{tarskom govoru uglavnom rabi jo{ samo
stariji nara{taj).

Sufiks –înstvo sudjeluje pri tvorbi hibridne imenice srednjega roda
k}m{onstvo13’susjedstvo’, od skra}ene osnove turskoga podrijetla, ali s
doma}im sufiksom.

Pri tvorbi imenica srednjega roda s apstraktnim zna~enjem ~est je
sufiks –ost, npr. mlâdost, stârost.

Osim navedenih, ima jo{ hibridnih tvorenica u hajma{kom govoru
kao npr. pridjev bºtast u zna~enju ’glup’ < bºta (prema ma|. buta ’glup,
glupa~a, glupan’). Taj je pridjev hibridna tvorenica s osnovom
ma|arskoga podrijetla i s hrvatskim sufiksom –ast.

Nekoliko sintakti~kih zna~ajki hajma{koga govora

Na temelju prikupljene gra|e mogu}e je izdvojiti nekoliko sintakti~kih
zna~ajki koje se odnose na red rije~i u re~enici, zatim na re~eni~nu
sro~nost, te na sintaksu pade`a.

U hajma{kom se govoru rabe isklju~ivo skra}eni prezentski oblici
glagola tit ’htjeti’ koji, zavisno o polo`aju u re~enici, mogu biti nagla{eni,
npr. Na~mnji ga kako }X{. (u zna~enju: ’na~ini ga kako ho}e{’).
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Nenagla{eni prezentski oblik glagola bit ’biti’ mo`e, kao dio perfekta,
u re~enici stajati iza tro~lane sintagme, a ispred glagolskoga pridjeva
radnoga, npr. Stô hmjHd zêce smo mmali. (u zna~enju: ’imali smo sto tisu}a
ze~eva’).

Nenagla{eni prezentski oblik glagola tit u hajma{koj re~enici dolazi
iza enklitike se, npr. Fko se }e ºdHt. Enkliti~ki prezentski oblik glagola bit
dolazi u hajma{koj re~enici ispred enklitike se, npr. Lºci je se jâko vmdil.
(u zna~enju: ’Luci se je jako svi|ao’).

Hajma{ki govor ima specifi~nu re~eni~nu sro~nost jer uz mno`inske
oblike imenica `enskoga roda dolaze mno`inski oblici glagolskoga pridjeva
radnoga za mu{ki rod, npr.

Med ljûdama nîsu `b+ne bîli. (u zna~enju: ’me|u ljudima (tj. me|u
mu{karcima) nisu `ene bile’).

Lubûrka je kadi su ~Xle `îvili. (u zna~enju: ’ko{nica je gdje su p~ele
`ivjele’).

Naravno, u mu{kom rodu uz mno`inske oblike imenica mu{koga
roda dolaze mno`inski oblici glagolskoga pridjeva radnoga za mu{ki rod,
npr.

Stô hmjHd zêce smo mmali. (’imali smo sto tisu}a ze~eva’).
Gradivni genitiv rabi se u hajma{kom govoru s prijedlogom iz, npr.
Iz {k}pe smo tmli plXst ko{înke. (u zna~enju: ’od {kope smo obi~avali

plesti ko{arice za kruh’).
Dalji objekt izra`en genitivom tako|er dolazi s prijedlogom iz, npr.
Famîlija je `îvila iz tXga. lz tZg smo `îvili. (u zna~enju: ’obitelj je

`ivjela od toga, od toga smo `ivjeli’).
Posvojni genitiv rabi se s prijedlogom od, npr. k}rica od krºva (u

zna~enju: ’korica kruha’).
Dalji objekt izra`en genitivom dolazi i s prijedlogom od, npr.
Nîsmo nm{ znFli od rmbe. (u zna~enju: ’ni{ta nismo znali o ribi’).
Akuzativ bez prijedloga u hajma{koj je re~enici bli`i objekt, npr.
Nîsmo nF{li prâvi pût.
Instrumental s prijedlogom za rabi se u hajma{kom govoru u

mjesnom zna~enju, pa je npr. za kK+marom ’iza spremi{ta’.
U mjesnom zna~enju, doslovnom ili prenesenom, rabi se i prijedlog

med s instrumentalom, npr.
Med ljûdama nîsu `b+ne bîli. (’me|u ljudima (tj. me|u mu{karcima)

nisu `ene bile’).
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Osnovne leksi~ke zna~ajke hajma{koga govora

Poznato je da se o leksi~kim zna~ajkama nekoga narje~ja ili dijalekta
mo`e govoriti samo uvjetno jer je leksi~ki sloj svakoga idioma, pa tako i
svakoga jezika i svakoga mjesnoga govora, najvi{e podlo`an utjecajima
nekoga drugoga idioma. Unato~ tomu, postoje stanovite leksi~ke izoglose
koje su tipi~ne za {tokavske, osobito za novo{tokavske govore, dok su
neke druge leksi~ke realizacije tipi~ne za ~akavske ili kajkavske, a dijelom
i za arhai~ne {tokavske govore. U hajma{kom je govoru niz leksema, bilo
doma}ih bilo posu|enica, koji se obi~no susre}u u {tokavaca, npr. g}dina
(u zna~enju ’12 mjeseci’), kâzat (u zna~enju ’re}i’), pokâzat (u zna~enju
’pokazati’), brâv u zna~enju ’ovan’, rât u zna~enju ’rFt, vojna’, skûpo
’skupo, koje ima visoku cijenu’, zatim brF{no, bÉdo, cmpela, cºra, cºrica,
dÉlja~a, krîlo (kao dio `ivotinjskoga tijela), p}p u zna~enju ’sve}enik’
(uklju~uju}i i katoli~ko dijecezansko sve}enstvo)14, kº}a15, kºkuruz,
lmvada, mFgarac, m}mHk, m}m~i}, njmva, sºknja, {ºma, tâ$rba ’torba’,
vFtra, v}}e, vrXlo ’izvor’, b}lZst (uz sukladan pridjev, npr. u mn. m. r.
b}lesni), krîzmat, krizmânje, mXtnit ’staviti’, prilog d$̂sno, ~estica i veznik
sFmo ’samo’, etnonimi [vâba i [vFbica, dvo~lani izrazi kao km{a pFda
(npr. Iz }blHka pFda km{a.), glagol zaboravit (npr. m}rebit da sam
zFboravil ’mo`da sam zaboravio’). U tu skupinu pripadaju i sintagme tipa
[t} râdi{? ldZm u dº}Hn., zatim jâ te mmlujem ’ja te volim’, {to im trîba
’{to im treba’, to bi trmbalo ’to bi trebalo’, trîput jmst ’triput jesti’,
imperativi ldi! Slº{Hjte!16, imenice bFtina17 (u zna~enju ’{tap’),
pâs18’`ivotinja pas’ s izvedenicom psb+to. Pojedini leksemi u pre-
poznatljivim fonolo{kim realizacijama tako|er se na~elno mogu smatrati
tipi~nima za {tokav{tinu, npr. ~}vok u zna~enjima ’~ovjek i mu{karac’,
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14 Rije~ p}p se u tom zna~enju rabi i u ~akavskim O{tarijama, kao i u brojnim drugim ~akavskim
govorima.

15 Rije~ kº}a rabi se i u govoru O{tarija, te u mnogim drugim ~akavskim ikavsko–ekavskim
govorima, npr. u Vrbniku na otoku Krku, dok se u gradi{}anskohrvatskim govorima u tom
zna~enju rabi rije~ stân, a rije~ ku}a gradi{}anski Hrvati rabe u zna~enju ’ku}ica za pse’ ili
’koliba’.

16 U gradi{}anskohrvatskim ~akavskim govorima obi~no se u tom zna~enju ~uje Pojdi! Poslº{ajte!
(ili Posluhnite!)

17 U gradi{}anskohrvatskim ~akavskim govorima obi~no se u tom zna~enju rabi ina~ica batmca.

18 U gradi{}anskohrvatskim ~akavskim govorima obi~no se u tom zna~enju ~uje rije~ kucak.



mmsa, kFmZn, dºbok s komparativom dºblji, dok su u ~akavskim
ikavsko–ekavskim govorima uobi~ajenije realizacije ~lovik, ma{a, kamik ili
kamek, a ~esto i dibok, diblji. Pritom valja ista}i da navedene realizacije
nisu isklju~ivo {tokavska zna~ajka jer se u stanovitoj mjeri susre}u i u
drugim narje~jima, posebice u govorima ju`no~akavskoga ikavskoga
dijalekta na podru~ju Dalmacije. Za razliku od hajma{koga govora, u
govoru O{tarija, a isto tako i u gradi{}anskohrvatskim ~akavskim
govorima, u zna~enju ’krilo’ rabi se rije~ kreljut, u zna~enju ’njiva’ rije~
lapat19, u zna~enju ’livada’ rije~ sinoko{a, u zna~enju ’vatra’ rije~ oganj, u
zna~enju ’bolest’ ma|arizam beteg, u zna~enju ’raditi’ rabi se glagol delat,
a u zna~enju ’staviti’ rabi se glagol vr}20. Isto tako, u govoru O{tarija, kao
i u gradi{}anskohrvatskim ~akavskim govorima rabi se realizacija ma{a
’misa’. Realizacija ~ovik sukladna je hajma{kom i o{tarskom govoru, dok
je u gradi{}anskohrvatskim ikavsko–ekavskim govorima uobi~ajeno
~lovik. Rije~ godina u o{tarskom se govoru od starine rabi u zna~enju
’ki{a’, a u novije vrijeme i u zna~enju ’12 mjeseci’.

U hajma{kom se govoru rije~ rû~ak rabi u zna~enju ’doru~ak’, jº`ina
u zna~enju ’obrok u 12 h’, mâla jº`ina u zna~enju ’obrok oko 4 ili 5 h
popodne’, dok je ve~ernji obrok vX~era. Takav tip i raspored nazivlja
susre}e se npr. u govoru ~akavskoga Kompolja blizu Oto~ca u Gackoj
dolini, gdje je tako|er rû~ak ’doru~ak’, a jº`ina ’podnevni obrok’21. Isto
tako, sukladno hajma{komu govoru, u govoru Kompolja rije~ g}dina rabi
se u vremenskom zna~enju ’12 mjeseci’, krîlo u zna~enju ’dio
`ivotinjskoga tijela’, kº}a u zna~enju ’ku}a’, kâzat u zna~enju ’re}i’,
pokâzat u zna~enju ’pokazati’, skûpo u zna~enju ’koje ima visoku cijenu’,
brâv u zna~enju ’ovan’, p}p u zna~enju ’sve}enik’ (odnosi se na katoli~ko
dijecezansko sve}enstvo), vrmlo u zna~enju ’izvor’, pFs ’`ivotinja pas’,
zatim brF{no, bÉdo, cmpela, cûra, cºrica, drljF~a, kºkuruz, livFda,
magFrac, m}mak, njmva, rFt, {ºma, tõrba, vFtra, v}}e, b}lest, glagoli
râdit22, mXtnut, trXbat, zaborFvit, imperativ slº{aj, prilozi dXsno, trkput,
~estica i veznik sFmo, etnonimi [vãbo i [vFbica, glagol î} s prezentom
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19 U govoru O{tarija usporedno se rabi i realizacija njmva.

20 U govoru O{tarija usporedno se rabi i glagol mXtnut.

21 Vidi: Kranj~evi}, str. 864., 283

22 Usporedno s glagolom râdit u kompoljskom se govoru rabi glagol dXlat (Kranj~evi}, str. 812.), a
sude}i prema potvrdama, mo`e se pretpostaviti da se glagol dXlat jo{ uvijek ~e{}e rabi od glagola
râdit.



mdem, dvo~lani izrazi kao pFda km{a, zatim realizacija ~}vik u zna~enjima
’~ovjek i mu{karac’, pa kFmen te pridjev dºbok s komparativom dºblji23.
Navedeni primjeri iz ~akavskoga ikavsko–ekavskoga kompoljskoga govora,
kojega je leksik donekle pod utjecajem obli`njih {tokavaca, jasno pokazuju
da se stanoviti {tokavski utjecaj na govor nekada{njih iseljenika u Hajma{
mogao dogoditi prije njihove selidbe. Od navedenih hajma{ko–kom-
poljskih leksi~kih sukladnosti odstupa samo hajma{ka realizacija mmsa jer
se u kompoljskom govoru jo{ uvijek rabi ~akavizam mF{a24. Za hajma{ki
je govor karakteristi~na i sintagma tipa mmsec lîpo smje. U gra-
di{}anskohrvatskim pak ~akavskim govorima obi~no misec sviti, a u
Kompolju svktli25. Me|utim, i u Hajma{u sûnce svîti i grmje kao u
Gradi{}u, dok u Kompolju opet svktli. Navedene zna~ajke upu}uju na
zaklju~ak da su predci Hajma{ana do{li s podru~ja izme|u Ogulina i
Oto~ca jer su pojedine zna~ajke hajma{koga govora bli`e gra-
di{}anskohrvatskim govorima i govorima ogulinsko–modru{ke udoline
(naravno ~akavskim, uklju~uju}i i hibridne s ~akavskom osnovicom), a
neke su opet bli`e ~akavskim govorima u Gackoj dolini.

Tako se npr. u hajma{kom govoru u zna~enju ’vi{e’ rabi prilog ve},
npr. ve} nîje ~msto m{lo ’vi{e nije i{lo’, ve} nîje d}bro hÉvHtski znâl ’vi{e nije
znao dobro hrvatski’. Isto je i u gradi{}anskohrvatskim govorima, dok u
dana{njem kompoljskom govoru prevladava realizacija vi{e, ali jo{ uvijek
ima potvrda i s ve}, npr. Kadm si vX}? ’Gdje si vi{e?’, To vm{e ni vrâg nX
zna.26 Valja ipak naglasiti da se u hajma{kom govoru prilog vX} rabi i u
zna~enju ’ve}’, npr. osamdXsZt g}don sam vX} mînil, a tako|er i u
kompoljskom govoru27, dok se u gradi{}anskohrvatskim govorima u tom
zna~enju rabi realizacija jur / ur. U hajma{kom se govoru rabi rije~
kFmara u zna~enju ’ostavnica, spremi{te za oru|e, ali i za `ito’, npr.
mXsto kadi se m}glo hFlHt mXtnit je kFmara, odnosno kFmara je i za `mto
mXtnit. U Kompolju se rije~ kFmara rabi u zna~enjima ’soba’ i ’slo`ena
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23 Vidi: Isto, str. 184., 339., 349., 298., 655., 898., 45., 670., 1089., 604., 45., 46., 68., 73., 136., 136.,
353., 378., 393., 419., 515., 832., 987., 1008., 1070., 1081., 40., 40., 812., 407., 1011., 1098., 904.,
106., 1013., 875., 990., 209., 304., 87., 289., 141.

24 Isto, str. 399.

25 Isto, str. 950.

26 Isto, str. 1071. i 1078.

27 Isto, str. 1071.



ve}a koli~ina slame’28, dok se u gradi{}anskohrvatskim govorima ta rije~
ne rabi. U hajma{kom govoru supostoje rije~i svînja, kÉma~a i prF{~i} sa
zna~enjima sukladnim onima u dana{njem hrvatskom standardnom
jeziku. U gradi{}anskohrvatskim se pak govorima rije~ krmF~a susre}e
samo u {tokavaca, dok ostali gradi{}anski Hrvati rabe samo rije~i svinja i
pra{~i}. Isto tako, u hajma{kom govoru supostoje realizacije m}zHk i
m}`|Hn (u istom zna~enju). U gradi{}anskohrvatskim se pak govorima
rabi samo realizacija mo`|ani, a u kompoljskom govoru m}zak29. U
govoru O{tarija m}zak je ’klin kojim se ve`u grede pri slaganju drvene
ku}e (brvnare)’. Dvo~lani izraz plîtka v}da rabi se u zna~enju ’pli}ak’. U
gradi{}anskohrvatskim {tokavskim govorima tako|er se rabi pridjev
plítak, plítka, a izostaje izvedenica pli}ak. U kompoljskom govoru rabi se
pridjev plmtak, plmtka, –o i izvedenica pli}âk30, a u gradi{}ansskohrvatskim
~akavskim govorima samo pridjev plitvo i eventualno izvedenica plitvina.
U hajma{kom su govoru usporedno u uporabi doma}a rije~ rôda i
ma|arizam gâ$ja (prema ma|. gólya). U gradi{}anskohrvatskim govorima
redovito izostaje doma}a rije~, a ma|arizam goja susre}e se u ~akavaca u
srednjem i ju`nom Gradi{}u u Austriji te, naravno, u gradi-
{}anskohrvatskim govorima u Ma|arskoj. U kompoljskom se pak govoru
rabi doma}a rije~ rõda31. Izraz pôldrug sâta u hajma{kom govoru zna~i
’sat i pol’. Prvi dio toga izraza poznat je i u gradi{}anskohrvatskim
govorima, ali se u tim govorima ne rabi turcizam sat nego romanizam
ura. U kompoljskom pak rje~niku nisam na{la realizaciju poldrug i sl., ali
se rabi turcizam sât32. Prilog m}rebit u zna~enju ’mo`da’ uobi~ajen je u
gradi{}anskohrvatskim govorima, a bio je uobi~ajen i u govoru O{tarija.
U kompoljskom je pak rje~niku zabilje`ena realizacija m}rda33.
Zanimljiva je me|utim hajma{ka kombinacija tipa m}rebit da sam
zFboravil ’mo`da sam zaboravio’ jer glagol zaboravit ima druk~iju
raspodjelu. Taj se glagol naime uop}e ne rabi u gradi{}anskohrvatskim
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28 Isto, str. 289.

29 Isto, str. 421.

30 Isto, str. 628.

31 Isto, str. 860.

32 Isto, str. 880.

33 Isto, str. 419.



govorima nego isklju~ivo glagol zabit u tom zna~enju. Glagol zaborFvit
rabi se u kompoljskom govoru34.

U hajma{kom govoru ~Xsan i lã$k ozna~avaju dvije razli~ite vrste
povr}a. U kompoljskom se govoru ne rabi ~esan nego ~e{njâk i lºk, i to
kao istozna~nice35. Sukladno hajma{komu govoru, u o{tarskom se govoru
rabi realizacija ~XsHn. U zna~enju ’jaje’ u hajma{kom se govoru rabi rije~
jâjce. S velikom vjerojatno{}u mo`emo pretpostaviti da je to neko} bio
deminutiv koji je izgubio zna~enje deminutivnosti i preuzeo zna~enje
polazne rije~i koja se prestala rabiti. Posve isto se dogodilo u
gradi{}anskohrvatskim govorima, dok je u kompoljskom govoru i danas
osnovna rije~ jâje, a umanjenica jãjce36. U ve}ini gradi{}anskohrvatskih
govora uobi~ajena je promjena n > nj u glagola tipa ~injit, na~injit,
u~injit. Isto je i u hajma{kom govoru, npr. ZF{to si t} º~injol? U
kompoljskom pak govoru izostaje ta promjena pa je zabilje`ena realizacija
u~mnit37. Zanimljiva je i hajma{ka kombinacija tipa mFt râdi. U
gradi{}anskohrvatskim ikavsko–ekavskim govorima rabi se realizacija
mFt dXla, a isto tako i u O{tarijama, barem u starijega nara{taja.
Kompoljska je ralizacija kombinacija obiju mogu}nosti jer se rabi imenica
mFt (i mFter) te usporedno glagoli rãdi i dXla38.

U hajma{kom je govoru zanimljiv i sintagmatski sklop doma kod
ku}e, npr. D}ma kod kº}e smo hÉvHtski divânili. Sintagma doma kod
ku}e i danas se mo`e ~uti u pojedinim govorima ogulinskoga kraja. U
kompoljskom je rje~niku zabilje`en izraz kod kº}e39, dok natuknica doma
izostaje. Protivno tomu, u gradi{}anskohrvatskim govorima rabi se samo
prilog doma. U o{tarskom se pak govoru susre}e prilog d}maka, npr.
mdem d}maka. U hajma{kom govoru tako|er susre}emo kombinacije tipa
kFtkad(a) dôjde. Gra|a iz kompoljskoga rje~nika omogu}uje kombinaciju
kadmkad dõjde40. Sukladna se glagolska realizacija rabi i u gra-
di{}anskohrvatskim govorima. U zna~enju ’katkad’ rabi se u ~akavskim
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34 Isto, str. 1098.

35 Isto, str. 83. i 384.

36 Isto, str. 272.

37 Isto, str. 1025.

38 Isto, str. 400., 812. i 104.

39 Isto, str. 315.

40 Isto, str. 286. i 115.



gradi{}anskohrvatskim govorima sukladnica ko~ / kuo~, dok je realizacija
kFtkad uobi~ajena u gradi{}anskohrvatskim {tokavskim govorima. U
hajma{kom se govoru rabi rije~ mârva u zna~enju ’stoka (konj, krava i
sl.)’. U gradi{}anskohrvatskim govorima nema rije~i marva nego se u
zna~enju ’stoka’ isklju~ivo rabi rije~ blâgo. U tom se zna~enju ta rije~ rabi
i u o{tarskom govoru, npr. lzreni blâgo! ’izagnaj blago van’. U
kompoljskom se pak govoru usporedno rabe rije~i mãrva i blâgo41. U
hajma{kom se govoru prilog jâko rabi za oznaku intenziteta, dok se
prilog mnogo / mlogo rabi za oznaku ne~ega {to se broji, npr. jâko slFbo;
jâko {kã$ra; Lã+ci je se jâko vmdil; tûj nam se jâko vmdilo; jo{ jâko dºgo
dºrH, ali mn}go, odnosno ml}go n}vHc. U gradi{}anskohrvatskim se
govorima tako|er rabi prilog jako, ali se ne rabi mnogo / mlogo nego
prilog ~ºda. U istom se zna~enju prilog ~ºda rabi i u o{tarskom govoru.
U kompoljskom se govoru tako|er za oznaku intenziteta rabi prilog jâko,
npr. jâko skûpo, jâko lîpo, dok se za oznaku mno`ine usporedno rabe
prilozi ~ºdo i pºno42. Hajma{ki govor karakteriziraju i sintagme tipa p}p
je pr}dikHl ’dijecezanski sve}enik je propovijedao’. Istovjetna se sintagma
rabi u o{tarskom govoru, a gotovo istovjetna sintagma p}p je pr}dikal
rabi se i u kompoljskom govoru43. U ~akavskim se gradi{}anskohrvatskim
govorima naziv p}p susre}e vrlo rijetko jer se u tom zna~enju uglavnom
rabi rije~ gospodin. U hajma{kom se govoru rabi latinizam plebânija u
zna~enju ’`upa’. Srodan talijanizam plovFnija (prema tal. piovano)
udoma}io se u o{tarskom govoru, odnosno u kompoljskom plovanmja44,
dok se u gradi{}anskohrvatskim govorima rabi germanizam fFra.
Dvo~lani nazivi rº{kovo dÉvo, rFstovo dÉvo i v}}ne dÉvo u hajma{kom
govoru imaju zna~enja ’stablo kru{ke’, ’stablo hrasta’ i ’vo}ka, tj. stablo
vo}a’. U kompoljskom su rje~niku zabilje`ene imenice dÉvo u zna~enju
’stablo’ i v}}e ’vo}e’, te pridjevi rº{vov ’kru{kov’ i rastôv, rast}va, –o
’hrastov, –a, –o’45. Nema me|utim potvrda o uporabi dvo~lanih naziva
sukladnih onima u Hajma{u. U gradi{}anskohrvatskim se pak govorima
susre}u dvo~lani nazivi hru{kovo drivo, rastovo drivo i sadovno drivo
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41 Isto, str. 32. i 399.

42 Isto, str. 273., 88. i 805.

43 Isto, str. 773.

44 Isto, str. 629.

45 Isto, str. 140., 1081., 869. i 828.



(potonje u zna~enju ’stablo vo}a op}enito’). ^akavizma drivo nema ni u
o{tarskom govoru nego samo ina~ica dÉvo u zna~enju ’stablo’.

U hajma{kom je govoru niz rije~i i naziva (doma}ih i romanizama)
kojih sukladnice susre}emo i u gradi{}anskohrvatskim ~akavskim
govorima, i u kompoljskom govoru, i u govorima s ~akavskom osnovicom
u ogulinsko–modru{koj udolini. Toj skupini pripadaju npr. hajma{ke
imenice famîlija ’obitelj’, mb+rlin u zna~enju ’mrkva’, nF}ve ’drveno korito
u kom se mijesi kruh’, p}ndiljak (rje|e p}ndijak) ’ponedjeljak’,
prodikâlnica46 ’propovjedaonica’, pºstara ’neobra|eno zemlji{te’, râca
’patka’, st$̂na ’pregradni zid’, `îtak ’`ivot’, glagol dºrHt ’trajati’, prilozi
d}st ’dosta’ i nâjprvo ’najprije’, prijedlog med ’me|u’47. Toj skupini
pripadaju i hajma{ke imenice lK$si u zna~enju ’kosa’, pêtHj ’pijetao’,
potpFuz ’pazuh’ i {krmjHk ’{e{ir, klobuk’. Imenica lâsi u istom se zna~enju
rabi u o{tarskom govoru. Isto vrijedi za ina~ice lâsi i vlâsi u
gradi{}anskohrvatskim govorima. U kompoljskom se govoru toj rije~i
suzilo zna~enje pa su vlâsi samo ’kosa u mu{karca’48. U kompoljskom se
govoru rabi ina~ica petXj ’pijetao’49, krljâk ’{e{ir’50, a u gra-
di{}anskohrvatskim govorima ina~ice petej i peteh, krlja~a i krja~a.
Prijedlo`no–imeni~ka sraslica potpauz (rje|e potpaza) ’pazuh’ rabi se u
gradi{}anskohrvatskim ikavsko–ekavskim govorima. U o{tarskom se
govoru rabi realizacija bez prijedloga pFvuz (s provedenim premetanjem
pazuv > pavuz), a u kompoljskom je rje~niku zabilje`ena realizacija pFz u
tom zna~enju51. U hajma{kom su govoru uobi~ajene sintagme {kûra
vX~Zr, {kûra nâ}. Romanizam {kur ’taman’ rabi se i u kompoljskom
govoru52, a tako|er u govorima ogulinskoga kraja, kao i u gra-
di{}anskohrvatskim govorima. Isto se mo`e re}i i za imperativne izraze
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46 Zanimljvo je da se usporedno s tu|icama prodikat ’propovijedati’ i prodikalnica
’propovjedaonica’, u Hajma{u sa~uvala doma}a rije~ propovîtka ’propovijed’ kao tvorbeno
nemotivirana rije~ u dana{njem hajma{kom govoru.

47 U kompoljskom su rje~niku zabilje`ene potvrde mVrlin (str. 405.), nF}ve (str. 441.), pondmljak
(str. 668.), prodikãlnica (str. 773.), pºstara (str. 806.), rFca (str. 811.), stêna (str. 931.), `itâk (str.
1180.), dºrat (str. 143.), d}st (str. 128.), nFjprvo (str. 455.), med (str. 402.).

48 Isto, str. 1080.

49 Isto, str. 615.

50 Isto, str. 341.

51 Isto, str. 607.

52 Isto, str. 969.



tipa Dâ$jdi smmo! H}di smmo! ’do|i ovamo’. U kompoljskom govoru ti
izrazi glase D}jdi smmo! |di smmo!53, a u Gradi{}u su obi~no u inverziji
Simo hodi! I ina~e je prilog smmo uobi~ajen u svim navedenim govorima,
npr. u hajma{kom jXdan je smmo d}dHl. U tom se govoru susre}e i
re~enica DXd i stâri dXd su nFtrHg pr}{li u HÉvHtsko (’djed i pradjed su
oti{li natrag, tj. vratili se u Hrvatsku’). Potpuno istovjetna re~enica mo`e
se ~uti i u pojedinim gradi{}anskohrvatskim govorima, posebice u
ju`nijem dijelu Gradi{}a gdje se ne rabi dvo~lani naziv stari otac nego
ded. U gradi{}anskohrvatskim se govorima tako|er rabi glagolski pridjev
radni pro{li u zna~enju ’oti{li’, a tako|er i ime dr`ave u srednjem rodu.
Navedeni je glagolski pridjev u tom zna~enju mogu} i u kompoljskom
govoru, ali se umjesto dvo~lanoga naziva stari ded rabi izvedenica
prFded54. Hajma{ka sintagma ~}vik je nûtri smdil tako|er je mogu}a i u
kompoljskom govoru55, dok se u gradi{}anskohrvatskim govorima, kako
je ve} spomenuto, rabi starija fonolo{ka ina~ica ~lovik. O{tarska
realizacija ~}vik sukladna je hajma{koj i kompoljskoj. U svim je
razmatranim govorima mogu}a sintagma sukladna hajma{koj ~etrdXsZt
dKn je dºralo ’trajalo je 40 dana’. U kompoljskom bi npr. govoru ta
sintagma glasila ~etrdXset dân je dºralo56.

U hajma{kom se govoru rabi blagdansko ime Svm sv$̂ci (1. studenoga).
U ogulinsko–modru{koj udolini i u Kompolju57 rabi se pak ina~ica Smsveti,
pa su u tom primjeru govori ogulinskoga kraja i kompoljski govor bli`i
gradi{}anskohrvatskim govorima nego hajma{komu govoru.

Po nekim je leksi~kim realizacijama hajma{ki govor znatno bli`i
gradi{}anskohrvatskima nego npr. kompoljskomu govoru. Tako se npr. u
hajma{kom govoru rabe imenice `XldHc u zna~enju ’`ir, `elud’ i pFstor.
Realizacija pastir rabi se i u svim gradi{}anskohrvatskim govorima, a u
Kompolju turcizam ~}ban58. Valja pretpostaviti da je hajma{ka imenica
`XldHc neko} bila deminutiv koji je izgubio zna~enje deminutivnosti i
potisnuo iz uporabe polaznu imenicu od koje je izveden. U
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53 Isto, str. 887. i 535.

54 Isto, str. 702.

55 Vidi sastavne elemente na str. 87., 88. i 514.

56 Postavka je mogu}a na temelju podataka u kompoljskom rje~niku na str. 80., 100. i 143.

57 Vidi: Kranje~evi}, str. 889.

58 Isto, str. 87.



gradi{}anskohrvatskim se govorima rabi imenica `elud u tom zna~enju, a
u kompoljskom govoru `îr59.

Po fonolo{kim realizacijama pojedinih leksema hajma{ki je govor
tako|er bli`i gradi{}anskohrvatskima i govorima ogulinskoga kraja nego
kompoljskomu govoru, npr. u Hajma{u t}rHk ’utorak’, ~b+trtak ’~etvrtak’,
s}bota ’subota’, rº{ka ’kru{ka’, u O{tarijama t}rak, ~etètak, s}bota, u
gradi{}anskohrvatskim ikavsko–ekavskim govorima naj~e{}e torak /
tuorak, ~etrtak, sobota te ina~ice hru{ka i ru{ka. U kompoljskom se pak
govoru rabe fonolo{ke ina~ice ut}rak, ~etvrtâk, sub}ta i rº{va60. Neke su
pak zna~ajke zajedni~ke svim razmatranim govorima, npr. u Hajma{u ~êr
’ju~er’, na gradi{}anskohrvatskom govornom podru~ju i u Kompolju ~er i
~era, u O{tarijama ~Xra.

U hajma{kom je govoru jo{ niz realizacija koje su sukladne
gradi{}anskohrvatskima, npr. imenica e–sklonidbe bmka u zna~enju ’bik’,
zatim imenice last}vica ’lastavica’, mrvûnac ’mrav’, p}kÇp ’sprovod’,
{k}pa ’vrsta slame kojom se pokrivao krov’, zûbi u zna~enju ’usta’, glagoli
d}jit u zna~enju ’musti’ (npr. tûj smo d}jili mlîko), glagol svXtit
’blagoslivljati’ s imeni~kom izvedenicom svXtilo ’predmet u obliku {tapi}a,
u kojem je blagoslovljena voda’, npr. SvXtilom su `mto svXtili, i {krmnju su
s }tim svXtili. Mârkova — }nda su `mta svXtili. Toj skupini pripada i
glagol vmdit se u zna~enju ’svi|ati se’, npr. tûj nam se jâko vmdilo ’tu nam
se jako svi|alo’ te glagol p}znat u zna~enju znati, tj. kada se ne odnosi na
poznavanje ljudskih bi}a, npr. Rmbe nîsmo p}znali. Tu su i prilozi nmgdor
’nigdje’ i od nmgdor ’niotkuda, niodakle’. Hajma{ka sintagma kÉt r}va
’krtica ruje’ tako|er je, kako je ve} spomenuto, uobi~ajena u
gradi{}anskohrvatskim govorima. U zna~enju ’jastreb’ u Hajma{u se rabi
realizacija pmj¡n, a u brojnim gradi{}anskohrvatskim govorima pijuk. U
Hajma{u se rabi imenica lutrân ’protestant’ i pridjev lutrânski
’protestantski’, a u gradi{}anskohrvatskim govorima u istom zna~enju
lutor i lutorski. U Hajma{u je blagdan Mâcicova nXdija / nXdilja
’Cvjetnica’, a u Gradi{}u u istom zna~enju Mâcicna nXdija / nXdilja. Po
tom se ti govori razlikuju od npr. govora O{tarija, Ogulina i Kompolja u
kojima se rabi ime Cvitnica. Hajma{ka sintagma mâcice su svXtili u
zna~enju ’vrsta biljke s bar{unastim vr{kovima koja se blagoslivlja na
Cvjetnicu’ mo`e se ~uti i u Gradi{}u.
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59 Isto, str. 1180.

60 Isto, str. 1059., 84., 939., 940. i 868.



Glagol zbã$rgat se u hajma{kom se govoru rabi u zna~enjima ’izgubiti
se, zabuniti se, zbuniti se uznemiriti se’ (zavisno o kontekstu), npr. kFko
sam zbã$rgan ’kako sam zbunjen’. U gradi{}anskohrvatskom se glagol
zburkat se rabi u zna~enju ’uznemiriti se’. U kompoljskom se pak govoru
rabi glagol zbÑrgat u zna~enju ’pomije{ati sve zajedno’61

S druge strane, u hajma{kom je govoru niz turcizama razli~itoga tipa,
koje gradi{}anskohrvatski govori ne poznaju, npr. bârjak ’zastava’, bºnHr
’zdenac’, ~Fk{ire ’hla~e’, ~Frape, ~â$rba ’juha’, }Xlav ’koji je bez kose’,
}ºprija ’most’, divK$nit ’razgovarati’ (npr. m}rem divK$nit, m}remo mFlo
divK$nit), drûm ’cesta’, dº}Hn ’prodavaonica’, hFlHt ’oru|e, alat’, hâlvija
’dvori{te, avlija’, kF{ika ’`lica’, k}m{ija ’susjed’, k}m{onstvo ’susjedstvo’,
kom{însko sXlo ’susjedno selo’, mb+n|u{e ’nau{nice’, }|Hk ’dimnjak’,
o|FkHr ’dimnja~ar’, pên|er ’prozor’, rK$kija, sFkHk ’ulica, sokak’, sât ’ura’,
{âmija ’rubac’, {ammca ’rup~i}’, tFvHn ’prostor pod krovom’, zFnHt ’obrt’.
Toj skupini mo`emo dodati i grecizme usvojene preko turskoga, npr.
jb+ptino ’koje je niske cijene, jeftino’, krXvet ’postelja’, te ostale grecizme
kao npr. hmjada ’tisu}a’ i p}drum. Tek dio tih turcizama rabi se u
govorima ogulinskoga kraja, jo{ ih je vi{e u kompoljskom govoru, ali
drugi dio navedenoga leksika izostaje u govorima s ~akavskom osnovicom
u kraju iz kojega Hajm{ani potje~u. Ta se tvrdnja odnosi na lekseme
~orba, }uprija, halvija, odnosno avlija, zatim men|u{e, o|ak, o|akar,
pen|er, sakak, odnosno sokak, {amija, {amica, ~ak{ire, tavan, a djelomice i
na grecizme hiljada, podrum. Tako se npr. u Kompolju, kao i na
gradi{}anskohrvatskom govornom podru~ju, umjesto hajma{koga tur-
cizma tavan rabi rije~ pôd u zna~enju ’prostor ispod krova’, a umjesto
grecizma podrum doma}a rije~ pkvnica u istom zna~enju62. Neki se
leksemi u kompoljskom govoru rabe u istom zna~enju kao u hajma{kom,
ali u druk~ijoj fonolo{koj ina~ici kao npr. alât63, dok neki drugi imaju
druk~ije zna~enje pa je u Kompolju kF{ika ’drvena lopatica na mlinskom
kota~u’64. S druge strane, u hajma{kom govoru izostaju neki uobi~ajeni
turcizmi kao npr. kapija, a u tom se zna~enju rabi dvo~lani izraz pûtska
vrâta. Umjesto tu|ice {krt rabi se sintagma zâ se je taj ~}vok, tj. ’{krt je’.
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61 Isto, str. 1156.

62 Isto, str. 636., 637. i 623.

63 Isto, str. 4.

64 Isto, str. 297.



Unato~ tim iznimkama, znatno ve}a zastupljenost turcizama u
hajma{kom govoru nego u bilo kojem drugom govoru kojemu je osnovica
~akavski ikavsko–ekavski dijalekt, bilo u mati~noj domovini ili u dijaspori,
upu}uje na zaklju~ak da su predci Hajma{ana do{li u sna`niji kontakt s
nekim {tokavskim govorima nakon iseljenja iz svoje prvotne postojbine.
Ti su {tokavski govori utjecali na hajma{ki uglavnom na leksi~koj razini.

Budu}i da razmatrani govor pripada hrvatskoj dijaspori u Ma|arskoj,
ne za~u|uje ve}i broj ma|arizama u tom govoru, npr. ve} spomenuti
pridjev bºtast ’glup’ (prema ma|. buta), imenice kFtana ’vojnik’ (prema
ma|. katona), kûnja ’kuhinja’ (prema ma|. konyha), {K$rlo{ ’onaj koji ima
srp, kosac’ (prema ma|. sarlós). Od potonjega je izvedeno blagdansko ime
[K$rlo{ka (u prijevodu ’Srpnica’). Ozna~uje blagdan Gospina pohoda sv.
Elizabeti, koji se u Panoniji tradicionalno slavi 2. srpnja65. Ve}i je broj
ma|arizama zajedni~ki hajma{komu govoru i gradi{}anskohrvatskim
govorima, npr. ve} spomenuta imenica gâ$ja ’roda’ (prema ma|. gólya),
b}sÇrka ’vje{tica’ (prema ma|. boszorkány), notK$ru{ ’bilje`nik’ (prema
ma|. nótárius), zatim t}lmH~ ’tuma~’ (prema ma|. tolmács), te ma|arski
oblici latinskih naziva mjeseci tipa aprîlu{ ’travanj’, mâju{ ’svi-
banj’(prema ma|. május), npr. u aprîlu{u, u mâju{u. Neki od hajma{kih
ma|arizama susre}u se i u kompoljskom govoru, npr. u Hajma{u
bFkHn|e ’vrsta te{ke obu}e’ (prema ma|. bakancs), u Kompolju
bFkan`e66.

Sukladno ostalim hrvatskim govorima s podru~ja nekadanje
Austro–Ugarske Monarhije, u hajma{kom se govoru tako|er susre}u
razli~iti germanizmi. Uglavnom su istovjetni germanizmima iz gra-
di{}anskohrvatskih govora, npr. {nâjder ’kroja~’ (prema njem. Schneider)
i hibridna izvedenica s doma}im sufiksom {nâjderka ’kroja~ica’, fârba
(prema njem. Farbe), fârbHr ’li~ilac’ (prema njem. Färber) te hibridne
glagolske izvedenice s doma}im sufiksom fârbat ’li~iti’ (prema njem.
färben) i mâlat ’crtati’ (prema njem. malen)67. Analogno germanizmu
{tmgnice ’stube’ (prema njem. Stiege), u hajma{kom se govoru jo{ rabi i
imenica {tmge u zna~enju ’ljestve’, premda se u njema~kom jeziku u tom
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65 U pojedinim gradi{}anskohrvatskim govorima u Ma|arskoj rabi se za taj blagdan ime Marija od
serpa

66 Kranj~evi}, str. 15.

67 U gradi{}anskohrvatskom se rabi ina~ica moljat, odnosno mojat.



zna~enju rabi imenica Leiter68. S druge strane, germanizam FF{injak
(prema njem. Fasching) rabi se u hajma{kom i u brojnim gra-
di{}anskohrvatskim govorima, dok se u preostalim gradi{}ansko-
hrvatskim govorima rabi hrvatski ~akavski naziv mesopust, tako|er u
O{tarijama mXsopust, u Kompolju mesopûst69. O~it se utjecaj njema~koga
jezika na hajma{ki govor prepoznaje i u hibridnoj sintagmi sv$̂ti J}han,
npr. Sv$̂ti J}han iz NXpomuka je nF{ sv$̂tak. Dvo~lani naziv cÉveno vîno
u zna~enju ’crno vino’ prevedenica je njema~koga naziva Rotwein70. Zato
je u Hajma{u osnovna podjela vina na cÉveno vîno i b$̂lo vîno.

Jo{ je nekoliko leksi~kih zanimljivosti u hajma{kom govoru. Tako se
glagol {mbat rabi u zna~enju ’kre~iti’, npr. ~êr sam {mbHl ’ju~er sam kre~io’.
Budu}i da su i Hajma{ani njegovali obi~aj simboli~noga {ibanja djece na
blagdan Nevine dje~ice, rabili su imenicu `ºbrika u zna~enju ’{iba kojom
se {ibalo djecu na Smtne dmce dK$n’, te glagol `ºbrikat u zna~enju ’{ibati
`ºbrikom’. U zna~enju ’ko{nica’ u hajma{kom se govoru rabi rije~
praslavenskoga podrijetla lubûrka (prema praslav. lub ’kora od drveta,
lubura ’kotarica od kore od drveta)71. Rije~ ko{nica se u Hajma{u ne rabi,
pa opis zna~enja te rije~i na hajma{kom govoru glasi: lubûrka je kadi su
~Xle `îvili. Pozornost valja posvetiti i hajma{kim prilozima k}maj u
zna~enju ’jedva’ i kFdark}li u zna~enju ’bilo kada’. Ti se prilozi danas ne
rabe ni u kompoljskom govoru ni u govorima ogulinskoga kraja.
Usporedbe sa slovenskim prilozima kómaj i kàdarkóli jo{ su jedan
podsjetnik koliko su hrvatski govori u pro{losti na leksi~koj razini bili
bliski slovenskima.

Kada se broj govornika hrvatskoga jezika u Hajma{u smanjio na mali
broj ljudi, hajma{ki je govor jo{ uvijek bio vitalan pa su se usvajale i nove
»moderne« rije~i kao npr. privatizâcija.

Dio blagdanskih imena koja se rabe u hajma{kom govoru, na
leksi~koj je i morfolo{koj razini istovjetan imenima u govorima
ogulinsko–modru{ke udoline, te onima u kompoljskom govoru i u ve}ini
gradi{}anskohrvatskih govora. Toj skupini pripadaju hajma{ka
blagdanska imena ^msta srêda ’prvi dan korizme, Pepelnica’, VFzam
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68 U gradi{}anskohrvatskim govorima rabi se imenica {tige u zna~enju 'stube’ i lojtre u zna~enju
'ljestve’.

69 Vidi: Kranj~evi}, str. 405.

70 U gradi{}anskohrvatskim je govorima uobi~ajena ina~ica ~rljeno vino.

71 Vidi: Skok, knj. 2., str. 322.



’Uskrs’, Sv$̂ta Têlova72 ’Tijelovo’, Velîka MF{a ’Velika Gospa’ (15.
kolovoza), Mâla MF{a ’Mala Gospa’ (8. rujna), (Sveti) Mmkula (6.
prosinca). Zajedni~ko se ime rabi i za Du{ni dan (2. studenoga), ali u
Hajma{u u mno`inskom obliku MÉtve g}de, isto npr. u O{tarijama na
Mrtvê g}de, dok se u gradi{}anskohrvatskim govorima i u Kompolju rabi
to dvo~lano ime u jednini, tj. Mrtvi god. Za blagdan Duhova rabi se
poimeni~eni pridjev `enskoga roda: u Hajma{u Sv$̂ta Dâ$va, u Kompolju
Dôva73. U Ogulinu se tako|er rabi taj oblik, ali sa sa~uvanim fonemom h
i bez sa`imanja samoglasnika, tj. Dûhova. U O{tarijama se za to
blagdansko ime rabi dugi oblik mno`ine mu{koga roda Dºovi, a u
gradi{}anskohrvatskim govorima naj~e{}e kratka mno`ina mu{koga roda,
tj. Duhi. Hajma{ko ime B$̂la nXdilja u ne{to druk~ijoj fonolo{koj ina~ici
rabi se i u ogulinskom kraju i u Gradi{}u74. Tri dana prije blagdana
Spasova u Hajma{u se nazivaju Krî`ovski dK$ni. U gradi{}anskohrvatskim
je govorima uobi~ajena fonolo{ka ina~ica kri`evski dani, a npr. u Ogulinu
tvorbena ina~ica krî`eva~ki dani75. Blagdan svetoga Josipa (19. o`ujka) u
Hajma{u se naziva Sv$̂ti J}`ef. Realizacija Sveti / Svieti Jo`ef / Juo`ef
uobi~ajena je i u gradi{}anskohrvatskim govorima kao posljedica
inojezi~noga utjecaja, dok se npr. u Ogulinu rabi blagdansko ime Svêti
Jôsip, a u O{tarijama i Kompolju Josipova. Hajma{ko blagdansko ime
N}va g}dina (1. sije~nja) na leksi~koj je razini istovjetno u govorima
ogulinsko–modru{ke udoline i u kompoljskom govoru, dok se u
gradi{}anskohrvatskim govorima rabi leksi~ka ina~ica Novo / Nuovo leto /
lieto. Hajma{ko ime Velîka nXdilja ’tjedan prije Uskrsa, Veliki tjedan’ na
leksi~koj je razini sukladno kompoljskomu imenu, dok se npr. u
O{tarijama i Ogulinu u tom zna~enju rabi leksi~ka ina~ica VXliki }Xdan.
Gradi{}anskohrvatska realizacija Veliki tajedan i ogulinska Veliki }edan
fonolo{ke su ina~ice, ali su sukladne na leksi~koj razini. Blagdan Nevine
dje~ice (28. prosinca) u hajma{kom se govoru naziva Smtne dmce dK$n. Isti
sintagmatski ustroj, ali s druk~ijim pridjevskim leksemom rabi se i u
govoru O{tarija, tj. Drôbne dmcZ dân, tako|er i u govorima s ~akavskom
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72 U gradi{}anskohrvatskim govorima, u ogulinskom kraju i u Kompolju to se blagdansko ime rabi
bez anteponiranoga pridjeva sveta, tj. rabi se samo poimeni~ena imenica Telova.

73 Vidi: Kranj~evi}, str. 131.

74 Za kompoljski govor nemam podatak.

75 Za kompoljski govor nemam podatak.



osnovicom oko Karlovca i Duge Rese76. U gradi{}anskohrvatskim se pak
govorima za taj blagdan rabe imena Nekrivi~na dica / di~ica i Mladenci /
Mladienci.

Jedan leksi~ki detalj nedvojbeno upu}uje na podrijetlo Hajma{ana iz
kraja koji nije daleko od Ogulina, a to je blagdansko ime SvXtica
’Svije}nica’ (2. velja~e) i Drºga SvXtica ’Blagovijest’ (25. o`ujka). U
Ogulinu i O{tarijama Svije}nica se naziva Prva Svetica, u ogulinskom
Zagorju PÉva SvXtca, dok se u Kompolju rabi ime Svi}nica77, a u
Gradi{}u je naj~e{}a ina~ica Svi}njica. U Ogulinu i O{tarijama Blagovijest
se naziva Druga Svetica, u ogulinskom Zagorju Drºga SvXtca, dok se u
Kompolju rabi mno`insko ime BlFgovisti78, a na gradi{}anskohrvatskom
govornom podru~ju naj~e{}e je ime Nazvi{}ienje79.

Iz hajma{ke frazeologije zabilje`ila sam realizacije tFko dâleko smo s
crîkvom ’dotle smo stigli s crkvom’ i zanimljivi frazem fFli mu jXdno k}lo
sa zna~enjem ’blesav je’.

Izbor iz leksi~ke semantike

U hajma{kom se govoru, kako je ve} spomenuto, rije~ ~}vok rabi u
zna~enju ’~ovjek’ i ’mu{karac’, a zanimljivo je da je mu{kârac uglavnom
stilski obilje`ena rije~ koja se rabi u zna~enju ’mu{kar~ina, jak mu{karac’,
premda mo`e biti i stilski neutralan naziv osobe mu{koga spola. Stilski je
neutralno zna~enje te rije~i npr. u re~enici: Trî mu{kârca smo bili u
famîliji. Kao i u gradi{}anskohrvatskim govorima, pridjev kr{}ânski zna~i
samo ’katoli~ki’ i ne odnosi se na druge kr{}anske skupine. Rije~ nXdija
rabi se u zna~enju ’nedjelja i tjedan’, a rije~ kº}a u zna~enju ’ku}a’ i
’soba’. U sintagmi sâki mmsec rije~ mmsec ozna~uje ’dvanaesti dio godine’, a
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76 Vidi: Marinko Peru{i}, Rje~nik ~akavsko–kajkavskih govora karlova~ko–dugore{koga kraja,
Karlovac, 1993., str. 22.

77 Vidi: Kranj~evi}, str. 948.

78 Isto, str. 32.

79 Za svoga gotovo dvadesetogodi{njega terenskoga istra`ivanja hrvatskih blagdanskih imena u
domovini i dijaspori, nigdje nisam nai{la na imena (Prva) Svetica i Druga Svetica za blagdane
Svije}nice i Blagovijesti, osim u govorima s ~akavskom osnovicom na {irokom podru~ju
ogulinsko–modru{ke udoline, te u Hajma{u.



u sintagmi mmsec lîpo smje ozna~uje ’Zemljin satelit’. Rije~ kîp rabi se u
Hajma{u u zna~enju ’slika’, kao u gradi{}anskohrvatskim govorima, dok
u Kompolju kîp zna~i ’statua’80. Protivno tomu, stara hrvatska imenica
rûb u zna~enju ’stolnjak’ rabi se i u Hajma{u i u Kompolju. Zanimljivo je
da u hajma{kom govoru, premda se sa~uvala rije~ rûb u zna~enju
’stolnjak’, nije se sa~uvala rije~ rubac koja je etimologijski gledano
deminutiv imenice rûb u spomenutom zna~enju. U Kompolju se pak i
danas usporedno rabe rûb i rubâc81, dok se u Hajma{u, kako je ve}
spomenuto, u zna~enju ’rubac’ rabi turcizam {âmija. Taj odnos tako|er
potkrjepljuje tvrdnju da su predci dana{njih Hajma{ana nakon iseljenja
do{li u kontakt s nekim {tokavskim govorom. Valja jo{ napomenuti da u
hajma{kom govoru imenica rûblje nije zbirna imenica od hajma{koga rûb
nego se rabi u zna~enju ’odje}a op}enito’. Hajma{ka rije~ lîce ozna~uje
samo jednu stranu lica, dok se cijelo ljudsko lice naziva }braz. Rije~ sât u
jednini ozna~uje jedinicu vremena, dok u mno`inskom obliku sâte
ozna~ava napravu, obi~no zidnu, npr. to su sâte ’to je zidna ura’. Rije~
{krmnja u Hajma{ana zna~i ’mrtva~ki kov~eg’. U hajma{kom se govoru
pod nazivom glmva podrazumijeva svaka gljiva, jestiva i nejestiva. Za
otrovnicu se ka`e dmvja glmva. U gradi{}anskohrvatskim pak govorima
glmva je samo otrovnica, dok za jestive gljive ne postoji op}i naziv nego
pojedina~ni po vrstama, tj. vrganj, pe~urva, loclin itd.

Zna~enje rije~i nm{ uvjetovano je re~eni~nim ustrojstvom. Rije~ nm{
zna~i ’ni{ta’ u re~enici Ni jXdnu m}litvu nX znHm, bF{ nm{. U re~enici
Mêsa nm{ nîje bilo rije~ nm{ zapravo zna~i ’uop}e, nimalo’. Ta je zna~ajka
zajedni~ka hajma{komu i gradi{}anskohrvatskim govorima.

Zaklju~ne napomene

Premda bi bila zanimljiva usporedba hajma{koga govora s razli~itim
govorima s ~akavskom osnovicom u ogulinsko–modru{koj udolini, u ovom
je radu najvi{e uspore|ivan s govorom O{tarija jer je to jedan od govora s
toga podru~ja koji je u ne{to manjoj mjeri bio izlo`en me|unarje~nim
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80 Isto, str. 302.

81 Isto, str. 864.



pro`imanjima. Stoga je prikladan za usporedbe s hajma{kim govorom
kojega je osnovica tako|er ~akavska, ikavsko–ekavska. Usporedba s
gradi{}anskohrvatskim govorima vr{ena je zato {to gradi{}anski Hrvati,
ikavsko–ekavski ~akavci, uglavnom potje~u s podru~ja od Ogulina prema
Karlovcu. Te usporedbe, te osobito usporedba s kompoljskim govorom u
Gackoj dolini, navode na zaklju~ak da Hajma{ani nisu podrijetlom s
narje~ne trome|e koja je bila isto~no i sjeveroisto~no od Ogulina. Predci
Hajma{ana najvjerojatnije su `ivjeli ju`no od Ogulina, bli`e ogulinskomu
Zagorju. Mogu}e je pretpostaviti da su bili smje{teni ju`no ili jugoisto~no
od ogulinskoga Zagorja, prema Lici. Na hajma{ki govor s ~akavskom
osnovicom znatno je vi{e utjecala {tokav{tina nego kajkav{tina.
Kajkavizmi iz hajma{koga govora uglavnom se susre}u i u Ogulinu, te
posebice u govorima u zaselcima ogulinskoga Zagorja, na susreti{tu triju
narje~ja, ali ih je u hajma{kom govoru znatno manje. Inonarje~ni utjecaj
na hajma{ki govor nije na svim jezi~nim razinama jednako izra`en, a
najo~itiji je na leksi~koj razini. Valja ista}i da je {tokav{tina u dvije etape
utjecala na hajma{ki govor. Prvi se utjecaj dogodio jo{ prije preseljenja u
Ma|arsku jer su predci Hajma{ana `ivjeli na podru~ju ~akav-
sko–{tokavskih preplitanja. Drugi se utjecaj dogodio nakon napu{tanja
kraja iz kojega potje~u, a to je podru~je izme|u Ogulina i Oto~ca. Taj se
drugi utjecaj manifestirao na leksi~koj razini, a mo`da je bio i inojezi~ni,
a ne samo inonarje~ni.
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