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O govoru Turkovi} Sela

U radu se analizira govor Turkovi} Sela podno Kleka, koje danas admini-
strativno pripada gradu Ogulinu. Analizom su obuhva}ene pojedine jezi~ne
zna~ajke na svim jezi~nim razinama, a pozornost je posve}ena i leksiku,
tako|er semantici. Spomenuta se analiza temelji na jezi~noj gra|i koju sam
prikupila za svoga terenskoga istra`ivanja u Turkovi} Selu sredinom srpnja
2007. Analiza pokazuje da je govor Turkovi} Sela i danas temeljno ~akavski,
ikavsko–ekavskoga ~akavskoga dijalekta. Usporedba s govorima u dijaspori koji
potje~u sa {irega ogulinskoga podru~ja pokazuje da me|u {tokavskim utje-
cajima na govor Turkovi}a mo`emo razlikovati stariji i noviji utjecaj. Noviji se
utjecaj o~ituje u naglasnom sustavu koji se u znatnoj mjeri novo{tokavizirao,
zatim u najnovijem jotovanju u rije~i }edan kao tipi~noj novo{tokavskoj zna-
~ajki, u dosljednoj uporabi fonema /lj/, u potpunom izostanku artikulacije
fonema /h/ te u izra`enoj tendenciji neartikuliranja zanaglasnoga kratkoga /i/.
Dodu{e, postupan izostanak artikulacije /h/ po~eo se na tom podru~ju doga-
|ati ve} prije vi{e stolje}a te se postupno poja~avao, ali potpuni izostanak
artikulacije /h/ dogodio se u tijeku 20. stolje}a. Me|u srazmjerno starijim
promjenama pod utjecajem {tokav{tine, tj. onima koje su ve} bile provedene
po~etkom 18. st., izdvajamo {tokavski izgovor fonema /}/, zatim sustavniju
promjenu staroga skupa ~r > cr (npr. crn) te realizacije kao {to je jezik ili glagol
`et. Ostale su fonolo{ke zna~ajke dijelom jo{ prepoznatljivo ~akavske. Me|u
njima izdvajamo npr. refleks jata po pravilu Meyera i Jakubinskoga, dvoglase ie
i uo, tzv. ~akavsku jaku vokalnost, leksem crikva, izostanak promjene l > o,
{}akavizme, uporabu glagola tipa puojt, prez. puojdem, duojt, prez. duojdem
itd., izostanak fonema /d`/, izostanak sibilarizacije u primjerima tipa bolesniki,
u Rijeki. Stariji kajkavski utjecaj o~ituje se u realizaciji protetskoga /v/ ispred
samoglasnika /u/ (npr. vujac, vujna), a srazmjerno noviji kajkavski utjecaj u
uporabi prezentskih i imperativnih oblika glagola ziet (prez. zemem, imp.
zemi). Na morfolo{koj razini u znatnoj se mjeri ~uvaju ~akavske zna~ajke.
Imeni~ki i pridjevsko–zamjeni~ki sustav u potpunosti je ~akavski. Zna~ajka je
~akavskoga ikavsko–ekavskoga dijalekta i komparacija pridjeva tipa nizak —
ni`ji, visok — vi{ji, prijedlo`ne sveze tipa za~ ’za{to’, neodre|ena imeni~ka
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zamjenica ki ’tko’, brojevi na najst, prezentski oblici tipa tkem od glagola tkat i
kupljem (se) od glagola kupat (se), oblik ni za 3. os. jd. zanijekanoga svr{enoga
prezenta glagola biti, oblici za 3. os. mn. pz. koji redovito zavr{avaju na /u/, pa
tvorba perfekta povratnih glagola s obveznim ~uvanjem enkliti~kih oblika
prezenta pomo}noga glagola biti, zatim izra`avanje u~estale, a ponekad i
trajne pro{le radnje kombinacijom perfekta pomo}noga glagola tit i infinitiva.
[tokavskim pak utjecajem mo`emo smatrati izostanak ~akavskoga kondi-
cionala. Stariji kajkavski utjecaj najprepoznatljiviji je u uporabi upitno–odnosne
imeni~ke zamjenice kaj za ne`ivo. Na sintakti~koj razini zna~ajkom ~akavskoga
ikavsko–ekavskoga dijalekta mo`emo smatrati izricanje posvojnosti genitivom
nj(i)e osobne zamjenice ona, te sintagmatske sklopove zipa puojt k ma{i. Na
leksi~koj razini znatan se {tokavski utjecaj prepoznaje u srazmjerno novijem
leksi~kom sloju, dok je kajkavski utjecaj minimalan na leksik ovoga govora.
Stariji leksi~ki sloj koji je imanentan ovomu govoru karakteristi~an je za ~akavski
ikavsko–ekavski dijalekt. Pojedine rije~i iz toga leksi~koga sloja ~uvaju svoja
stara zna~enja, npr. imenice pivnica i pod itd. Op}enito se mo`e re}i da su,
unato~ inonarje~nim utjecajima, zna~ajke ~akavskoga ikavsko–ekavskoga dija-
lekta prepoznatljive na svim jezi~nim razinama, a najbolje sa~uvane na mor-
folo{koj razini.

Klju~ne rije~i: Turkovi} Selo, dijalektolo{ka analiza

Kratka uvodna napomena

Naselje Turkovi} Selo (odnosno izvorno Tûrkovi}i) podno Kleka danas
administrativno pripada gradu Ogulinu. Zbog toga se govor Turkovi}a
mo`e razmatrati u kontekstu govora grada Ogulina u cjelini, a tako|er i
kao govor teritorijalno dislociranoga naselja. U ovom je radu te`i{te
stavljeno na potonji pristup, tj. analiza se temelji poglavito na jezi~noj
gra|i koju sam prikupila za svoga terenskoga istra`ivanja u Turkovi}
Selu sredinom srpnja 2007. Koliko mi je poznato, govor Turkovi}a do
sada nije posebno istra`ivan. Za organizaciju terenskoga istra`ivanja
zahvaljujem gospodinu Zvonku Trdi}u iz Ogulina i kaziva~icama: Anki,
Bari, Jagi, Milki i Rozi Turkovi} te njihovim obiteljima, a posebice
gospo|i Kati Turkovi} i njezinoj obitelji.

Govor `itelja Turkovi} Sela, kao i svi ostali govori hrvatskoga
stanovni{tva Ogulinsko–modru{ke udoline, temeljno pripada ~akavskomu
ikavsko–ekavskomu dijalektu. U okviru ~akavskoga ikavsko–ekavskoga
dijalekta, spomenuti govori, prema dijalektolo{koj karti Ive Luke`i},

4

Modru{ki zbornik 2008. (2)

2



pripadaju kontinentalnomu poddijalektu ~akavskoga ikavsko–ekavskoga
dijalekta (LUKE@I] 1990: karta). Govor Turkovi}a pod vrlo je sna`nim
{tokavskim utjecajem, a u stanovitoj mjeri i kajkavskim, {to je sukladno
govoru grada Ogulina u cjelini.

Osnovne fonolo{ke zna~ajke govora Turkovi} Sela

Naglasni inventar govora Turkovi} Sela sastoji se od 4 naglaska, dva silazna
(dugoga i kratkoga), npr. blâgo i kº}a, i dva uzlazna (dugoga i kratkoga),
npr. rúka i ròdit, a nenagla{ene du`ine isklju~ivo su zanaglasne, npr. G mn.
mljHd. Taj novo{tokavski akcenatski inventar uvjetovan je najnovijim
promjenama u tom tipu govora, tj. ostvarivanjem kratkouzlaznoga
naglaska u primjerima tipa Bò`i}, Cvìtnica, ~èsan, gòdi{}e, Ìvanja,
kòrizma, Mesòpust, nèd(i)lja, sìkira, N mn. kòlena, iz Lomòsta, po mòjem,
ròdit, ru~èvat. Na mjestu nekadanjega dugoga naglaska ostala je
zanaglasna du`ina, npr. dvòro{}e, ògnjo{}e, osamdèsZta. Takav tip
kratkouzlaznoga naglaska rezultat je regresivnoga pomaka silaznih
naglasaka uz usporednu promjenu intonacije. Istodobno se me|utim u
govoru Turkovi}a susre}u i primjeri sa starim ~akavskim regresivnim
pomakom silaznoga naglaska, ali bez promjene naglasnoga inventara, pa
takvi primjeri imaju stare naglaske na novom mjestu, npr. cXsta, g}dna,
p}ndljak, dÉ`at, dmvHnim, p}zna{ J}sipa?, ~Xra ’ju~er’, ôvde itd.
Dugosilazni naglasak u rije~i lâstavica tipi~an je za sjeverozapadnu
~akav{tinu kojoj po mnogim zna~ajkama pripada i govor Turkovi}a.
Naglasak koji se u dijalektolo{kim raspravama obi~no naziva »kano-
va~kim« susre}e se u primjerima tipa dó{al je s pósla, kádi. Rabe se
realizacije s pomakom silaznoga naglaska na proklitiku i promjenom
intonacije, npr. mèd sobom, nà pa{u, nè smi, prì nam je ’kod nas je’.
Istodobno se susre}u i realizacije u kojima nije do{lo do takvoga pomaka,
npr. bez m}zga, pri mXni, u {ºmu, uz môst. Mogu}e su i kombinacije
unutar iste vi{e~lane sintagme, npr. vm{e nísam ì{la u {kôlu prì nam.
Valja jo{ napomenuti da se zapa`a tendencija kra}enja zanaglasnih du`ina.1

5

Sanja Vuli}: O govoru Turkovi} Sela (3–29)

1 Zanimljivo je da je istu pojavu supostojanja novo{tokavskoga naglasnoga inventara i usporednih
ostataka starijih naglasnih pomicanja u okviru starijega naglasnoga sustava zabilje`ila I. Luke`i}
u svojoj dijalektolo{koj raspravi o mrkopaljskom govoru. Tako|er spominje tendenciju kra}enja
zanaglasnih du`ina (LUKE@I]: rukopis).

3



Kao i u ostalim govorima ~akavskoga ikavsko–ekavskoga dijalekta,
refleks jata u govoru Turkovi}a uglavnom je u skladu s pravilom Meyera
i Jakubinskoga, tj. ekavski se refleks jata ostvaruje ispred fonema /t/, /d/,
/n/, /l/, /r/, /z/, /s/, iza kojih slijede /a/, /o/, /u/ ili ø, npr. dXd, mXsto, sêno,
vXn~anje, cXsta, sréda, zdXla, N mn. kòlena, dXlat, dXlH na Su{áku, svX
dXlHm, vXn~ali se. U ostalim se situacijama ostvaruje ikavski refleks jata,
npr. Cvìtnica ’Cvjetnica’, ~òvik, mmsec, za mmsec dáno, u pêtem mmsecu, trî
mmseca, slmpi} ’sljepi} (neotrovnica)’, dìca, kûpim dmci, dì~ici kûpim,
mmse~(i)na, sìkira, Stmpanja, tmme ’tjeme’, vì{ala, lîpo, drímat ’drijemati’,
podîlim svîm, jâ ùmisim màsnicu, zmva mi se ’zijeva mi se’, pì{ce. Refleks
jata po pravilu Meyera i Jakubinskoga susre}emo i u dvo~lanim imenima
i inim sintagmama tipa Bêla nèdilja, ùmisimo têsto, nè smi na msto mXsto
pêt g}don. Po istom se pravilu ikavski refleks jata realizirao u rije~i
p}ndljak ’ponedjeljak’, ali se kasnije u govoru Turkovi}a (kao u jo{ nekim
govorima u Ogulinsko–modru{koj udolini) zanaglasni samoglasnik /i/
reducirao, tj. dogodila se promjena p}ndiljak > p}ndljak. Zapa`a se i
nekoliko odstupanja od pravila Meyera i Jakubinskoga u korist
ekavskoga refleksa jata, npr. klê{}e, slêpo crévo, svìdok je svidò~il2, levo,
prêko. Ima i ekavizama analo{koga tipa kao npr. cêli dân (analogija
prema cêl). Isto tako, promjena pade`noga oblika ne uvjetuje promjenu
refleksa jata, npr. dìca nà tli oko zdXle (prema N jd. zdXla). Jekavski se
refleks jata realizira samo u rije~i gnjezdo. Taj se jekavizam susre}e i u
nekim drugim govorima kontinentalnoga poddijalekta ~akavskoga
ikavsko–ekavskoga dijalekta, ponajprije u Ogulinsko–modru{koj udolini, a
tako|er i u ~akavskim govorima u @umberku (SKOK 1971: 576), koji su,
poznato je, migracijski. Jasno je da je tu rije~ o novijem jekavizmu jer se
u sjeverozapadnoj ~akav{tini u tom zna~enju obi~no rabi ina~ica njazlo, a
mogu}e su i realizacije kao npr. u ~akavskom govoru Kompolja u Gackoj
dolini gdje se govori gnjazdo (KRANJ^EVI] 2003: 183).

Analogijom prema praslavenskomu prezentskomu obliku *sbdà u
~akavaca su uobi~ajene realizacije tipa sest, sela je itd., npr. u govoru
Turkovi}a: SXdi u ládu. Od praslav *êsti u govoru se Turkovi}a razvilo
jmst ’jesti’, npr. u prefigiranom glagolu: muve }edu vam pòjist.
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2 Zanimljivo je da se ikavizam svido~it kao odstupanje od pravila Meyera i Jakubinskoga susre}e i
u ikavsko–ekavskom govoru Hajma{a u Ma|arskoj koji je naseljen doseljenicima iz ogulinskoga
kraja (VULI] 2007: 20).
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Govoru Turkovi}a imanentni su dvoglasi ie i uo koji su rezultat
zatvaranja dugih fonema /e/ i /o/, tj. e > ie, odnosno o > uo. Takav tip
diftongizacije uobi~ajen je u brojnim temeljno ~akavskim govorima
Ogulinsko–modru{ke udoline, npr. u govoru Turkovi}a: riêd; |gulinski
Riêljin ’Ogulinski Hreljin’; G jd. do piête; G mn. vriê}; sad je piêto ròdila;
to njiê zFnima ’to njih zanima’; niê}e{, niê}ete; ne bi ziêla ’ne bi uzela’;
nariédi kaj za pit; ako nísi ziêl blâgo s}bom, jutro nísi nm{ nF{al u {tFli
’ako nisi uzeo doma}e `ivotinje sobom, u jutro nisi ni{ta na{ao u {tali’;
zatim kr}v je muôj; puôjt ’po}i’; tmli smo na VXlki petak puôjt crîkvu;
pruôjt, pruôjdem ’oti}i, oti|em’, rFdo sam tmla pruôjt u sèlo; jeste to vî ki
kânite duôjt? ’jeste li to vi koji kanite do}i?’; duôjdu ’do|u’. U novije se
vrijeme osjetno zapa`a tendencija gubljenja dvoglasa, pa se npr. rabi
pridjev svieti, ali istodobno i blagdansko ime Svêti Jòsip (19. o`ujka).
Nisu rijetke ni hibridne sintagme tipa pêt buôc. Op}enito se mo`e re}i da
realizacije bez dvoglasa postaju sve obi~nije, npr. u sve ve}ega broja
govornika mêrlin, crévo, sêno, cêli dân, Bêla nèdilja, pêt g}don, prêko,
pódne, {kôla.

Refleks poluglasa jest samoglasnik /a/ kao u glavnini ~akavskih
govora, npr. dân, ~èsan, smùtljivac, vºjac itd.

U govoru Turkovi}a izostaje tipi~no ~akavski refleks nekada{njega
prednjega nazalnoga vokala /a/ ispred /j/, /~/, /`/. Kao posljedica postupne
{tokavizacije govori se jèz(i)k, `Xt, prez. `Fnjem.

U skladu s ~akavskim vokalizmom, poluglas se u tzv. slabom polo`aju
u brojnim primjerima vokalizirao, tj. dao fonem /a/, npr. I jd. s mFnom ’sa
mnom’, kádi? ’gdje?’, kádi je?, mF{a ’misa’, VXlka MF{a ’Velika Gospa’,
Mâla MF{a ’Mala Gospa’, Vàzam ’Uskrs’, Vàzmeni p}ndljak ’Uskrsni
ponedjeljak’. Odatle i re~enica: Nísmo tmli nikad rX} Ùskrs nego Vàzam.
Budu}i da govor Turkovi}a pripada skupini govora s ~akavskom
osnovicom koji su ve} stolje}ima pod razli~itim inonarje~nim utjecajima,
tzv. ~akavska jaka vokalnost nije u tom govoru dosljedna, pa se istodobno
rabe i primjeri tipa mlîn, mlmnHr. Zbog toga su uobi~ajene i sintagme tipa
kádi je mlmn bîl ’gdje je bio mlin’. Zanimljiv je i razvoj prijedloga, odnosno
prefiksa v� u govoru Turkovi}a. Odraz promjene v� > v, tj. gubljenja
poluglasa, kao zna~ajku ~akavskoga narje~ja, nalazimo u primjerima nºk
(< vnuk) ’unuk’, nº~i} ’unu~i}’, za nº~i}e ’za unu~i}e’, t}rak / tôrak /
tórak ’utorak’ (< vtorak), jºtro je bîl rú~ak ’u jutro je bio doru~ak’ (< v
jutro), ziêt ’uzeti’, ako nísi ziêl ’ako to nisi uzeo’, ne bi ziêla ’ne bih
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uzela’, ~Xra ’ju~er’ (< v~era), ona je to ~Xra ziêla ’ona je to ju~er uzela’.
Me|utim, od glagola ziêt prezent ne glasi zamem niti imperativ glasi zami
kao u ~akavaca nego zemem i zemi kao u kajkavaca, npr. zXmem, zèmemo
gràn~icu ’uzmemo gran~icu’, zèmi ti to ’uzmi ti to’. S druge strane, kao u
{tokavskom narje~ju, danas se gotovo redovito rabi prijedlog u kao odraz
promjene v� > u, npr. u grâd, sXdi u ládu, jº`na je u pódne, u Salòpeki,
u {kôlu, u {tFli, u `èpu. Premda rijetko, susre}u se i u prijedlo`nim
svezama primjeri koji su odraz promjene v� > v, npr. tmli smo na VXlki
petak puôjt crîkvu (< v crikvu), jâ i snFja se vX~Zr sporazùmimo ’ja i
snaha se uve~er sporazumijemo’. Istoga je postanja i imperativna sveza
Ajd fm`u! ’hajde u ku}u’. U govoru Turkovi}a rabi se naime opsolescent
m`a (G mn. î`) u zna~enju ’ku}a’. Petrificirana sveza ajd fm`u! nastala je
od ajd v m`u > ajd f m`u > ajd fm`u. Odatle se ustalio akuzativni oblik
fm`u sa sra{tenim prijedlogom, npr. pÉvo smo rXkli fm`u, pravoslávci su
divánili kº}a. Razvoj v� > va susre}emo pak u ve} spomenutom
blagdanskom imenu Vàzam. Op}enito se mo`e zaklju~iti da razvoj
praslavenskoga v� u najve}oj mjeri pokazuje ~akavske zna~ajke, s u
manjoj mjeri izra`enim inonarje~nim utjecajima.

Pridjevska zamjenica vas u govoru se Turkovi}a realizira s
premetanjem, npr. kòpHm, svX dXlHm; svX otpèljali partizáni, a dìce pùna
kº}a; tî si svX lFgal; t} }u ja svX rX} ako me bº pítala.

U govorima ~akavskoga ikavsko–ekavskoga dijalekta vrlo je ~esta
realizacija s}bota ’subota’. U skladu s tim, uobi~ajena je u hrvatskim
govorima Ogulinsko–modru{ke udoline, pa tako i u govoru Turkovi}a. Tu
nije rije~ o kajkavizmu nego o staroslavenizmu. Naime, ta je rije~
hebrejskoga ishodi{ta, a preko kr{}anstva je prihva}ena iz balkanskoga
latiniteta (lat. N mn. sabbata). Iz toga latinskoga mno`inskoga oblika
razvila se staroslavenska ina~ica sobota. U hrvatskim govorima
Ogulinsko–modru{ke udoline uobi~ajeni su i prilozi kuliko i tuliko
’koliko’ i ’toliko’ sa samoglasnikom /u/. U govoru Turkovi}a realiziraju se
u ina~icama kùliko / kºlko i tùliko / tºlko. Prilozi kuliko i tuliko tako|er
su uobi~ajeni u svim gradi{}anskohrvatskim govorima ~akavskoga
ikavsko–ekavskoga dijalekta, a i drugdje u gradi{}anskohrvatskoj
dijaspori. U toj se dijaspori susre}e se i vremenski prilog ºnda ’onda’,
koji se tako|er rabi i u govoru Turkovi}a.

Vrlo je zamjetna tendencija redukcije kratkoga zanaglasnoga fonema
/i/, npr. p}ndljak, Vàzmeni p}ndljak, g}dna, Stâra g}dna, g}dne svòje
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nosu, jº`na, za jº`nu, ju`nali smo, kºhnja, ladòvna, nèdlja, Cvmtna /
Cvìtna nèdlja, blagdansko ime Svètca, tekù}na, VXlka MF{a, jâ sam se
ôvde ròdla, pì{ce. Rje|i su primjeri takve redukcije ako iza /i/ ne slijedi jo{
jedan suglasnik, npr. gònt < gonit. U takvim se situacijama zanaglasno /i/
~esto ne reducira, {to npr. dobro ilustriraju ina~ice VXlki pétak i Vèlik
p}st. Ako je zanaglasno /i/ bilo dugo, redukcija tako|er izostaje, npr. dXset
g}din < dXset g}don. Ipak, u novije je vrijeme zamjetno nastojanje da se
~uva zanaglasno kratko i, osobito u mla|ega nara{taja, npr. Pepèlnica,
sìkira, N mn. stènice ’stjenice’. Zato nije za~udno da se usporedno rabe
ina~ice kao npr. mmse~na i mmse~ina, ili npr. sintagme tipa tûj sam
zìhericu mXtla s nedosljednom redukcijom zanaglasnoga kratkoga /i/. U
najstarijega nara{taja susre}u se i poneki primjeri s redukcijom kratkoga
zanaglasnoga /e/, npr. dvádcet, ali usporedno i dvâdeset. Takav je tip
redukcija najprikladnije tuma~iti {tokavskim utjecajem.

Samoglasni~ko /r/ realizira se samostalno, bez svarabakti~koga vokala,
npr. ævHtska, Ùskrs, vÉt, crân, pÆvi, vÉnut se.

Slijed ri ostvaruje se u tipi~no ~akavskom leksemu crîkva, npr. Tmli
smo na VXlki petak puôjt crîkvu. Oblik `enskoga roda glagolskoga pridjeva
radnoga ºmrola ’umrla’ nastao je analogijom prema infinitivu umrit. Na-
vedene se realizacije susre}u i u ostalim hrvatskim govorima Ogulin-
sko–modru{ke udoline, npr. u govoru O{tarija. Sukladno je ostalim hrvat-
skim govorima Ogulinsko–modru{ke udoline i ~uvanje fonema /l/ na kra-
ju sloga, odnosno na kraju rije~i. Ta je osobina osobito uo~ljiva u obliku
mu{koga roda glagolskoga pridjeva radnoga, npr. bîl ’bio’, dó{al, mmal je,
tî si svX lFgal, próbal, pr}dikal je ’propovijedao je’, svidò~il, ºvatil je.
Tako|er izostaje i u ostalim vrstama rije~i, npr. na kraju rije~i: prF{}i ko-
tal ’kotao za prasce’, kòtal je nà tem vmsil, `âl mi je, jèdan i pôl, odnosno
na kraju sloga unutar rije~i, npr. {krópilnica.

Kao refleks starohrvatskoga fonema /t’/ u dana{njem govoru Turko-
vi}a izostaje tipi~no ~akavski fonem /t’/3 pa se izgovara fonem sukladan
{tokavskomu /}/, npr. }(i)êr, kº}a, pâr vriê}, mtna pomo}. Fonem /}/ se
ostvaruje i u primjerima tipa redni broj trX}i, tako|er u nenagla{enom
prezentu glagola htjeti, npr. ùpast }u na {tmga, isto tako u zanijekanom
obliku, npr. niê}ete. Sukladno tomu, refleks skupa *stj redovito je sugla-
sni~ki skup {}, npr. klê{}e, dvòro{}e, gòdi{}e, ògnjo{}e, {}ºca mi se, vrí{}at.
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U primjerima mèja ’me|a’, mèja{ ’me|a{’, refleks skupa *dj jest fonem /j/
kao u ~akav{tini. Ipak, u govoru Turkovi}a prevladavaju realizacije s fo-
nemom koji je sukladan {tokavskomu /|/, npr. tº|i |áki ’tu|i u~enici’.
Rje|i su primjeri sa suglasni~kim skupom `|, npr. brí`|at ’zvi`dati’, prez.
on brí`|i, dok primjera s promjenom `| > `j uop}e nema. Nema ni reali-
zacije *mo`|ani, odnosno *mo`jani nego se rabi noviji leksem m}zak4.
Izvedenice nekada{njega staroga glagola it ~uvaju u infinitivu skup jt, a u
prezentskim glagolskim oblicima glasovnu skupinu jd, npr. Jeste tò vî ki
kânite duôjt?; tmli smo na VXlki petak puôjt crîkvu; m}rete pruôjt ’mo`ete
oti}i’; zími pruôjdem k njim ’zimi odem k njima’; }(i)êr duôjde; kî duôjde;
ìzHjde; duôjdu k meni. To je i danas prepoznatljiva zna~ajka brojnih
~akavskih ikavsko–ekavskih govora, pa je tako i u Ogulinsko–modru{koj
udolini. U skladu s ~akavskom tradicijom, u govoru Turkovi}a ne realizi-
ra se fonem /d`/ nego je zamijenjen fonemom /`/, npr. u turcizmu `igerica
’jetra’.

U primjeru }Xdan (< tjedan) provedeno je najnovije jotovanje, npr.
}Xdan dân, VXlki }Xdan. Tu je rije~ o najnovijem {tokavskom utjecaju na
ikvsko–ekavske govore Ogulinsko–modru{ke udoline, pa tako i na govor
Turkovi}a. U tom se primjeru radi o utjecaju obli`njih pravoslavnih {to-
kavaca na spomenute govore, koji se dogodio u 20. stolje}u.

Promena `e > re realizira se u prezentskim oblicima glagola mo},
npr. 3. os. jd. m}re ’mo`e’, npr. ona m}re. Analognu promjenu /`/ > /r/
susre}emo i ispred nastavka –u u obliku za 3. os. mn. pz., te ispred fone-
ma /d/ u prilogu m}rda ’mo`da’.

U govoru Turkovi}a fonem /lj/ se ne depalatalizira i vrlo se dosljedno
realizira, npr. Riêljin ’Hreljin’,Trî králji, ljûdi, dXset mljHd, Rázdolje, zèlje,
sljepò~ica, Bêla nèdilja, komp. b}lje. To je i ina~e zna~ajka ikavsko–ekav-
skih govora Ogulinsko—modru{ke udoline. Palataliziranje fonema /l/
ispred samoglasnika /i/, tj. promjena li > lji u glagolskom pridjevu rad-
nom poljívala moglo bi biti srazmjerno starija pojava. Takvi su primjeri
rijetki jer se taj tip promjene obi~no ne provodi, npr. v}li dXlat.

U razmatranom govoru brojni su primjeri u kojima se ostvaruje
protetsko /v/ ispred samoglasnika u, npr. vºjac ’ujak’, vºjna ’ujna’, vºvo
’uho’, vú{i ’nametnici na kosi’, vûsnica ’usnica’, vº~itelj, vu~itèljica, prez.
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on vº~i. Ta se, ina~e kajkavska zna~ajka susre}e i u ostalim
ikavsko–ekavskim govorima Ogulinsko–modru{ke udoline, u kojima je
vrlo stara. Na takav zaklju~ak upu}uje postojanje manjega broja primjera
s protetskim /v/ ispred /u/ u pojedinim temeljno ~akavskim gra-
di{}anskohrvatskim govorima, a ti primjeri nedvojbeno potje~u jo{ od
vremena prije preseljenja predaka dana{njih govornika u novu domovinu.
Tako primjeri iz ~akavskoga ikavsko–ekavskoga govora Hrastine u
jugozapadnoj Ma|arskoj, zatim iz hibridnih {tokavsko–~akavskih govora
[toja, pa iz pojedinih govora ju`nih ~akavaca pokazuju da je takav tip
kajkavizama postojao u ~akavskim govorima u sredi{njoj Hrvatskoj ve}
prije pola stolje}a. Da se tijekom stolje}a broj takvih kajkavizama
pove}avao, najbolje pokazuju primjeri s protetskim /v/ iz govora Hajma{a
u Ma|arskoj, a predci Hajma{ana iselili su se iz ogulinskoga kraja
po~etkom 18. stolje}a. Naime, primjeri iz Hajma{a uglavnom su sukladni
primjerima iz Turkovi}a (VULI] 2007: 25).

Kao rezultat {tokavskoga utjecaja u govoru Turkovi}a, kao i ina~e u
ikavsko–ekavskim govorima Ogulinsko–modru{ke udoline, u potpunosti
izostaje artikulacija fonema /h/. Na po~etku rije~i naj~e{}e se reducira,
npr. lâd, sXdi u ládu ’sjedi u hladu’, ládan, ladòvna ’hladovina’, Riêljin
’Hreljin’, mljada, dXset mljHd, m`a < hi`a, ævHtska, iz ævHtske, mtna pomo}.
Rje|e su takve pojave u sredini rije~i, npr. Dºova ’blagdan Duhova’ jer
redukcija me|usamoglasni~koga /h/ u sredini rije~i obi~no uvjetuje ume-
tanje me|usamoglasni~koga /v/ na tom mjestu kako bi se izbjegao zijev,
npr. závod ’zahod, WC’, vºvo ’uho’, mùva ’muha’, kºvat ’kuhati’, prez.
skºvam ’skuham’, perf.ºvatil je ’uhvatio je’. Ta pojava nije za~udna jer se
i ina~e u govoru Turkovi}a mo`e susresti me|usuglasni~ko /v/ kao poslje-
dica izbjegavanja zijeva, npr. àvuto ’auto, automobil’. Rje|e se nakon re-
dukcije fonema /h/ ume}e intervokalno /j/, npr. u rije~i snFja ’snaha’. Ne-
obi~na je promjena h > g u primjeru `ôgari ’`ohari’.

Izgovor fonema /k/ na po~etku rije~i izostaje u primjeru }(i)êr (< k}er)
’k}i’, npr. drºga }êr, odnosno }î (< k}i), tj. /k/ se reducira iz inicijalnoga
suglasni~koga skupa k}.

Stari inicijalni skup ~r nije sa~uvan pa u govoru Turkovi}a, kao {to-
kavski utjecaj, bilje`imo primjere crévo ’crijevo’, c¥n s provedenom prom-
jenom ~r > cr. Da je ta promjena u ogulinskom kraju bila provedena ve}
prije dva stolje}a svjedo~e primjeri crv, c¥n i dr. u govoru Hrvata u Haj-
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ma{u u Ma|arskoj (VULI] 2007: 25). Druk~ijega je postanja imenica
~rm{nja ’tre{nja’ koja se razvila od vlat. ceresea.

Latinizam advent ’do{a{}e, predbo`i}no razdoblje’ u govoru se
Turkovi}a realizira kao àgvent s razjedna~ivanjem po mjestu tvorbe dv >
gv, tj. prvi od dvaju zubnih fonema zamijenjen je stra`njonep~anim
fonemom /g/. Sukladna se pojava susre}e na {irokom hrvatskom
govornom podru~ju u razli~itim narje~jima i dijalektima, npr. u govoru
starijih `itelja grada Splita, na otoku Vrgadi, u {tokavskoj @upi
dubrova~koj, u pojedinim kajkavskim govorima u Podravini itd. S druge
strane, jedna~enje po zvu~nosti mo`e se susresti i u tzv. sandhi polo`aju
npr. { njmve (< s njive).

U zna~enju ’`erava, `eravica’ u gradi{}anskohrvatskim se govorima
rabi stara hrvatska ina~ica na –ka, tj. `eravka. Gradi{}anskohrvatski
primjeri mogu poslu`iti kao dokaz da u sredi{njoj Hrvatskoj pred petsto
godina nije u toj rije~i bila provedeno premetanje sonanata. Me|utim,
mo`e se pretpostaviti da je pred dvjesto godina to premetanje bilo
provedeno jer se u govoru Hajma{a rabi ina~ica `ivarka (VULI] 2007:
25). U dana{njem pak govoru Turkovi}a rabi se ina~ica `èvHrka s
izvr{enim premetanjem sonanata na udaljenost r — v > v — r.
Uobi~ajena promjena ts > c provodi se i u tu|icama, npr. Pmcb¡rg (<
Pittsburgh), strîc iz Pmcb¡rga.

Primjeri tipa L jd. `. r. u Rijéki; N mn. m. r. bolesníki, dobri |áki,
ºmorki ’krastavci’ pokazuju izostanak sibilarizacije u govoru Turkovi}a.

Osnovne morfolo{ke zna~ajke govora Turkovi} Sela

Imenice mu{koga roda u L mn. imaju nastavak –u, npr. u `èpu. Pri sklo-
nidbi s brojevima od dva do ~etiri, pojedine imenice mu{koga roda ~uvaju
nastavak –i, npr. Trî králji, iza Tri králji ide blFgoslov kû}. Takav se
oblik susre}e i u razli~itim drugim govorima ~akavskoga ikavsko–ekav-
skoga dijalekta. Jednoslo`ne imenice mu{koga roda imaju kratke mno`in-
ske oblike, npr. N mn. stríci ’stri~evi’ (strîne i stríci), svFti ’svatovi’, A
mn. za sîne ’za sinove’. U G mn. imenica mu{koga roda prevladava na-
stavak –i, npr. }sam dáno; pred mmsec dáno; za mmsec dáno; dXset mljHd ko-
mádo: prì nam ìma prèzimeno; dXset svFto ’deset svatova’. Kod imena na-
selja Tûrkovi}i u G mn. alterniraju nastavci –i i –ø, npr. ja sam iz Tûrko-
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vi}o; rX~e{ da si iz Tûrkovi}. U G mn. imenica srednjega roda nastavak je
–ø, npr. g}vZd smo mmali. U D mn. imenica mu{koga roda nastavak je
–om, odnosno –em, npr. u sinonimima ºmorkom, krFstavcem. U L mn.
imenica mu{koga i srednjega roda nastavak je –i, npr. {kôla u Tûrkovi}i;
jXdna je u Salòpeki; na kôli ’na kolima’. Isti je nastavak i u I mn. zamòta-
la sa závoji kòlena. Taj se nastavak dosljedno ~uva, pa ga ima i najnoviji
leksi~ki sloj koji je prihva}en u ovom govoru, npr. sa {ampinjóni.

Imenice `enskoga roda tipa gláva pripadaju e–sklonidbenomu tipu, tj.
G jd. gláve, D jd. glávi, A jd. glâvu, u {ºmu, L jd. u glávi. U G mn.
imenica toga tipa nastavak je dosljedno –ø, npr. pâr g}din; pêt g}din;
}sam g}din; dXset g}din; trînajst g}din; piêt grân; dXset mljHd; stô mljHd;
sedàmnajst î`; blFgoslov kû}; sedàmnajst kû}; od vXlkih {kuôl; pâr vriê}
brF{na. Isto vrijedi i za imena naselja, npr. mmam snFju iz M}dr¡{ (jer je
ojkonim Modru{e u N mn. `. r.), s PrFp¡} (dio Ogulina se zove Prapu}e,
tako|er N mn. `. r.), a vrijedi i za imenice srednjega roda, npr. g}vZd smo
mmali. U D mn. nastavak je –am, npr. }de k svojim mládim kolègicam. U
L mn. nastavak je –a, npr. po tº|i njmva ’po tu|im njivama’; po Plmtvica
’po Plitvicama’; pòznam i na PrFpu}a ljúdo; ùpast }u na {tmga ’past }u na
stubama’. U I mn. nastavak je –ami, npr. {trúdla s jFbukami.

Tipi~no ~akavski oblik ima imenica }(i)êr (oblik N jd. jednak je obliku
A jd.) ’k}i’, ali se postupno po~inje rabiti i oblik }î.

Blagdanska imena koja su nastala poimeni~enjem nekada{njih odno-
snih pridjeva, redovito su `enskoga roda, npr. Ìvanja, JFkovlja, Stmpanja,
Dºova, Pètrova.

Osobne zamjenice mi i vi imaju isti dativni i lokativni oblik, npr. D:
m}ja mFma nFm tô dâ; ôn je nFm tml rX}; muve }edu vam pòjist; L: prì
nam; prì nam je. Dativni oblik osobne zamjenice oni glasi njim, a lokativ
je nji, npr. zími pruôjdem k njim pa sam tri miseca prí nji. Akuzativni
oblik zamjenice oni glasi nje, s provedenom diftongizacijom nje > njie,
npr. to njiê zFnima ’to njih zanima’.

U pridjevsko–zamjeni~koj sklonidbi dosljedna je uporaba nastavka –eg(a)
u genitivu i akuzativu, i nastavka –em u dativu i lokativu5, npr. u pokaznih
zamjenica: tXga, ònega: sâmo tXga mâlega; iza ònega rFta; }nega `útega;
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kòtal je nà tem vmsil; u neodre|enih zamjenica; dâm svFkem; u pridjeva i
poimeni~enih pridjeva: iz |gulinskega Riêljina: nè bi slFtkega: sójinega
brF{na; t}plega; u BXgovem Rázdolju; u rednih brojeva: pXtnHjsteg ôsmeg
’petnaestoga kolovoza’; pXtnHjstega k}lovoza; dvajstpêtega srpnja;
dvajst{êstega; u pêtem mmsecu. U primjerima tipa po tº|i njmva ’po tu|im
njivama’ bilje`imo nastavak –i u L mn pridjevsko–zamjeni~ke sklonidbe.
U I mn. spomenute sklonidbe nastavak je –imi, npr. jâ se svmmi slâ`em,
ili npr. u poimeni~enom pridjevu sa stàrimi.

Pridjevi koji zavr{avaju na ak i ok pri tvorbi komparativa skra}uju
osnovu i dobivaju nastavak –ji, –ja, –je, npr. visok > vm{ji (prilog vm{je),
nizak > nm`ji itd. (s jedna~enjem po mjestu tvorbe sj > {j, odnosno zj >
`j).

Pokazne i neodre|ene pridjevne zamjenice imaju oblike tipa takov, –a,
–o, kakov, –a, –o, a sukladno tomu i neodre|ene oblike kao npr. nmkakov,
–a, –o. Takav je tip pridjevnih zamjenica uobi~ajen u ~akavskom
ikavsko–ekavskom dijalektu.

Uporaba upitno–odnosne, tj. neodre|ene imeni~ke zamjenice kaj za
ne`ivo pripada me|u starije kajkavizme u govoru Turkovi}a, npr. kFj
}edu? kFj jâ dmvHnim?; kFj }e divánit?; kFj je sFd?; kFj to je’ ’{to je to?’;
kFj smo mî znFli kî je }nda kFj bîl?; nariédi kaj za pit; svX kFj se d}ma
stXpalo; zèmi ti to kaj jê; `âl mi je kaj sam odùstala. Za zamjenicu kaj
rabi se genitivni oblik ~esa, npr. ~èsa mìslite. Istodobno se rabe prije-
dlo`ne sveze tipa za~ ’za{to i za {to’ i sl. kao pokazatelj ~akavske baze go-
vora Turkovi}a. ^akavskom se zna~ajkom mo`e smatrati i uporaba neo-
dre|ene zamjenice nm{ (< ni~) u zna~enju ’ni{ta’, npr. Ako nísi ziêl blâgo
s}bom, jutro nísi nm{ nF{al u {tFli. Neodre|ena zamjenica nX{to rabi se u
istom zna~enju kao u standardnom jeziku, npr. nX{to skºvam.

Upitno–odnosna, tj. neodre|ena imeni~ka zamjenica za `ivo glasi kî
’tko’, npr. kî to nî próbal ’tko to nije probao’; kFj smo mî znFli kî je }nda
kFj bîl ’{to smo mi znali tko je onda {to bio’; znâmo kako kî dî{e ’znamo
kako tko di{e’. Od te se zamjenice tvore i slo`enice, npr. nmko mi nî pr}{al
’nitko mi nije oti{ao’. Takva se uporaba tako|er susre}e i u drugim govo-
rima ~akavskoga ikavsko–ekavskoga dijalekta, a isto tako i uporaba neo-
dre|ene pridjevne zamjenice koja tako|er glasi kî, kâ, kô ’koji, koja, koje’,
npr. jeste tò vî ki kânite duôjt? ’jeste to vi koji kanite do}i?’. Sukladno
tomu, rabi se i u upitnom zna~enju: kî je to dân? ’koji je to dan?’; kô po
rédu? ’koje po redu?’. Me|utim, u posljednje se vrijeme postupno po~inju

14

Modru{ki zbornik 2008. (2)

12



rabiti i oblici koji, koja, koje, osobito u srednjem rodu za ne`ivo kao noviji
{tokavski utjecaj, npr. Fko je kòje jáje, mFma sabèri pa na plFc odnèsi.

Brojevi od 11 do 19 zavr{avaju na najst, npr. dvânajst / dvánHjst,
trínajst / trînajst, sedàmnajst i dr. To je tako|er jedna od prepoznatljivih
zna~ajki ~akavskoga ikavsko–ekavskoga dijalekta.

Infinitiv se u govoru Turkovi}a realizira bez do~etnoga –i, npr. jXst,
ròdit, rX}. Zanimljivo je da i stariji nara{taj postupno po~inje rabiti
infinitive s do~etnim /i/, osobito kod jednoslo`nih glagola, pa se npr.
govori jXst i jXsti, `Xt i `Xti. Ta se promjena najvjerojatnije doga|a pod
utjecajem standardnoga jezika. Glagol tkFt ima prezentske oblike tipa
tkXm, a imperativne tipa tkî. U osnovi glagola II. vrste ostvaruje se slijed
–nu–, {to je op}e~akavska zna~ajka, npr. mXtnut, pò~inut, ali u glagolskom
pridjevu radnom je slijed –ni–, npr. vÉnil. Glagoli tipa kupat se u govoru
Turkovi}a pripadaju 3. razredu V. vrste, tj. imaju prezentske oblike tipa
on se kûplje ’on se kupa’. Zanijekani svr{eni prezent glagola biti u obliku
za 3. os. jd. glasi ni, npr. kî to nî próbal ’tko to nije probao’: nî bîlo ’nije
bilo’; nî bîlo r}be ’nije bilo robe’; nî jo{ ’nije jo{’; nmko mi nî pr}{al ’nitko
mi nije oti{ao’; to nî bîlo ’to nije bilo’. Od sveze ne imat kao negacije
glagola imat nastao je oblik nimat, npr. u prezentu: sºtra nîmate kFj jmst
’sutra nemate {to jesti’.

Mno`inski prezentski oblici za 3. os. svih glagola redovito i
beziznimno zavr{avaju samoglasnikom /u/. Nastavak –u susre}emo u
primjerima tipa oni m}ru ’oni mogu’; mXne dvóru ’mene dvore’; kósci
k}su ’kosci kose’; g}dne svòje nosu ’godine svoje nose’; mXne n}ge slFbo
slû`u ’mene noge slabo slu`e’; one dÉ`u ’one dr`e’. Nastavak –du
ostvaruje se u sukladnom obliku pomo}noga glagola tmt, npr. kFj }edu ’{to
}e’; kFj }edu one rX} ’{to }e one re}i’; nê}edu ’ne}e’, te u primjerima tipa
znàdu ’znaju’, oni vXlidu ’oni vele’; sad velídu i vodèn(i)ca ’sad vele i
vodenica’.

Pri realizaciji perfekta povratnih glagola, uz zamjenicu se redovito se
~uva i enkliti~ki prezentski oblik pomo}noga glagola bit, npr. On se je
prìkupil. Takav tip tvorbe perfekta povratnih glagola karakteristi~an je za
~akavske ikavsko–ekavske govore.

U~estalost, a ponekad i trajnost radnje koja se doga|ala u pro{losti
izra`ava se kombinacijom prefekta pomo}noga glagola tmt i infinitiva
glagola koji ozna~ava o kojoj je radnji rije~. Takvi su sklopovi vrlo ~esti u
govoru Turkovi}a, kao i ina~e u govorima ~akavskoga ikavsko–ekavskoga
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dijalekta u sredi{njoj Hrvatskoj, u kojem se mogu pratiti barem pet
stolje}a6, npr. tmla su se dìca jàgmit i oko fa`óla ’djeca su se obi~avala
otimati oko graha’; tmli smo pFzit na kvFtre ’obi~avali smo paziti na
kvatre’; tmli smo na VXlki petak puôjt crîkvu ’obi~avali smo na Veliki
petak i}i u crkvu’; rFdo sam tmla pruôjt u sèlo ’rado sam odlazila u selo’;
ôn je nFm tml rX} ’on nam je govorio, on nam je obi~avao re}i’; nísmo tmli
nikad rX} Ùskrs ’nikad nismo govorili Uskrs’; tmli smo se i podèrat ’znali
smo se i posva|ati’. Usporedno se u govoru Turkovi}a rabi i perfekt koji
se tvori od nenagla{enoga oblika pomo}noga glagola bmt i glagolskoga
pridjeva radnoga, npr. Jâ sam tkFla.; KFko ste `njXli? Naravno, nije~ni
prezent ima nije~ni oblik glagola bmt, npr. Ako nísi ziêl blâgo s}bom, jutro
nísi nm{ nF{al u {tFli. SvX otpèljali7 partizáni, a dìce pùna kº}a.

Radnja koja se povremeno doga|a u sada{njosti izra`ava se
prezentom glagola znat i infinitivom glagola koji ozna~ava o kojoj je
radnji rije~, npr. Znâm u bólnicu pruôjt. ’s vremena na vrijeme odem u
bolnicu’. Drugi prezent glagola biti realizira se u skra}enom obliku i slu`i
pri tvorbi futura II. zajedno s oblicima glagolskoga pridjeva radnoga, npr.
T} }u ja svX rX} ako me bº pítala. ’to }u ja sve re}i ako me bude pitala’.
Takav na~in tvorbe futura II. susre}e se i u nekim drugim govorima
~akavskoga ikavsko–ekavskoga dijalekta, npr. u grobni~kom govoru
(LUKE@I] i ZUB^I] 2007: 63). [tokavskim utjecajem mo`emo smatrati
izostanak ~akavskoga kondicionala, tj. unifikaciju oblika, pa se npr.
govori: ja nè bi slFtkega ’ne bih slatkoga’; ti ne bi ziêla ’ti ne bi uzela’.

Komparativni oblik priloga kasno realizira se nastavkom –je (s
jotovanjem i jedna~enjem po mjestu tvorbe na granici tvorbene osnove i
sufiksa), pa glasi kF{nje. Rije~ je o starom hrvatskom komparativnom
obliku priloga kasno (s jotovanjem i jedna~enjem po mjestu tvorbe na
granici morfema), koji se rabi u brojnim ~akavskim ikavsko–ekavskim
govorima, uklju~uju}i i gradi{}anskohrvatske idiome. Mjesni prilog u
zna~enju ’tu’ realizira se s deikti~kom ~esticom j, npr. tûj, tûj blízu. Isti
ostvaraj se susre}e i u spomenutom govoru Hajma{a (Vuli} 2007: 30). Od
ostalih priloga izdvajamo ovom prigodom samo vrlo stari koli~inski prilog
d}st, npr. mma d}st ’ima dosta’. Prijedlog sa rabi se neovisno o po~etnom
fonemu sljede}e rije~i, npr. zèlje nà kiselo sa fa`ólom; zamòtala sa závoji
kòlena.
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6 Uobi~ajene su u gradi{}anskohrvatskim govorima i u hajma{kom govoru (VULI] 2007: 28–29).

7 U pripovijedanju se ponekad ispu{ta oblik glagola bmt.
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Nekoliko napomena o rje~otvorju u govoru

Turkovi} Sela

S leksikolo{koga, a na sinkronijskoj razini i s aspekta rje~otvorja
zanimljiva je imenica pêk u zna~enju ’pekar’. U pojedinim kajkavskim
govorima te me|u `umbera~kim ~akavcima tako|er je rije~ pek
zabilje`ena u tom zna~enju i smatra se germanizmom, prema njem. Bäck
(SKOK 1971: 50), odnosno bavarskomu Beck (SKOK 1972: 628), a mogla
bi se smatrati i hungarizmom, prema ma|. pék. U gradi{}anskohrvatskim
je govorima (u Austriji, Ma|arskoj i Slova~koj) tako|er i danas uobi~ajena
ta rije~. Budu}i da je rije~ o imenici koja ozna~uje mu{ku osobu, vr{itelja
radnje ’onaj koji pe~e kruh’, valja pretpostaviti da je rije~ o vrlo staroj
posu|enici jer rje~otvorbenomu sustavu hrvatskih idioma nije imanentna
tvorba takvih imenica nultim sufiksom. Me|utim, na sinkronijskoj je
razini mogu}e uspostaviti formalnu i semanti~ku vezu, tj. imenicu pêk
mogu}e je u okviru sinkronijskih tvorbenih odnosa izvesti nultim
sufiksom od prezentske osnove glagola pe}. Zbog toga se imenica pêk
mo`e na sinkronijskoj razini smatrati izvedenicom, odnosno tvorbeno
motiviranom rije~ju u govoru Turkovi}a. Od iste je osnove sufiksom –va
izvedena rije~ pXkva ’crepulja, peka za kruh’, koja se tako|er susre}e u
hrvatskim govorima Ogulinsko–modru{ke udoline te me|u `umbera~kim
~akavcima. Zanimljiva je i uporaba sufiksa –ak pri tvorbi imenice
prsténak (u zna~enju ’prst na kojem se nosi prsten’).

Pri tvorbi `enskih etnika uobi~ajen je sufiks –ka, npr. od pune osnove
Tûrkovi}ka ’ona koja je iz Tûrkovi}i’. Od skra}ene je osnove izveden npr.
`enski etnik Tr}{marka ’ona koja je iz Tro{marije’. Budu}i da je ime
naselja Tûrkovi}i nastalo od prezimena, od imena toga naselja ne tvori se
mu{ki etnik nego se rabi prijedlo`ni izraz s genitivom, npr. on je iz
Tûrkovi}i.

Brojevne imenice tvore se sufiksom –ero, npr. ~Xtvero di~ice.
Slo`eno–sufiksalnom tvorbom bez spojnika –o– izvedena je imenica
sljepò~ica ’sljepoo~nica’.

Od imenice {kola izveden je sufiksom –at glagol {kolat se ’i}i u {kolu,
{kolovati se’, npr. Dìca se {kólaju. MFlo se {k}lalo. To je stara hrvatska
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izvedenica koja je bila uobi~ajena u ~akavskim govorima u sredi{njoj
Hrvatskoj8.

Od glagola pítat tvori se prefiksom pri– svr{eni glagol pripítat u
zna~enju ’priupitati, usput pitati’. Od glagola riedit tvori se prefiksom na–
svr{eni glagol nariedit u zna~enju ’prirediti, pripraviti’, npr. nariédi kaj
za pit ’priredi, pripravi (ne){to za pi}e’. Taj se glagol od starine rabi u
~akavskim govorima u sredi{njoj Hrvatskoj, a i danas je u istom zna~enju
dobro sa~uvan u gradi{}anskohrvatskim idiomima. Isto se mo`e re}i za
glagol upast u zna~enju ’pasti’, npr. ùpast }u na {tmga. ’past }u na
stubama’; na srXd cXste ºpala ’pala nasred ceste’. U okviru govora
Turkovi}a mo`e se taj glagol smatrati prefiksalnom tvorenicom s
prefiksom u–, premda je etimologijski gledano rije~ o alomorfu prefiksa o–
kao posljedici zatvaranja fonema o > u (opasti > upasti). Glagol upast u
zna~enju ’pasti’ jo{ uvijek je uobi~ajen u govorima s ~akavskom
osnovicom u Ogulinsko–modru{koj udolini. Protivno tomu, umjesto
staroga glagola za~et se u zna~enju ’po~eti’, u govoru Turkovi}a rabi se
po~et, npr. p}~ela je.

U govoru Turkovi}a uobi~ajeno je brojno nazivlje nastalo sin-
takti~ko–semanti~kom tvorbom, npr. dv}rska vrâta ’dvori{na vrata’ (<
dvôr ’dvori{te’), prF{}i kotal ’kotao u koji se stavlja hrana za prasce’.
Pojedini se stari nazivi, koji su nastali sintakti~ko–semanti~kom tvorbom,
postupno zamjenjuju izvedenicama, pa se npr. umjesto staroga naziva
mlîn na v}du sve vi{e rabi izvedenica vodèn(i)ca, npr. sad velídu i
vodènica. Zapravo, s prestankom uporabe mlinova na vodu postupno se
gubi i stari naziv, a preuzima se iz knji`evnoga jezika rije~ vodènica kao
nau~ena rije~ koja ozna~uje ne{to s ~im se govornici u svom
svakodnevnom `ivotu (vi{e) ne susre}u.

Nekoliko napomena o sintaksi govora Turkovi} Sela

U pripovijedanju se pro{li doga|aji obi~no izri~u imperativom, npr. tmli
smo i po nò}i dXlat kad bºdi mmse~(i)na ’obi~avali smo, znali smo i po
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8 Od prezentske osnove staroga glagola {kolat se bila je izvedena imenica {kolar ‘u~enik’, koja je i
danas uobi~ajena u gradi{}anskohrvatskim idiomima, premda nije sa~uvan glagol {kolat se. S
druge strane, u govoru Turkovi}a, premda se rabi glagol {kolat se, ne rabi se izvedenica {kolar
nego posu|enica |ak, npr. dobri |áki.
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no}i raditi kad je bila mjese~ina’; mî kòpHj uz môst ’kopali smo uz most’;
cêli dân kòpaj, nFve~er gòni blâgo u grâd ’cijeli se dan kopalo, a nave~er
stoku gonilo u grad’; v}du nòsi iz pòtoka ’vodu se nosilo iz potoka’; nosi
na glávi u mlmn ’nosilo se na glavi u mlin’; prédi i tkî ’prelo se i tkalo’;
râni zîmi gòveda, kòpaj po tº|i njmva ’zimi su se krmila goveda i kopalo
se po tu|im njivama’; Fko je kòje jáje, mFma sabèri pa na plFc odnèsi
’ako je bilo koje jaje, mama ga je skupila i odnijela na tr`nicu’. Usporedno
s tim pripovjeda~kim imperativom koji ozna~ava pro{lu radnju, rabi se i
imperativ kao zapovjedni na~in, npr. 2. os. jd. imper. SXdi u ládu! ’sjedi u
hladu’ (uporabljeno u izravnom obra}anju djetetu). Kontekst uvijek jasno
pokazuje o kojoj se vrsti imperativnoga izri~aja radi.

Umjesto posvojnoga pridjeva uobi~ajen je posvojni genitiv s
prijedlogom od, npr. od sèstre }î ’sestrina k}i’; od sèstre zXt ’sestrin zet’.
Umjesto posvojnih zamjenica nje(zi)n, –a, –o rabi se genitiv osobne
zamjenice za 3. osobu, npr. nj(i)ê snFja ’njezina snaha’. Izricanje
posvojnosti svezom nje i imenice na koju se posvojnost odnosi u pro{losti
je bila uobi~ajena u brojnim govorima ~akavskoga ikavsko–ekavskoga
dijalekta, a do danas je npr. sa~uvana u grobni~kom govoru (LUKE@I] i
ZUB^I] 2007: 133), tako|er u gradi{}anskohrvatskim govorima. Dijelni
genitiv susre}emo u primjerima tipa ~èsna sam ìmala; g}vZd smo mmali;
lºka pòsadim.

Uz neprijelazne glagole kretanja imenica mF{a dolazi u dativu s
prijedlogom k, npr. puôjt k mF{i ’oti}i na misu’. Takvi su sintagmatski
sklopovi imanentni ~akavskomu ikavsko–ekavskomu dijalektu, pa su i
danas uobi~ajeni u gradi{}anskohrvatskim idiomima. Za oznaku mjesta
~esto se rabi prijedlog pri, naravno s lokativom, npr. pri mXni; pri mXni
tôte ’tu kod mene’: prì nam ’kod nas’; prì nam je ’kod nas je’; vm{e nísam
ì{la u {kôlu prì nam’. Uz instrumental sredstva rabi se u govoru
Turkovi}a prijedlog sa, npr. zamòtala sa závoji kòlena. Neizravni objekt u
instrumentalu, uporabljen bez prijedloga, susre}emo u primjerima tipa jâ
se svmmi slâ`em, a instrumental na~ina, tako|er bez prijedloga, u
re~enicama tipa: Ako nísi ziêl blâgo s}bom, jutro nísi nm{ nF{al u {tFli.
Zalihosnost, tj. vi{ak informacije u sintagmama tipa vÉnut se nFzHd,
vratiti se, npr. }nda se mû` vÉnil nFzHd ’onda se mu` vratio’, ~estom je
zna~ajkom ~akavskih ikavsko–ekavskih govora u sredi{njoj Hrvatskoj i u
dijaspori.
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Osnovne leksi~ke zna~ajke govora Turkovi}a

Leksik govora Turkovi}a mogu}e je, me|u inim, podijeliti i po
vremenskim slojevima. U najstarijem leksi~kom sloju, iz doba prije
velikih turskih osvaja~kih pohoda, nalazimo starohrvatske rije~i i davno
usvojene posu|enice. Tomu sloju pripadaju starohrvatske rije~i kao npr.
imenice blâgo u zna~enju ’stoka’ (npr. cêli dân kòpaj, nFve~er gòni blâgo
u grâd); dvôr / dvòro{}e ’dvori{te’; ~èsan ’~e{njak’ (npr. ~èsna sam ìmala,
lºka pòsadim)9; gF}e; m`a ’ku}a’; lâsi ’kosa, vlasi’; màsnica ’savija~a’ (npr.
jâ ùmisim màsnicu); mesòpust; mºzol ’}ir’; òkno u zna~enju ’prozor’;
potpFuzina ’pazuh’; `ûlj; gmzdav u zna~enju ’ponosan’; glagoli ~èsat se,
prez. ~X{em se ’~e{ljati se’; dXlat ’raditi’ (npr. v}li dXlat); dòjit u zna~enju
’musti’ (npr. krFve dòjit); ìskat ’iskati, tra`iti’ (npr. nmkad nísu mXne
ìskali); kanit ’kaniti, namjeravati’ (npr. jeste to vî ki kânite duôjt); pèljat
’voditi’; otpèljat ’odvesti’ (npr. svX otpèljali partizáni); pò~inut ’odmoriti
se, po~inuti’ (npr. pò~inut malo); sàbrat ’sabrati, skupiti’; spFt, prez. spîm
’spavati’ (npr. spî mi se); ùpast ’pasti’ (npr. ùpast }u na {tmga); prijedlog
med ’me|u’ (npr. mèd sobom), prilog pÉvo u zna~enju ’prije, najprije’ (npr.
pÉvo smo rXkli fm`u, pravoslávci su divánili kº}a); prijedlog prXz ’bez’
(npr. prXz pFlice). Glagol rX} tako|er pripada tomu sloju (npr. kFj }edu
one rX}; rX~e{ da si iz Tûrkovi}), kao i prezentski oblici glagola *velit (npr.
oni vXlidu). Tomu sloju pripadaju i stari romanizmi kao npr. pFlica ’{tap,
palica’; pr}dika ’propovijed’; pr}dikal je ’propovijedao je’; dºrat ’trajati’
(npr. dºra trî mmseca); pF~at se ’dirati se, mije{ati se, upletati se u ne{to’
(npr. ne pF~am se); zatim stari hungarizmi kao npr. ºmorak ’krastavac’,
te vrlo stari germanizmi kao npr. mêrlin ’mrkva’ te ne{to noviji kao npr.
gànak ’hodnik’, {tmge ’stube’ (npr. ùpast }u na {tmga). Leksiku toga sloja
valja jo{ pridru`iti blagdanska imena kao npr. Bâdnjak (24. 12.), Ìvanja
(24. 6. i 27. 12.), JFkovlja (25. 7.), Stmpanja (26. 12.), Pètrova (29. 6.),
VXlka MF{a ’Velika Gospa’ (15. 8.), Mâla MF{a ’Mala Gospa’ (9. 8.) i sl.
Toj skupini obvezno valja pridru`iti i blagdansko ime MÉtvi g}di ’Du{ni
dan’ (2. 11.) u mno`inskom obliku, specifi~nom za govore s ~akavskom
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9 Navedeni primjer dobro ilustrira kako se, u skladu s hrvatskom leksi~kom tradicijom, u govoru
Turkovi}a razlikuju ~èsan i lºk kao dvije razli~ite vrste povr}a.

10 U gradi{}anskohrvatskim govorima to se ime sa~uvalo u singularnom obliku Mrtvi g(u)od, a u
Hajma{u u mno`inskom obliku MÉtve g}de.
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osnovicom u sredi{njoj Hrvatskoj10. Navedeni leksik iz najstarijega
leksi~koga sloja sa~uvan je i u brojnim gradi{}anskohrvatskim govorima.

U govoru Turkovi}a rije~ rú~ak rabi se u zna~enju ’doru~ak’, npr.
jºtro je bîl rú~ak. Od skra}ene osnove imenice rú~ak izveden je glagol
ru~èvat u zna~enju ’doru~kovati’, npr. ru~èvala sam. U zna~enju
’podnevni obrok, obrok u 12 h’ rabi se rije~ jº`na od koje je izveden
glagol jº`nat, npr. jº`nali smo. Uporaba imenica rû~ak i jº`ina u istom
zna~enju sa~uvana je i u govoru Hajma{a (VULI] 2007: 36). U
gradi{}anskohrvatskim ikavsko–ekavskim govorima ju`ina je poslije-
podnevni obrok, dok je podnevni obrok ob(i)ed. Na temelju toga mogu}e
je zaklju~iti da se rije~ ob(i)ed neko} rabila, ali da ju je s vremenom
potisnula rije~ ju`ina, i to sigurno prije po~etka 18. stolje}a11.

Vremenski mla|emu leksi~komu sloju pripadaju npr. imenice brâk;
bolesnik; brF{no12 (npr. pâr vriê} brF{na, sójinega brF{na); kº}a (npr. svX
otpèljali partizáni, a dìce pùna kº}a; kº}a prema Vitúnju); lâstavica;
njmva; zmmja, `ìvot; pridjev zàmazHn u zna~enju ’prljav’ (npr. r}ba
zàmazHna); glagoli bácit, prez. bâcim (npr. bácila je), b}rit se (npr. tFko se
b}rim); jókat, prez. jó~im ’plakati’; prilozi dXsno; vm{e (npr. m}rda i vm{e;
vm{e nî). Tomu vremenskomu sloju valja pridru`iti i nazive kao npr.
cºri~ko mme13 ’djevoja~ko prezime’; blagdanska imena Cvìtnica / Cvìtna
nèdlja ’Cvjetnica’; Dr}bne dìce dân ’Nevina dje~ica’ (28. 12.); N}va g}dna
(1. 1.); Stâra g}dna (31. 12.); te izraze tipa Fjd! ’hajde!’ (npr. Fjd fm`u!
’hajde u ku}u’). Istomu leksi~komu sloju pripadaju i romanizmi fa`ol14

’grah’ (npr. tmla su se dìca jàgmit i oko fa`óla); r}ba15 ’odje}a’ (npr.
dì~onska r}ba ’dje~ja roba’; r}ba zàmazHna ’prljava odje}a’), te
germanizmi plFc ’tr`nica’ (npr. Fko je kòje jáje, mFma sabèri pa na plFc
odnèsi); {XfHrka ’zaima~a’; {pàrat ’{tednjak’ (npr. {pàrat na dÆva);
{pmcname ’nadimak’; zìherica ’sigurnosna igla sapinja~a’. Za posu|enicu
famìlija ’obitelj’ nije jasno je li u ovom govoru prihva}ena kao romanizam
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11 Od glagola ru~evat u gradi{}anskohrvatskim je govorima izvedena glagolska imenica ru~(i)enje u
zna~enju 'doru~ak’.

12 U govoru Turkovi}a u mlin se na mljevenje nosi mêlja, a nakon mljevenja iz mlina se donosi
brF{no.

13 Imenica cºra nije se prije velikih migracija izazvanih turskim osvajanjima rabila u temeljno
~akavskim govorima u sredi{njoj Hrvatskoj.

14 U gradi{}anskohrvatskim govorima rabi se, preko njema~koga usvojena ina~ica fr`(u)on.

15 U gradi{}anskohrvatskim se govorima u tom zna~enju rabi doma}a rije~ prate`.
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ili kao germanizam. U tom su leksi~kom sloju i brojni turcizmi, npr.
imenice ádet ’obi~aj’; pridjev bXnast16 ’blesav, budalast’; glagol divánit
’govoriti, razgovarati’ (npr. kFj }e divánit; ne dmvanim; kFj jâ dmvHnim).

Leksemi bra{no, cura, te godina (u zna~enju ’razdoblje od 12
mjeseci’), zatim njiva, bolest, bolesni17, desno rabe se i u hajma{kom
govoru (VULI] 2007: 35–37), pa se s velikom sigurno{}u mo`e
pretpostaviti da se u hrvatskim govorima Ogulinsko–modru{ke udoline
rabe barem od po~etka 18. stolje}a, pa tako i u govoru Turkovi}a. Ina~ica
lâstavica vjerojatno je srazmjerno novija jer se u gradi{}anskohrvatskim
govorima rabi ina~ica lastovica, a isto tako i u hajma{kom govoru
(VULI] 2007: 43). Srazmjerno novija je i uporaba priloga vm{e. U
gradi{}anskohrvatskima i u hajma{kom govoru u tom se zna~enju rabi
stari prilog ve} (VULI] 2007: 30). Glagol jókat vjerojatno je kajkavizam u
govoru Turkovi}a. U zna~enju ’Cvjetnica’ u gradi{}anskohrvatskim se
govorima rabi naziv Macicna nedi(l)ja, a u Hajma{u Macicova nedi(l)ja
(VULI] 2007: 43). Zato valja pretpostaviti da je ime Cvìtnica / Cvìtna
nèdlja u hrvatskim govorima Ogulinsko–modru{ke udoline srazmjerno
novije. Blagdan Nevine dje~ice u gradi{}anskohrvatskim se govorima zove
Nekrivi~na dica / di~ica ili pak Mlad(i)enci. U dana{njim pak hrvatskim
govorima Ogulinsko–modru{ke udoline, a tako|er i sjevernije prema
Karlovcu, rabi se ime Drobne dice dan. U hajma{kom je govoru Sitne dice
dan (VULI] 2007: 46). Blagdansko ime Svètca za blagdane Svije}nice (2.
2.) i Blagovijesti (25. 3.) (npr. PÆva Svètca ’Blagovijest) tipi~no je za
hrvatske govore Ogulinsko–modru{ke udoline. Ta blagdanska imena
najvjerojatnije ne pripadaju najstarijemu sloju (jer ih gradi{}an-
skohrvatski govori uop}e ne poznaju), ali su se sigurno rabila po~etkom
18. stolje}a jer je u Hajma{u Svije}nica Svetica, a Blagovijest je Druga
Svetica (VULI] 2007: 48). Bogoslu`je u kasno poslijepodne Stare godine
naziva se Zahvâlnost18 jer se tada slavi sve~ana misa zahvalnica za
proteklu godinu uz pjevanje laude »Tebe Boga hvalimo«. Zbog toga stariji
ljudi i poslijepodnevni i ve~ernji dio Stare godine nazivaju Zahvâlnost.
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16 U gradi{}anskohrvatskim se govorima rabi pridjev bedast, odnosno ina~ica bedav. To je pridjev
romanskoga podrijetla tj., etimologijski gledano, hibrid s tu|om osnovom i doma}im sufiksom
(SKOK 1971: 130–131).

17 Po tom je posve vjerojatan zaklju~ak da se i imenica bolesnik rabi u govoru Turkovi}a jednako
dugo kao imenica bolest i pridjev bolesni

18 Tu je zapravo rije~ o onimizaciji apelativa zahvalnost koji je apstraktna imenica izvedena
sufiksom –ost od osnove pridjeva zahvalan, zahvalna, –o.
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Posebice je zanimljiv glagol prìkupit se u zna~enju ’doseliti se’ (npr.
on se prìkupil ’doselio se’; prìkupili su se ’doselili su se’). Me|utim,
vr{itelj radnje nije *prikupnjak nego skºpnjak ’doseljenik19, tj. onaj kî se
je prìkupil’. U hrvatskoj je tradiciji potvr|ena ina~ica skupnik u zna~enju
’stranac koji se odre|enoj zajednici priklju~io `enidbom’ (MA@URANI]
1975: 1321). Vjerojatno je to bilo i temeljno zna~enje rije~i skºpnjak u
govoru Turkovi} Sela, koje se poslije pro{irilo na svakoga doseljenika.
Izdvajamo jo{ imenicu smùtljivac kao otpridjevnu izvedenicu u zna~enju
’spletkar, klevetnik’. U razgovoru s gostima iz drugih krajeva, stanovnici
Turkovi} Sela rabe, naravno, i sinonime preuzete iz standardnoga jezika,
npr. za stari hungarizam ºmorak sinonim krFstavac.

Iz frazeologije govora Turkovi}a izdvojit }emo ovom prigodom samo
frazem izajt iz glave u zna~enju ’zaboraviti’, npr. ìzHjde iz gláve ’zaboravi
se’. Taj frazem, s glagolskim zna~enjem, strukturiran je kao sveza glagola
i prijedlo`noga izraza.

Jo{ }emo upozoriti na vrlo ~estu uporabu upitnoga izraza dF li? u
zna~enju ’zar je stvarno tako? / stvarno?’

Nekoliko semanti~kih zanimljivosti u govoru
Turkovi} Sela

U starijom leksi~kom sloju govora Turkovi} Sela nalaze se i pojedine
rije~i koje su zadr`ale stara zna~enja {to su ih te rije~i u ~akavskim ikav-
sko–ekavskim govorima imale prije velikih migracija izazvanih turskim
osvajanjima. Toj skupini pripadaju npr. imenice pmvnica u zna~enju ’svaki
podrum op}enito’, p}d u zna~enju ’tavan’, ili npr. glagol pruôjt, prez.
pruôjdem u zna~enju ’oti}i’ (npr. nX ufam se pruôjt sáma ’ne usu|ujem se
oti}i sama’; nmko mi nî pr}{al ’nitko mi nije oti{ao (od ku}e)’; rFdo sam
tmla pruôjt u sèlo ’rado sam odlazila u selo’)20. U novije se vrijeme uspo-
redno po~inje rabiti i glagol oti}, npr. }de k svojim mládim kolègicam.
Uporaba prijedloga pred u zna~enju ’prije’ tako|er je uobi~ajena od stari-
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19 U gradi{}anskohrvatskim se govorima rije~ skupnjak rabi samo u zna~enju '{krtac’ kao
izvedenica od pridjeva skup ’{krt’.

20 Navedene se tri rije~i u gradi{}anskohrvatskim govorima rabe u istom zna~enju kao u govoru
Turkovi} Sela.
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ne, npr. Mi smo mmali pred mmsec dáno zlâtni pîr. Ve} je spomenuta upo-
raba rije~i blâgo u zna~enju ’stoka’ (npr. ako nísi ziêl blâgo s}bom, jutro
nísi nm{ nF{al u {tFli; cêli dân kòpaj, nFve~er gòni blâgo u grâd).

Glagol gojit s prefiksom od– rabi se i za `ivotinje, npr. pmli}e
òdgojimo; svínje òdgojimo21. Imenica zelèmbH} u govoru Turkovi} Sela
jest naziv za obi~nu zelenu gu{tericu.

Glagol víkat rabi se i u prenesenom zna~enju ’zvati’, npr. i sFd mùve
ví~emo ’i sad ih zovemo (tj. nazivano) muhe’. Vjerojatno je rije~ o staroj
~akavskoj uporabi jer se taj glagol u tom zna~enju susre}e u bugarskom i
makedonskom, a i ina~e je znatna leksi~ka srodnost bugarskih i
starohrvatskih idioma koja se o~ituje u ~uvanju brojnih rije~i
praslavenskoga podrijetla. Glagol dÉ`at rabi se i u prenesenom zna~enju
’~uvati’, npr. one dÉ`u svôj g}vor ’one ~uvaju svoj govor’, a glagol podèrat
u prenesenom zna~enju ’posva|ati’, npr. tmli smo se i podèrat ’znali smo
se i posva|ati’.

Imenica kÉ{}ani u dana{njem govoru Turkovi} Sela ima suvremeno
zna~enje ’svi kr{}ani, tj. svi koji vjeruju u Krista, svi koji se krste’. U
gradi{}anskohrvatskim se govorima, a isto tako i u govoru Hajma{a, ta
rije~ odnosi samo na katolike. Primjer iz Hajma{a pokazuje da se jo{
po~etkom 18. stolje}a ~uvalo staro zna~enje te rije~i.

Rije~ par je uobi~ajena u zna~enju ’nekoliko’, tj. rabi se kao koli~inski
prilog, npr. pâr g}din ’nekoliko godina’.

Prilog bolje ne rabi se samo u zna~enju ’bolje’ nego i u zna~enju
’radije’, npr. b}lje tXbi plâtim ’radije tebi platim’22.

Zaklju~ak

U govoru Turkovi} Sela na stanovit se na~in susre}u sva tri hrvatska
narje~ja. Po rasporedu me|unarje~nih odnosa taj je govor sukladan
govoru grada Ogulina u cjelini, a tako|er i govorima Ogulinskoga
Hreljina, Desmerica i Zagorja u Ogulinsko–modru{koj udolini. Analiza
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21 U hrvatskoj se tradiciji glagol odgojiti rabio i za raslinje, npr. Odgojiti vinograd (MA@URANI]
1975: 795).

22 Takva uporaba priloga bolje ina~e se susre}e u {tokav{tini, npr. u pojedinim govorima
slavonskoga dijalekta, a vjerojatno se rabi i u govorima {tokavskih doseljenika u
Ogulinsko–modru{koj udolini.
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pokazuje da je govor Turkovi}a i danas temeljno ~akavski, ikav-
sko–ekavskoga ~akavskoga dijalekta. Usporedba s govorima u dijaspori
koji potje~u sa {irega ogulinskoga podru~ja pokazuje da me|u {tokavskim
utjecajima na govor Turkovi}a mo`emo razlikovati stariji i noviji utjecaj.
Noviji se utjecaj o~ituje u naglasnom sustavu koji se u znatnoj mjeri
novo{tokavizirao, zatim u najnovijem jotovanju u rije~i }edan kao tipi~noj
novo{tokavskoj zna~ajki, u dosljednoj uporabi fonema /lj/, u potpunom
izostanku artikulacije fonema /h/ te u izra`enoj tendenciji neartikuliranja
zanaglasnoga kratkoga /i/. Dodu{e, postupan izostanak artikulacije /h/
po~eo se na tom podru~ju doga|ati ve} prije pola tisu}lje}a te se tijekom
stolje}a postupno poja~avao, ali potpuni izostanak artikulacije /h/ dogodio
se u tijeku 20. stolje}a. Me|u srazmjerno starijim promjenama pod
utjecajem {tokav{tine, tj. onima koje su ve} bile provedene po~etkom 18.
st., izdvajamo {tokavski izgovor fonema /}/, zatim sustavniju promjenu
staroga skupa ~r > cr (npr. crn) te realizacije kao {to je jezik ili glagol `et.
Ostale su fonolo{ke zna~ajke dijelom jo{ prepoznatljivo ~akavske. Me|u
njima izdvajamo npr. refleks jata po pravilu Meyera i Jakubinskoga,
dvoglase ie i uo, tzv. ~akavsku jaku vokalnost, leksem crikva, izostanak
promjene l > o, {}akavizme, uporabu glagola tipa puojt, prez. puojdem,
duojt, prez. duojdem itd., izostanak fonema /d`/, izostanak sibilarizacije u
primjerima tipa bolesniki, u Rijeki. Stariji kajkavski utjecaj o~ituje se u
realizaciji protetskoga /v/ ispred samoglasnika /u/ (npr. vujac, vujna), a
srazmjerno noviji kajkavski utjecaj u uporabi prezentskih i imperativnih
oblika glagola ziet (prez. zemem, imp. zemi). Na morfolo{koj razini u
znatnoj se mjeri ~uvaju ~akavske zna~ajke. Imeni~ki i pridje-
vsko–zamjeni~ki sustav u potpunosti je ~akavski. Zna~ajka je ~akavskoga
ikavsko–ekavskoga dijalekta i komparacija pridjeva tipa nizak — ni`ji,
visok — vi{ji, prijedlo`ne sveze tipa za~ ’za{to’, neodre|ena imeni~ka
zamjenica ki ’tko’, brojevi na najst, prezentski oblici tipa tkem od glagola
tkat i kupljem (se) od glagola kupat (se), oblik ni za 3. os. jd. zanijekanoga
svr{enoga prezenta glagola biti, oblici za 3. os. mn. pz. koji redovito
zavr{avaju na u, pa tvorba perfekta povratnih glagola s obveznim
~uvanjem enkliti~kih oblika prezenta pomo}noga glagola biti, zatim
izra`avanje u~estale, a ponekad i trajne pro{le radnje kombinacijom
perfekta pomo}noga glagola tit i infinitiva. [tokavskim utjecajem mo`emo
smatrati izostanak ~akavskoga kondicionala. Stariji kajkavski utjecaj
najprepoznatljiviji je u uporabi upitno–odnosne imeni~ke zamjenice kaj za
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ne`ivo. Na sintakti~koj razini zna~ajkom ~akavskoga ikavsko–ekavskoga
dijalekta mo`emo smatrati izricanje posvojnosti genitivom nj(i)e osobne
zamjenice ona, te sintagmatske sklopove zipa puojt k ma{i. Na leksi~koj
razini znatan se {tokavski utjecaj prepoznaje u srazmjerno novijem
leksi~kom sloju, dok je kajkavski utjecaj minimalan na leksik ovoga
govora. Stariji leksi~ki sloj koji se susre}e u ovom govoru karakteristi~an
je za ~akavski ikavsko–ekavski dijalekt. Pojedine rije~i iz toga leksi~koga
sloja ~uvaju svoja stara zna~enja, npr. imenice pivnica i pod itd. Op}enito
se mo`e re}i da su, unato~ inonarje~nim utjecajima, zna~ajke ~akavskoga
ikavsko–ekavskoga dijalekta prepoznatljive na svim jezi~nim razinama, a
najbolje sa~uvane na morfolo{koj razini23.
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On Idiom of Turkovi} Village

Sanja Vuli}

Summary

The paper considers the analysis of phonological and morphological system of
the local idiom of Turkovi} Village. As well the word formation, syntax,
lexicology and semantics of that local idiom are analysed. This paper outlines
which of those characteristics are basically ^akavian and which are the result of
contacts with Kajkavian and [tokavian idioms.

Key words: Turkovi} Village; dialectological analysis
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