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Odnos dostupnosti oruzja i broja ubojstava u
drzavama s prostora bivSe Jugoslavije

SaZetak

Radi utvrdivanja odnosa izmedu broja ubojstava i dostupnosti oruzja bilo je
potrebno analizirati statisticke podatke, te rezultate do sada provedenih istra-
Zivanja u drzavama s podrucja bivse Jugoslavije. Usporedbom parametara
doslo se do zakljucka da drzave s vecom stopom posjedovanja oruzja imaju
i vecu stopu ubojstava. Taj odnos nije linearan, ali ga je moguce opisati i
predvidjeti nelinearnom matematickom funkcijom u sva cetiri slucaja anali-
ze i to s uspjehom od 67% (p<0,05) u slucaju odnosa registriranog oruzja i
ubojstava, 80% (p<0,05) u slucaju odnosa oruzja procijenjenog na temelju
anketa i ubojstava, 93% (p<0,05) u slucaju odnosa broja oruzja dobivenog
na temelju cjelovite procjene iz istrazivanja i ubojstava, te 100% (p<0,05)
u slucaju odnosa korigirane procjene oruzja i ubojstava. Radi eventualnog
egzaktnog utvrdivanja blizeg meduodnosa i uzrocno-posljedicnih veza izmedu
oruzja i ubojstava, potrebna su dodatna istrazZivanja. Medutim, i ovi rezultati
upucuju na potrebu za strogom kontrolom posjedovanja oruzja i smanjenjem
njegove kolicine u posjedu gradana.

Kljucne rijeci: vatreno oruzje, ubojstvo, bivsa SFR Jugoslavija, Slovenija,
Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srbija, Kosovo, Crna Gora, Makedonija.

1. UVOD

Problem legalnog i ilegalnog posjedovanja vatrenog oruzja Cesto se razmatra kao jedan
od ¢imbenika koji znacajno utjecu na sigurnosnu situaciju. Protivnici oruzja isticu argu-
mente prema kojima su negativni ucinci posjedovanja oruzja daleko ve¢i od eventualnih
pozitivnih, te da sama dostupnost oruzja ima utjecaja na pocinjenje teskih kaznenih djela.

“mr. sc. Dean Savi¢, predavac na Visokoj policijskoj §koli MUP-a RH, Zagreb.
*Ivana Glavina, asistentica na Visokoj policijskoj $koli MUP-a RH, Zagreb.
*** Jure Tadi¢, instruktor policijskih vjestina na Visokoj policijskoj §koli MUP-a RH, Zagreb.
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S druge strane, njegovi zagovornici naglasavaju da je jedno od osnovnih prava ¢ovjeka
pravo na samoobranu, te da posjedovanje oruzja moze preventivno utjecati kao ¢imbenik
odvrac¢anja od napada i kao takav doprinijeti povecanju stupnja sigurnosti.

Zbog razmatranja moZebitnog poduzimanja dodatnih koraka u smjeru jacanja
kontrole oruzja u Hrvatskoj, potrebno je analizirati dostupne podatke te utvrditi postoji
li povezanost izmedu broja ubojstava i dostupnosti vatrenog oruzja u zemljama regije.

U svijetu je do sada proveden niz znanstvenih istrazivanja koja se bave analizom
povezanosti prethodno navedenih pojava. Prema Kellermannu 1 suradnicima (prema Miller
1 sur., 2007) sama prisutnost oruzja u domu predstavlja rizi¢an ¢imbenik u kontekstu
pocinjenja ubojstva. Kao §to navode Bailey i suradnici (prema Hepburn i sur., 2004) u
pogledu spola taj je rizik veéi za muskarce nego za Zene. Cummings 1 suradnici (prema
Hepburn i sur., 2004) pak navode da su, ukoliko jedan ¢lan obitelji kupi oruzje, preostali
¢lanovi u povecanom riziku od smrtnog stradavanja. U svom pregledu najrelevantnijih
empirijskih studija na temu dostupnosti oruzja i ubojstava, Hepburn i Hemenway (prema
Hepburn i sur., 2004) zakljucili su da dosadasnji rezultati pokazuju kako postoji statisticki
znacajna povezanost izmedu ubojstava i koli¢ine oruzja. Takoder su naglasili da, iako ni
jedna analiza nije uspjela dokazati uzrocno-posljedi¢nu vezu, dobiveni pokazatelji idu u
prilog tvrdnji da veca koli¢ina oruzja povecava stopu ubojstava. To upucuje na zakljucak
kako je potrebno provesti dodatna istrazivanja koja bi trebala u potpunosti potvrditi ili
opovrgnuti spomenutu hipotezu.

Iako velik broj istrazivanja upucéuje na pozitivnu korelaciju izmedu razli¢itih mjera
dostupnosti oruzja i ukupnog broja ubojstava, neka istrazivanja nisu pronasla navedenu
povezanost. Kleck i Patterson (1993) ispitivali su vezu izmedu restrikcije 1 prevalencije
oruzja i nasilja u 170 americkih gradova. Pod nasiljem podrazumijevali su sve oblike
kriminalnog pona$anja u kojima su pocinitelji koristili oruzje — poput ubojstava, samou-
bojstava, pljacki itd. Njihovo istrazivanje pokazalo je da nema povezanosti izmedu broja
oruzja i ukupnog nasilja te da restrikcija oruzja nije povezana sa stopom nasilja. No isto
je istrazivanje pokazalo da su stope ubojstava, oruzanog napada i silovanja, kao oblici
nasilja, ipak povezani s pove¢anom prevalencijom oruzja. Kaplan i Geling (1998) ispitivali
su povezanost dostupnosti oruzja sa samoubojstvima i ubojstvima u SAD-u, u razdoblju
od 1989. do 1991. godine. Pokazalo se da dostupnost oruzja ima snazniji u¢inak na stopu
samoubojstava negoli na stopu ubojstava, no autori ipak upucuju na to da smanjenje oruzja
moze utjecati i na smanjenje rizika od opcenito smrtnih sluc¢ajeva povezanih s oruzjem.

Glede ve¢ spominjane uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu ubojstava i koli¢ine oruzja,
dodatan je problem moguci utjecaj niza drugih ¢imbenika koji utjeu na stopu ubojstava.
Stoga ¢vrstu uzro¢no-posljedi¢nu vezu mozda uopce nije moguce egzaktno utvrditi.

Tome u prilog ide i ¢injenica da se prilikom sli¢nih studija kao uzorci najcesce jav-
ljaju drzave u kojima vladaju razli¢ite drustvene, ekonomske, kulturoloske i druge prilike.
Stoga osmisljavanje istrazivanja dodatno otezava kontrola velikog broja varijabli, koje,
osim oruzja, mogu biti povezane s povec¢anjem ubojstava. Naime, na pocinjenje ubojstva
moze utjecati velik broj medusobno nepovezanih ¢imbenika, od spomenutih ekonomskih
do odgojnih. A sama Cinjenica da ubojstvo podrazumijeva djelovanje ¢ovjeka, dodatno
komplicira cijelu sliku, buduc¢i da moramo kontrolirati i varijable poput agresivnosti, crta
li¢nosti i sli¢no.

381



Savi¢, Glavina, Tadi¢: Dostupnost oruzja i broja ubojstava
Polic. sigur. (Zagreb), godina 20. (2011), broj 3, str. 380-399

Stoga Killias (1993:1725) navodi da bi raspolozivi dokazi trebali biti sasvim dovoljni
za uspostavu stroge kontrole posjedovanja oruzja, jer cekanje na dodatne studije ne moze
koristiti naporima za reduciranje nasilnih kaznenih djela.

Sli¢na istrazivanja nisu provedena u Hrvatskoj 1 drugim zemljama regije pa ¢e biti
zanimljivo analizirati podatke za sve drzave s podrucja bivse Jugoslavije. Istrazivanje ¢e
biti interdisciplinarno i obuhvatit ¢e podrucje kriminologije i defendologije. Pri tome ¢e
se pojmovi "oruzje" 1 "vatreno oruzje" koristiti kao sinonimi, a odnosit ¢e se i na "malo
i lako oruzje" (SALW)' §to je termin koji je medunarodno prihvaéen i koji je takoder
koristen u istrazivanjima provedenim u promatranim drzavama.

1.1. Cilj i problemi

Cilj istrazivanja je ispitati odnos broja ubojstava i dostupnosti oruzja u drzavama s

podrucja bivse Jugoslavije. Stoga su postavljeni sljedeci problemi istrazivanja:

1. Ispitati jesu li dostupni podaci za ciljane drzave pogodni za medusobnu usporedbu.

2. Ispitati je li povezanost ubojstava i oruzja linearna ili zakrivljena za sva Cetiri
izvora podataka o dostupnosti oruzja (registrirano oruzje, procjena na temelju
anketa, cjelovita procjena iz istrazivanja, te korigirana procjena).

3. Ispitati koji teoretski model najbolje procjenjuje empirijske podatke o odnosu
izmedu broja ubojstava i dostupnosti oruzja za sva Cetiri izvora podataka o
dostupnosti oruzja (registrirano oruzje, procjena na temelju anketa, cjelovita
procjena iz istrazivanja, te korigirana procjena).

U vezi s navedenim moze se postaviti pocetna hipoteza koja glasi: Postoji poveza-
nost izmedu dostupnosti oruzja i broja ubojstava u drzavama s prostora bivse SFRJ
i ona je nelinearna.

1.2. Metodologija

Kako bi se ispitali navedeni problemi potrebno je odabrati reprezentativne poka-
zatelje za pojave ¢iji se meduodnos promatra. Takoder je potrebno utvrditi jesu li izvori
podataka relevantni, odnosno jesu li rezultati provedenih istrazivanja prikupljeni i obra-
deni metodoloski dosljedno, a ako nisu potrebno je obaviti ponovne izracune kako bi se
dobile §to je moguce pouzdanije procjene. Nakon toga provest ¢e se statistiCka analiza
utvrdivanja linearnosti, odnosno zakrivljenosti odnosa promatranih varijabli. Ukoliko
se pokaze da odnos nije linearan, pristupit ¢e se utvrdivanju teorijskog modela odnosno
funkcije koja najbolje objasnjava empirijske podatke.

2. ODABIR I IZRACUN PARAMETARA
2.1. Ubojstva

U razmatranje ¢e biti uzeti dostupni podaci o ubojstvima za razdoblje od 2002. do
2008. godine. Ovdje se postavlja pitanje treba li sa stopom posjedovanja oruzja usporediti

! Za definiciju v. Nacionalnu strategiju i Akcijski plan kontrole malog i lakog oruzja, www.vlada.hr/hr/
content/download/102790/1464994/.../12_06.pdf - 18. 2. 2011.
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sva ubojstva ili samo ona poc¢injena vatrenim oruzjem, te mogu li se uzeti u obzir samo
dovrsena, ili je potrebno uraCunati i ubojstva koja su ostala u pokusaju.

Iz razloga Sto su za pojedine drzave u najvecoj mjeri dostupni podaci o dovrsenim
ubojstvima, oni su 1 odabrani za usporedbu sa stopom posjedovanja oruzja, te ¢e biti
izraCunat njihov prosjek za promatrano razdoblje. U prilog ovoj odluci ide 1 zakljucak
izveden iz analize odnosa izmedu ukupnog broja ubojstava i onih pocinjenih vatrenim
oruzjem. Naime, medu njima je uocena visoka pozitivna korelacija u svim promatranim
zemljama. Kao primjer moze se navesti Hrvatska u kojoj ona iznosi r=0,669 (p<0,05)
Odnos ukupnog broja ubojstava i onih pocinjenih vatrenim oruzjem prikazan je u slje-
decoj tablici 1 grafikonu:

Godina Ubojstva Ubojstvavyatrenim

oruzjem
2000. 101 42 (41%)
2001. 81 21 (26%)
2002. 73 29 (40%)
2003. 67 28 (42%)
2004. 83 40 (48%)
2005. 66 32 (48%)
2006. 68 37 (54%)
2007. 61 29 (48%)
2008. 67 27 (40%)
20009. 49 17 (35%)

Tablica 1: Odnos dovrsenih ubojstava i dovrsenih ubojstava vatrenim oruzjem
u Hrvatskoj u razdoblju od 2000. do 2009. godine’
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Grafikon 1: Odnos dovrsenih ubojstava i dovrsenih ubojstava vatrenim oruzjem
u Hrvatskoj u razdoblju od 2000. do 2009. godine’

2Izvor: Statisticki podaci MUP-a RH.
$Tzvor: Statisticki podaci MUP-a RH.
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Sukladno s navedenim, prema podacima preuzetim iz Pregleda Ujedinjenih nacija
o kretanju kriminaliteta, za razdoblje od 2002. do 2008. godine, izraunata je prosjecna
stopa ubojstava na sto tisuca stanovnika za Sloveniju (1,08), Hrvatsku (1,65), Bosnu 1
Hercegovinu (1,88), Srbiju (2,19), Kosovo (4,71), Crnu Goru (3,83), te Makedoniju (2,06).
Stope su izraCunate na temelju podataka prikazanih u tablici 2.

Drzava 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | Prosjek
Slovenija 1,83 1,07 1,47 1 0,6 0,5 1,08
Hrvatska 1,79 1,53 1,84 1,49 1,62 1,6 1,65
Bosna i Hercegovina 2,07 1,79 1,86 1,8 1,88
Srbija 2,44 1,44 1,46 3,4 2,19
Kosovo 6,3 4,55 4,15 3,85 4,71
Crna Gora 3,62 416 3,7 3,83
Makedonija 2,16 2,01 2 2,06

Tablica 2: Stopa ubojstava na 100 000 stanovnika u drzavama s prostora bivse SFRJ*

2.2. Oruzje

U vezi s odabirom parametara na temelju kojih ¢e se provesti usporedba u odnosu na
koli¢inu oruzja javio se sli¢an problem kao 1 kod podataka u vezi s ubojstvima. Ukoliko
prihvatimo tezu da je najprecizniji pokazatelj o dostupnosti oruzja upravo njegova kolic¢ina
koja se nalazi u posjedu domacinstava, onda se on moze izabrati kao najrelevantniji za
usporedbu. Naime, broj registriranog oruzja po stanovniku ili domacinstvu ne oslikava
stvarno stanje u vezi s ukupnom situacijom, jer se znatna koli¢ina oruzja nalazi u ilegalnom
posjedu. S druge strane, procijenjena ukupna stopa oruzja po stanovniku govori manje o
njegovoj dostupnosti, jer razli¢ite drzave imaju veci ili manji broj clanova domacinstava.
Stoga je stopa posjedovanja oruzja po domacinstvu najbolji izbor. Medutim, radi dobivanja
cjelovitije slike na temelju egzaktnih parametara, uz procjene ukupne koli¢ine oruzja u
posjedu domacdinstava, bit ¢e usporedene 1 koli€ine registriranog oruzja po domacinstvima
u promatranim zemljama.

Sukladno s navedenim obavljena je analiza rezultata anketa o rasprostranjenosti
lakog 1 pjesackog oruzja koje su pod pokroviteljstvom Programa Ujedinjenih nacija za
razvoj (UNDP) provedene u Hrvatskoj, Bosni 1 Hercegovini, Srbiji, Crnoj Gori, Kosovu
te Makedoniji.> S tim u vezi uo¢ene su odredene razlike u metodologiji procjenjivanja
ukupne koli¢ine oruzja, odnosno primijeceno je kako se zbog tih razlika javljaju znatne
poteskoce kada se Zele usporediti pokazatelji u promatranim zemljama. Prva razlika

*Izvor: United Nations Surveys on Crime Trends and the Operations of Criminal Justice Systems
(CTS), internetska stranica http:/www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/United-Nations-Sur-
veys-on-Crime-Trends-and-the-Operations-of-Criminal-Justice-Systems.html - 24. 4. 2010. Podaci za
Kosovo preuzeti su iz Istrazivanja o pjeSackom i lakom oruzju SEESAC-a (SALW Survey of Kosovo),
str. 23., http://www.seesac.org/uploads/salwsurveys/KOSOVO.pdf - 24. 4. 2010.

> Rezultati istrazivanja dostupni na internetskoj stranici Centra za kontrolu pje$ackog i lakog oruzja
za jugoisto¢nu i istocnu Europu (SEESAC), http:/www.seesac.org/publications/salw-surveys/1/ - 28.
4.2010.
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odnosi se na postavljena pitanja na temelju kojih je u€injena procjena koli¢ine oruzja po
domacinstvima. Ta su pitanja navedena u tablici 3.

Drzava Pitanja
Slovenija Istrazivanje nije provedeno.
Ima li u vaSem domacdinstvu oruzja i, ako ga ima, koliko?
Hrvatska

Koliko u prosjeku mislite da ljudi imaju oruzja u svome domu?¢

Kona¢no, ako nije tajna, mozete li nam reci imate li vi ili vase domacinstvo
Bosna i Hercegovina vatreno oruzje?
Ako nije tajna, koliko oruzja posjedujete vi ili vaSe domacinstvo?’

Srbija Da li vi sami ili ¢lan vaseg domacinstva posjeduje vatreno oruzje i koliko?®
Crna Gora Da li vase domacinstvo posjeduje oruzje, i ako posjeduje, koliko?°
Kosovo Istrazivanje provedeno, ali rezultati nisu upotrebljivi.
Ako nije tajna, mozete li reci posjedujete li vi osobno oruzje?
Makedonija Mozete li procijeniti koliko prosjecno ljudi posjeduju oruzja u svojim doma-
¢instvima?'

Tablica 3: Usporedni prikaz pitanja na temelju kojih je procijenjena koli¢ina oruzja
po domacinstvima u zemljama s prostora bivse SFRJ'

Kao §to se iz tablice 3 moze vidjeti, u Hrvatskoj je procjena ucinjena na temelju
odgovora na dva pitanja: u prvom se od ispitanika traZilo da se izjasne posjeduju li njihova
domacdinstva oruzje i koliko komada, a u drugom je trazeno njihovo misljenje u odnosu
na domacinstva opcenito. Konacna procjena donesena je na temelju srednje vrijednosti
rezultata na oba pitanja.

U Makedoniji su postavljena sli¢na pitanja kao u Hrvatskoj s razlikom §to je u prvom
pitanju od ispitanika trazeno da se izjasne posjeduju li oni osobno oruzje (u Hrvatskoj
je upitano posjeduje li njihovo domadinstvo oruzje). Druga razlika, koja se moze uociti,
jest da se u prvom pitanju u Makedoniji nije trazio odgovor u vezi s koli¢inom oruZja,
ve¢ samo u drugom. No, rezultati odgovora na drugo pitanje nisu uzimani kao temelj
za procjenu, ve¢ samo rezultati odgovora na prvo pitanje umnozeni s pretpostavljenim
brojem komada oruzja po posjedniku.!? Pri tome nisu u obzir uzeta domacinstva, vec,
sukladno s postavljenim pitanjem, postotak osoba koje su priznale da posjeduju oruzje
projiciran je na cjelokupnu populaciju.

U Bosni i Hercegovini takoder su postavljena dva pitanja. Prvo pitanje je kombinacija
pitanja postavljenih u Hrvatskoj 1 Makedoniji, jer je od ispitanika trazeno da se izjasne
posjeduju li oni ili njihova domacinstva oruzje. U drugom pitanju trazen je odgovor u

¢ Istrazivanje o pjeSackom i lakom oruzju (SALW-u) u Hrvatskoj, SEESAC, Beograd, 2006., str. 70.

7 Studija 0 malom oruzju i lakom naoruzanju (SALW-a) — Bosna i Hercegovina, BICC, Bonn, 2004.,
str. 63.

§ Republika Srbija — SALW istrazivanje, UNDP, Beograd, 2005., str. 15. 1 44.

° Republika Crna Gora — SALW istrazivanje, SEESSAC, Beograd, 2004., str. 49.

1A Fragile Peace: Guns and Security in post-conflict Macedonia, SEESAC, Beograd, 2004., str. 76.
i81.

' Tzvor: Istrazivanja Centra za kontrolu pjeSackog i lakog oruzja za jugoisto¢nu i isto¢nu Europu (SEE-
SAC), http://www.seesac.org/publications/salw-surveys/1/ - 28. 4. 2010.

12V. A Fragile Peace: Guns and Security in post-conflict Macedonia, SEESAC, Beograd, 2004., str. 18.
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vezi s koli¢inom oruzja u domacinstvima ispitanika, sto je u Hrvatskoj zatrazeno kao dio
prvopostavljenog pitanja, a u Makedoniji nije ni upitano. No, isto kao i kod Makedonije,
odgovori na drugo pitanje nisu uzeti kao osnova za procjenu koli¢ine oruzja, ve¢ je ona
obavljena na temelju procjena broja domacinstava koja imaju oruzje sukladno s rezultatima
odgovora na prvo pitanje i pretpostavljenog broja komada oruzja po takvom domacinstvu."

U Crnoj Gori je postavljeno samo jedno pitanje koje je identi¢no prvopostavljenom
pitanju u Hrvatskoj. Medutim, procjena ukupne koli¢ine oruzja nije se temeljila na odgo-
vorima na to pitanje, ve¢ na nekim drugim izvorima, poput intervjua sa stru¢njacima.'

U Srbiji je postavljeno pitanje koje zapravo objedinjava oba pitanja postavljena u
Bosni i Hercegovini. No, procjena po domacinstvima izvedena je na temelju odgovora na
jedno pomoc¢no pitanje u kojem je od ispitanika trazeno da se izjasne o omjeru ilegalnog u
odnosu na legalno oruzje. Tu su se oni u najvec¢em postotku izjasnili da ilegalnog oruzja
ima koliko 1 legalnog oruzja pa je ta brojka uzeta kao temelj za procjenu posjedovanja
oruzja po domadinstvima. S tim u vezi potrebno je naglasiti kako u istrazivanju nisu pre-
zentirani detaljniji pokazatelji, ve¢ samo kona¢ni rezultati.'” Zavr$na procjena donesena
je na temelju analize niza parametara, a ona dobivena istrazivanjem u domacinstvima
bila je samo jedna koja je uzeta u obzir.'®

lako je istraZivanje o posjedovanju oruzja u domacinstvima provedeno i na Kosovu,
ono nije dalo rezultate na temelju kojih bi se mogla obaviti procjena zbog velikog opreza
1 sumnjicavosti ispitanika, §to se moze pripisati nedavnim sukobima na Kosovu, ali i tra-
dicionalnom zazoru albanskog stanovnistva prema vlastima. Stoga je procjena o ukupnoj
koli¢ini oruzja donesena na temelju prethodnih istrazivanja i razgovora sa stru¢njacima."”

U Sloveniji sli¢na studija nije radena pa su pokazatelji za tu drzavu preuzeti iz
izvjestaja Instituta za medunarodne studije iz Zeneve.'®

Kao $to se iz prethodne analize moze vidjeti, iako su istrazivanja provedena u
ime istog narucitelja, s istim ciljevima i na sli¢an nac¢in, uo¢ene su mnoge metodoloske
razlike koje dovode u pitanje mogucnost usporedbe dobivenih rezultata medu razlic¢itim
zemljama. Razlike koje su uocene odnose se na postavljena pitanja, izracune na temelju
kojih su procjene vrsene, te parametre koji su pri tome uzimani u obzir. Kako bi se stekao
bolji uvid u provedena istrazivanja i eventualno ujednacili izracuni gdje je to moguce, od
ureda UNDP-a u Hrvatskoj zatrazeni su neobradeni podaci. Nazalost, bilo je moguce dobiti
samo rezultate istraZivanja koje je provedeno u Hrvatskoj, tako da ¢e daljnje analize biti
obavljene na temelju dostupnih podataka koji su objavljeni u ranije citiranim izvjestajima.

Sukladno s navedenim, s brojem ubojstava bit ¢e usporedene Cetiri kategorije po-
dataka. Prva ¢e se odnositi samo na koli¢inu registriranog oruzja. Druga ¢e sadrzavati

3V, Studija 0 malom oruzju i lakom naoruzanju (SALW-a) — Bosna i Hercegovina, BICC, Bonn, 2004.,
str. 23.

V. Republika Crna Gora — SALW istrazivanje, SEESSAC, Beograd, 2004., str. 4.

5V. Republika Srbija — SALW istrazivanje, UNDP, Beograd, 2005., str. 15., 16. 1 44.

16Tsto, str. 15. 1 16.

V. SALW Survey of Kosovo, SEESAC, Beograd, 2006., str. 8.1 9.

8 Small Arms Survey, Guns and the City, Graduate Institute of International Studies, Zeneva, 2007.,
http://www.smallarmssurvey.org/files/sas/publications/yearb2007.html - 28. 4. 2010.
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procjene ukupne koli¢ine oruzja u posjedu gradana donesene na temelju odgovora na
pitanje posjeduju li domacinstva ispitanika oruzje i, ako posjeduju, koliko komada. Pri
tome ¢e biti zanemarene razlike u vezi s time je li zatrazen odgovor glede samog ispita-
nika, njegova domacinstva, ili njega i njegova domacinstva. Ve¢i problem moze se uociti
u vezi s pitanjem postavljenim u Makedoniji budu¢i da se tamo postavljeno pitanje u vezi
s procjenom koli¢ine oruzja odnosi na domacinstva opcenito, a ne samo na domacinstva
ispitanika koji su izjavili da posjeduju oruzje. Medutim, za potrebe usporedbe podataka
u okviru ove kategorije pretpostavit ¢emo da se pitanje odnosi na domacinstvo ispitanika
koji posjeduju oruzje, odnosno da su ga ispitanici tako shvatili, te ¢e sukladno s time
rezultati odgovora na drugo pitanje biti temelj za izraCun povezan s odgovorima na prvo
pitanje postavljeno u toj zemlji.

Treca kategorija podataka sadrzavat ¢e srednju vrijednost cjelovitih procjena iz
originalnih istraZivanja, bez obzira na koji su na¢in donesene. Cetvrtu kategoriju ¢init ée
procjene koje ¢e se temeljiti na podacima iz dostupnih istraZivanja (ponajprije istraziva-
nja po domacinstvima), ali s korekcijom na temelju stru¢nog poznavanja situacije u vezi
s problematikom oruzja, tj. uz metodolosko uskladivanje izracuna gdje je to potrebno,
odnosno moguce.

2.2.1. Slovenija

Slovenska populacija iznosi 1 964 036 stanovnika, te uz prosjecan broj od 2,8 ¢lana
ima 701 441 domacinstava."” Slovenija takoder ima 102 170 komada registriranog oruzja
koji, kada se zbroje sa srednjom procjenom koli¢ine ilegalnog oruzja, daju brojku od oko
270 000 komada oruzja u posjedu gradana.*

S obzirom na to da UNDP u Sloveniji nije provodio istrazivanje u vezi s koli¢inom
oruzja u posjedu domacinstava, podaci izracunati na temelju zenevske studije bit ce
usporedivani samo s podacima iz prve, trece 1 Cetvrte kategorije.

Na temelju toga izracunate su sljedeée stope posjedovanja oruzja po domadinstvu:
stopa registriranog oruzja (0,15), ukupna stopa na temelju izvornog istrazivanja (0,39),
ukupna stopa na temelju nove procjene nije korigirana (0,39).

2.2.2. Hrvatska

Hrvatska ima 4 437 460 stanovnika,?' te uz prosjecan broj od tri ¢lana ima 1 477 377
domacinstava.?* Koli¢ina registriranog oruzja iznosi 371 702 komada.? Procjena koli¢ine
oruzja dobivena temeljem analize odgovora na pitanje posjeduju li domacinstva ispitanika

Izra¢un obavljen na temelju podataka preuzetih s internetske stranice http.//www.stat.si/popis2002/
en/ - 14. 4. 2010.

20Small Arms Survey, Guns and the City, Graduate Institute of International Studies, Zeneva, 2007.,
Appendix 4. Civilian firearms inventories 178 countries, http:/www.smallarmssurvey.org/files/sas/pu-
blications/yearb2007.html - 28. 4. 2010.

2 Podatak preuzet iz popisa stanovnistva provedenog 2001. godine, dostupno na internetskoj stranici
http://www.dzs.hr/hrv/censuses/census2001/Popis/H0OI_01_01/H0I_01_01.html - 14. 7. 2010.

22 Podatak preuzet iz Istrazivanja o pjeSackom i lakom oruZju (SALW-u) u Hrvatskoj, SEESAC,
Beograd, 2006., str. 70.

2 Isto, str. 2.
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oruzje i koliko, iznosi 313 205 komada oruzja.** Srednja vrijednost cjelovite procjene iz
originalnog istrazivanja iznosi 969 160 komada.?> Nova procjena nije korigirana i iznosi
969 160 komada oruzja.

Na temelju toga izracunate su sljedecée stope posjedovanja oruzja po domadinstvu:
stopa registriranog oruzja (0,25), stopa izraCunata na temelju istrazivanja domacinstava
(0,21), ukupna stopa na temelju izvornog istrazivanja (0,66), ukupna stopa na temelju
nove procjene (0,66).

2.2.3. Bosna i Hercegovina

Bosna 1 Hercegovina broji 3 724 582 stanovnika, te uz prosjecan broj od 3,5 ¢lana
ima 1 064 166 domacinstava.?® Registrirano je oko 353 000 komada vatrenog oruzja.?’
Procjena koli¢ine oruzja dobivena temeljem analize odgovora na pitanje posjeduju li
ispitanici ili njthova domadinstva oruzje 1, ako posjeduju, koliko, iznosi 404 575 komada
oruzja.?® Srednja vrijednost cjelovite procjene iz originalnog istrazivanja iznosi 600 612
komada.?” Nova procjena iznosi 762 907 komada oruzja u posjedu gradana.*

Na temelju toga izracunate su sljedece stope posjedovanja oruzja po domacinstvu:
stopa registriranog oruzja (0,33), stopa izraCunata na temelju istraZzivanja domacinstava
(0,38), ukupna stopa na temelju izvornog istrazivanja (0,57), ukupna stopa na temelju
nove procjene (0,72).

2.2.4. Srbija

Srbija ima 7 498 001 stanovnika, te oko 2 500 000 domacinstava.’! Registrirano je
1 056 314 komada vatrenog oruzja.>* Procjena koli¢ine oruzja dobivena temeljem ana-
lize odgovora na pitanje posjeduju li ispitanici ili njihova domacinstva oruzje i koliko,
iznosi oko 750 000 komada oruzja.** Srednja vrijednost cjelovite procjene iz originalnog
istrazivanja iznosi 2 000 314 (prosjek vise procjena koji iznosi 944 000 komada ilegalnog
oruzja kojem je pridodano registrirano oruzje).>* Nova procjena nije korigirana i iznosi
2 000 314 komada oruzja u posjedu gradana.

Na temelju toga izracunate su sljedeée stope posjedovanja oruzja po domadinstvu:
stopa registriranog oruzja (0,42), stopa izraCunata na temelju istrazivanja domacinstava

24]sto, str. 70.

2 sto, str. 71.

%6 JzraCun obavljen na temelju podataka preuzetih iz Studije o malom oruzju i lakom naoruzanju
(SALW-a) — Bosna i Hercegovina, BICC, Bonn, 2004., str. 23.

?7Tsto, str. 9.

V. dalje Dodatak BIH.

¥ Izracun obavljen na temelju podataka iz Studije o malom oruzju i lakom naoruzanju (SALW-a) —
Bosna i Hercegovina, BICC, Bonn, 2004., str. 23.

39V. dalje Dodatak BIH-2.

SPodatak preuzet iz Republika Srbija — SALW istrazivanje, UNDP, Beograd, 2005, str. 15.

21sto, str. 10.

3 sto, str. 15.

3Tsto, str. 10. 1 16.
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(0,30), ukupna stopa na temelju izvornog istrazivanja (0,80), ukupna stopa na temelju
nove procjene (0,80).

2.2.5. Kosovo

Kosovo ima oko 2 200 000 stanovnika,* te uz prosjecan broj od Sest ¢lanova po
obitelji ima 366 667 domacdinstava.*® Registrirano je 33 949 komada oruzja,’” §to sa sred-
njom procjenom ilegalne koli¢ine oruzja daje brojku od 408 949 komada oruzja u posjedu
gradana.*® Nova korigirana procjena iznosi 440 000 komada oruzja.*

S obzirom na to da UNDP-ovo istrazivanje posjedovanja oruzja po domaéinstvima
na Kosovu nije dalo upotrebljive rezultate, navedene stope bit ¢e usporedivane s podacima
iz prve, trece 1 Cetvrte kategorije.

Na temelju toga izracunate su sljedeée stope posjedovanja oruzja po domacinstvu:
stopa registriranog oruzja (0,10), ukupna stopa na temelju izvornog istrazivanja (1,12),
ukupna stopa na temelju nove procjene (1,2).

2.2.6. Crna Gora

Crnu Goru naseljava 620 145 stanovnika,* te uz prosje¢nu brojku od 3,8 ¢lanova,*
ta drzava ima 163 196 domacinstva. Crna Gora ima oko 86 000 komada registriranog
oruzja.* Procjena koli¢ine oruzja dobivena temeljem analize odgovora na pitanje posjeduju
li domacinstva ispitanika oruzje i, ako posjeduju, koliko, iznosi 88 592 komada oruzja.*
Srednja vrijednost procjene iz originalnog istrazivanja iznosi 150 500 komada.** Nova
procjena iznosi 175 000 komada oruzja u posjedu gradana.®

Na temelju toga izracunate su sljedeée stope posjedovanja oruzja po domadinstvu:
stopa registriranog oruzja (0,53), stopa izraCunata na temelju istrazivanja domadinstava
(0,54), ukupna stopa na temelju izvornog istrazivanja (0,92), ukupna stopa na temelju
nove procjene (1,07).

3 Podatak preuzet s internetske stranice http./www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/hr/info Coun-
tryPage/setimes/resource _centre/countries/kosovo?country=Kosovo - 15. 7. 2010.

¢ JzraCunato na temelju podataka iz Strategije za obrazovane ruralnog stanovnistva na Kosovu (2004-
2009.), str. 24., http://www.fao.org/sd/erp/ER PkosovoSer.pdf - 15. 7. 2010.

37SALW Survey of Kosovo, SEESAC, Beograd, 2006., str. 5.

3 Ova se procjena temelji se na istrazivanju iz 2003. godine koje su proveli Khakeem A. i Florquin, N.:
Kosovo and the Gun: Baseline Assesment of SALW in Kosovo, a ¢ije rezultate prenosi SEESAC-ova
studija na str. 9.

¥V. dalje Dodatak RKS.

40 Podatak iz popisa stanovniStve provedenog 2003. godine, http.//hr.wikipedia.org/wiki/Crna_
Gora#Stanovni.C5.A1tvo - 15. 7. 2010.

4 Preuzeto s internetske stranice http./www.adriaticeuroregion.org/index.php?option=com__ content
&view=category&layout=blog&id=59&ltemid=96&lang=hr. - 15. 7. 2010.

#“Republika Crna Gora — SALW istrazivanje, SEESSAC, Beograd, 2004., str. 3.

V. dalje Dodatak MNE.

441sto, str. 4.

V. dalje Dodatak MNE-2.
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2.2.7. Makedonija

Makedonija ima 2 020 365 stanovnika, te uz prosjecan broj od 3,58 ¢lanova ima
564 237 domacinstava.*® U Makedoniji je registrirano oko 156 000 komada vatrenog oruz-
ja.*” Procjena koli¢ine oruzja dobivena temeljem analize odgovora na pitanje posjeduju li
ispitanici oruZje 1 koliko oruzja smatraju da domacinstva u Makedoniji posjeduju, iznosi
155 606 komada oruzja.*® Srednja vrijednost cjelovite procjene iz originalnog istrazivanja
iznosi 431 000 komada (275 000 ilegalnog + 156 000 legalnog oruzja).* Nova procjena
nije korigirana 1 iznosi 431 000 komada oruZzja u posjedu gradana.

Na temelju toga izracunate su sljedeée stope posjedovanja oruzja po domadinstvu:
stopa registriranog oruzja (0,28), stopa izraCunata na temelju istrazivanja domacinstava
(0,28), ukupna stopa na temelju izvornog istrazivanja (0,76), ukupna stopa na temelju
nove procjene (0,76).

3. REZULTATI ANALIZE I RASPRAVA

Prije same analize potrebno je ponoviti kako unato¢ tome S$to su istrazivanja u regiji
provedena na slican nacin, zbog manjih metodoloskih razlika ukupni rezultati bili su
neprikladni za upotrebu bez detaljne analize i1 korekcije. Gledajuéi svaku drzavu zasebno,
takva istrazivanja su od velike koristi, jer mogu identificirati problem i usmjeriti nadlezne
institucije u smjeru njegova lakSeg rjesavanja. No poteskoce nastaju kada podatke treba
usporediti s pokazateljima iz drugih drzava.

Sli¢no je uocio 1 Mauser (2008:4) u vezi sa studijom zenevskog Instituta za medu-
narodne studije® koji upozorava kako bi, umjesto kompilacije pokazatelja prikupljenih na
temelju razlicitih istrazivanja i upotrebom razli¢itih metodologija, bilo bolje prezentirati
1 evaluirati svakog od njih zasebno. Stoga je upitna moguénost komparativnih istraziva-
nja temeljem takvih dokumenata na Siroj regionalnoj ili globalnoj razini, na §to Mauser
takoder ukazuje.

No, unato¢ poteSko¢ama moze se rec¢i da su rezultati spomenutih istraZivanja bili
dostatni za potrebe ove analize. Sukladno s navedenim odabrani parametri uneseni su
u tablicu 4.

46 Census of Population, Households and Dwellings in the Repuublic of Macedonia, 2002, State Stati-
stical Office, 2002., str. 46, http:/www.stat.gov.mk/pdf/kniga_13.pdf-15. 7. 2010.

47 A Fragile Peace: Guns and Security in post-conflict Macedonia, SEESAC, Beograd, 2004., str. 2.
V. dalje Dodatak MK.

“Tsto, str. 18.1 19.

30V, Small Arms Survey, Guns and the City, Graduate Institute of International Studies, Zeneva, 2007.,
Appendx 4. Civilian firearms inventories 178 countries, http:/www.smallarmssurvey.org/files/sas/pu-
blications/yearb2007.html - 16. 4. 2010.
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] ]|

! Procjena Cjelovita v
Drzava Ubojstva Registrirano Jens Jen . Nova

.. na temelju procjenaiz .

oruzje . L. . procjena
anketa istrazivanja

Slovenija 1,08 0,15 0,39 0,39
Hrvatska 1,65 0,25 0,21 0,66 0,66
Bosnai Hercegovina 1,88 0,33 0,38 0,57 0,72
Makedonija 2,06 0,28 0,28 0,76 0,76
Srbija 2,19 0,42 0,30 0,80 0,80
Crna Gora 3,83 0,53 0,54 0,92 1,07
Kosovo 4,71 0,1 1,12 1,2

Tablica 4: Odnos stope ubojstava na 100 000 stanovnika, sa stopama posjedovanja oruzja
po domacinstvima u drzavama s prostora bivse SFRJ

U svrhu pronalazenja odgovora na problem odnosa ubojstava i Cetiri razlicite procje-
ne koli¢ine oruzja napravljena su Cetiri dijagrama rasprSenja prema razlic¢itim funkcijama
koji su prikazani u grafikonima 2, 3, 4 1 5. Radi pronalaska modela koji najprikladnije
procjenjuje broj ubojstava u visokom postotku, napravljena je statisticka analiza procjene
zakrivljenosti krivulje za sve Cetiri procjene broja oruzja koja je prikazana u tablici 5.

Iz grafikona 2 vidljivo je da registrirano oruzje i broj ubojstava nisu u linearnom,
ve¢ u zakrivljenom odnosu. To je vidljivo 11z podataka iz tablice 5 prema kojima linearna
funkcija u minimalnom postotku (0,4%) objasnjava empirijske podatke o odnosu broja
registriranog oruzja i ubojstva, dok kubi¢na funkcija taj odnos objasnjava sa 67%.

U slucaju odnosa oruzja procijenjenog na temelju anketa i ubojstava, iz statisticke
analize izbaceni su Slovenija 1 Kosovo, budu¢i da za njih nema podataka o dostupnosti
oruzja procijenjenih na temelju anketa. Prema dijagramu rasprSenja iz grafikona 3 vid-
ljivo je da su oruzje procijenjeno na temelju anketa i broj ubojstava gotovo u linearnom
odnosu. Navedeno je razvidno i iz podataka u tablici 5 prema kojima linearna funkcija
u istom postotku (80%) objasnjava empirijske podatke o odnosu broja oruzja i ubojstava
kao i eksponencijalna funkcija (80%).

U slucaju odnosa cjelovite procjene broja oruzja iz istrazivanja i ubojstava, iz gra-
fikona 4 1 tablice 5 vidljivo je da linearna funkcija sa 87% objasnjava podatke o odnosu
ubojstava 1 oruzja, a kubi¢na funkcija sa 94%, te da je taj odnos zakrivljen odnosno
nelinearan.

I konacno, u slucaju odnosa broja oruzja na temelju korigirane procjene i ubojstva,
1z grafikona 5 1 tablice 5 razvidno je da linearna funkcija sa 94% obja$njava podatke o
odnosu ubojstva i oruzja, a kubi¢na funkcija sa 100%, te se vidi da je i taj odnos zakrivljen
odnosno nelinearan.
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STUPANJ STUPANJ ZNACAJ-

FUNKCLIA R2 F-OMJER | o 0BODE1 |SLOBODE2| NOST
Odnos oruzja (regi- linearna 0,004 0,019 1 5 0,895
strirano) i ubojstava | | hi¢na 0,674 2,065 3 3 0,283
Odnos oruzja linearna 0,803 12,275 1 3 0,039
(ankete) i i
ubojstava Eks'j.’:lggnc' 0,800 11,969 1 3 0,041
Odnos oruzja i
(cjelovita procjena inearna 0,871 33,910 1 5 0,002
iz istrazivanja) i
ubojstava kubi¢na 0,935 14,308 3 3 0,028
Odnos oruzja (ko- linearna 0,938 75,616 1 5 0,000
rigirana procjena) i
ubojstava kubi¢na 1,000 3782,983 3 3 0,000

Tablica 5: Prikaz uspjesnosti razlicitih funkcija u objasnjavanju empirijskih podataka odnosa
izmedu ubojstava i razlicitih procjena broja oruzja

Dakle, iz priloZenih rezultata, a pogotovo iz grafikona 2, 3, 4,1 5, u sva Cetiri slu-
¢aja analize odnosa oruzja i ubojstva vidljivo je da s porastom broja oruzja u drzavama
bivse SFRJ raste i broj ubojstava. U slu¢aju odnosa triju razlicitih procjena broja oruzja
1 ubojstva porast nije linearan, ve¢ zakrivljen. Jedino je u sluaju odnosa broja oruzja
procijenjenog na temelju anketa i ubojstva taj odnos gotovo linearan. No, te rezultate
treba uzeti s rezervom, buduéi da su dvije drzave izostavljene iz analize. Dalje, jedino u
slu¢aju ispitivanja odnosa ubojstva 1 registriranog oruzja, i linearna 1 kubicna funkcija
ne objaSnjavaju statisticki znacajno (p>0,05) empirijske podatke o navedenom odnosu.
Definitivno i ocekivano najbolji rezultati pokazali su se u slu¢aju analize odnosa ubojstva
1 korigirane procjene oruzja.

U slucaju ispitivanja odnosa broja ubojstava i registriranog oruzja bilo je oc¢ekivano
da linearna i kubi¢na funkcija ne objasnjavaju statisticki znac¢ajno empirijske podatke, $to
se moze objasniti ¢injenicom da su Albancima na Kosovu i u Makedoniji u znatno manjem
broju izdavane dozvole za drZanje oruZzja (u odnosu na pripadnike drugih naroda koji zive
u promatranim drzavama), pa su ga oni u ve¢oj mjeri ilegalno nabavljali.

Nadalje, u analizama odnosa ubojstava i oruzja, u kojima su podaci o koli¢ini oruzja
dobiveni putem anketa, cjelovite procjene iz istrazivanja, te korigirane procjene, poka-
zalo se da je neSto nagliji porast zabiljeZen kod rezultata za Crnu Goru 1 Kosovo. Snazan
rast broja ubojstava u tim drzavama moze se, uz vrlo visoku stopu posjedovanja oruzja
koja je gotovo maksimalna (vise od jednog oruzja po domacinstvu), povezati i s drugim
¢imbenicima poput etni¢kih sukoba, krvne osvete 1 organiziranog kriminala. Iznimno
velika dostupnost oruzja samo olakSava bujanje te stope.
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Grafikon 5: Prikaz odnosa broja oruzja
na temelju korigirane procjene i ubojstava
prema kubicnoj i linearnoj funkciji

Grafikon 4: Prikaz odnosa cjelovite procjene
broja oruzja iz istraZivanja i ubojstava pre-
ma kubicnoj i linearnoj funkciji

4. ZAKLJUCAK

Iz prethodnih razmatranja moze se zakljuciti kako u pogledu drzava s podrucja bivse
Jugoslavije, zemlje s ve¢om koli¢inom oruzja u posjedu domacinstava imaju i viSu stopu
ubojstava. [ako ovaj odnos nije linearan, moguce ga je opisati i predvidjeti nelinearnom
matematickom funkcijom u sva Cetiri slu¢aja analize odnosa ubojstva i oruzjaito s uspje-
hom od 67% (p>0,05) u slu¢aju odnosa registriranog oruzja i ubojstava, 80% (p<0,05) u
slucaju odnosa oruzja procijenjenog na temelju anketa i ubojstava, 93% (p<0,05) u slucaju
odnosa broja oruzja dobivenog na temelju cjelovite procjene iz istrazivanja i ubojstava, te
100% (p<0,05) u slucaju odnosa korigirane procjene oruZja i ubojstava. Dakle, najbolji
rezultati pokazali su se u slucaju analize odnosa ubojstava i korigirane procjene oruzja.
Potrebno je napomenuti da jedino u analizi odnosa oruzja procijenjenog na temelju anketa
1 ubojstava i linearna funkcija s uspjehom od 80% opisuje 1 predvida empirijske podatke
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navedenog odnosa, no te je rezultate potrebno uzeti s rezervom buduci da su jedino u toj
analizi izostavljene dvije drzave. Na temelju prezentiranih rezultata moze se zakljuciti
kako je pocetna hipoteza potvrdena.

Medutim, na ukupan broj ubojstava utjece i ¢itav niz drugih ¢imbenika, ali to ne
moze biti argument zagovornicima oruzja da njegova stroga kontrola nije potrebna. Uko-
liko je drzatelj oruzja maksimalno pouzdan, nema zapreka da posjeduje i visSe komada
oruzja i u tom slu¢aju najvjerojatnije nece doci do incidenata, pogotovo ako prihvatimo
tezu da je jedno oruzje po domacinstvu "mjerna jedinica" njegove dostupnosti pa vise
komada kod pouzdanog posjednika zapravo ne znaci ve¢u opasnost od njegove zloporabe.
Takoder, nije opravdano dokazivati pojedine teze o tome da koli¢ina oruzja ne utjece na
broj ubojstava argumentima kako je u nekim drZzavama stopa posjedovanja oruzja visoka,
a stopa ubojstava mala, ili obrnuto, jer je na taj nacin moguce usporedivati samo drzave
sa slicnim kulturnim, povijesnim, socijalnim i ekonomskim nasljedem, te isklju¢ivo na
temelju egzaktnih metodoloski dosljedno provedenih istrazivanja.

Potrebno je napomenuti da ovo istrazivanje ne nudi moguénost uzroc¢no-posljedic-
nog zaklju¢ivanja o odnosu broja ubojstava i1 dostupnosti oruzja, ali dopusta raspravu o
mogucim i o¢ekivanim smjerovima djelovanja varijabli, koji su se pokazali sukladnim
s rezultatima istrazivanja iznesenima u uvodu. Dalje, zbog specificnosti populacije,
dobivene rezultate ne mozemo primijeniti na Siru populaciju te se moze zakljuciti kako
se podaci razli¢itih istrazivanja trebaju koristiti vrlo oprezno, posebice ukoliko se zZele
usporedivati na viSem stupnju. U konkretnom slu¢aju koristena su istrazivanja koja su
provedena na metodoloski vrlo sli¢an nacin i za istog narucitelja, pa su ipak uoc¢ene odre-
dene nedosljednosti. To dovodi u pitanje moguénost koriStenja rezultata slicnih studija u
svrhu usporedbe na §iroj regionalnoj ili globalnoj razini.

Dodatak BIH*!

Pitanja:

1. Konacno, ako nije tajna, mozete li nam re¢i imate li vi ili vase domacinstvo vatreno
oruzje?

2. Ako nije tajna, koliko oruzja posjedujete vi ili vase domacinstvo?

DA e ettt 17,8%
(ukupan postotak minus postotak ispitanika koji su odbili

0dgovoriti na drugo PILANJE) ......cccveeererieeriieeiiee et e (18,9% - 1,1%)
Ne znam/ne Zelim 0dZOVOTTtI.......cccuviieiiieeiiiie et 8,3%
(ukupan postotak plus postotak ispitanika koji su odbili

0dgovoriti Na drugo PILANJE) .......eevuverriieriieriie ettt (7,2 + 1,1%)
UKUPIIO ..ttt ettt ettt e ettt e et e e et e e e ssbaeesaseeesssaeesasaeensseeennses 26,1%

S TzraCun obavljen na temelju podataka preuzetih iz Studije o malom oruzju i lakom naoruzanju
(SALW-a) — Bosna i Hercegovina, BICC, Bonn, 2004., str. 43.

394



Savi¢, Glavina, Tadi¢: Dostupnost oruzja i broja ubojstava
Polic. sigur. (Zagreb), godina 20. (2011), broj 3, str. 380-399

Koli¢ina oruZzja u do-

Pozitivni odgovori Broj komada oruzja Broj domacdinstava macdinstvima (pozitivni
odgovori)
13,1% 1 1 064 166 139 406
2,8% 2 1 064 166 59 593
1% 3 1 064 166 31925
0,6% 5(4-6) 1 064 166 31925
0,2% 61vise 1 064 166 12 770
Ukupno pozitivnih Ukuplrl.a kol}c1na oruzja u
domacdinstvima (pozitivni
odgovora .
odgovori)
17,8% 275 619
Prosjek broja komada - .. .
. 1 .. o Koli¢ina oruzja u domadin-
Ne znam/ne Zelim oruzja po domacinstvu . . . . .
s RSP . Broj domacinstava stvima (ne znam/ ne zelim
odgovoriti (ispitanici koji su pozitiv- .
oy odgovoriti)
no odgovorili)
8,3% 1,46 1 064 166 128 956
UKkupno odgovora Ukupna ko}}cma.oruzja u
domacdinstvima
26,1% 404 575
Ukupna koli¢ina oruZja u domacinstvima 404 575
Ukupno komada oruZja po domacinstvu 0,38

Dodatak BIH-2

U Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Makedoniji anketa provedena po domacinstvima bila
je temelj za procjenu koli¢ine oruzja u posjedu gradana, dok su u drugim drzavama rezultati
anketa korigirani i drugim pokazateljima. Medutim, u sve tri spomenute drzave izracun je raden
na drugaciji nacin:

1. U Bosni i Hercegovini postavljeno pitanje o posjedovanju oruzja odnosilo se na ispitanike
injihova domacinstva, a pitanje o procjeni kolic¢ine oruzja na njih osobno i njihova doma-
¢instva. [zracun je obavljen tako da je broj ispitanika koji su izjavili da posjeduju oruzje ili
se nisu izjasnili, preracunat u broj domacinstava, te potom pomnozen s pretpostavljenim
brojem komada oruzja po domacinstvu za koji nije precizirano kako se do njega doslo.

2. U Hrvatskoj je procjena donesena tako da je uzeta medijana rezultata u vezi s odgovorom
na pitanje koliko oruzja posjeduju domacinstva ispitanika koji su priznali da posjeduju
oruzje i pitanja u kojem se od ispitanika trazila procjena koli¢ine oruzja po domacin-
stvima opcenito.

3. U Makedoniji se pitanje o koli¢ini oruzja odnosilo na ispitanike osobno pa je broj ispi-
tanika koji su priznali posjedovanje ili se nisu izjasnili preslikan na ¢itavu populaciju
(minus osobe od 0 do 14 godina koje nisu sudjelovale u anketi), te potom pomnoZen s
pretpostavljenim brojem oruzja po domacinstvu posjednika.

Izracunom koji u obzir uzima broj domacinstava, kao sto je to bilo u Hrvatskoj (i Srbiji), u
pravilu se dobije procjena koje se krece ispod stvarnog broja registriranog oruzja. Zbog nedostatka
procjena iz drugih sluzbenih izvora u Hrvatskoj, korekcija je napravljena kao §to je to prethodno
opisano u tocki 2.
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Izrac¢unom koji u obzir uzima broj stanovnika, kao §to je to radeno u Makedoniji, dobije se
znatno visa procjena, koja je vrlo slicna onoj kada se uzima medijana na temelju izracuna pri kojem
se koristi broj domacinstava ispitanika koji su priznali posjedovanje oruzja i domacinstava opcenito.

Kako je pitanje postavljeno u Bosni i Hercegovini bilo kombinacija pitanja postavljenih u
Hrvatskoj i Makedoniji, a izracun se temeljio na broju domacdinstava, ali bez daljnje korekcije kao
Sto je to napravljeno u Hrvatskoj, za tu zemlju je potrebno izraditi novu procjenu. To opravdava
i ¢injenica da je vrlo velik broj ispitanika u BIH priznao posjedovanje oruzja (vise ih je priznalo
samo u Crnoj Gori). Sve to, zajedno s okolnostima koje proizlaze iz specifi¢ne situacije u toj zemlji
nastaloj uslijed ratnih zbivanja, ukazuje da je procjena iz originalnog istrazivanja preniska.

Stoga ¢e se nova procjena i dalje temeljiti na odgovorima na pitanje koliko ispitanici ili
njihova domacinstva posjeduju oruzje, ali ¢e se uzeti srednja vrijednost izracuna u kojem se u
obzir uzima broj domacinstava i onog gdje se uzima broj stanovnika starijih od ¢etrnaest godina.

Prosjek broja komada
Ukupno odgovora (DA, ne | oruZja po domacéinstvu | Broj domacin- | Ukupna Koli¢ina oruzja

znam/ne Zelim odgovoriti) | (ispitanici koji su pozi- stava u domacinstvima
tivno odgovorili)
26,1% 1,46 1 064 166 404 575
Prosjek broja komada Broi stanovnika
Ukupno odgovora (DA, ne oruzja po domadinstvu (b i,z osoba od Ukupna koli¢ina oruzja u
znam/ne zelim odgovoriti) (ispitanici koji su pozi- s posjedu stanovnika
. o 0-14 godina)®
tivno odgovorili)
26,1% 1,46 2942 420 1121239
Ukupna koli¢ina oruZja u posjedu stanovnika (medijana dvaju izracuna) 762 907
Ukupno komada oruzja po domacdinstvu (na temelju medijana dvaju izracuna) 0,72
Dodatak MNE®
Pitanje:
Da li vase domacinstvo posjeduje oruzje, 1 ako posjeduje, koliko?
DA e e 26,4%
Ne znam/ne Zelim 0dZOVOTTEL: ...cc.eeeriieeiiiiieiiierie et 8,7%
UKUPIIO: <ottt ettt ettt ettt et et eateeeee 35,1%

52 Jzraunato na temelju podataka iz Popisa stanovni$tva, domacinstava/kuéansava, stanova i poljopri-
vrednih gazdinstava 1991., Federalni zavod za statistiku, Sarajevo, 1998., str. 9., http.//www.bhas.ba/
arhiva/census1991/SP-atarosti%20i%20spolu%20p0%20 naseljenim%20mj.pdf - 16. 7. 2010. Prema
tom izvoru populacija iznad Cetrnaest godina ¢ini 79% ukupne populacije Bosne i Hercegovine.

3 JzraCun obavljen na temelju podataka preuzetih iz Republika Crna Gora — SALW istraZivanje,
SEESSAC, Beograd, 2004., str. 49.
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Pozitivni odgovori

Broj komada oruzja

Broj domacdinstava

Koli¢ina oruzja u do-
macinstvima (pozitivni

odgovori)
19,50% 1 163 196 31 823
3,30% 2 163 196 10 771
1,30% 3 163 196 6 365
0,70% 4 163 196 4570
1,6% 5 163 196 13 056

Ukupno pozitivnih
odgovora

Ukupna koli¢ina oruzja
u domacinstvima (pozi-
tivni odgovori)

26,4

66 585

Ne znam/ne Zelim

Prosjek broja komada
oruzja po domacinstvu

Broj domacinstava

Koli¢ina oruzja u doma-
¢instvima (ne znam/ ne

odgovoriti (1sp%tan101 koji su.p.021— selim odgovoriti)
tivno odgovorili)
8,7% 1,55 163 196 22 007
Ukupno odgovora Ukupan ko!}cma-oruzja
u domacinstvima
35,1 88592
Ukupna koli¢ina oruZja u domacinstvima 88592
Ukupno komada oruZja po domacinstvu 0,54

Dodatak MNE-2

Procjena dobivena istrazivanjem domacinstava u Crnoj Gori nije korigirana na sli¢an nacin
kao Sto je to obavljeno u Hrvatskoj te, zbog nac¢ina na koje je pitanje postavljeno, odnosno nepo-
stojanja drugog pitanja koje bi se odnosilo na domacinstva opcéenito, korekciju nije moguce obaviti
na slican nacin kao §to je uc¢injeno za Bosnu i Hercegovinu.

Isto tako, s obzirom na to da za razliku od istrazivanja provedenog u Srbiji, za Crnu Goru
nisu bili raspolozivi podaci iz drugih izvora na temelju kojih se mogla uzeti prosjecna procjena
o posjedovanju oruzja od strane gradana, za tu ¢e se zemlju kao temelj za novu procjenu uzeti
pokazatelj proizisao iz razgovora s klju¢nim informatorima. On se podudara s gornjom granicom
procjene koja je, izmedu ostalog, u obzir uzimala i ankete po domadinstvima. Prema toj procjeni
koli¢ina oruzja u legalnom i ilegalnom posjedu u Crnoj Gori iznosi oko 175 000. komada.>*

Dodatak MK?S
Pitanje:

Ako nije tajna, mozete li re¢i posjedujete li vi osobno oruzje?
Mozete li procijeniti koliko prosjecno ljudi posjeduju oruzja u svojim domacinstvima?

DA (181 od 1 157 1Sp1tanika): .....ccccocuerieriiiiiiiiiiiiieiecie e 15,6%
Ne znam/ne zelim odgovoriti (43 od 1157 ispitanika):........cccceeevveeviiieeniieeeniiieeeieenns 3,7%
Ukupno (224 od 1 157 iSpitanika): ......c.eeeveereeriiienieeiieeie e 19,3%

S4V. isto, str. 4.
> Jzraun obavljen na temelju podataka preuzetih iz A Fragile Peace: Guns and Security in post-con-
flict Macedonia, SEESAC, Beograd, 2004., str. 18.1 19.
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Pozitivni odgovori
postotak (broj ispita-
nika u odnosu na 224
ispitanika) — postotak

Broj komada oruzja

Broj domadéinstava

Koli¢ina oruzja u do-
madinstvima (pozitivni

u odnosu na 1 157 odgovori)
ispitanika
49% (110) — 9,5% 1 564 237 53 603
16% (36) — 3,1% 2 564 237 34983
4% (9) - 0,78% 3 564237 13203
1% (2) — 0,17% 4 564237 3837
1% (2) - 0,17% 5 564 237 4796

Ukupno pozitivnih
odgovora

Ukupna koli¢ina oruZzja
u domacinstvima (pozi-
tivni odgovori)

1% (159) — 13,7%

110 422

Ne znam/ne Zelim
odgovoriti

Prosjek broja komada
oruzja po domadinstvu
(ispitanici koji su pozi-

tivno odgovorili)

Broj domacinstava

Koli¢ina oruzja u doma-
¢instvima (ne znam/ ne
zelim odgovoriti)

29% (65) — 5,6%

1,43

564 237

45184

Ukupno odgovora

Ukupana koli¢ina oruzja
u domacinstvima

100% (224) — 19,3% 155 606
Ukupna koli¢ina oruzja u domacinstvima 155 606
Ukupno komada oruZzja po domacinstvu 0,28

Dodatak RKS

Mnogi kljuéni informatori tijekom istrazivanja SEESAC-a izjavljivali su da svako doma-
¢instvo na Kosovu posjeduje jedno ili dva komada oruzja, $to je specifi¢no buduéi da je u drugim
zemljama maksimum procjene bio jedan komad oruzja po domacinstvu.*® Stoga ¢e kao temelj nove
procjene biti uzeta gornja granica studije Cije rezultate prenosi citirano istrazivanje i koja iznosi

440 000 komada oruzja u posjedu gradana.”’

LITERATURA

1. Hepburn, L., Hemenway, D. (2004). Firearm Availability and Homicide: A Review of the
Literature. Aggression and Violent Behaviour: A Review Journal. 9(4), 417.-440.

2. Kaplan, M., Geling, O. (1998). Firearm suicides and homicides in the United States:
regional variations and patterns of gun ownership. Social Science & Medicine, 46(9),

1227.-1233.

3. Killias, M. (1993). International correlations between gun ownership and rates of homicide
and suicide. Canadian Medical Association Journal 148(10), 1721.-1725.

4. Kleck, G., Patterson, B. E. (1993). The Impact of Gun Control and Gun Ownership Levels
on Violence Rate. Journal of Quantitative Criminology, 9(3), 249.-287.

*SALW Survey of Kosovo, SEESAC, Beograd, 2006., str. 9.

STV. isto.

398




Savi¢, Glavina, Tadi¢: Dostupnost oruzja i broja ubojstava
Polic. sigur. (Zagreb), godina 20. (2011), broj 3, str. 380-399

5. Mauser, G. (2008). 4 Critique of Methods Used to Estimate Civilian Firearms in Small
Arms Survey 2007, Guns and the City. Shooting Sports Survey, Conservation and Sport.
Bellevue, WA: Merril Press.

6. Miller, M., Hemenway, D., Azrael, D. (2007). State-level homicide victimization ate sin
the US in relation to survey measures of household firearm ownership, 2001-2003. Social
Science & Medicine, 64(3), 656.-664.

7. Istrazivanja o pjeSackom i lakom oruzju. Centar za kontrolu pjesackog i lakog oruzja
za jugoistocnu 1 isto¢nu Europu (SEESAC). http.//www.seesac.org/publications/salw-
surveys/l1/ - 28. 4. 2010.

8. Nacionalna strategija i Akcijski plan kontrole malog i lakog oruzja. www.viada.hr/hr/
content/download/102790/1464994/../12_06.pdf - 18. 2. 2011.

9. Small Arms Survey, Guns and the City. Graduate Institute of International Studies, Ze-
neva,2007. http://www.smallarmssurvey.org/files/sas/publications/yearb2007.html - 28.
4. 2010.

10. United Nations Surveys on Crime Trends and the Operations of Criminal Justice Systems
(CTS). http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/United-Nations-Surveys-on-
Crime-Trends-and-the-Operations-of-Criminal-Justice-Systems.html - 24. 4. 2010.

Summary

Dean Savi¢, Ivana Glavina, Jure Tadi¢

Relation Between Firearms Availability and the Homicide Rate in the Countries from the
Territory of Former Yugoslavia

In order to determine the relation between the number of homicides and the firearms availability
it was necessary to analyze the statistical data, and results of conducted researches in countries
from territory of the former Yugoslavia. Comparing the parameters it was concluded that states
with higher rates of firearms availability have higher homicide rates. This relation is not linear,
but it is possible to describe and predict it by nonlinear mathematical function in all four analysis
with success of 67% (p > 0.05) in the case of relation between registered firearms and homicides,
80% (p < 0.05) in the case of relation between estimation of firearms availability based on surveys
and homicides, 93% (p < 0.05) in the case of relation between the firearms availability estimation
based on the comprehensive assessments and homicides, and 100% (p < 0.05) in the case of rela-
tions between the corrected evaluations of firearms availability and homicides. For the purpose of
getting more exact determination of the relation between the homicide rate and firearm availability,
further researches are required. However, these results suggest the needs for the strict control of
firearms and reducing its quantity in the possession of citizens.

Key words: firearm, homicide, the former SFR of Yugoslavia, Slovenia, Croatia, Bosnia and
Herzegovina, Serbia, Kosovo, Montenegro, Macedonia.

399



