POLICIJSKO POSTUPANJE I SUDSKA PRAKSA

Primljeno: srpanj 2011.

ZELJKO KARAS*

Sudska praksa o policijskom postupanju:
ujednacenost odluka, proizasli dokazi, potvrda o
oduzimanju

1. UJEDNACENOST ODLUKA O NEZAKONITIM DOKAZIMA

Prema shvacanju ovog suda, kada ovlastene osobe redarstvenih vlasti obavljaju
rutinsku kontrolu vozila, kao prijevoznog sredstva, te prtljage putnika u vozilu, na
nacin da utvrde sadrzaj prtljage i otvaranjem zatvorenog prostora, u kojem se nalazi
prtljaga (primjerice jutene ili plasti¢ne vreée), za otvaranje kojeg prostora nije nuzno
primijeniti nikakvu posebnu tehniku (primjerice rastavljati pojedine dijelove vozila,
specijalnom tehnikom odlemljivanja ili rezanja otvarati zalemljene kutije i sl.), u tom
sluc¢aju ovlastene osobe redarstvenih vlasti obavljaju radnju pregleda, a ne pretrage.

VSRH, I K7-65/1999 od 9. veljace 1999. godine

Pritome je nevazno dali je vreéa bila posve zatvorena i "samo" preklopljena na na¢in
da se osjetom vida nije moglo vidjeti $to se u njoj nalazi. Pregled se smije zadrzati
samo na ""povrsini'", tj. na istraZzivanju osjetom vida, opipa, njuha i sluha, i to u onoj
mjeri kojom se ispunjavaju osnovne zadace policije u preveniranju i otkrivanju ka-
znenih djela. Svako otvaranje zatvorenih prostora trazi pretragu.

VSRH, I Kz-811/1999 od 1. listopada 2002. godine

U slucaju na kojeg se odnose odluke policijski sluzbenik je rekao vozacu neka otvori
prtljaznik, ali potom nije zatrazio dopustenje za uvid u sadrzaj zateCenih predmeta. S
obzirom na to da se razlikovanje pregleda i pretrage vozila najcesée provodi temeljem
zatvorenosti odnosnog predmeta ili vrste koriStenih metoda za ostvarivanje uvida, ovdje
je bilo sporno moze li se preklopljena vrec¢a smatrati zatvorenim predmetom Sto bi zna-
¢ilo da je provedena istrazna (dokazna) radnja pretrage, ili se pak radi o situaciji koja je

*dr. sc. Zeljko Karas, vii predavag na Visokoj policijskoj §koli MUP-a RH, Zagreb.
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sli¢na pridizanju predmeta poput tepiha u vozilu, odnosno posizanja u otvorenu torbu,
Sto bi spadalo u izvidnu radnju pregleda. Buduéi da je u odnosnom slucaju ve¢ina dokaza
proizasla iz provedene radnje, kazneni postupak se u ¢injenicnom smislu tesko moze
provoditi ako se prva radnja kojom su prikupljeni dokazi ocijeni kao nezakonita. Iako
je u ovom slucaju znacajno pitanje razlikovanja pregleda od pretrage, navedene odluke
su znacajnije jer pokazuju moguénost potpuno drugacijeg vrednovanja istog postupanja
redarstvenih sluzbenika.

Prvonavedena odluka Vrhovnog suda kojom je zaklju¢eno da se radi o izvidnoj
radnji pregleda je donesena 1999. godine povodom zalbe drzavnog odvjetnika na rjese-
nje kojim su tijekom glavne rasprave izdvojeni sporni dokazi. Druga prikazana odluka
Vrhovnog suda je donesena 2002. godine kada se u istom slu¢aju optuzenik Zalio na
donesenu presudu nakon zavrsetka rasprave, te je postupak vraéen na ponovno sudenje
jer je zakljuceno da se radi o pretrazi koja je nezakonita. Medutim, time nije u konac¢nici
rijeSeno klju¢no pitanje zakonitosti sporne radnje jer se u ponovljenom postupku drzavni
odvjetnik zalio na rjeSenje prvostupanjskog suda kojim su dokazi izdvojeni te je potom
Vrhovni sud odlucivao i o istom pitanju se 2004. godine priklonio prvonavedenoj odluci
iz 1999. godine,' smatrajuci da je obavljena izvidna radnja pregleda i da su prikupljeni
dokazi zakoniti jer sluzbenici nisu koristili nikakvu posebnu tehniku za otvaranje vrecée.?

Temeljem takve odluke Vrhovnog suda nastavljen je kazneni postupak i donesena je
presuda na koju se potom okrivljenik opet Zalio zbog istog pitanja. Tako je 2005. godine i
po cetvrti put odluc¢ivano o zakonitosti istog postupanja i Vrhovni sud je opet promijenio
misljenje. Zakljucio je da se ipak radilo o nezakonitoj pretrazi i svi dokazi pribavljeni tom
radnjom morali su biti izdvojeni. U toj odluci se Vrhovni sud nije pozivao na prvonavedenu
odluku iz 1999. godine, nego na svoju drugu odluku iz 2002. godine: "... ovaj Vrhovni sud
upucuje prvostupanjski sud na obrazlozenje ukidnog rjeSenja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, broj: I KZz-811/99." Tako je ovo jedinstven primjer u kojem je najvisi sud u Cetiri
navrata donosio drugaciji zakljucak, ne racunajuéi razli¢ite odluke Zupanijskog suda, a
proces razjasSnjavanja zakonitosti postupanja je trajao duze od 6 godina.

Slucaj pokazuje poteskoce jer neovisno ako su policijski sluzbenici u uvjerenju da su
se pridrzavali zakonskih pravila, ipak mogu postojati dvojbe. Za neke uvjete zakonitosti
dokaza u domacem se pravu naglasava da je "praksa hrvatskih sudova prepustena sama
sebi 1 krecée se od slucaja do slucaja", odnosno da "u pitanju zakonitosti dokaza pribavlje-

" .. kao §to je to veé ranije bilo obrazlozeno u rjesenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 9.
veljace 1999. broj Kz-65/1999-3", VSRH, I Kz-395/04 od 30. lipnja 2004. godine.

2"Ovo zbog toga jer za otvaranje opisanih vreca, koje nisu bile zavezane, a nalazile su se u prtljazniku
automobila koji je optuzenik dobrovoljno otvorio, nije bilo nuzno primijeniti nikakvu posebnu tehniku,
primjerice rastavljati pojedine dijelove vozila specijalnom tehnikom, niti za otvaranje vreca svladavati
kakve zatvarace ili druge naprave kojima bi vreée bile zatvorene, i to nekom specijalnom tehnikom.",
VSRH, I Kz-395/04 od 30. lipnja 2004. godine.

3"U pravu je zalitelj kada u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud, u ponovljenom postupku (nakon
ukidne odluke od strane ovog Vrhovnog suda, broj: I Kz-811/99 od 1. listopada 2002. godine) ostvario
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 2. ZKP-a — jer se presuda temelji na nezako-
nitom dokazu iz ¢l. 9. st. 2. ZKP-a.", VSRH, I Kz-115/05 od 7. travnja 2005. godine.
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nih tijekom pregleda vozila i prtljage i u Vrhovnom sudu postoje opre¢na misljenja",* ili
da u "odnosu pregleda i pretrage u praksi ali 1 teoriji ne postoje ¢vrsti kriteriji za njihovo
razlikovanje".’ Prema nekim gledistima Vrhovnog suda, samovoljno odstupanje od pravila
se smatra nezakonitim,® ali se ovdje ne radi o povredi konkretnih pravila.

Osim pitanja ujednacenosti, na prikazanom primjeru se moze propitivati svrha ne-
zakonitih dokaza jer ukoliko se radi o situaciji koja nije nedvojbeno rijesena u propisima,
a niti sudovi ne mogu donositi jedinstvene zakljucke, dvojbeno je postize li se zastita
temeljnih prava gradana izdvajanjem dokaza. Ako povreda procesnih pravila nije nastala
kao posljedica namjernog krSenja temeljnih prava, nego je rijec o stru¢nom pitanju o kojem
u teoriji mogu postojati razli¢iti pogledi, izdvajanje nezakonitih dokaza bi sankcioniralo
drustvo s obzirom na to da ¢e pocinitelj biti puSten na slobodu iako je rjeSenje problema
u podrucju pravnog uredenja. Brojne druge drzave s razvijenijim pravnim sustavima zato
ne koriste izdvajanje materijalnih dokaza, ili se pak sluze razmjernim oblikom. U hrvat-
skom sustavu je zbog teSkih posljedica koje nemaju odgovarajucu potporu u propisima,
korisnije u dvojbenim slucajevima ispunjavati uvjete za tezu radnju.

Iako se o ovakvoj neujednacenoj sudskoj praksi nije opsezno raspravljalo u domacoj
teoriji, znacajno je Sto suprotna tumacenja prema judikaturi Europskog suda za ljudska
prava (ESLJP) mogu predstavljati povredu. Prema ESLJP, koliko god je neki propis
odreden, u svakom sustavu je neizbjezan element sudskog tumacenja jer postoji potreba
rjeSavanja dvojbenih tocaka i prilagodbe novim okolnostima.” Neovisno koliko je jasno
zakon sastavljen, neizostavna je potreba sudskog tumacenja, $to je sastavni dio pravne
tradicije u kontinentalnim drzavama.® Medutim, sudska praksa kojom se tumace zakonske
odredbe potpada pod posebne uvjete jer gradani moraju biti sposobni utvrditi da su pravna
pravila namijenjena za odredeni slu¢aj, a odredba mora imati dostatnu potankost koja ¢e
omoguciti predvidljivost s ciljem usmjeravanja ponasanja subjekata.’ Iz nacela zakonitosti
proizlazi zahtjev predvidljivosti,'® a uloga suda je pritom umanjiti dvojbe u tumacenju.'

*Vinja, L., Josipovi¢, I., Izvidna mjera pregleda osoba i stvari, Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva,
Zagreb, Inzenjerski biro, 2000., 45.

5> Gluscié, S., Pretraga stana prema odredbama Zakona o kaznenom postupku, Zagreb, Hrvatsko
udruzenje za kaznene znanosti i MUP, 2001., 10.

¢ "Medutim, sudacke odluke nisu stvar arbitrarnosti suca. Odluke, u cilju ostvarenja svrhe sudbene
vlasti, moraju biti utemeljene na zakonu, ispravno utvrdenim ¢injenicama i njihovoj ispravnoj ocjeni, a
koja mora biti u skladu sa Zivotnom logikom, pravilima pojedine struke, iskustvom i stru¢nim znanjem.
Svjesno odstupanje suca od ovih pravila u donoSenju pojedine odluke znaci svjesno donoSenje
nezakonite odluke, a $to ne ulazi u dopusteni okvir konzumiranja sudbene vlasti, kako je ona odredena
Ustavom Republike Hrvatske i zakonima.", VSRH, I KZ-282/04 od 22. studenog 2005. godine.
"Kononov pr. Litve, 36376/04, 24. srpnja 2008., § 114c.

8"Indeed, in the Convention States, the progressive development of the criminal law through judicial
law-making is a well-entrenched and necessary part of legal tradition", Moiseyev pr. Rusije, br.
62936/00, 9. listopada 2008., § 234.

°McLeod pr. Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24755/94, 23. rujna 1998.

1 Guiso-Gallisay pr. Italije, 58858/00, 8. prosinca 2005., § 96.

"The Court further reiterates that the scope of the notion of foreseeability depends to a considerable
degree on the content of the instrument in question, the field it is designed to cover and the number and
status of those to whom it is addressed", Leela Forderkreis pr. Njemacke, 58911/00, 6. studenog 2008.
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ESLIJP je naglasio da se pojam zakona shvaca Sire te ne obuhvaca samo pisani za-
konski izvor, nego 1 cjelovitu primjenu odnosnog zakona te se u odnosu na takvo stanje
promatraju uvjeti za ispunjavanje nacela zakonitosti.”> Prema takvom Sirem pristupu, i
sudska praksa potpada pod uvjete nacela zakonitosti. ESLJP ne razdvaja zakon kao for-
malni propis od njegova sudskog tumacenja koje se primjenjuje na gradane u konkretnom
slu¢aju, u okviru Cega ucestalo istice da se sukladnost sa zakonom ne promatra formalno,
ve¢ se provjerava primjena u sudskoj praksi.'* Ako se sudska praksa razvija u pravcu koji
dovodi do stanja da se odredeno zakonsko pravilo primjenjuje neujednaceno, predstavlja
¢imbenik koji moze dovoditi do nepredvidljivih ili arbitrarnih u¢inaka i onemogucavati
djelotvornu zastitu prava gradana te u konacénici dovodi do nesukladnosti sa zakonito§éu.'

Kod konvencijskih odredaba kod kojih je izri¢ito navedena potreba utemeljenosti
zahvata u temeljna prava na zakonskim propisima, primjerice u ¢lanku 5. EKLIJP koji se
odnosi na oduzimanje slobode gradana ili ¢lanku 8. EKLIJP koji se odnosi na zahvate tijela
vlasti u prava privatnosti (poput pitanja pretrage vozila), zbog neujednacenosti prakse
moze postojati povreda odnosne odredbe." Djelovanje odredbe o pravi¢nosti postupka iz
¢lanka 6. EKLJP je moguce iako u njenom sadrzaju nije zasebno naveden uvjet zakonitosti.
Neovisno o tome, ESLJP je moZe primijeniti ako su zbog narusavanja zakonitosti ujedno
narusene znacajke bitne za pravic¢nost postupka jer neujednacena sudska praksa dovodi do
pravne nesigurnosti.'® ESLJP drzi nacelo pravne sigurnosti sastavnim dijelom pravi¢nosti
postupka i1 u sluc¢aju neujednacene sudske prakse koja je utjecala na ciljeve provedenog
postupka moze postojati povreda pravicnog postupka iz ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP."”

Ogledni primjer je slucaj Stefanica u kojem je Rumunjska pokusala odbaciti tuzbu s
obrazlozenjem da se prema tamosnjem uredenju pravnog sustava praksa moze razlikovati
jer Vrhovni sud nije donosio zasebnu odluku u okviru postupka o ujednacavanju sudske
prakse, nego je donio odluku rjesavajuéi samo konkretni predmet. Tada sudska odluka u
rumunjskom pravu vrijedi samo u konkretnoj situaciji za koju je donesena odluka, a ne i
za ostale istovrsne sluc¢ajeve u buduénosti.’® Medutim, ESLIJP je zaklju¢io da pravomocéne
odluke koje nisu ujednac¢ene dovode do stanja pravne nesigurnosti, $to je u konkretnom
slu¢aju ocijenjeno kao povreda pravic¢nosti.

12" . comprises written as well as unwritten law and implies qualitative requirements, notably those of
accessibility and foreseeability", Moiseyev pr. Rusije, br. 62936/00, 9. listopada 2008., § 233.

B"Law" must be understood to include both statutory law and judge-made "law", Leela Forderkreis pr.
Njemacke, 58911/00, 6. studenog 2008., § 87.

14"In that connection, the Court observes that the case-law [...] has evolved in a way that has led to the
rule being applied inconsistently, a factor which could result in unforeseeable or arbitrary outcomes
and deprive litigants of effective protection of their rights and is, as a consequence, inconsistent with
the requirement of lawfulness.", Belvedere pr. Italije, br. 31524/96, 30. svibnja 2000.; Bruncrona pr.
Finske, br. 41673/98, 16. studenog 2004., § 75.

15 Stetiar i Sutek pr. Slovacke, br. 20271/06 i 17517/07, 23. studenog 2010., § 82.

1 Sovtransavto pr. Ukrajine, br. 48553/99, 25. srpnja 2002., § 97.

17Stefdnica i dr. pr. Rumunjske, br. 38155/02, 2. studenog 2010., § 32.

8Tsto, §§ 27., 28.
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2. ODNOS PREMA DOKAZIMA PROIZASLIMA IZ OPCIH IZVIDA

Kada se pode od ¢injenice da je prvostupanjski sud potvrdu o privremenom oduzi-
manju predmeta izdvojio kao nezakonit dokaz, ne zbog njegove stvarne nezakonitosti,
nego zbog njegove nevjerodostojnosti, onda se ne moze prihvatiti teza obrane da
svi dokazi (zabiljeSke, izvjeséa, svjedocki iskazi, vjeStacenja, nalog za vjeStacenje i
ostalo) predstavljaju plodove otrovane vocke.

Dakle, policijski djelatnici su, bez ikakve pretrage optuZenika i njegovog vozila, na
cesti, dakle na javnoj povrsini, pronasli kutiju od cigareta, te njihovo svjedocenje o
izbacivanju i pronalasku te kutije, kao i sve ono $to je vezano za tu kutiju ne moze
predstavljati nezakonit dokaz po principu plodova otrovane vocke.

VSRH, I Kz-25/10 od 27. sije¢nja 2010. godine

Slucaj se odnosi na pitanje zakonitosti dokaza koji su proizasli iz izvidnih radnji pro-
matranja i pregleda. Slucaj je poseban jer iako se radi o pitanju koje inace nije dobivalo
posebnu paznju u teoriji, a praksa Vrhovnog suda je ujednacena i dopusta koristenje do-
kaza za koje se saznalo iz provedenih op¢ih izvidnih radnji, u ovom slucaju su nizi sudovi
u viSe navrata koristili stajaliSta suprotna odlukama Vrhovnog suda i izdvajali dokaze
kao nezakonite. lako je Vrhovni sud odredio rjeSenjem iz 2006. godine da nije potrebno
izdvojiti dokaze prikupljene radnjama provedenima nakon zakonite izvidne radnje," ipak
je nizi sud 2009. godine izdvojio sve proizasle dokaze, na Sto mu je Vrhovni sud ukinuo
rjeSenje.?’ U ponovnom odlué¢ivanju o istom predmetu je nakon jos$ jedne odluke iz 20009.
godine,” Vrhovni sud donio 2010. godine prikazanu odluku kojom je istaknuo razliku
izmedu nezakonitih dokaza i dokaza koji su zakonito proizasli iz op¢ih izvidnih radnji.
Ukoliko je neki dokaz ocijenjen kao nevjerodostojan, samim time ne znaci da je nezakonit
niti da bi trebalo izdvojiti ostale dokaze koji iz njega proizlaze. Nastavljajuéi se na prvi
sluc¢aj iz ovog prikaza sudske prakse, ovakav slucaj samo potvrduje stru¢ne poteskoce koje
mogu postojati u sudbenim tijelima kod razluc¢ivanja pojmova o nezakonitim dokazima
1 utvrdivanju zakonitosti postupaka redarstvenih vlasti.

3. POTVRDA O ODUZIMANJU PREDMETA

Prema tome, kod ¢injenice da je optuzenik dobrovoljno potpisao potvrdu o privre-
menom oduzimanju predmeta, koji je prije toga procitao, da se radi o obrazovanoj
osobi koja je shvatila sadrzaj potvrde, te daljnje okolnosti da je svjedok P. u sponta-
nom iznoSenju iskaza naveo da je optuzenik i rekao da je droga njegova, osnovano

9 "Stoga je osnovan zaklju¢ak suda prvog stupnja da djelatnici redarstvenih vlasti, pregledavajuéi
vozilo optuZenika, nisu uzeli nikakvog aktivnog ucesc¢a u odnosu na utvrdivanje sadrzaja automobila
tj. da je optuzenik obavljao radnje otvaranja zatvorenih prostora automobila omogucivsi na taj nacin
uvid policijskim djelatnicima u prostor vozila.", VSRH, I KZ-295/06 od 3. svibnja 2006. godine.

20 "Okolnost da su policijski djelatnici dosli izvidima do odredenih saznanja o djelu i podinitelju,
potaknuti navodima iz prijave, nikako ne moZe biti osnova za zaklju¢ak o svima, na taj nacin
provedenim izvidima kao "plodovima trule voc¢ke", ako su izvidi i hitne istrazne radnje provedeni u
skladu s odredbama ¢l. 177 do 186 ZKP.", VSRH, I KZ-254/09 od 22. rujna 2009. godine.

2'VSRH, 1 Kz-969/09 od 15. prosinca 2009. godine.
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je sud prvog stupnja zakljucio da je kutija cigareta, u kojoj se nalazila droga, koja
je pronadena u vozilu pripadala optuzeniku o ¢emu je u presudi naveo logi¢ne i
uvjerljive razloge, koje u cijelosti prihvaca ovaj sud.

VSRH, I Kz7-839/02 od 30. rujna 2003. godine

Optuzenik se u kaznenom postupku zalio da iako on jest potpisnik potvrde o privreme-
nom oduzimanju predmeta, to ne znaci da je sporni predmet koji je oduzet bio njegov ve¢
da pripada drugim osobama s kojima se nalazio u drustvu. Osoba od koje se oduzima
predmet ili osoba koja je potpisala potvrdu o priviemenom oduzimanju, odnosno koja
je vlasnik predmeta u koji se mogu spremiti drugi predmeti poput torbe ili kutije, nije
nuzno i vlasnik svih predmeta koji se unutra nalaze, ve¢ je to ¢injeni¢no pitanje koje je
nevezano uz procesne aspekte sastavljanja potvrde i ovisi o drugim dostupnim dokazi-
ma. U predmetnom slucaju je za rjeSavanje ¢injenicnog problema bilo dostatnih dokaza
poput iskaza svjedoka koje je sud ocijenio vjerodostojnim, a i sama osoba je ranije rekla
da je predmet kaznenog djela njen. Oduzimanje predmeta se moze dokazivati i na druge
nacine neovisno o sadrzaju ili postojanju potvrde.?? Posjedovanje predmeta je indicija u
odnosu na koju je potrebno prikupljati i druge podatke s obzirom na to da strana krimi-
nalisticka praksa poznaje primjere podmetanja predmeta kaznenog djela u tudu prtljagu
kod nailaska policije.

22"Prema tome, iako doista spis predmeta ne sadrzi potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta
— gadica od strane ostecenice, provedenim dokazima na nedvojben nacin je utvrdeno kada, u kojem
trenutku 1 na kojem mjestu su od oStecenice izuzete ove gacice pa se prema tome u tom dijelu i ne moze
raditi o nezakonitom dokazu sukladno ¢emu niti nalaz i misljenje ne predstavlja rezultat tzv. doktrine
plodova otrovane vocke, tj. niti ovaj nalaz i misljenje nije nezakonit dokaz.", VSRH, I KZ-767/06 od 20.
svibnja 2008. godine.
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