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Posebne dokazne radnje: simulirana prodaja i
otkup predmeta te simulirano davanje potkupnine i
simulirano primanje potkupnine

SaZetak

Rad predstavija osvrt na novinu koja se uvodi stupanjem na snagu Zako-
na o kaznenom postupku, a odnosi se na posebne dokazne radnje, i to na
"simuliranu prodaju i otkup predmeta te simulirano davanje potkupnine i
simulirano primanje potkupnine"”, gdje je "prodaja" uvedena kao novina.
Ujedno, u radu je napravljen i usporedni prikaz takvih ili slicnih zakonskih
rjesenja, ponajprije u zemljama regije (gdje takva rjesenja postoje), ali i osvrt
na metodologiju postupanja u SAD-u, s obzirom na visegodisnje iskustvo u
provodenju upravo ovakve specificne radnje. Namjera je da ovaj rad posluzi
za buduca razmatranja ponajprije primjene nove metodologije postupanja
temeljem ove zakonske ovlasti, ali i kao poticaj za donoSenje odredenih upu-
ta i pravila koja ¢e uredivati tehnicke detalje za pripremu i provodenje ove
posebne dokazne radnje.

Kljucne rijeci: posebne dokazne radnje, simulirana prodaja predmeta, simu-
lirani otkup predmeta, simulirano davanje potkupnine, simulirano primanje
potkupnine, izvidi kaznenih djela.

UVOD

Reforma prethodnog postupka, usvajanjem novog Zakona o kaznenom postupku (ZKP/08.,
NN 152/08., 76/09.), donijela je razdvajanje funkcije prikupljanja podataka za optuzbu
— koju provodi drzavni odvjetnik, od odlu¢ivanja u postupku — koje je pravo i duznost
suca, te uvodenje suca istrage kao novog tijela odlucivanja u prethodnom postupku, ¢ime
je ukinula dosadasnja sudska istraga. Takvom promjenom prethodnog postupka kojom se
ukida sudska istraga bitno je promijenjen i polozaj policije i drzavnog odvjetnika u istrazi-

“mr. sc. Darko Dundovié, direktor Sluzbe regionalne sigurnosti, INA d.d.

172



Darko Dundovi¢: Posebne dokazne radnje: simulirana prodaja i otkup predmeta...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 20. (2011), broj 2, str. 172-183

vanju kriminaliteta, a posebno organiziranog kriminaliteta i korupcije. Drzavni odvjetnik
postao je dominus litis prethodnog postupka, tijelo koje prikuplja dokaze za optuzbu, vodi
prethodni postupak i ima nalogodavne ovlasti prema drugim istraznim tijelima.

Novi Zakon o kaznenom postupku (u nastavku ZKP/08.) donio je zna¢ajne izmjene
mnogih postupovnih pravila, a medu njima 1 izvida kaznenih djela, tako §to je ZKP/08.
propisao samo opc¢e uvjete za njihovo poduzimanje, stavljajuci izvide kaznenih djela u
Zakon o policijskim poslovima i ovlastima (ZoPPO, NN 76/09.). Druga znac¢ajna izmjena,
kad govorimo o izvidima, dogodila se 1 kod radnji privremenog ogranicavanja ustavnih
prava i sloboda radi pribavljanja podataka i dokaza za provedbu kaznenog postupka,
skraceno nazivanih posebne izvidne radnje, koji se sada nazivaju posebne dokazne radnje,
uz izmjene koje se odnose na rokove provodenja ovih radnji, ovlasti izdavanja naloga,
prosirenje kataloga kaznenih djela za koje se mogu odrediti posebne dokazne radnje.

U Zakonu se pojavljuju i1 sasvim nove posebne dokazne radnje, a koje su i tema
ovoga rada. Primjena upravo ovih radnji stupila je na snagu 1. srpnja 2009. godine za
kaznena djela iz tzv. USKOK-ove nadleznosti, sa svim novinama u njima, a Sto bi poradi
dosadasnjeg neiskustva u provodenju dijela novih radnji, i nepostojanja potpunih uputa
o provodenju ovih radnji, moglo stvoriti probleme u operativnom provodenju.

U ovom radu navest ¢emo samo odredbe koje se odnose na posebne dokazne radnje,
dat ¢emo kratak komentar na novine koje su se pojavile u tim radnjama, a posebno 1 de-
taljno nastojat ¢emo obraditi simuliranu prodaju i otkup predmeta te simulirano davanje
potkupnine i simulirano primanje potkupnine.

1. POSEBNE DOKAZNE RADNJE: NOVINE U NOVOM ZAKONU O
KAZNENOM POSTUPKU

Unutar Glave X VIII. ZKP/08. koja ureduje dokazne radnje, nalaze se odredbe koje ureduju
1 dio problematike kojom se bavim u ovome radu, a sam njihov naziv, posebne dokazne
radnje, govori o njihovu znac¢aju u novom Zakonu o kaznenom postupku. Upravo znacaj
naziva isticu Ljubanovi¢ i sur. (2008) gdje navode: "Tim se izri¢ajem u cijelosti odrazava
konac¢na svrha navedenih radnji — dokazivanje poc¢injenja kaznenog djela".

Kao §to navode Ljubanovi¢ i sur. (2008), nacela na kojima je bio utemeljen ustroj
posebnih izvidnih radnji, nisu se promijenila. Naime, pozivajuci se na Pavisic¢a (2005),
nacela supsidijarnosti i neophodnosti, odluke suda, postojanje odredene vjerojatnosti
u svezi s kaznenim djelom, zakonski katalog radnji, zakonski katalog kaznenih djela,
odredenost osobe ili predmeta 1 vrste mjere 1 vremenska ograni¢enost — i dalje su temel;
koji odreduje primjenu sada posebnih dokaznih radnji.

Drugacije uredenje izvida kaznenih djela (kao $to je ve¢ spomenuto, ZKP je propisao
samo opce uvjete za njihovo poduzimanje, stavljajuc¢i izvide kaznenih djela u ZoPPO) i
same istrage, doprinijelo je da se posebne dokazne radnje nalaze u podrucju istrage. Tako
se u ¢lanku 332. stavku 1. ZKP/08. navodi "(1) Ako se istraga ne moZe provesti na drugi
nacin ili bi to bilo moguée samo uz nerazmjerne teskoce, ...", dakle kada se istraga ne moze
provesti na drugi nacin, (a istragu temeljem ¢l. 219. ZKP-a provodi drzavni odvjetnik),
provest ¢e se posebne dokazne radnje, sukladno s odredbama ¢lanka 332.-340. ZKP/08.
Usporeduju¢i radnje iz posebnih dokaznih radnji iz ¢lanka 332. ZKP/08., te radnje iz
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posebnih izvida iz €lanka 180. starog ZKP-a, (NN 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02.,
143/02. 1 115/06.), vidljivo je da radnje:

—ulazak u prostorije radi provodenja nadzora i tehnicko snimanje prostorija

— tajno pracenje 1 tehnicko snimanje osoba 1 predmeta

— uporaba prikrivenih istrazitelja i pouzdanika

—nadzirani prijevoz i isporuka predmeta kaznenog djela,
ostaju potpuno identi¢ne, a u radnji nadzor 1 tehni¢ko snimanje telefonskih razgovora 1
drugih komunikacija na daljinu, doslo je do promjene naziva mjere.

Medutim, ve¢ u tocki 2. stavka 1. ¢lanka 332. ZKP/08. imamo novu radnju: pre-
sretanje, prikupljanje i snimanje racunalnih podataka, za koju mozemo reci da odreduje
detaljnije jednu vrstu nadzora odredenog oblika komuniciranja na daljinu, u ovom slucaju
putem racunalnih mreza.

Posebna dokazna radnja iz tocke 6. stavka 1. €lanka 332. ZKP/08., simulirana prodaja
1 otkup predmeta te simulirano davanje potkupnine i simulirano primanje potkupnine,
dozivjela je znacajnu promjenu dodajuéi rije¢ "prodaja" u zakonski tekst. Ta novina po-
sebno ¢e biti obradena u sljede¢em poglavlju.

Prija8nji je Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (NN
88/01., 12/02., 33/05., 48/05.) u €lanku 41. pod odredenim okolnostima, predvidao i mjere
"... pruzanja simuliranih poslovnih usluga ili sklapanja simuliranih pravnih poslova ako
redarstvene vlasti na drugi nacin to kazneno djelo ne mogu otkriti, sprijeciti ili dokazati
ili bi to bilo skop¢ano s nerazmjernim tesko¢ama". Stupanjem na snagu "novog" Zakona
o Uredu za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta (NN 76/09., 116/10., 145/10.)
ova radnja uvrstena je u ZKP/08., Sto smatram da je, osim §to je sve dokazne radnje
svrstalo u isti propis kojim se regulira ovo kazneno podrucje, omogucilo i ucinkovitije
prikupljanje dokaza posebno kod nekih koruptivnih kaznenih djela, te kod pranja novca.
Nemam saznanja o dosadas$njem provodenju ovakve radnje sukladno s odredbama Zakona
o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.

Znacajnih izmjena ima i kod izdavanja naloga za provodenje posebnih dokaznih
radnji, te duljini rokova provodenja naloga. Tako se u stavku 2. ¢lanku 332. navodi:
"(2) Iznimno, kad okolnosti nalazu da se s izvrSenjem radnji zapo¢ne odmah, nalog
iz stavka 1. ovog ¢lanka, prije pocCetka istrage na vrijeme od dvadeset Cetiri sata moze
izdati drzavni odvjetnik. Nalog s oznakom vremena izdavanja i obrazlozenjem drzavni
odvjetnik mora u roku od osam sati od izdavanja dostaviti sucu istrage. Sudac istrage
odmah odlucuje rjesSenjem o zakonitosti naloga. Ako odobri nalog drzavnog odvjetni-
ka postupit ¢e prema stavku 1. ovog ¢lanka. Ako sudac istrage odbije nalog, drzavni
odvjetnik, moze u roku od osam sati podnijeti zalbu. O Zalbi odlucuje vijece u roku
od dvanaest sati".

Ova odredba je novina i u znacajnoj ¢e mjeri doprinijeti brzini reakcije policije u
situacijama kada nije moguce, zbog vremena, zahtjev drzavnog odvjetnistva proslijediti
sucu istrage. Kao $to sam ve¢ naveo u svojem radu (Prikrivene policijske radnje, 2009)
dosadasnja iskustva pokazivala su da ponekad nije bilo moguée na vrijeme zapoceti
provodenje ovakvih izvida, sada dokaznih radnji, ¢ime dio dokaza nije mogao biti pri-
kupljen. Znacajna novina nalazi se i u stavku 4. ¢lanku 332. ZKP/08. gdje se proSiruje
krug osoba prema kojima se mogu odrediti posebne dokazne radnje i to u dijelu osoba
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"... koje kriju pocinitelja kaznenog djela ili mu prikrivanjem sredstava kojima je kazneno
djelo pocinjeno, tragova kaznenog djela ili predmeta nastalih ili pribavljenih kaznenim
djelom ili na drugi na¢in pomazu da ne bude otkriven".

Uz ve¢ spomenute novine, vazno je spomenuti i izmjenu, odnosno produljenje
roka za provodenje posebnih dokaznih radnji. Naime, ranije je bilo mogucée posebne
dokazne radnje provoditi najdulje sedam mjeseci, a sada, pod odredenim uvjetima,
ukupno osamnaest mjeseci. Upravo na ovu novinu svoj komentar dao sam i u ve¢ spo-
menutom radu Prikrivene policijske radnje, gdje sam naveo da se tijekom dosadasnje
primjene posebnih izvida pokazalo da je dosadasnji rok (sedam mjeseci) prekratak.
Naime, kako bi se uspjesno priblizilo osobama iz vrha kriminalne organizacije ovaj
rok je uglavnom bio prekratak. Ova odredba ¢e olaksSati provodenje dugotrajnih tajnih
(prikrivenih) operacija, a samim time i uspjesnost u prikupljanju dokaza protiv "Sefova"
kriminalne organizacije.

ZKP/08. takoder donosi i promjene koje se odnose na katalog kaznenih djela za
koje se mogu odrediti posebne dokazne radnje. Tako se u ¢lanku 334. ZKP/08., proSiruje
mogucnost za primjenu posebnih dokaznih radnji, a odnosi se na kaznena djela pocinjena
uporabom racunalnih sustava. Ljubanovic i sur. (2008), obrazlazu to "... kao posljedicu
prihvaéanja veéeg broja medunarodnih pravnih standarda i preporuka koje su u medu-
vremenu utjecale na izmjenu kaznenog materijalnog prava u Republici Hrvatskoj".

Nadalje, zasebnom odredbom isti¢e se kako se posebne dokazne radnje mogu
odrediti 1 za kaznena djela pocinjena na Stetu djece ili maloljetnika, ¢ime se daje dodatno
znacenje otkrivanju pocinitelja kaznenih djela iz podru¢ja kaznenopravne zastite djece i
mladezi. Misljenja sam da ovakvu odredbu treba tumaciti vrlo restriktivno, naime ukoliko
se ona ne bude tumacila restriktivno, postoji mogucénost da se posebne dokazne radnje
primijene primjerice za kazneno djelo teske krade (ukraden mobitel vece vrijednosti),
kada je pocCinjena na Stetu maloljetnika, a $to svakako nije cilj ovakvih radnji.

2. SIMULIRANA PRODAJA I OTKUP PREDMETA TE SIMULIRANO
DAVANJE POTKUPNINE I SIMULIRANO PRIMANJE POTKUPNINE

Uz prije propisani simulirani otkup predmeta te simulirano davanje potkupnine i simu-
lirano primanje potkupnine, ZKP/08. predvida i posebnu dokaznu radnju simuliranu
prodaju predmeta (Cl. 332. st. 1. t. 6.), Sto je znacajna novina. Odredba ¢lanka 332. stavka
7. istog Zakona, posebno naglasava da izvrSenje radnji upravo 1 iz ovog ¢lanka (simuli-
rana prodaja i otkup predmeta te simulirano davanje potkupnine i simulirano primanje
potkupnine) ne smije predstavljati poticanje na poc¢injenje kaznenog djela. Ovu novinu, u
svojem prijasnjem radu (Prikrivene policijske radnje), promatrao sam sa stajaliSta primjene
te radnje kod suzbijanja preprodaje droga, te upozorio na moguce probleme i nedoumice
koje bi se mogle pojaviti kod provodenja ove radnje prodaje predmeta, odnosno droge.
Problematizirao sam i postavio pitanje odakle ¢e policija uzeti drogu koja ¢e se koristiti
za simuliranu prodaju? Iako se sva privremeno oduzeta droga, pa i ona koja je temeljem
sudskih presuda odredena za unistenje, cuva u prostorima MUP-a RH, postavlja se pitanje
moze li se ta droga koristiti za provodenje ovakvih mjera. Zakon o suzbijanju droga (NN
107/01., 87/02., 163/03., 141/04., 40/07., 149/09.) odreduje tko i za koje potrebe moze po-
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sjedovati drogu 1 to u ¢lanku 17. stavku 2. posjedovanje droge propisuje detaljno na nacin
da: "(2) Sluzbena osoba policije moze pod uvjetima propisanim posebnim zakonom radi
otkrivanja kaznenog djela i pocCinitelja posjedovati drogu za svrhe simuliranog otkupa i
nadzirane isporuke". Dakle, nigdje se ne spominje simulirana prodaja. Dosljednim tuma-
¢enjem ove odredbe dolazim do zakljucka da posjedovanje droge za potrebe simulirane
prodaje nije uredeno ovim Zakonom.

Nadalje, postavlja se pitanje rizika u buduéim situacijama primjene ove radnje. Tako
primjerice rizik od gubitka novca prilikom simuliranog otkupa predmeta ne predstavlja
direktnu opasnost, dok gubitak odredene, pa 1 male koli¢ine droge moze biti poguban
ukoliko ta droga dospije na ilegalno trziste. Svakako da je znacajan doprinos razjasnja-
vanju mogucih dilema bila 1 obveza donoSenje propisa iz ¢lanka 572. stavka 1. toc¢ke 19.
ZKP/08., o "nacinu izvrsenja posebnih dokaznih radnji iz ¢lanka 337. stavka 7. ovog Za-
kona". Tako je temeljem te obveze u NN 102/09. objavljen Pravilnik o nacinu provodenja
posebnih dokaznih radnji, koji u svojim odredbama nesto detaljnije obrazlaze provodenje
posebnih dokaznih radnji. Unato¢ tome, ne moze se oCekivati da ¢e Pravilnik sadrzavati
detaljnu metodologiju postupanja kod provodenja posebne dokazne radnje simulirana
prodaja i otkup predmeta.

Clanak 24. Pravilnika navodi da ovu dokaznu radnju moze provoditi prikriveni
istrazitelj i pouzdanik, jasno iz ovoga proizlazi da u samoj provedbi ove dokazne radnje
mogu sudjelovati i jedan i drugi. Nadalje, ¢lanak 25. Pravilnika govori o predmetima
koji se mogu koristiti prilikom provedbe posebne dokazne radnje simulirane prodaje
predmeta. Nacelno mozemo reéi da se radi o dvije skupine predmeta, predmeti odu-
zeti sukladno s odredbama posebnog Zakona, i predmeti trajno oduzeti na temelju
pravomocéne odluke suda. Za predmete oduzete na temelju odredbi posebnog Zakona,
odobrenje za njihovo koristenje daje nadlezni drzavni odvjetnik, sudac istrage, odno-
sno sud. U nastavku ¢lanak 25. govori se o moguc¢em oste¢enju, unistenju ili trajnom
otudenju predmeta tijekom provedbe simulirane prodaje predmeta. Ukoliko do istoga
dode "... postupit ¢e se po odredbama posebnih propisa o naknadi $tete". (C1. 25. st. 2.
Pravilnika.) Isto tako "... sredstva pribavljena primjenom simulirane prodaje ili simu-
liranog primanja potkupnine postaju sredstva drzavnog proracuna, a tako pribavljeni
predmeti postaju vlasnistvo Republike Hrvatske kojim se koristi Ministarstvo unutarnjih
poslova". (C1. 25. st. 3. Pravilnika.) Upravo ta sredstva i predmeti mogu se koristiti za
provedbu simuliranog otkupa predmeta te simulirano davanje potkupnine. (CI. 26. st. 1.
Pravilnika.) Zanimljivo je da Pravilnik navodi da se "simulirani otkup predmeta moze
odnositi na sve predmete koji mogu biti predmet kaznenog djela" (¢l. 26. st. 2. Pravil-
nika), ali ne spominje koje se predmete moZe koristiti prilikom simulirane prodaje.
Postupak zapisnickog popisivanja sredstava i predmeta koji se koriste kod simuliranog
otkupa i prodaje predmeta ili simuliranog davanja potkupnine, propisuje se u clanku 27.
Pravilnika, gdje je propisano da zapisnik potpisuje drZzavni odvjetnik ili rukovoditelj
ustrojstvene jedinice policije koja provodi posebne dokazne radnje, a da se sredstva
1 predmeti koji se koriste kod simuliranog otkupa i prodaje predmeta ili simuliranog
davanja potkupnine, ne mogu koristiti do okonc¢anja postupka.
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2.1. Moguce pretpostavke za provodenje dokazne radnje simulirana prodaja
i otkup predmeta te simulirano davanje potkupnine i simulirano primanje
potkupnine

Osim op¢ih uvjeta za predlaganje 1 ishodenje naloga za provodenje posebnih doka-
znih radnji propisanih ¢lancima 332. — 340. ZKP/08., posebno isticem odredbu stavka 7.
¢lanka 332. ZKP/08. koja naglasava da izvrSenje radnji iz stavka 1. toCke 5. (uporabu pri-
krivenih istrazitelja i pouzdanika) i 6. (simuliranu prodaju i otkup predmeta te simulirano
davanje potkupnine i simulirano primanje potkupnine), ne smije predstavljati poticanje na
pocinjenje kaznenog djela. Upravo ova odredba treba biti nit vodilja ne samo za provode-
nje posebnih dokaznih radnji, ve¢, prema mome misljenju, i za pripremu za provodenje
posebnih dokaznih radnji. Upravo poradi toga smatram da moraju biti ispunjene odredene
pretpostavke kako bi policija mogla predloziti provodenje posebne dokazne radnje simu-
lirane prodaje. Kako je policija ve¢ kroz svoju praksu uspjela savladati brojne prepreke u
provedbi posebne dokazne radnje simuliranog otkupa predmeta te simuliranog davanja
potkupnine 1 simuliranog primanja potkupnine, a gdje je donesen niz pravomo¢nih osu-
dujuéih presuda, ovdje ¢u naglasak staviti na posebnu dokaznu radnju simulirane prodaje
1 otkup predmeta te simulirano davanje potkupnine i simulirano primanje potkupnine.

Prije samog planiranja simulirane prodaje vazno je znati da se ova radnja provodi
istovremeno uz uporabu prikrivenog istrazitelja i/ili pouzdanika, odnosno prikriveni
istrazitelj i/ili pouzdanik ¢ine prodaju predmeta. Ve¢ ovdje mogu se pojaviti odredeni
problemi kod pripreme i provodenja. Naime, prikriveni istrazitelji su tijekom svoje eduka-
cije obuceni da izbjegnu situacije koje bi se mogle kasnije okarakterizirati kao poticanje
na pocinjenje kaznenog djela. Nasuprot tome, u situacijama u kojima ¢e radnju provoditi
pouzdanik, bit ¢e ga potrebito obuciti da njegove radnje ne smiju predstavljati poticanje
na pocinjenje kaznenog djela, §to bi s obzirom na povremenu kratko¢u vremena za pripre-
me, ali 1 osobnost pouzdanika, moglo predstavljati problem. Kao $to je ve¢ naglaseno, u
svim stadijima pripreme i provodenja ove dokazne radnje treba voditi brigu da niti jedan
postupak ne predstavlja poticanje na pocinjenje kaznenog djela.

Kako bismo u potpunosti izbjegli nedoumice u svezi s mogu¢im poticanjem, mislje-
nja sam kako bi kod same pripreme trebalo zadovoljiti odredene pretpostavke prema kojima
bi se osobi mogle predloziti takve radnje (prodaja predmeta), odnosno koje aktivnosti bi
ta osoba trebala prethodno provoditi da bismo mogli predloZiti provodenje takve radnje.

Prije podnoSenja samog prijedloga drzavnom odvjetniku, potrebito ja da se zajednic-
ki temeljito prouce sve do sada poduzete radnje radi utvrdivanja da osoba nije poticana na
bilo koji nac¢in da ¢ini kazneno djelo. Odredene upute za postupanje u takvim slucajevima
u SAD-u spominju ponaSanje "agenta provokatora" (agent provocateur), odnosno jasno
utvrdivanje da osoba koja bi trebala kupiti (npr. drogu), nije izazvana na takav postupak
zbog utjecaja i odredenih ponaSanja "agenta provokatora". U ovakvim slucajevima "agenta
provokatora" mogli bismo definirati kao policijskog sluzbenika koji je namamio grada-
nina da poc¢ini kazneno djelo, koje on bez utjecaja policijskog sluzbenika ne bi pocinio.
Namamljivanje moze biti u formi obecanja novca, seksualnih usluga, slave i sl.

Isto tako smatram potrebitim naglasiti da osoba prema kojoj se namjerava primi-
jeniti posebna dokazna radnja simulirana prodaja mora biti prijavljena za kazneno djelo
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za koje se mogu primijeniti posebne dokazne radnje ili da su provodeni vise puta izvidi,
odnosno posebne dokazne radnje u svezi s tim kaznenim djelima u Republici Hrvatskoj ili
u drugim drzavama; odnosno, smatram da bi ta osoba trebala imati kriminalnu povijest.
Ovo svakako ne mozZe biti jedini razlog koji ¢e nam ukazati da se upravo ova dokazna
radnja moZze primijeniti prema odredenoj osobi. Mozda je najznacajnije nedvosmisleno
potvrditi jasnu namjeru da upravo ta osoba zeli pociniti odredeno kazneno djelo (primje-
rice kupovinu droge, vece koli¢ine oruzja, eksploziva i sl.). Osim razgovora koji ¢e voditi,
osoba prema kojoj se primjenjuje posebna dokazna radnja, s prikrivenim istraziteljem i/
ili pouzdanikom, vazno je dokumentirati i odredene radnje te osobe. Tako je vazno nad-
zirati 1 njegove telefonske razgovore (nadzor i tehnicko snimanje telefonskih razgovora
1 drugih komunikacija na daljinu), kako bi se i tom dokaznom radnjom potvrdila jasna
namjera u pocinjenje kaznenog djela, ili bi se radnja obustavila ukoliko iz tih razgovora
jasno proizlazi da osoba nema namjeru pociniti kazneno djelo.

Tijekom provodenja dokazne radnje tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba i
predmeta, vazno bi bilo zabiljeziti postoji li tzv. kontra pratnja, jer i na taj nac¢in mozemo
dodatno potvrditi da osoba nad kojom se provode dokazne radnje ozbiljno zeli poCinjenje
tog djela, odnosno da ga ozbiljno planira pociniti. Ovo, a 1 neke druge radnje trebaju se
koristiti u smislu dokazivanja namjere poc¢injenja kaznenog djela, a sve kako bismo mogli
iskljuciti moguce prigovore da je doslo do poticanja od strane prikrivenog istrazitelja i/
ili pouzdanika.

Sve ovo uvjetovano je i prethodno time da se prije negoli se predlozi primjena ove
posebne dokazne radnje, u potpunosti primijene odredbe ZoPPO-a i to posebno u smislu
¢lanka 13. stavka 1. tocke 13. (provjera uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta), i 21.
(prikrivene policijske radnje). Od iznimne vaznosti za pripremu je i ¢lanak 32. ZoPPO-a
koji dopusta policijskim sluzbenicima prikriveno provjeriti identitet osobe za koju postoje
osnove sumnje da bi mogla biti pocCinitelj kaznenog djela za koje se progoni po sluzbenoj
duZnosti. Stavak 2. ¢lanka 32. ZoPPO-a opisuje da se provjera identiteta obavlja proma-
tranjem, pratnjom, prikupljanjem obavijesti, prikupljanjem obavijesti uz prikrivanje svrhe
prikupljanja, prikrivanjem svojstva policijskog sluzbenika i primjenom mjera tehnickog
snimanja. Mjere pratnje 1 tehnickog snimanja mogu trajati neprekidno najdulje dvadeset
1 Cetiri sata. Ako se radi o provjeri identiteta osumnji¢enika za kazneno djelo za koje je
propisana kazna zatvora od najmanje dvanaest godina, te mjere mogu trajati Cetrdeset i
osam sati, a Sto odreduje stavak 3. ¢lanka 32. ZoPPO-a.

Upravo ovakvim radnjama utvrdit ¢e se sve moguce okolnosti koje nam daju razinu
sumnje temeljem koje ¢e se zatraziti provodenje upravo ove, po mojem misljenju, specificne
posebne dokazne radnje, simulirane prodaje.

Ovo su samo neki od mogucih elemenata koje mozemo koristiti kako bismo otklonili
moguce prigovore da se radi o poticanju.

Posebnu pozornost treba obratiti 1 na predmet koji se "prodaje". Tako ¢e biti potre-
bito jasnije propisati odakle te predmete policija uzima, iako ¢lanci 25. i1 26. Pravilnika
o provodenju posebnih dokaznih radnji nacelno odreduju odakle su predmeti koji se
koriste u provodenju ove posebne dokazne radnje ("... posebno namijenjena sredstva i
predmeti policije, drzavnog odvjetnisStva ili sredstva... pribavljena primjenom simulirane
prodaje ili simuliranog primanja potkupnine postaju sredstva drzavnog prorac¢una, a tako
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pribavljeni predmeti postaju vlasniStvo Republike Hrvatske kojim se koristi Ministarstvo
unutarnjih poslova"). Postavlja se pitanje Sto ako takve predmete nije moguce osigurati po
toj osnovi. Primjerice, kada se radi o oruzju i eksplozivu, policija nece biti u moguénosti
pribaviti odredenu (a izvjesno je da ¢e se raditi o ve¢im koli¢inama) koli¢inu specifi¢nog
naoruzanja ili eksploziva. Jedno od mogucih rjesSenja je da se takvo oruzje ili eksploziv
pribavi, primjerice, u Ministarstvu obrane Republike Hrvatske, Sto ¢e iziskivati i uredenje
takvih odnosa, moguée sporazumima o suradnji ili slicno. Krivotvoreni novac takoder
moze biti predmet koji ¢e se koristiti za simuliranu prodaju, $to bi znacilo da policija
treba takve novcanice posjedovati u ve¢im koli¢inama. Poseban problem kod provodenja
ovakve dokazne radnje mogla bi predstavljati simulirana prodaja droge. Naime iako se
sva oduzeta droga cuva do uniStenja u prostorima MUP-a, postavlja se pitanje smije li
se, 1 koja droga (ona koja se smije unistiti, ona koja jos uvijek nije za unistenje), koristiti
za provodenje ove dokazne radnje. Vazno je napomenuti da je u Zakonu o izmjenama
1 dopunama Zakona o suzbijanju zlouporabe droga (NN 149/09.), u ¢lanku 10. u¢injena
izmjena, u smislu ¢lanka 51. Zakona, te stoji sljedece: "Droga, dijelovi biljke ili tvari iz
¢lanka 2. stavka 2. ovog Zakona, oduzeti na temelju ovog Zakona ili drugog propisa,
unistit ¢e se po pravomocnosti presude ili rjesenja ili po proteku roka od tri godine od
dana podnosenja kaznene prijave nadleznom drzavnom odvjetnistvu". Iz ovakve odredbe
zakljucujem da policija moZe nakon proteka od tri godine od trenutka podnoSenja ka-
znene prijave, unistiti zaplijenjenu drogu, Sto znaci da bi je, ukoliko ju ne unisti, mogla
koristiti i za potrebe provodenje dokazne radnje simulirane prodaje. Takva moguénost
je predvidena i odredbom c¢lanka 25. Pravilnika o nac¢inu provodenja posebnih dokaznih
radnji, uz odobrenje drzavnog odvjetnika, suca istrage odnosno suda.

Misljenja sam da se droga koja se ne moze unistiti (nije prosao rok od tri godine od
podnosenja kaznene prijave, odnosno nije donesena pravomoc¢na presuda ili rjesenje) ne
bi trebala koristiti za potrebe provodenja posebne dokazne radnje, zbog mogucih rizika
koji bi tada bili dvostrani, naime gubitkom ili unistenjem (pa i djelomi¢nim), osim Sto bi
izgubili dio ili cijelu drogu, rizik je da tu drogu nece vise biti moguce koristiti u konkret-
nom kaznenom postupku u kojem je ta droga oduzeta, a na traZenje suda.

Medutim, koja b1 osnovna pravila trebalo odrediti prilikom koristenja droge koju
je moguce unistiti? Iskustva u Republici Hrvatskoj u vrijeme pisanja ovog rada nisu
postojala, tako da su koriStena dostupna iskustva drugih policija (ponajprije SAD-a), ali
1 moja osobna promisljanja.

Nedvojbeno je da Ce se cijela procedura koriStenja droge, ali 1 nekih drugih predmeta,
morati urediti preciznom uputom.

Prilikom preuzimanja droge iz skladista, nju bi trebalo:

— precizno izvagati ili izbrojiti ukoliko se radi o tabletama

— utvrditi Cistocu (npr. kod heroina, kokaina, nekih sintetickih droga)

— provjeriti nacin pakiranja (kako ne bi doslo do rasipanja kod transporta), odnosno

drogu zapakirati na odgovarajuci, za tu drogu uobic¢ajeni nacin

— sve to ponoviti kod vracanja droge u skladiste.

Svakako treba napomenuti da je postupak nesto jednostavniji kad se radi o oruzju
ili primjerice krivotvorenim nov€anicama, ali i dodatno slozen ukoliko se radi primjerice
o eksplozivu koji treba prevoziti (Zakon o prijevozu opasnih tvari, NN 79/07.).
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Sve ovo ukazuje da ¢e biti potrebno jasno odrediti proceduru postupanja u ovakvim
slu¢ajevima, pripremiti dokumentaciju koja ¢e "pratiti" ovakvu proceduru, ali i nadzor
provodenja propisane procedure.

3. PRIKAZ MOGUCNOSTI SIMULIRANE PRODAJE PREDMETA U NEKIM
ZEMLJAMA

3.1. Austrija

Zakon o kaznenom postupku Republike Austrije (BGBL. I Nr. 19/2004) ne predvida
zakonsku mogucénost provodenja simulirane prodaje odnosno slicnih radnji. Upravo u
tom smislu Pilnacek i Pleischl (2005) navode da nudenje ili prodaju droge nije dopusteno
provoditi, kao na primjer niti posredovanje u pribavljanju dje¢je pornografije ili posre-
dovanje u krijumcarenju ljudi.

3.2. Slovenija

Slovenski Zakon o kaznenom postupku, u ¢lanku 155. stavku 1. (Uradni list Repu-
blike Slovenije, $t. 32), navodi da drzavni odvjetnik temeljem obrazlozenog prijedloga
policije, pisanim nalogom moze odobriti mjeru simuliranog otkupa, simuliranog davanja
ili primanja darova (daril), ili simuliranog davanja i primanja potkupnine. Sve ove mjere
mogu se odobriti samo za kaznena djela (katalog) navedena u ¢lanku 150. stavku 2., slo-
venskog Zakona o kaznenom postupku. Tumaceci ovakve odredbe Zakona o kaznenom
postupku, moze se zakljuciti da iste ne propisuju mogucnost simulirane prodaje predmeta.
Poradi §to jasnijeg tumacenja odredbi u nastavku se navodi izvorni tekst ¢lanka 155. stavka
1. Zakona o kazenskem postopku' .

3.3. Bugarska

Zakon o kaznenom postupku Bugarske u ¢lanku 172. stavku 1. navodi niz mjera
koje se mogu primijeniti prilikom istrazivanja ozbiljnih kaznenih djela (¢l. 172. st.
2. Zakona o kaznenom postupku Bugarske (Promulgated State Gazette No. 86, 28.
10. 2005). Tako izmedu ostalog navodi i povjerljive transakcije (trusted transaction).
Bugarski Akt o specijalnim obavjestajnim radnjama (The Special Intelligence Means
Act), u ¢lanku 10b, navodi da se povjerljive transakcije koriste od strane prikrivenog
istrazitelja, (undercover officer) i da zavrsavaju o¢iglednom prodajom ili drugom vrstom
transakcije koja ukljucuje predmet, radi stjecanja povjerenja druge strane. Temeljem
ovih odredbi moze se zakljuciti da Bugarska zakonska regulativa dopusta provodenja
radnji simulirane prodaje predmeta.

! 155. ¢len sovenskog ZKP-a

(1) Ce je mogoce utemeljeno sklepati, da je dolo¢ena oseba vpletena v kriminalno dejavnost v zvezi s
kaznivimi dejanji iz drugega odstavka 150. ¢lena tega zakona, lahko drzavni toZilec na podlagi obra-
zlozenega predloga policije s pisno odredbo dovoli ukrep navideznega odkupa, navideznega spreje-
manja oziroma dajanja daril ali navideznega jemanja oziroma dajanja podkupnine. Predlog in odredba
postaneta sestavni del kazenskega spisa.
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3.4. Slovacka

Slovacki Zakon o kaznenom postupku (4ct No. 301/2005), u ¢lanku 112., dopusta
mogucnost simulirane prodaje predmeta, 1 to na nacin da definira "... laZznu transakciju
kao simuliranu kupnju, prodaju, ili bilo koje drugo prenosenje predmeta..." Za provodenje
ovakvih radnji potreban je pisani sudski nalog, a samo u iznimnim sluc¢ajevima, poradi
zurnosti, nalog se moze provoditi 1 bez pisanog naloga, a najduze 48 sati (Cl. 112., (5)).
Clanak 117. istog Zakona definira koristenje "agenta".

3.5. Ceska

Zakon o kaznenom postupku Republike Ceske, (Trestni rad) u &lanku 158¢, (Zakon
br. 141/1961) predvida mogucnost simulirane prodaje predmeta, i to "autoriziranim poli-
cijskim tijelima", uz pisani nalog drzavnog odvjetnika. Zanimljivo je da Zakon posebno
propisuje mogucnost provodenja ovakvih radnji od strane policijskih sluzbenika druge
zemlje.

3.6. Njemacka

Informatori (mozemo reci da bi to bio pouzdanik definiran u hrvatskom ZKP-u)
kao 1 prikriveni istrazitelji, smiju kao tzv. agent provocateur poticati drugog na kazneno
djelo ili npr. putem fiktivne kupovine u takvom sudjelovati. [zricita pravila za to nema.
Isklju¢enje protupravnosti tzv. agent provocateur se dovodi iz toga, da mu nedostaje
nakane za zavrSetak djela.

U slucaju poticanja potrebna je nakana u svrhu ostvarivanja glavnog djela, a s druge
strane nakana poticanja. Zadnje nedostaje tada, kada poticatelj djela ne Zeli dopustiti da
dode do zavrsetka djela, tj. kada on zavrSetak ili nastupanje povrede prava zeli sprijeciti.
Takvo se djelo primjerice sprjecava tada, kada se krivotvoreni novac predaje policijskom
sluzbeniku i ne stavlja se u promet. Za poticanog to ima za posljedicu, da on moze biti
kaznjen samo zbog pokusaja.

Kod kaznenih djela prema Zakonu o drogama, (BGBI. I S.358, BGBI. I S.2262)
posebno je problemati¢no, da informator ili prikriveni istrazitelj, koji kupuje opojno
sredstvo, moze biti 1 poCinitelj kaznenog djela, (npr. § 29. st. 1. br. 1. Zakona o drogama,
nedozvoljeno stjecanje opojnih sredstava). Ovdje postoje u §§ 3., 4. Zakona o drogama
posebno regulirana pravila o dozvoli za promet opojnim sredstvima. Prema § 3. Zakona
o drogama za stjecanje opojnih sredstava prije svega je potrebna dozvola. Takvu ne tre-
baju prema § 4. st. 2. Zakona o drogama Savezna i Pokrajinska tijela za podrucje njihova
sluzbenog djelovanja kao 1 tijela ovlastena za istragu o opojnim sredstvima. Tu potpadaju
informatori i prikriveni istrazitelji. Buduci da se time ne moze ispuniti obiljezje nedozvolje-
nog stjecanjau § 29. st. 1. br. 1. Zakona o drogama, ne postoji objektivno postojanje djela.
U pogledu poticanja na nedozvoljenu trgovinu nedostaje opet nakana poticanja, jer djelo
nije dovrseno, tj. sprjecava se povreda prava. I u takvom slucaju se govori o tzv. agentu
provacateuru, ¢iji je angazman iz prevencijskih i1 represivnih tocaka gledista dopustiv,
tako da on ne moze biti niti po€initelj niti sudionik. Medutim, jasno je odredeno da se ne
smije poticati osoba koja je potpuno neodlu¢na za djelo.
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Poticanje od strane poticatelja je dozvoljeno samo tada, kada se ovlasteno ukljuci
drzavno odvjetnistvo. To je slucaj, kada postoje stvarne dodirne tocke za to, da je poticani
ve¢ sudjelovao u ve¢ poc¢injenom kaznenom djelu ili je spreman za buduce kazneno djelo
(§§ 152. st. 2., 160. StPO /BGBI. 1 S.1074, 1319, BGBI. I S. 2262/). 1z toga slijedi, da se
ne smije poticati osoba koja je potpuno neodluc¢na za djelo.

Iz navedenog se moze zakljuciti da njemacko zakonodavstvo nacelno dopusta
simuliranu prodaju uz jasne uvjete u odnosu na poticanje.

3.7. Madarska

Temeljem Zakona o policiji (Police Act, XX XIV. Number 1994), postoji mogucnost
simulirane prodaje predmeta, 1 simuliranog otkupa predmeta. DopusStenje za takvu radnju
izdaje drzavni odvjetnik.

3.8. Bosna i Hercegovina

Bosna 1 Hercegovina nema zakonskih moguénosti provoditi radnju simulirane
prodaje predmeta.

4. ZAKLJUCAK

Svakim danom organizirani kriminal iznalazi nove metode svojeg djelovanja i nacina
prikrivanja svojih kriminalnih aktivnosti. Pripadnike organiziranog kriminala u njihovim
aktivnostima ne ogranic¢avaju zakonska rjesenja i pravila po kojima moraju postupati, ne
obvezuju ih nikakve konvencije ni protokoli, a u veéini slucajeva ne ogranicavaju ih ni
financijska sredstva kojima raspolazu. Policija i pravosude u borbi protiv organiziranog
kriminala postupaju sukladno sa zakonskim ovlastima, prihvacenim konvencijama, i u
okviru financijskih moguénosti kojima trenuta¢no raspolazu. Davanje novih zakonskih
ovlasti kojima se nastoji prikupiti dokaze protiv pripadnika organiziranog kriminala,
omogucuje tijelima progona da prate razvoj kriminalnih metoda organiziranog kriminala.
Upravo 1 novina kojom se bavimo u ovome radu, simulirana prodaja i otkup predmeta,
daje ovlasti tijelima progona da prikupe dokaze koji ¢e se koristiti protiv pripadnika orga-
niziranog kriminala. Svakako treba naglasiti da ovakve nove zakonske ovlasti iziskuju i
primjenu nove metodologije rada policije, §to podrazumijeva donosenje uputa i provodenje
odredenih edukacija, no ne samo policije nego i drzavnog odvjetnistva.
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Summary

Darko Dundovié

Special Collection of Evidence: Simulated Sales and Purchase of Certain Objects, Simulated
Bribe-Giving and Simulated Bribe-Taking

This paper represents review to the news introduced by entering into force of Criminal Procedure
Code, regarding evidence collecting actions, especially ,,simulated sales and purchase of certain
objects, simulated bribe-giving and simulated bribe-taking", where ,,sales" is introduced as news.

Parallely, this paper gives overview of the same or similar legal solutions, especially in the countries
in this region (where such solutions exists), and overview of methodology and practice in USA,
taking into consideration their long experience in performing this operations.

It is intention of this paper to serve as point for future considerations, especially for considerations
of use of new conduct methodology based on this legal measure and as impulse for passing certain
instructions and regulations that will set technical details for preparing and conducting of this very
special evidence collecting action.

Key words: evidence collecting actions, simulated sales of certain objects, simulated purchase
of certain objects, simulated bribe- giving, simulated bribe-taking, carrying out inquiries into
criminal offences.
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