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Sazetak

Clanak prvenstveno nastoji osvijetliti eshatologiju Johna Hicka, problematizirajuéi
pritom njezino pluralisticko obiljezje u kontekstu religijskih problema i perspektiva.
Pritom pojasnjava i njegovo shvacanje Boga kojega naziva Zbiljsko (the Real) i soteri-
olosko obiljezje religija koje spasenje, odnosno oslobodenje, shvac¢a kao preobrazbu.
Tako videna preobrazba podrazumijeva pomak od sebi¢nosti, odnosno usredotoceno-
sti na sebe (self-centeredness) prema usredotocenosti na Zbiljsko (Reality-centeredness).
Djelo Death and Eternal Life osvjetljava Hickovu eshatoloSku misao i pristup eshatolo-
giji unutar koje je posebno naglasena teologija smrti.

Kljuéne rijeci: John Hick, eshatologija, pluralizam, Zbiljsko, smrt.

Uvod

Namjera nam je u ovome ¢lanku skrenuti pozornost na eshatologiju Johna
Hicka', kontroverznog teologa i filozofa religije danasnjice, osvréudi se pritom

1

John Harwood Hick roden je u Scarboroughu u Engleskoj 20. sijecnja 1922. godine. Zavr-
§io je studij prava na Hullu za vrijeme kojeg dozivljava obracenje na krs¢anstvo. Zatim
upisuje studij filozofije i postize doktorat 1950. godine na osnovi kojeg nastaje i njegovo
prvo djelo Faith and Knowledge. Od 1953. do 1956. godine boravi sa suprugom kao pastor
u prezbiterijanskoj zupi. Nakon toga pocinje predavati filozofiju religije na Sveucilistu
Cornell gdje ostaje do 1959. godine kada pocinje predavati krs¢ansku filozofiju na bogo-
sloviji u Princetonu. Od 1964. godine u sljedece tri godine vrsi sluzbu predavaca na teo-
logiji Sveucilista u Cambridgeu kada ujedno objavljuje svoje poznato teodicejsko djelo
Evil and the God of Love, i gdje pocinje raskid s pravovjerjem i radikalnim pomakom u teo-
loskoj perspektivi. Na Sveucilistu u Birminghamu zapocinje pisati svoje jedino eshato-

91



92

Iva MRSIC FELBAR, Pluralisticka eshatologija Johna Hicka — prikaz, problemi i perspektive

poglavito na njegovo djelo Death and Eternal Life, te u konacnici njegovu esha-
tolosku misao oznaciti kao pluralisticku, i kao takvom dijelom njegove svjetski
poznate pluralisticke hipoteze (pluralistic hypotesis).* Svojim je radom utjecao
na teologiju (osobito u pogledu kristoloskih pitanja), filozofsku teologiju® i
filozofiju religije, unutar koje osobito razvijajudi svoju teodiceju, ali i pitanja
religijskoga pluralizma i eshatologije.

Na pocetku valja naglasiti da Hick ne razvija sustavni eshatoloski nauk
kakav smo navikli susretati unutar okvira katolicke teologije. Stovise, s obzi-
rom na prezbiterijansko okruzZje iz kojega prvotno pocinje djelovati pa sve do

losko djelo Death and Eternal Life, a multikulturalni Birmingham utjece i na nastanak nje-
gove pluralisticke paradigme. Ondje osniva organizaciju All Faiths for One Race (AFFOR)
unutar koje se borio protiv rasizma i rasisticki usmjerene politike, kao i za promicanje
medureligijskog dijaloga. Od sedamdesetih nadalje sve aktivnije razvija i prezentira
svoju hipotezu u ¢lancima, predavanjima i konferencijama, a 1973. godine u djelu God
and the Universe of Faiths prvi put je eksplicitno izlaZe, Zele¢i pritom ukazati na potrebu
revidiranja katolicke teologije i kritizirajuci kristolosku normativnost. Od 1973. do 1976.
godine zavrSava spomenuto eshatolosko djelo, a vrijeme provodi i na Istoku (Indija, Sri
Lanka), upoznajudi istocne religije i sustave misljenja kako bi sto kvalitetnije napravio
svoj prilog globalnoj teologiji. Godine 1977. objavljuje kontroverzno djelo The Myth of
God Incarnate, a samu tematiku utjelovljenja shvacenu kao mit i metafora nastavlja razvi-
jati sljedecih godina. Hick 1982. godine prihvaca puno radno vrijeme profesora religije
na Claremontu u Californiji gdje i danas djeluje kao profesor emeritus. Njegovo djelo
Interpretation of Religion, objavljeno 1989. godine, nagradeno je prestiznom Grawemeyer
nagradom kao jedno od ponajboljih filozofskih obrana religijskog pluralizma. Umirov-
lien je na Claremontu 1993. godine, ali i dalje nastavlja s aktivnim bavljenjem filozofi-
jom i teologijom, a na neokantovskoj podlozi gradi Siru, filozofsku perspektivu govoreci
ne viSe o pluralistickoj teologiji, nego filozofiji religija. Iste godine objavljeno je djelo The
Metaphor of God Incarnate: Christology in a Pluralistic Age koje izaziva mnogobrojne reak-
cije teologa. Hick je ¢lan Instituta za napredna istrazivanja humanizma na Sveucilistu u
Birminghamu, Americkoga filozofskog udruzenja, Americke akademije religije, Drustva
za studij teologije i Americkoga drustva za proucavanje religije. Njegova su djela pre-
vedena na Sesnaest jezika, a i u poznim godinama je objavljivao nova djela. Nedavno je
osnovan, takoder njemu u cast, Centar za filozofiju religije koji nosi njegovo ime. Hick je
preminuo 9. veljace 2012., napunivsi devedeset godina samo tri tjedana ranije. Iako je u
Hrvatskoj relativno slabo poznat Hickov opus, u svijetu je napisano vise stotina doktor-
skih disertacija o temama kojima je on zacetnik kao i o njemu samome, bilo da je rije¢ o
filozofskom ili teoloskom pristupu, Sto pokazuje utjecaj i rasirenost njegovih ideja, zbog
cega bi ga teologija trebala ozbiljno uzeti u obzir. Detaljnije podatke o njegovoj biografiji
vidi u: John HICK, An Autobiography, Oxford, 2005.; Paul Rhodes EDDY, John Hick’s Plu-
ralist Philosophy of World Religions, Hampshire, 2002.

2 U djelu God and the Universe of Faiths (1973.) prvi put razraduje svoju pluralisticku hipo-
tezu, tvrdedi da je religijski pluralizam neophodan kako bismo uc¢inili odmak od »ptolo-
mejske« teologije prema onoj »kopernikanskoj« koja Boga, a ne religiju stavlja u centar,
vodedi nas tako prema shvacanju da je iskustvo spasenja univerzalna ljudska potreba.
Sama hipoteza Zeli umanjiti normativnost krs¢anstva i spasenjsku univerzalnost Krista,
posve izjednacavajudi sve velike religijske tradicije.

> Rijec je o disciplini koja koristi filozofske metode u analiziranju ili razvijanju teoloskih
koncepata.
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filozofske teologije, Hick teoloske (eshatoloske) kategorije tumaci filozofskim
jezikom i pritom nastoji uvaziti suvremena kretanja, kako na podrucju same
filozofije tako i na polju prirodnih i inih znanosti. Takvim pristupom razvija
i vlastitu eshatolosku misao koja se umnogome oslanja i temelji na njegovoj
pluralistickoj interpretaciji religija.

1. Poimanje Boga kao presudno u razumijevanju eshatona

Prije negoli se upustimo u analizu Hickove eshatologije, valja prikazati nje-
govo razumijevanje bozanstva. Naime, to je pitanje od presudne vaznosti kad
je rije¢ o eshatonu kao zbilji onkraj smrti.

U svojim ranim djelima Hick koristi rije¢ Bog, ali objasnjava da pod njime
razmislja o bozanskoj Zbiljnosti koja je zajednicka svim religijskim tradicijama
i koja se razlicito poima unutar povijesno-kulturalnog okruzja. Buduci da ne
govore sve religije o Bogu, kao Sto je to slucaj s budizmom, Zbiljsko predstavlja
onaj minimalni zajednicki uvjet svih religija. Dakle, iako Hick koristi rije¢ Bog,
nastoji je osloboditi teistickih konotacija.

Naslanjanjem na Pseudo-Dionizija i ¢jelokupnu tradiciju negativne teo-
logije, Hick Zeli naglasiti da je Bog uvijek onkraj svega $to o njemu izricemo i
mislimo, te da nas beskrajno nadilazi. Smatra da pritom nije tek rije¢ o negativ-
noj teologiji, ve¢ puno radikalnije: radi se o »cjelokupnome rasponu pridjevnih
koncepata koji se ne primjenjuju na Boga, bilo pozitivno, bilo negativno. Pri-
mijeniti ih na Boga u Bozjoj konac¢nosti znacilo bi uciniti, u suvremenim filo-
zofskim pojmovima, kategoricku pogrjesku.«* Osim Pseudo-Dionizija, Hick
se rado obraca i Meister Eckhartu, koji je potonjim bio nadahnut. On govori
o »nepoznatome Bogu iznad svih bogovax, koji svoj odjek nalazi i kod Paula
Tillicha i njegova »Boga onkraj boga teizma«°. Zanimljivo je da putanja takva
tumacenja bozanstva moZze u konacnici zavrsiti u specificnom obliku religij-
skog ateizma, kao sto je to vidljivo u Dona Cupitta®, a polazi se, paradoksalno,
od spasavanja religije.

Razmisljajuci o religijskom fenomenu u »pluralizmu njegovih formi«’,
zeli pokazati da je svaka religija ravnopravan nacin iskusavanja transcenden-

* John HICK, Who or What is God? And Other Investigations, New York, 2008., 5.

> Paul TILLICH, Courage to Be, New Haven — London, 2000., 186.

¢ Usp. Don CUPITT, Taking Leave of God, London, 1980.; Don CUPITT, After God. The Future
of Religion, New York, 1997., Don CUPITT, Radical Theology, Santa Rosa, 2006.

7 John HICK, An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent, New
Haven, 1989., 1.
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tne zbiljnosti koju postulira i naziva The Real — Zbiljsko.® Zbiljsko je, prema
Hicku, misaono nespoznatljivo pa iz tog razloga uvodi — kako ga i sam naziva
— (pseudo) kantovsko razlikovanje Zbiljskog po sebi (an sich) i Zbiljskog kako
ga covjek poima. Zbiljskog postajemo svjesni po religioznom iskustvu koje
ovisi o religijsko-kulturnim konceptima u kojima ono nastaje. Dakle, jedno
je Zbiljsko, a mnostvo je njegovih poimanja unutar razlicitih religijskih isku-
stava. Hick razlikuje Zbiljsko kao osobno/personae (Jahve, Visna, Trojstvo), i
kao neosobno/impersonae (Brahman, Tao, Dharmakaya). Oba nacina poimanja
u konacnici su relativna jer Zbiljsko po sebi ostaje onkraj jezi¢nih kategorija i
izvan epistemoloskog dohvata.

Glavna poteskoca u govoru o Bogu, prema Hicku, lezi u tom $to nas jezik
nema moc¢ nad Posljednjom Zbiljnosti jer je ona »izvan dosega nasih kogni-
tivnih mogucnosti«’. Stoga on potvrduje noumenalnu Zbiljnost ¢iji su pred-
meti religijskog iskustva fenomenalne, odnosno fenomenoloske objave, koje
su kulturoloski uvjetovane i nisu apsolutne i sveobvezujuce. To sve potvrduje
da ne mozemo na Zbiljsko u sebi primijeniti njegove personae i impersonae koje
susre¢emo unutar vlastitih religijskih poimanja.

Boga kao posljednju zbiljnost, kao onoga koji je neizmjeran i neizreciv,
nase iskustvo nije u mogucnosti obujmiti u totalitetu. Kad je pak rije¢ o Isusu, za
Hicka je on metaforicki Bog, a ne doslovno utjelovljena druga bozanska osoba.
U tom smislu najvaznija posljedica jest Hickovo nijekanje soterioloske uloge
Isusa Krista na nacin kako je ona shvacena u krsc¢anstvu postavljajudi pitanje:
»Mozemo li i smijemo li Stovati covjeka koji nije doslovno utjelovljeni Bog?«™

Krist je »stvarna slika BoZja kroz koju je usmjereno nase Stovanje, i ideja
utjelovljenja je djelotvorni mitski izri¢aj prikladnog stava prema njemu. Pro-
matrajuci stav prikladnim, promatramo i istinitost mita.«'! Tako smatra da i
Pismo progovara o Bogu u »istinitim mitovima, odnosno opisima koji nisu
doslovno istiniti, ali koji bez obzira imaju ucinak izazivanja prikladnoga ras-
polozivog odgovora u nama prema kona¢nom predmetu mitova«'2.

O bozanstvu se prema Hicku ne moze govoriti u metafizickim katego-
rijama, pa se stoga i Kristovo bozanstvo moze jedino nazvati metaforickim,

8 Tek se 1983. godine Hick konacno odlucuje koristiti pojmom Zbiljsko, a sam pojam
prvotno je upotrijebio William Hocking 1940. godine kako bi njime oznacio bozanstvo,
no kad o svojoj hipotezi govori unutar krs¢anskog konteksta, voljan je koristiti i rije¢ Bog.
Usp. Paul Rhodes EDDY, John Hick’s Pluralist Philosophy of World Religions, 95.

?  John HICK, An Interpretation of Religion, 350.

10 John HICK, God and the Universe of Faiths. Essays in the Philosophy of Religion, London, 177.

1 Jsto, 179.

12 John HICK, Who or What is God?, 7.
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odnosno mitoloskim. Bog je po sebi epistemoloski izvan granica spoznaje.
Govor o Kristovu utjelovljenju, dakle, Hick smjesta u okvire metaforickog
govora® ne bi li udaljio ontoloski prizvuk. Smatra da trebamo govoriti radije
o jedinstvu bozanskog i ljudskog u Isusu Kristu kroz ¢ine, odnosno identitet
ljubavi negoli kroz identitet supstancije.'

Naime, i prije same kristologije, Hick iskljucuje trinitarnu pozadinu u
smislu doslovne BoZje samoobjave u Isusu. Tvrdi: »Bog ima mnoga imenac,
smatrajuci da se Vjecni razli¢ito poima i uprisutnjuje u razli¢itim kulturama i
religijskim tradicijama.

Hick je tako u svojim djelima i u razvoju pluralisticke teze presao put od
govora o Posljednjem kao trojedinom Bogu krscanstva (the Ultimate as the triune
God), kasnije o vrsti opceg Bozanstva (generic Deity) koje se objavljuje u razlici-
tim religijama, te kona¢no do govora o Zbiljskom (the Real), koje je onkraj kate-
gorija osobnog i neosobnog i kojem se ne mogu po sebi pridati misleci atributi.
Na tom je putu sebi priskrbio i kritiku da je zavrSio u »transcendentalnome
agnosticizmu«." Oc¢ito je da je na takav nacin poimanja bozanstva utjecala Hic-
kova pluralisticka hipoteza, jer je htio pokazati da ni jedna religija ne posjeduje
istinu o Bogu, ve¢ njezine dijelove, koji su kulturoloski i povijesno oblikovani.

2. Soterioloski obrat: religija kao »spasenje/oslobodenje«

Osim poimanja boZanstva, u eshatologiji je klju¢no poimanje spasenja. Krs¢an-
stvo to dvoje duboko medusobno veze u osobi Isusa Krista, Boga i Spasitelja.
No, budu¢i da Hick ne pristupa boZanstvu kao osobi, slican problem naila-
zimo i u njegovu shvacanju spasenja.

Pocetkom ranih osamdesetih godina Hick naglasava ideju »spasenja/oslo-
bodenja«. Koristi oba pojma ne bi li Sto uspjesSnije povezao istocne i zapadne
religijske tradicije, a pritom ostaje na oprezu zbog mogucih optuzaba da je rije¢
o zajednickoj biti religija i njihovu nekritickom izjednacavanju. Zbog toga nagla-
Sava takozvanu »obiteljsku sli¢nost« (family resemblance) gdje ne postoje »obi-

B3 Na slican nacin Hick vrjednuje i takozvane eshatoloske mitove koji su opravdani ukoliko

pobuduju na preobrazbu iz samousredotocenosti prema usredotocenosti prema Zbilj-
skom, vodedi tako covjeka prema spasenju/oslobodenju, stavljajuci preda nj zahtjev za
odricanjem u smislu odbacivanja sebicnosti.

1 Usp. John HICK, God and the Universe of Faiths, 165. Tako predlaze uvodenje dinamickog
umjesto ontoloskog govora o Kristu, ujedno predlazuci agape kristologiju koja bi sretnije
opisala Kristovu ulogu nego sto to ¢ini ona kalcedonskog tipa.

5 Usp. Gavin D" COSTA, John Hick and Religious Pluralism: Yet Another Revolution, u:
Harold HEWITT (ur.), Problems in the Philosophy of Religion: Critical Studies of the Work of
John Hick, London, 1991.
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lieZja koje svatko mora posjedovati«'®, koriste¢i koncept koji je izvorno Wittgen-
steinov (Familiendhnlichkeit), a koji ovdje primjenjuje na svijet religija.

Kategorija »spasenja/oslobodenja« koju je unio u pluralisticku hipotezu
omogucila mu je ujedno stvaranje pragmaticnoga kriterija koji mu je bio potre-
ban za procjenu religijskoga fenomena opcenito, ne bi li u preobrazbi od samo-
usredotocenosti (self-centeredness) prema usredotocenosti na Zbiljsko (Reality-
centeredness) prepoznao glavni plod religija — svetost (saintliness).

Kada osoba odbaci usredotocenost na sebe u korist usredotocenosti na
Zbiljsko, ostavljajuci za sobom sebicnost i sve $to ona podrazumijeva, dogada
se spasenje, odnosno oslobodenje: »Spasenje nije pravna nagodba zapisana na
nebu, niti je buduca nada onkraj ovoga zivota (iako je i to), ve¢ je duhovna,
moralna i politicka promjena koja moze zapoceti sada i ¢ija je trenutna moguc-
nost utemeljena u strukturi stvarnosti.«’” Pomak prema soteriologiji (shift to
soteriology) oznacava brigu za osobno spasenje, a u Hickovu sluc¢aju ono se prije
moze nazvati samospasavanjem, jer osoba Spasitelja ne postoji i nije potrebna.

Hick je miSljenja da je »nas Zivot put prema kona¢nom ispunjenju —bilo u
vremenu ili izvan njega«'®, a radi se o temeljnoj okrenutosti prema neizmjerno
dobrom kraju. Pritom smjera, ne samo na osobno, nego na sveopce ispunjenje,
a samim time implicira i dogadaj sveopceg spasenja, gdje je ocita njegova sklo-
nost prema pozitivnoj eshatologiji.

Pritom je konstanta svih religijskih tradicija »soterioloska briga« (sote-
riological concern) koja se tiCe spomenutog poticaja na preobrazbu i koja u
konacnici treba uroditi svetos¢u i agape/karuna® momentom. To dvoje (svetost
i agape/karuna) predstavljaju soterioloske kriterije odredene religije koji ujedno
odrazavaju i njihovu u¢inkovitost.

Hick spasenje promatra drukcije negoli je to slucaj u tradicionalnoj kato-
lickoj teologiji, govoreci o »prosvijetljenju« i »oslobodenju usredotocenosti na
ego«. Tu je ocita njegova priklonjenost isto¢njackim religijskim tradicijama
koje nastoji povezati s onima zapadnoga tipa. Sto se sa soteriologijom dalje
zbiva, trebao bi razjasniti eshaton. U Hickovu slucaju, to je pomnije eksplici-
rano u njegovu djelu Death and Eternal Life.

16 John HICK, An Interpretation of Religion, 3-4.

7 John HICK - Dennis L. OKHOLM - Timothy R. PHILLIPS (ur.), More Than One Way?
Four Views on Salvation in a Pluralistic World, Grand Rapids, 1995., 43.

18 John HICK, An Interpretation of Religion, 61.

Agape (ayamn) greki je novozavjetni pojam koji oznacava sebedarujucu i nesebicnu

ljubav, a karuna je pojam koji koriste budisticki pali tekstovi, a prevodi se kao suosjeca-

nje, odnosno milosrde. Usp. John HICK, An Interpretation of Religion, 325; John HICK, A

Christian Theology of Religions. The Rainbow of Faiths, Louisville, 1995., 77-78..
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3. Death and Eternal Life - pokusaj suvremenog redefiniranja
eshatoloskih pitanja: prikaz

3.1. Pristup

U Zelji rasvijetliti eshatoloska pitanja Hick se utjece Istoku i Zapadu sluzeci
se dosezima parapsihologije, sociologije, filozofije i religije. TraZenje istine za
njega zahtijeva ne samo tocnost argumentiranja, vec i otvorenost spram ideja i
informacija svakog vaznog izvora.

Najavljujudi svoje bavljenje razli¢itim religijskim pristupima eshato-
logiji, naglasava vaznost razlikovanja izmedu eshatologija, odnosno slika
posljednjeg stanja (the ultimate state) i pareshatologije, odnosno slika onoga
Sto se dogada izmedu smrti i posljednjega stanja. Razlikuje, dakle, eshatolo-
giju od takozvane pareshatologije.” »Dok je eshatologija nauk o eshata ili o
posljednjim stvarima, i stoga o posljednjim stvarima covjeku, pareshatolo-
gija je po analogiji nauk o para-eschata, ili o onome $to je tik-do-posljednjih
stvari, te stoga o ljudskoj buduc¢nosti izmedu sadasnjeg zivota i ¢ovjekova
posljednjeg stanja. Na taj se na¢in moZe plodonosnije razmisljati o paresha-
tologiji negoli o eshatologiji.«*

Nastoji biti otvoren spram drugog i drukdijeg, zadrzavajudi kriticku
misao, iako svjestan da mozemo tek donekle nadici vlastiti Sitz im Leben, ali i
to smatra dovoljnim kako bismo zadrzali otvorenost spram mogucnosti global-
nog pristupa pitanjima ljudske sudbine. Ne zanima ga pritom globalna religija,
nego globalna teologija koja omogucuje usporedbu teoloskih tvrdnji razlici-
tih svjetskih religija. Takva bi usporedba potom, po njegovu misljenju, mogla
dovesti i do tjeSnjega zblizavanja religija.

Dakle, njegov je pristup pomalo eklekticki: on pabirci iz razlicitih izvora,
religijskih tradicija i filozofsko-teoloskih pristupa, nastojeci u tom moru infor-
macija pronadi vlastiti put i opravdanje vlastite pozicije, bez nepotrebne kru-
tosti i dogmaticnosti.

Svim kritikama i manjkavostima unato¢, Hickovoj eshatologiji valja pri-
znati vazno mjesto u suvremenom pokusaju redefiniranja eshatoloskih stvar-
nosti. Tu svakako izostaje podjela na individualnu i opcu eshatologiju, kao i
sustavno izlaganje o smrti, uskrsnucu, sudu, distilistu, raju i paklu. Iako su
sve spomenute teme dotaknute pa i pomnije istraZzene, osnovni cilj njegova
djela ostaje u bitnom nastojanje u zblizavanju religijskih tradicija u kontekstu
njihova shvacanja eshatologije. Iako je jezik bitno teoloski, sam je pristup vise

2 Izraz dolazi od rijetke grcke rijeci mapéoydrog koja znaci pretposljednji ili tik do posljednjega.
2t John HICK, Death and Eternal Life, Louisville, 1994., 22.

97



98

Iva MRSIC FELBAR, Pluralisticka eshatologija Johna Hicka — prikaz, problemi i perspektive

filozofski, Sto je razumljivo ako polazimo od ¢injenice da je Hickov kontekst
stvaranja ne kao nekoc¢ teologija religija, vec filozofija religija.

3.2. Smrtnost, vjerovanja u besmrtnost i porijeklo zagrobnog Zivota

Covjek prema Hicku Zivi u mayi, odnosno iluziji, s obzirom na pad u moral-
nom smislu, i njegovo je jastvo usredotoceno na sebe u vidu sebicnosti (self-
centerdness) nalazeci se tako u neprestanom Angst ili, prema budistickoj termi-
nologiji, dukkha, s obzirom na prijetecu sebicnost.” Jasno je naglaSena odnosna
interpretacija jastva, buduci da ono ne opstoji samo za sebe nego uvijek u
odnosu na druge.

Za razliku od jastva, »atman se odnosi na idealno stanje ljudske svijesti
koja ocekuje ostvarenje kroz negiranje individualne sebi¢nosti«*. Hick ga pro-
matra u eshatoloskoj vizuri, a kasnije ga upotrebljava kao pojam koji oznacava
nediferencirano jedinstvo, kao mnostvo u jedinstvu i obrnuto, sto mu omogu-
¢uje prostor za govor o eshatoloskoj covjecnosti, Bogu, Zbiljskome, Brahmanu,
otvarajudi si na taj nacin horizont prema globalnoj teologiji.

Treba imati na umu, podsjeca Hick, da ono sto danas nazivamo dusom, u
pocetku biva vezano uz zivot potomstva. Tako Durkheim smatra da »dusa nije
drugo doli totemski princip koji je utjelovljen u svakom pojedincu«?, sto znaci
da smrt oznacava vrijeme kad se pojedinacni Zivot vraca svom plemenskom
kolektivu. Isto takva naznaka kolektivne osobnosti izraZena je i u spisima
zidovstva nakon izgnanstva. Takvo je Jahve prvenstveno bio Bog ne covjeka
Izraelca, nego Izraela kao naroda, bududi da se ideja osobne besmrtnosti tek
ima razviti. Stoga su prvotna nadanja i bila usmjerena na potomstvo koje je
predstavljalo svojevrstan nastavak ovozemnog Zivota pojedinca i nakon nje-
gove smrti.

Hick se poziva na poznato mjesto kod Karla Jaspersa koje govori o osovin-
skom ili aksioloskom dobu (Achszenzeit) izmedu 800. pr. Kr. 1 200. po Kr. kada se
rada ideja autonomna i odgovorna pojedinca, a u skladu s tim i ideja njegova
osobnog identiteta nakon smrti.* U tom kontekstu navodi zidovske proroke,
osobito Jeremiju koji prvi izricito oblikuje ideju osobne odgovornosti (usp. Jr
31,30), i Ezekijela koji snaZno isti¢e osobni odnos Jahve i Izraelca (usp. Ez 18,4).
Kontekst je i povijesna pozadina: uslijed izgnanstva vjera u postojanost nacio-

2 Usp. John HICK, Death and Eternal Life, 50.
23 Jsto, 52.

2 Citat preuzet iz: Isto, 65.

% Jsto, 67.
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nalne opstojnosti dolazi u pitanje, a u srediste izbija svijest o osobnoj sudbini
i odgovornosti. Javlja se i pitanje o Bozjoj pravednosti koje snazno postavlja
Jobova knjiga, dok se vjera u uskrsnuce mrtvih rada u makabejskom dobu.
Tako se nauk o uskrsnucu osobito razvija u okviru apokalipticke literature
izmedu vremena proroka Staroga zavjeta i Isusova doba.

Kod Grka pak poimanje blaZenstva koje donosi zagrobni Zivot dolazi u
misterijskim kultovima — eleuzinski, dionizijski i orficki — a paZnja je usmje-
rena na oblikovanje osobne besmrtnosti. Tek tada, naglasava Hick navodeci
Jaegera, javlja se vjerovanje u dusu kao nesto razli¢ito i odvojivo od tije-
la.? Dusa se smatra besmrtnom, kako to nalazimo i u Platonovim spisima,
ali njezino zadrzavanje dobre besmrtnosti u zavisnosti je od njezine moralne
kvalitete.

Kad je o smrti rije¢, neko¢ se o njoj slobodno raspravljalo, dok je danas
tabu tema. Smrt je izbacena iz drustva u institucije. Malobrojni danas umiru u
krugu svojih obitelji jer se skoro 80% smrtnih slucajeva dogada u institucijama.
Zanimljive su rijeci doktora Wilsona koje nam prenosi Hick: »Smrt je zabra-
njena rije¢ u bolnicama: ali u tome su bolnice tek odraz drustvenog stava.«”
Smrt je ipak veoma prisutna na filmu i televiziji, Sto ipak ne potice na sucelja-
vanje sa smrtno$¢u. Stovise, ¢ini se da mali ekran trivijalizira smrt te ju ¢ini
nestvarnom.

Ljudi su svjesni neizbjeZnosti i univerzalnosti smrti. Navodeci psihologa
Carla Gustava Junga, istie njegov stav da je od osobite vaznosti da ljudi u
svojim zrelim, srednjim godinama postanu svjesni svoje smrtnosti, jer samo
oni ostaju vitalno Zivima koji su spremni umrijeti sa Zivotom.”

3.3. Rije¢ filozofije, teologije i parapsihologije

Govoredi o smrti u suvremenoj filozofiji, Hick se bavi razmisljanjima neko-
licine filozofa: Martina Heideggera, Jean-Paula Sartrea i Dewija Zephaniaha
Phillipsa. Smrt je, za razliku kod anglosaksonske lingvisticke filozofije, u sre-
distu interesa kad je rijec o kontinentalnoj egzistencijalistickoj filozofiji.

Hick se uglavnom slaze s Heideggerovom analizom i prikazom smrti,
osobito kad je rijec o suocavanju koje rezultira prihvacanjem s ciljem o¢uvanja
osobnog identiteta, odnosno svojnosti (Selbst), ali naglasava da Heidegger ne
implicira Sto se dogada onkraj smrti, niti to pitanje smatra vaznim. Sartrea sma-

% Usp. John HICK, Death and Eternal Life, 72.
7 Citat preuzet iz: Isto, 86.
% Usp. Isto, 88.
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tra zanimljivim zbog njegova govora o odnosu izmedu smrti i smisla Zivota,
iako se s njime ne slaze jer smatra da je moguce posti¢i odredenu svrhovitost
i potpunost unato¢ smrtnosti, a ne slaZe se ni s Phillipsom zbog njegova stava
da ¢ovjekova svijest konacno zavrsava smrcu, te da besmrtnost i vjecni Zivot,
kao i nadvladavanje smrti imaju samo utoliko svoj znacaj ukoliko se razumiju
kao izricaj koji se tice kvalitete trenutnoga zemaljskog Zivota.”

Spominjudi razne teze i teorije vezane uz odnos uma i tijela (teorija
identiteta, monisticka i dualisticka, epifenomenalisticka teza), Hick najavljuje
vlastito razmatranje ove tematike, kako s filozofskoga gledista tako i iz isku-
stvenoga gledista, nastojeci ostaviti otvorenim pitanje vjerovanja u opstanak
svjesnoga jastva (conscious self).

U svom djelu osvrce se i na nekolicinu protestantskih teologa: Jiirgena
Moltmanna®, Paula Tillicha®, Charlesa Hartshornea® i Wolfharta Pannen-
berga®, nalazeci njihova razmisljanja zanimljivima. On se glede Moltmanna
izjaSnjava u prilog temeljima nade koja otvara prostor drustvenoj, politickoj
i ekonomskoj pravednosti, dok Tillicha smatra proturje¢nim $to se tice posto-
janja vjecnog zivota, a Hartshorneova razmisljanja o besmrtnosti naziva sta-
tickim i zamrznutim te mu zamjera pristup teodicejskom problemu koji nije
ni izbliza rijeSen time $to je sve dobro i sve zlo ocuvano u Bozjem sjecanju.
Pannenberga vidi kao »jednog od najznacajnijih postbarthovskih teologa«.
Covjekova usredotocenost na sebe (Ichbezogenheit za razliku od Weltoffenheit)
izvor je njegove grjeSnosti, a kao posljedica toga, ¢ovjek dozivljava svijet u
vremenskim okvirima dijele¢i ga na prosli, sadasnji i bududi. Hick uocava da
ne ostavlja mjesta za eventualni razvoj pojedinca nakon smrti na kojem pak on
inzistira te smatra problemati¢nim njegovu ovisnost o spasiteljskom susretu s
Isusom, jer tako, smatra on, iskljucuje ljude koji ne znaju za njega.®

¥ Usp. John HICK, Death and Eternal Life, 109.

%0 Usp. Jirgen MOLTMANN, Teologija nade, Rijeka, 2008.

3t Usp. Paul TILLICH, Systematic Theology, 111, Chicago, 1963.

% Jako C. Hartshorne pripada tzv. filozofiji procesa, Hick ga u svome djelu smjesta medu
suvremene protestantske mislitelje, poglavito zbog religijskih tema kojima se bavi. Usp.
Charles HARTSHORNE, Time, Death and Eternal Life, u: The Journal of Religion, 32
(1952.) 2; Charles HARTSHORNE, The Immortality of the Past: Critique of a Prevalent
Misinterpretation, u: The Review of Metaphysics, 7 (1953.) 1; Charles HARTSHORNE, The
Acceptance of Death, u: Florence M. HETZLER - Austin H. KUTSCHER (ur.), Philosophi-
cal Aspects of Thanatology, New York, 1978.

% Usp. Wolfhart PANNENBERG, Apostolsko vjerovanje pred pitanjima danasnjice, Zagreb,
2005.; Wolfhart PANNENBERG, Theology and the Kingdom of God, London, 1969.; Wolf-
hart PANNENBERG, What Is Man?, Philadelphia, 1970.

% John HICK, Death and Eternal Life, 221.

% Usp. Isto, 225.
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Hick polemizira i s dvama katolickim teolozima — Karlom Rahnerom*
i Ladislausom Borosom¥. Rahnera izuzetno cijeni, iako njegove eshatoloske
postavke ne prihvaca. Borosu pak zamjera Sto je preveliku vaznost stavio
na sam trenutak smrti, umanjujuci tako vaznost ostatka zivota, osobito ako
imamo u vidu posebnost ¢ovjekova stanja pri umiranju koje nerijetko prati
osjecaj kajanja te bi, prema Borosu, ispalo da cjelokupni Zivot ipak moZe dozi-
vjeti konacni preokret. Tako Hick, nakon pomnog vaganja pozitivnih i nega-
tivnih implikacija Borosova pristupa eshatologiji, smatra da »ne mozemo biti
zadovoljni teorijom koja daje znacenje smrti na nacin da liSava Zivot njegova
znacenja«.®

U konacnici Hick odbacuje protestantske nauke kao i onaj tradicionalni
katolicki s obzirom na nepromjenjivost stanja duse nakon smrti, jer ne ostav-
ljaju prostor za daljnji osobni rast i razvoj spram daljnjih iskustava onkraj
smrti. Buduc¢i da ve¢ od rodenja, ljudi nemaju jednake uvjete na ovom svijetu
smatra da se Zivot mora nastaviti i nakon smrti.*

Neobic¢no je sto se Hick utjece parapsihologiji, gdje je osobito zainte-
resiran za pitanje komunikacije izmedu zivih i pokojnih. Iz te komunikacije
predmnijeva mogucnost nastavka egzistencije pojedinca kao trajne svijesti i
volje, odnosno, i dalje Zivuceg bica onkraj granica smrti.* Njegova je pretpo-
stavka, dakle, da covjek nastavlja zivot i nakon smrti te da ima mogucnost
razvitka. Medutim, svjestan je skliska terena na kojem se pritom nalazi te
izbjegava bilo kakvu dogmati¢nost u zaklju¢cima. Stovige, u jednom intervjuu
objasnjava da ne smatra podrucje parapsihologije izvorom dokaza za podrucje
onostranosti, iako su uvijek moguce sumnje, a neki su dogadaji iz njezina pod-
rucja svakako interesantni, ali niposto nisu vrijednosni dokaz.*

Podsjecajuci na Buddhine rijeci o smrti kao bolesti, ili opéenito o Zivotu
kao dukkha ili patnji, Ziveci u Ceznji za prosvijetljenjem ili mokSom, za Hicka
proizlazi da je jedan Zivot tesko dovoljan za postizanje spomenutoga. Stovise,
potencijal i mnostvo mogucnosti koje ¢ovjek posjeduje, tesko se mogu ostvariti
za zemaljskog Zivota. Prema Frommovim rije¢ima »Zivljenje je proces stalnog
radanja. Tragedija u Zivotima vecine nas jest da moramo umrijeti prije negoli

% Usp. Karl RAHNER, On the Theology of Death, New York, 1961.

% Usp. Ladislaus BOROS, The Moment of Truth: Mysterium Mortis, London, 1969.

% John HICK, Death and Eternal Life, 238.

¥ Usp. Isto, 238-239.

4 Usp. Isto, 140.

# Usp. http://www.cleo.net.uk/resources/displayframe.php?src=937/consultans_resources/
re/jhrt/jhrt.html (11. XII. 2010.).
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smo posvema rodeni.«* Iz toga sam Hick nastoji zakljuciti, bez obzira na kon-
tekst, o nuznosti postojanja neke vrste nastavljenog zivota i nakon smrti.*
Opravdanje ljudske patnje na nacin da covijek preZivljava tjelesnu smrt pod
uvjetom da moZe nastaviti svoj rast i razvoj, Hick smatra postulatom Zivota
nakon smrti.*

»Sve dok ne ustrajemo na dogmatskoj definiciji u njezinoj preciznoj
naravi, mozemo potvrditi da je izvan svake sumnje ono $to se nazvalo Isuso-
vim uskrsnucem bio stvarni dogadaj.«* Hicka posebno zanima pitanje tjelesno-
sti uskrsnuca i, unato¢ nekim problemati¢nim mjestima, potvrduje ono $to i
evandelja sama govore — da je Isus Ziv. Upozorava na rasprave koje su podvu-
kle snazan kontrast izmedu ideje uskrsnuca tijela i besmrtnosti duse, kao i na
suvremene rasprave o toj problematici.* Sklon je simpatizirati i pomnije istra-
Ziti tumacenje koje smatra da je uskrslo tijelo novo i razlicito tijelo dano od Boga,
ali koje izrazava onu istu osobnost koju je neko¢ imalo u zemaljskom tijelu.

Prianjajudi uz Irenejeva razmisljanja, Hick smatra da covjek nije jedno-
stavno pao iz boljeg u gore stanje grijeha i krivnje sa smrcu kao kaznom, vec¢
je i dalje u tijeku stvaranja.”” Naime, unutar svojeg teleoloskog koncepta razli-
kuje sliku Bozju (imago) i sli¢nost Bozju (similitudo) u covjeku. On je tek grubi
materijal u procesu nastajanja i evolucije prema daljnjem stanju stvarateljskog
procesa unutar kojeg se usavrsava njegova slicnost Bogu. Upravo to idealno
stanje, koje predstavlja ispunjenje BoZje namjere za ¢ovjeka nije izgubljeno, ve¢
ima biti postignuto u budu¢nosti.*

Covjek je stvoren od Boga i za Boga, pa tako i nema stvarnog proturjecja
izmedu slobodne volje kojom se ¢ovjek ravna i argumenta sveopceg spasenja
koji slobodom nije narusen, smatra Hick.* U tom je smislu zanimljivo nje-
govo propitkivanje vlastite hipoteze s obzirom na razvoj onkraj smrti. Pita se:
ukoliko se ljudski Zivot nastavlja onkraj smrti, $to bi u tom slucaju podrazu-
mijevao rast unutar izazova i novih prilika? Ne bi li to znacilo takoder da taj

% Citat preuzet iz: John HICK, Death and Eternal Life, 155.

8 Usp. Isto, 156.

# Usp. Isto, 160.

% Isto, 171.

% Usp. Oscar CULLMANN, Immortality of the Soul or Resurrection of the Dead?, London,
1958.; Murdoch E. DAHL, The Resurrection of the Body, London, 1962.; Joseph RATZIN-
GER, Eschatology. Death and Eternal Life, Washington, D. C., 1988.; Joseph RATZINGER,
Eshatologie — Tod und ewiges Leben, Regensburg, 1977.

¥ Rije¢ je ujedno o osnovnoj tezi Hickove teodiceje stvaranja dusa (soul making theodicy).
Vidi vise u: John HICK, Evil and a God of Love, London, 2007.; John HICK, Soul-Making
Theodicy, u: William L. ROWE (ur.), God and the Problem of Evil, Oxford, 2001., 265-281.

#  Usp. John HICK, Death and Eternal Life, 208-210.

¥ Usp. Isto, 254.
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rast, odnosno ¢ovjekov odgovor prema Bogu opet moze biti negativan? No,
ukoliko Bog neprekidno radi na spasenju, ne znaci li to da nece stati dok ne
dode cilju? Ocito je ta mogucnost logicki moguca. S druge pak strane, sSto se
tice milosti u drugom Zzivotu, zasto bi Bog »odgodio« to za bududi Zivot?

3.4. O reinkarnaciji i ponovnom radanju

Hick obraduje teme karme i ponovnog radanja unutar filozofskog hinduizma,
osobito u Vedanti. Vedanticka se filozofija dijeli u dvije glavne struje — moni-
sticku (advaita, ne dualisticku) i teisticku (vishishtadvaita), no obje struje uglav-
nom isto naucavaju kad je rije¢ o karmi i ponovnom radanju.” Kad je o rein-
trenutne nejednakosti nasega ljudskog iskustva«’!, iako je u Indijaca uvrijeZeno
misliti da nauk o ponovnom radanju rjesava probleme nejednakosti i patnje.

Sri Aurobindo, jedan od znacajnih osuvremenitelja hinduisticke misli,
smatra da je temelj teoriji ponovnoga rodenja evolucija duse, te da se kroz
nju otkriva transcendentni Duh i Jastvo u neprestanom otjelovljenju kroz rein-
karnaciju.”® Hicku, medutim, nije jasno kako se u tom postupnom procesu ne
otkriva sve vedi stupanj moralnosti i duhovne razine ¢ovjecanstva koja ocito,
po tom pitanju, slabo napreduje. Tradicionalni vedantski svjetonazor smatra
da nikada nece do¢i do znacajnijeg duhovnog razvoja zbog maye: postoji samo
beskrajan krug radanja i umiranja, bez smjerova i uzoraka, samsara koja je
besmislena i bez kraja, osim u slucaju kad joj individualna dusa uspije umaci.”

Hick smatra da nauk o reinkarnaciji, u nekim svojim oblicima, pruza
dovoljnu poveznicu s trenutnim i mogudim ljudskim iskustvom, ali se pita
u kojoj je mjeri dopustivo povezivati svijest o prethodnim zivotima s krs¢an-
skom eshatoloskom verifikacijom BoZje stvarnosti u kraljevstvu Bozjem. Ipak,
razmatra mogucnost da su svi ljudski Zivoti u nekom trenutku istinski pove-
zani, mozda ¢ak i medusobnim inkarnacijama.

Budisticko poimanje reinkarnacije sli¢no je onom vedantskome, bilo
da se radi o budizmu teravada ili mahayana. Suvremeni budisti daju prednost
pojmu ponovnoga radanja pred reinkarnacijom, a to je usko vezano s naukom
o anatta (anatman na sanskritu znaci: bez duse, bez samodopadnosti), a odnosi

% U oba sustava, i monistickom i teistickom, Hick nalazi prepoznavanje egzistencije kao
beskonacne gomile zivucih jiva, na ¢emu upravo i temelji svoj nauk o karmi i ponovnom
radanju.

' John HICK, Death and Eternal Life, 314.

52 Usp. Isto, 320; Sri AUROBINDO, The Problem of Rebirth, Pondicherry, India, 1972.

% Usp. John HICK, Death and Eternal Life, 320-321.
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se na tri temeljne mogucnosti svekolike egzistencije: sve je obiljeZzeno anattom,
aniccom (procesom, prolaznoscu) i dukkhom (patnjom, nezadovoljstvom).>*

Budisticko poimanje ponovnog radanja povlaci za sobom mogucénost
sjecanja na prosle zivote. Tako se i Buda u trenutcima prosvijetljenja prisjecao
tisuca svojih proslih Zivota. No, ono $to Hick smatra vaznim unutar anatta
nauka jest nastojanje da se nadide vlastita prolaznost i nesavrsenost kroz
odbacivanje sebi¢nosti. Tako idemo prema cilju koji podrazumijeva postajanje
anattom, odnosno bivanje bez samodopadnosti i kretanje prema univerzalnoj
ljubavi koja ne poznaje razlike.”® Nadalje, anatta podrazumijeva da iskustveno
jastvo nije samopostojeca materija, ve¢ postoji samo u vremenu kao uvijek
mijenjajuci tijek svijesti.

Hick anattu usporeduje s krS¢anskom egzistencijom koja ovisi o Stvorite-
lievoj volji, ¢ime obje religijske tradicije potvrduju prolaznu narav osobe. Alj,
unatoc toj sli¢nosti, Hick uocava i razlike: dok budizam tezi za odmorom isku-
stvenoga jastva, i dok onkraj samsare ne postoji nesto ili netko vedi, krs¢anstvo
¢ovjeka nakon smrti smjesta u vjecni Zivot u odnosu s Bogom.

Ono sto budizam pred Hicka stavlja kao izazov i problem jest vjerovanje
u Zbiljnost koja nadilazi samsaru. Jer, ako postoji samo samsara i nista vece od
nje, tada njezin nestanak znaci ujedno i nestanak iskustvenoga jastva. S druge
strane, ako postoji Zbiljnost onkraj samsare, tada se moze govoriti i o nastavku
usavrSavanja iskustvenoga jastva i u vje¢nom Zivotu.”

Kad je o reinkarnaciji rije¢, Hick smatra da je rije¢ o »logicki odrzivoj
teoriji«, no i dalje ispituje odnose i stavove krs¢anstva spram toga pitanja. Pri-
tom naglaSava da »reinkarnacija nije, niti je ikada bila, pravovjerno krs¢ansko
vjerovanje«,*® dok se on usredotocuje na njezin moralni znacaj u kojem se pre-
moscuje sebicnost.

3 Usp. Isto, 332.

% Usp. Isto, 335.

% Usp. Isto, 338.

7 Usp. Isto, 341.

% Isto, 365. Zanimljivo je primijetiti da prve zabiljeske s krs¢anske strane o toj temi nala-
zimo kod Justina Mucenika sredinom 2. stoljeca u djelu Dijalog s Trifonom, gdje govori
protiv ideje da duse prelaze u tijela Zivotinja. Sli¢no tome i Irenej u djelu Protiv hereza
kritizira nauk o transmigraciji duse, osobito na temelju nedostatka sjecanja na prethodne
zivote. Nadalje, Klement Aleksandrijski se u Stromati kratko osvrée na reinkarnaciju
koju ne prihvaca. Tertulijan je takoder napao taj nauk, obrusavajuci se na platonicki
nauk o preegzistenciji duse i pitagorejski o transmigraciji u svom spisu O dusi. Minucije
Feliks malo nakon njega ismijava ideju prelaska ljudske duse u Zivotinju. U 3. stoljecu
svoju kritiku izrice i Laktancije, u 4. stolje¢u Grgur iz Nise, a u 5. stolje¢u Augustin unu-
tar rasprava s platonistima. Sve to upucuje na prisutnost ovih ideja i zivost rasprava o
njima u ranoj Crkvi, ali ne znaci i njihovo prihvacanje.
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Primjecuje da su se Origenovi tekstovi, u krivom tumacenju, smatrali
kao potvrdujudi za reinkarnaciju. Medutim, oni ipak samo potvrduju preeg-
zistenciju duSe i razmatraju sretne i nesretne okolnosti rodenja kao nagradu i
kaznu dusine prethodne egzistencije.” Ipak, ta prethodna egzistencija nije bila
na zemlji, nego na nebu, a kod Origena se ne radi ni o uzastopnim utjelovlje-
njima. Stovige, Origen na vise mjesta odbija nauk o reinkarnaciji.®”

I sam Hick na kraju svih ovih pitanja vezanih uz reinkarnaciju priznaje
da nije u stanju iznijeti jasan zakljucak radi li se o istinitom nauku ili ne.*
Iako priznajuéi mogucnost istinitosti u nekim aspektima reinkarnacije, kao i
budistickog nauka o karmi, zapaza nedostatak moralnog i prakticnog znacaja
kod nekih popularnih slika reinkarnacije jer smatra da osobe ne mogu zeti ono
Sto je posijano u proslosti niti sijati Sto ce se tek Zeti u buducnosti.? U razvija-
nju moguce pareshatologije pretpostavlja fazu koja nastupa odmah po smrti
i koja je subjektivna, poput sna, koja odrazava uvjetovanu mastu zbog snaz-
nog upliva religijske kulture ili pak kao iskustvo nastavka zemaljskog Zivota.®®
Odbija mogucnost prethodnih Zivota, ali je otvoren prema onima koji mozda
slijede, ali ne na ovom, nego drugim svjetovima.

3.5. Zakljucne misli djela

U potrazi za uskladivanjem glasova Istoka i Zapada, ali pritom nailazeci na nji-
hov nerijetko nepomirljivi ton, Hick uvida njihovo ostro nesuglasje i proturjecje.
Tomu unato¢ smatra da bez obzira na razlike medu eshatologijama svjetskih
religija one ujedno upucuju na onostranost ne ulazec¢i duboko u opise sto se
onkraj smrti zbiva, ostavljajudi tako prostor koji omogucuje njihov susret i pro-
Zimanje.* Pritom ne ide za pruzanjem sinteze istocnog i zapadnog nauka, kao ni
za trecom pozicijom. Primjecuje, zanimljivo, da se u velikim religijskim tradici-
jama govori o posljednjim stvarima u najopcenitijim okvirima, a one su, prema

¥ QOrigen smatra da je »antropoloska nejednakost posljedica grijeha Sto su ih sama stvore-

nja pocinila prije rodenja u materijalnom svijetu, kada su bila stvorena kao ¢ista racio-
nalna bica. Svako je racionalno bi¢e Bog stvorio slobodnim te je, prema tome, ono posje-
dovalo (i jos sada posjeduje u svome zemaljskom Zivotu) mogucnost da napreduje ili
nazaduje; ostvarenje njegovih opredjeljenja u prethodnom Zivotu determiniralo je nje-
govo sadasnje stanje (De principiis, 11, 9,6)«, Claudio MORESCHINI, Povijest patristicke
filozofije, Zagreb, 2009., 151.

0 Usp. John HICK, Death and Eternal Life, 393; ORIGEN, De principiis, 11, 9,6-8.

6t Usp. John HICK, Death and Eternal Life, 388.

62 Usp. Isto, 392.

8 Usp. Isto, 416.

¢ Usp. Isto, 427.
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njegovu misljenju, upravljene u istom smjeru.®® Tako u njihovoj konvergenciji i
priblizavanju dobivamo najbolji uvid o onome sto slijedi nakon smrti.

Izrazava svoje neslaganje s krS¢anskim videnjem eshatona i smatra ga
nerealnim. To se odnosi na njegovo poimanje spasenja unutar preobrazbe
karaktera koje, buduci da se najceSée ne dogada posve za zemaljskog zivota,
nastavlja svoj hod onkraj smrti u procesu usavrsavanja.®® Nadalje, postulira
viSestruke Zivote, ali u mnogim sferama utjelovljene egzistencije, pri cemu se
naslanja na odredeno tumacenje reinkarnacije prema kojemu ista osoba uvijek
iznova Zivi te pritom razvija svoje konaéno nadilazenje.” Stovise, mozda e
c¢ak oni »viSi« svjetovi i sfere unutar kojih ¢e se usavrsavati nacini postojanja
postati univerzalnim principom Zivota dok sebi¢nost ne nestane, a zivot s vre-
menom ne bude potreban utjelovljenja. Ulazak u zajednicki Zivot u Bogu, u
nirvanu, vjecnu svijest ili atman u odnosu s Posljednjom ZbiljnoS¢u - jedna je
to od Hickovih optimisti¢nih vizija. Zaklju¢no izrazava nadu u ideju jedinstva
covjecanstva u kojem ego aspekt biva napusten, a razvija se onaj odnosni u
smislu jedan-u-svima i svi-u-jednome, onkraj vremena u posvemasnjoj agape.

4. Problematika klju¢nih tema Hickove pluralisticke eshatologije

Treba istaknuti da se oznaka pluralisticka prvenstveno odnosi na to da eshato-
logija izrasta kao plod razmisljanja Hickove pluralisticke faze i svega onoga Sto
ona podrazumijeva. Kad je pak rijec o eshatologiji kao takvoj, veoma mu je stalo
naglasiti ideju jedinstva (a ne toliko pluralnosti!) s obzirom na eshaton, za koji
smatra da ¢e ujediniti na otajstveni nacin sve religije, te da ¢e u njemu svi ljudi
biti povezani zajednickom agape. Medu pluralnosc¢u eshatologija nastoji upravo
u eshatonu pronadi prostor susreta razlicitosti. Eshaton je ona tocka konvergen-
cije u kojoj se, prema njemu, sve $to je na religijskom planu razdvojeno, spaja. U
toj raznolikosti putova, Hick uocava ¢injenicu pluralnosti. S obzirom na povije-
snu odvojenost civilizacija koja je prema njemu zahtijevala razlicitost (i viSestru-
kost!) objave, analogna se misaona situacija primjenjuje i na eshaton.

Hickova je eshatologija stavljena u kontekst i izrasta iz njegove Zelje za
globalnom teologijom. Iako nema namjeru stvarati globalnu religiju, Zeli dati
svoj doprinos globalnoj teologiji koja bi, $to je razumljivo s obzirom na nje-
gov pristup razli¢itim religijama, omogucila zblizavanje i bolje razumijevanje
medusobno razlicitih religijskih tradicija. Tako je globalna eshatologija/ teolo-

8 Usp. Isto, 428.
¢ Usp. Isto, 455.
67 Usp. Isto, 456-458.
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gija u uskoj povezanosti s ranije spomenutim pluralizmom. Tako nastoji medu
razli¢itim religijama i njihovim razlicitim iskustvima pronaci zajednicke odgo-
vore koji bi, barem 5to se eshatologije tice, bili povezujudi i sto je viSe moguce
bliskiji.

Pluralisticka se teologija religija »shvaca kao teorija svih religija te stoga
razvija univerzalnu filozofiju religije, odnosno ’"svjetsku teologiju’«®. Postoje
prigovori koji su upuceni tako shvacenoj globalnoj teologiji. Tako se primjerice,
s obzirom na Hickovo shvacanje kristologije mozemo pitati podrazumijeva li
pluralisticka hipoteza i globalna teologija nuzno nijekanje Isusa kao utjelov-
lienoga Boga, i moZe li ona opstati ukoliko je to ve¢ u samom pocetku odba-
¢eno? Nadalje, u kojoj mjeri mozemo pridati sigurnost Hickovu predstavlja-
nju Posljednje zbiljnosti i govoru o Zbiljskom ako s druge strane istovremeno
tvrdi da je ono liSeno svega Sto mu nas um pripisuje kao eventualni atribut?

Hick je svjestan moguceg odbacivanja pluralisticke paradigme i pristupa,
ali unatoc toj mogucnosti Zeli pokazati da zivot nakon smrti nije nemogu¢, kao
i razlicite koncepcije zagrobnog Zivota.

Iako ovakva eshatologija nije sustavno postavljena, $to otezava is¢itava-
nje njezinih tema, smrt je svakako klju¢nom temom. On smatra da, ukoliko
se ograni¢imo na promatranje smrti samo iz vlastitih religijsko-kulturalnih
izvora, izmi¢emo univerzalnosti samog fenomena®, pa stoga zeli pokazati
temu smrti i teologiju smrti kao mjesto par excellence za nadkonfesionalan i
nadkulturalan pristup.

Zasto smrt uopce postoji, osobito ako se zivot i dalje nastavlja nakon nje?
Zasto uopce umiremo? To su samo neka od pitanja kojima je Hick voden u
stvaranju svoje teologije smrti. Smrt implicitno otkriva prethodnu kvalitetu
zivota” i otkriva njegov smisao. Ona je i prijelomna tocka zivota koja nam
namece pitanja eshatoloskih obzorja.

Hick govori o smrtnosti kao onoj koja nas povezuje, ali usporedno spo-
minje i Bozji dar besmrtnosti. Spominje svijest o smrtnosti koja se svjesno javlja
tek u srednjoj zivotnoj dobi, kao i dobrodoslost smrti u poznim godinama s
obzirom na iscrpljenost i starost organizma.” lako dar besmrtnosti umnogome
odreduje nas stav i osjecaje prema vlastitoj smrtnosti, suoceni s njome osta-
jemo u strahopostovanju i strepnji, dok smrt u sebi ostaje otajstvom.

68 Karl-Heinz MENKE, Inspiracija umjesto inkarnacije. Kristologija pluralisticke teologije
religija, u: Communio, 36 (2010.) 107, 16.

% Usp. John HICK, Death and Eternal Life, 27.

0 Usp. John HICK, God and the Universe of Faiths, 192-194.

™ Usp. John HICK, Who or What is God?, 47-48.
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Iako spominje Isusovu smrt, ne doduse kao otkupljujucu, vidljiva je nje-
gova nevoljkost u priznavanju njezine vaznosti kao i vaznosti uskrsnuca.”” Isu-
sovu smrt promatra kao onu koja je pruzila poseban znacaj i pogled na njegov
zemaljski Zivot, djelovanje i naucavanje, koje ipak promatra u svjetlu odrede-
noga spasonosnog djelovanja.”*To spasonosno djelovanje, iako prisutno, za
Hicka ne nosi bozanski atribut.

Hicka muci pitanje: koja je svrha smrti ako je Bog darovao ljudima vje¢ni
zivot i zasto bismo trebali umrijeti ako ¢emo ponovno Zivjeti nakon smrti? On
pretpostavlja da je funkcija smrti slicna onoj sna. Naime, kao Sto san razdje-
ljuje Zivot u manje dijelove kako bismo se lakSe nosili s njime, sli¢no djeluje i
smrt. Zivot bi bez sna bio nepodnogljivo intenzivan i pun neprekidnog priti-
ska. Upravo tu razdjeljujucu funkciju smrti Hick promatra kao njezin smisao
jer smatra da ne bismo bili u stanju prihvatiti beskonacnu egzistenciju.”

Predlaze da prihvatimo vlastitu smrtnost ne kao ogranicenje, nego kao
sredstvo da sadasnji trenutak Zivimo Sto ispunjenije. Dakle, i pored svijesti
o darovanoj vjec¢nosti, trebamo Zivjeti kao da ona ne postoji u smislu da ovaj
zivot dovedemo do Sto vece potpunosti kako bi »Bozji dar besmrtnosti ostao
tijekom ovoga Zivota skrivenim blagoslovom, budu¢im dobitkom«”, jer na taj
je nacin sadaSnjost mjesto i vrijeme naseg spasenja.

Hickovu teologiju smrti smatramo njegovim najvec¢im doprinosom esha-
tologiji, a osobito su zanimljiva neka od njegovih razmisljanja koja prosiruju
samo otajstvo smrti kao usko vezano uz ¢in odlaska s ovog svijeta. Tako on pro-
govara i o umirucoj sebi¢nosti, hrabrosti koja je potrebna za dozivanje u svijest
samo postojanje smrti i suocavanje s njome, ljubavi i njeznosti u Zrtvovanju
za bliZnjega te bliskom i ispreplicu¢em odnosu tragedije i nade. Ta su njegova
razmisljanja vrlo bliska suvremenom covjeku i njegovim traganjima.

5. Umjesto zakljucka
5.1. Pluralisticka eshatologija — problem

Proucavajuci Hickovu eshatolosku misao, osobito dovodeci je u odnos s onom
katolickom, na povrsinu ubrzo izbija mnostvo problema i pitanja. Primjerice,
koji je kriterij govora o Bogu ili Zbiljskom, osobito ako na umu imamo njegovu
epistemolosku udaljenost i nespoznatljivost kako nam je on donosi? Ocito je

2 Usp. John HICK, An Interpretation of Religion, 363-364.
7 Usp. John HICK, God and the Universe of Faiths, 194.

™ Usp. John HICK, Who or What is God?, 50.

%5 Isto, 51.
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da ovdje nije tek rije¢ o koristenju negativne teologije, ve¢ se radi o a priori
odbacivanju krsc¢anske objave, a posljedicno i Kristova bozanskog sinovstva i
njegove otkupiteljske uloge.

Ako uzmemo u obzir svetost kao cilj svih religija i kao soterioloski krite-
rij, nije li pritom moguce religiju shvatiti kao eticki izgradujucu ali pojmovno
pogrjesnu?” Unatoc odredenim pozitivnim namjerama koje u sebi nosi njegov
pokusaj razradbe globalne teologije, ostaje pitanje i sumnja je li ona u konacnici
tek metateologijom? Dalje se namece pitanje nece li onda eshatologija kao takva
posvema (osobito zbog svojega predmeta istraZivanja) biti shvacena mitoloski, i
nece li se u tom slucaju njezin sadrzaj promatrati tek kao eticki kriterij i smjernica
za sadasnje djelovanje bez stvarnih buducih implikacija? Konacno, nije li plura-
lizam bas zato Sto odbacuje sve religijske tvrdnje osim onih koje sam zastupa i
prihvaca, tek jedan od oblika ekskluzivizma protiv kojeg je i sam usmjeren?

Mogli bismo postaviti joS mnoga pitanja, ali vidljivo je da je »Hickov
apologetski pokusaj da sacuva realno poimanje krs¢anskoga teizma od inte-
lektualnih problema koje postavlja religijska raznolikost, do3ao je s vremenom
kao visoka cijena nijekanja pojma posljednje zbiljnosti transcendentnoga osob-
nog Boga kojega je izvorno odlucio braniti«”. To je viSe nego oc¢ito iz njegova
postuliranja Zbiljskog gdje izostaje svaka slika osobnog Boga, kao i prisutnost
trinitarne teologije. Kad je pak rijec o kristologiji, Hick i sam pokazuje koliko
je svjestan posljedica kalcedonske kristologije za druge religije: »Ukoliko je
Isus doslovno utjelovljeni Bog, i ukoliko samo njegovom smrcu ljudi mogu
biti spaseni, i ukoliko samo svojim odgovorom njemu mogu zadobiti spasenje,
onda su jedina vrata vjecnoga zivota krs¢anska vjera. Iz toga slijedi da je velika
vecina ljudske rase dosad ostala nespasena.«’® Time je Isus kao Krist uklonjen
iz njegove slike o Bogu, StoviSe, on nije Bog. Polaze(i iz toga misaonog kontek-
sta, i Isusovo je uskrsnuce shvaceno kao potvrda njegove izuzetne ¢ovjecnosti,
a ne pobjeda smrti iz njegove boZanske biti.

Eshatologija, promatrana iz katolicke teologije, svoj temelj i duboki smi-
sao ima u osobi Isusa Krista, Isusa koji je Krist. Ona izvan perspektive njegova
pashalnog otajstva gubi svako utemeljenje i nadu. Bez njega ona postaje jefti-
nom reklamom nikada izvrSena obecanja i neutemeljenih nadanja. »On je nasa
nada« (Kol 1,27), a nada protiv svake nade rodena je iz uskrsnuca na krizu.”

76 Usp. LeRoy MILLER - Stanley J. GRENZ, Fortress Introduction to Contemporary Theologies,
Minneapolis, 1998., 191.

77 Paul Rhodes EDDY, John Hick’s Pluralist Philosophy of World Religions, 52.

78 John HICK (ur.), The Myth of God Incarnate, London, 1977., 180.

™ Usp. Jirgen MOLTMANN, Teologija nade, 24.
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5.2. Perspektiva

U Hickovu slucaju svakako je zanimljiv sam koncept pisanja gdje se hori-
zont ne proteZe samo na teoloska pitanja vec se uvode filozofska kao i pitanja
suvremene znanosti. Eshatologija nikad ne bi trebala staviti tocku na »i«, oso-
bito ako na umu imamo predmet njezina istrazivanja.* Pluralisticka nam esha-
tologija stoga moze posluziti kao pokazatelj da eshatoloske stvarnosti uvijek
iznova valja promisljati i ponovno iskazivati kako bi ostale bliskima suvreme-
nom covjeku te kako bi u konacnici uvijek zadrzale svoj novum i prorocki ton.

Nadalje, pluralisticka nam eshatologija ovdje, izmedu ostalog, ukazuje
na ¢ovjekovu nasusnu potrebu i znatiZelju spram onoga Sto ga nadilazi. Pri-
tom se susrecu i sudaraju pitanja smisla, ljudske Zelje za besmrtnoscu i svijest
o konacnosti — goli Zivot pred ¢injenicom neizbjeZzne smrti. Hick nam iznova
pokazuje koliko je vazno i dalje progovarati o »eshatoloskom pitanju«, osobito
unutar teoloske misli.

Svakako je perspektivno u kontekstu tih pitanja, Sto je i Hick iskoristio
sebi u prednost, promisljati o buducnosti religija te njihovu istinskom susretu
i dijalogu. Ostaje drugim pitanjem, medutim, u kojoj je mjeri i je li uopce
moguce pluralistickoj teologiji, odnosno filozofiji religija kakvu nalazimo u
Hicka, pozitivno vrjednovati c¢injenicu pluralnosti religija s ciljem njihova
medusobnog razumijevanja i obogacivanja.

8 Usp. Renzo LAVATORI, Gospodin ¢e doci u slavi. Eshatologija u svjetlu Drugoga vatikanskog
koncila, Zagreb, 2011., 201-204.
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Summary

JOHN HICK’S PLURALISTIC ESCHATOLOGY - PRESENTATION,
PROBLEMS AND PERSPECTIVES

lva MRSIC FELBAR
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Vlaska 38, p.p. 432, HR - 10 001 Zagreb
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The article primarily endeavours to enlighten John Hick’s eschatology, at the same
time problematizing its pluralistic characteristics in the context of religious problems
and perspectives. At the same time it explains Hick’s perception of God as the Real and
soteriological feature of religions that consider salvation, that is liberation, as trans-
formation. Seen that way transformation implies the shift from selfishness, that is,
self-centeredness to Reality-centeredness. The work Death and Eternal Life enlightens
Hick’s eschatological thought and his approach to eschatology within which theology
of death is specially emphasized.

Key words: John Hick, eschatology, pluralism, the Real, death.
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