POLICIJSKO POSTUPANJE I SUDSKA PRAKSA

Primljeno: veljaca 2007.

ZORISLAV KALEB*

Sudska praksa u svezi s policijskim postupanjem

UVODNA RAZMATRANJA

Ovim prilogom pod naslovom Sudska praksa u svezi s policijskim postupanjem zapo-
¢injemo i otvaramo novu rubriku u kojoj ¢emo objavljivati zanimljive recentne odluke
iz sudske prakse, a koje su povezane s policijskim djelovanjem u prethodnom postupku.
Dakle, radi se o pretkaznenom postupku u kojem se otkrivaju pocinitelji kaznenih djela,
istrazuju kaznena djela i obraduju osobe koje su osumnjicene za pocinjenje. Zakonito
1 pravilno policijsko postupanje te pribavljanje takvih dokaza od velikog je znacenja u
sudskom postupku. Samo "dokaz" pribavljen na zakonit nacin se moZze upotrijebiti u sud-
skom postupku. Za sud nije od nikakvog znacenja dokaz koji je poslije izdvojen iz spisa
1 ne moze se upotrijebiti. Takav dokaz kao da i ne postoji. Cilj pretkaznenog postupka
nije rijesiti policijski predmet ve¢ prikupiti Sto viSe zakonitih dokaza upotrebljivih u
kaznenom postupku i olaksati dokazivanje poinjenja kaznenog djela na sudu. Zeljezo
se kuje dok je vruce, a tako i dokazi koji su prikupljeni neposredno nakon pocinjenja
kaznenog djela su najizvorniji jer je tada jos uvijek svjeze i detaljno pamcenje sudionika
dogadaja. U praksi obradujemo jednu od najvaznijih pretkaznenih radnji, a koja se ako
je zakonito 1 pravilno provedena moze koristiti u kaznenom postupku. Radi se o ispiti-
vanju osumnjicenika u policiji uz prisutnost branitelja koji se iskaz kao dokaz poslije
moze koristiti u kaznenom postupku ¢itanjem na glavnoj raspravi i predocavanjem istog
okrivljeniku i svjedocima.

U tom smyjeru ide 1 najavljena reforma Zakona o kaznenom postupku u pogledu
istrage. Istraga bi se prepustila policiji i drzavnom odvjetnistvu, dok bi dosadasnji istrazni
sudac bio neka vrsta kontrole zakonitosti istrage i donosio rjesenja o odredivanju, pro-
duljivanju 1 ukidanju pritvora. Do tada se djelatnici policije 1 drzavni odvjetnici moraju

*mr. sc. Zorislav Kaleb, sudac Opcéinskog suda u Zagrebu i gostujuéi predavaé na poslijediplomskom
specijalistickom studiju na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu.
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osposobiti za samostalno provodenje istrage. Dokazi u istoj ako budu nezakoniti ili uzeti
pod prisilom nec¢e se mo¢i koristiti u kaznenom postupku.!

Prikazanih prvih pet odluka je donio op¢inski sud kao temeljni sud za provodenje
kaznenog postupka te su ih stranke prihvatile i nisu ulagale zalbu $to zasigurno ukazuje na
ispravnost tih odluka. Mislimo da bi one mogle biti i putokaz policijskim djelatnicima za
zakonito djelovanje u buduénosti. Takoder smo na kraju dodali i jednu odluku Vrhovnog
suda Republike Hrvatske donesenu povodom zahtjeva za zaStitu zakonitosti.

I.

U predmetu br. KO-3099/05 Op¢inskog sudau Zagrebu, Sud je na glavnoj raspravi,dana
17. veljace 2006. godine donio rjeSenje:

Odbija se zahtjev branitelja za izdvajanje zapisnika o ispitivanju
osumnji¢enika M. Z. u PUZ-u od 22. srpnja 2004. godine.

Iz obrazloZenje rjeSenja:

Na glavnoj raspravi dana 17. veljace 2006. godine branitelj okrivljenika predloZio
je da se iz spisa izdvoji zapisnik o ispitivanju osumnjicenika M. Z. od 22. srpnja 2004.
godine sacinjen u PUZ-u. Odlucujuéi o odluci Sud je odbio zahtjev branitelja okrivljenika
da se izdvoji navedeni zapisnik smatrajuéi isti dokaz zakonitim. Iz zapisnika o ispitivanju
osumnji¢enika proizlazi da je II. optuzeni dao izjavu u prisutnosti branitelja, te se u spisu
nalazi preslika zapisnika, dok se original nalazi u priklopljenom spisu broj KO-3194/04.
Iz iskaza odvjetnika M. P. kojeg je Sud ispitao kao svjedoka proizlazi da je pristupio
prostorijama PUZ-a na poziv djelatnika PUZ-a te da je ispitivanje optuzenika M. Z. bilo
u tijeku, a po njegovom pristupu se nastavilo. Kada je bilo gotovo zatrazio je da se procita
zapisnik kojeg su potpisali on 1 optuzeni, a optuzeni je njemu potpisao i punomoc.

Svjedok Z. P. djelatnik PUZ-a, je naveo da su s optuzenikom do dolaska branitelja obav-
ljali obavijesni razgovor, a tek po dolasku branitelja su poceli s ispitivanjem osumnjic¢enika.
Takoder, iz dopisa PUZ-a od 31. sije¢nja 2006. godine proizlazi da nisu u moguénosti pronadi
evidencijsku knjigu ulaska i izlazaka stranaka za dan 22. srpnja 2004. godine.

Slijedom iznijetog Sud je zakljuc€io kako je optuZenik mogao ne potpisati zapisnik o
ispitivanju ukoliko je smatrao da se ne slaze s onim §to je unijeto u isti. No, on to nije u¢inio
te je ocCito da su djelatnici PUZ-a obavljali obavijesni razgovor do dolaska odvjetnika, a
potom je pocelo ispitivanje I1. optuzenika. Stoga je Sud odlucio kao u izreci jer isti dokaz

ne predstavlja nevaljan dokaz u smislu ¢lanka 9. Zakona o kaznenom postupku?.

! Mislim da bi za nezakonit dokaz u kaznenom postupku sud poslije trebalo inicirati pokretanje stegov-
nog postupka protiv odgovornog djelatnika u policiji koji je svojim nezakonitim postupanjem prouzro-
¢io nezakonitost tog dokaza u sudskom postupku. Time bi se preventivno utjecalo na veéu zakonitost
policijskog postupanja u buduéim sli¢nim postupanjima.
2Clanak 9. Zakona o kaznenom postupku
(I)Sudske se odluke ne mogu utemeljiti na dokazima pribavljenim na nezakonit na¢in (nezakoniti
dokazi).
(2) Nezakoniti jesu oni dokazi koji su pribavljeni kr§enjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim
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Napomena uz odluku:

Da bi ispitivanje o ispitivanju osumnji¢enika u policiji uz prisutnost branitelja bilo
zakonit dokaz koji se poslije moZe koristiti u kaznenom postupku potrebno je da branitelj
bude prisutan ispitivanju od samog pocetka ispitivanja. Nije zakonit dokaz ako je pristupio
tijekom ispitivanja ili nakon ispitivanja pa potpisao zapisnik. Nije dovoljno ni da se zapi-
snik o ispitivanju samo procita odvjetniku koji je naknadno pristupio i da osumnjicenik
pred njim potvrdi da je to njegov iskaz. Ukoliko branitelj ne moze odmah do¢i policijski
sluZzbenici mogu do dolaska branitelja obavljati s osumnji¢enikom informativni (oba-
vijesni) razgovor. Tu bi bilo korisno navesti kada je informativni (obavijesni) razgovor
zapoceo 1 do kada je trajao. ZKP u ¢lanku 186. stavku 5. predvida da se branitelja moze
cekati do tri sata. Nakon §to dode branitelj moze se poceti uzimati iskaz osumnjicenika
u zapisnik pri ¢emu bi bilo potrebno takoder navesti kada se zapocelo i u koliko se sati
zavr$ilo s ispitivanjem. Pored toga potrebno je ulazak branitelja evidentirati u knjizi na
ulazu u policijsku ustanovu i presliku stranice iste dostaviti na zahtjev suda. Ukoliko se
tako postupi nema sumnje na nezakonit dokaz.

II.

U predmetu br. KO-1413/06 Opc¢inskog suda u Zagrebu, Sud je na glavnoj raspravi dana
19. sijecnja 2007. godine donio rjesenje:

Temeljem ¢lanka 331. stavka 2. ZKP-a u svezi s ¢lankom 9. ZKP-aizdvaja se
zapisnik o ispitivanju osumnji¢enika B.C.uPP od 13. rujna
2002. godine kao nezakonit dokaz.

Iz obrazloZenje rjeSenja:

ODO Zagreb podiglo je optuzni prijedlog protiv 1. optuzenog M. S. 1 drugih zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 217. stavka 1. 1 dr. KZ-a. U prethodnom postupku suoptuzenik
B. C. je dao iskaz na policiji dana 13. rujna 2002. godine.

Na glavnoj raspravi, dana 19. sijenja 2007. godine, branitelji L., I1. 1 III. optuZenih
predlozili su da se izdvoji zapisnik o ispitivanju suoptuzenika B. C. od 13. rujna 2002.
godine koji je dan u prethodnom postupku smatrajuéi da je isti dokaz nezakonit, a nakon
ispitivanja kao svjedoka njegova bivieg branitelja odvjetnika K. S.

1z iskaza ispitanih svjedoka odvjetnika K. S. od 19. sijenja 2007. godine proizlazi
da on nije bio prisutan ispitivanju optuzenika, ve¢ je samo potpisao zapisnik na kraju.
Takoder mu se je optuZeni pozalio da je prije njegova dolaska psihicki 1 fizicki maltreti-
ran od strane djelatnika PP. Osobno je vidio da je optuzeni crven iza oba uha, a takoder
1 da Sepa, Sto ukazuje na fizicko zlostavljanje okrivljenog od strane djelatnika policije.
Predlozio je da dode lijecnik $to je optuzeni odbio navodedi razlog kako ¢e to potrajati

pravom zajamcenih prava obrane, prava na dostojanstvo, ugled i ¢ast te prava na nepovredivost
osobnog i obiteljskog zivota kao i oni dokazi koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog
postupka i koji su izri¢ito predvideni ovim Zakonom te drugi dokazi za koje se iz njih saznalo.
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zele¢i da §to prije izade iz policijskih prostorija. Clanak 9. u stavku 2. ZKP-a odreduje
koji su to nezakoniti dokazi (vidi biljesku 2).

Odlucujudi o istom prijedlogu, Sud je utvrdio da dokaz u prethodnom postupku nije
pribavljen na zakonit nacin, te isti dokaz nije valjan, jer branitelj nije prisustvovao cijelom
ispitivanju optuzenika vec je dosao tek na kraju i potpisao zapisnik, a takoder je utvrdeno
da je optuzeni fizicki zlostavljan u nakani da prizna djelo te se na istom dokazu ne moze
temeljiti zakonita odluka, pa je Sud stoga odlucio da se isti zapisnici izdvoje iz spisa.

Slijedom iznijetog valjalo je odluciti kao u izreci ovog rjeSenja te izdvojiti gore
navedene zapisnike.

Napomena uz odluku:

Ovaj slucaj je tipi¢an slucaj nezakonitog policijskog postupanja koje je za posljedicu
imalo obustavu postupka protiv pet optuzenih za dvadeset tocaka optuzbe s obzirom da se
na nezakonitom ispitivanju osumnji¢enika prema kojem je primijenjena i sila ve¢im djelom
temeljio optuzni prijedlog. Takoder je utvrdeno da ispitivanju nije bio prisutan ni branitel;.
Dakle, potrebno je istaknuti da se samo zapisnici redarstvenih vlasti o iskazu osumnjice-
nika u nazoc¢nosti branitelja (cijelom tijeku ispitivanja) mogu upotrijebiti kao dokaz u
kaznenom postupku. Medutim Cesto kada dode pozvani branitelj savjetuje svoju stranku
(osumnjic¢enika) koja bi mozda i priznala da se brani Sutnjom ili da porice po€injenje djela.
Smatram da je korisnija i takva obrana nego nezakonito priznanje.* U budu¢im novelama
ZKP-abilo bi potrebno zakonski regulirati situaciju da zakonit dokaz bude i iskaz osumnji-
cenika koji se izri€ito odrekao branitelja (svojim potpisom). Kako bi se izbjeglo iznudivanje
potpisivanja ili kasnije osporavanje dobrovoljnosti potpisa od strane okrivljenika bilo bi
moguce da se taj potpis ovjeri po javnom biljezniku ili da se u tom slu¢aju zakonski trazi
obvezatna prisutnost nadleZznog drZzavnog odvjetnika ili njegovog zamjenika takvom ispiti-
vanju. Ne bi bilo suvisno propisati da takvo ispitivanje snima te da se napravi audiosnimka
ili videosnimka koja bi se poslije moga poslusati ili razgledati tijekom glavne rasprave.

I11.

U predmetu br. KO-1717/2000 Op¢inskog suda u Zagrebu, Sud je izvanraspravno dana
17. svibnja 2005. godine donio rjesenje:

I. Temeljem ¢lanka 284. stavka 3. ZKP-aizdvaja se zapisnik o pre-
poznavanju osoba putem fotografija od23.ozujka 1999. godine
i fotodokumentacije o¢evida od 23. ozujka 1999. godine na kojoj je fotografirano
prepoznavanje osumnjicene osobe.

> U praksi se dogada da policijski sluzbenici osumnji¢enika koji je zateCen u kaznenom djelu (npr.
provalne krade) prijave nadleznom drzavnom odvjetnistvu i za viSe pa i 10-ak istih kaznenih djela po-
¢injenih na tom podrucju u posljednje vrijeme iako za isto nemaju dokaza, osim eventualno "priznanja"
bez branitelja pa ¢ak ni to. U takvim slucajevima drzavna odvjetniStva ili sudovi odbacuju te suvisne
prijave bez ikakvih materijalnih dokaza upotrebljivih u sudskom postupku, a koje se u policiji vode kao
rijeSene. U tom bi slucaju te odbacene kaznene prijave trebalo vratiti nadleznoj policijskoj postaji na
ponovno rjesavanje. Time bi se takvi slucajevi ubuducée izbjegli u praksi.
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I1. Temeljem ¢lanka 331. stavka 2. u svezi s ¢lankom 78. stavak 1. ZKP-a, izd v a -
jaju se iz spisa sluzbene zabiljeSke o obavljenim oba-
vijesnim razgovorima sasvjedokom K. D.

ObrazloZenje rjeSenja:

Na glavnoj raspravi dana 17. svibnja 2005. godine branitelj optuZenog je predlozZio
da se iz spisa izdvoji zapisnik o prepoznavanju osoba putem fotografija od 23. ozujka 1999.
godine 1 fotodokumentacije o¢evida od 23. ozujka 1999. godine na kojoj je fotografirano
prepoznavanje osumnjic¢ene osobe s obzirom na to da se po njegovom misljenju radi o
nezakonitom dokazu. ODO Zagreb se protivio izdvajanju navedenog zapisnika i fotodo-
kumentacije.

Clanak 9. u stavku 2. ZKP-a odreduje koji su to nezakoniti dokazi, a to su oni do-
kazi pored ostalog koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupaka i koji su
1zri¢ito predvideni ZKP-om.

Odlucujuéi o izdvajanju iz spisa zapisnika o prepoznavanju putem fotografija Sud
jeutvrdio da isto prepoznavanje nije izvedeno sukladno ¢lanku 243.a (258.) ZKP-a. Kada
je prepoznavanje osobe izvrSeno na temelju fotografija po redarstvenim vlastima, a ne
osobnim predo¢avanjem osoba poredanih jedne pored druge, na takvom se zapisniku ne
moze temeljiti sudska oduka, ve¢ se on mora izdvojiti iz spisa kao nezakonit dokaz.

Takoder se je u spisu nalazila sluZbena zabiljeska sa svjedokom koju je Sud izdvojio
kao nezakonit dokaz.

Slijedom iznijetog Sud je utvrdio da se na istom zapisniku, fotodokumentaciji te
sluzenoj zabiljesci ne moze utemeljiti sudska odluka, jer ne predstavljaju valjan dokaz
sukladno Zakonu o kaznenom postupku, te je stoga donio odluku o njihovom izdvajanju
1z spisa.

Napomena uz odluku:

Prepoznavanje osoba putem fotografije nije zakonit dokaz u smislu ¢lanka 258.
ZKP-a te se takvi zapisnici i1 fotografski elaborat treba izdvojiti iz spisa kao nezakonit
dokaz. Taradnja bi trebala samo prethoditi pravom prepoznavanju osumnji¢enika izmedu
viSe osoba kao zakonitoj radnji. Medutim ta radnja moZe korisno posluziti policiji prili-
kom otkrivanja pocinitelja kaznenog djela, suzavanju kruga osumnjicenika za pocinjenje
nekog kaznenog djela i sl. No, nakon §to osumnjicenik bude otkriven i dostupan policiji
ili sudu potrebno je izvrsiti zakonitu radnju prepoznavanja. Takoder prilikom prepozna-
vanja oStecenik ili osoba koja obavlja prepoznavanje treba opisati samo osumnji¢enika i
pokusSati ga prepoznati izmedu 5-7 slicnih osoba, no pritom ne treba unositi u zapisnik o
prepoznavanju i njenu kratku izjavu o dogadaju jer se tada radi o obavijesnom razgovoru

koji ¢ée sud morati izdvojiti iz zapisnika o prepoznavanju kao nezakonit dokaz.* Pored
toga se dogada da se osoba, npr. romske nacionalnosti prepoznaje uz Cetiri druge osobe.

4 Isto se u sudskoj praksi izdvaja na nacin da se taj obavijesni razgovor koji je nalazi u zapisniku o
prepoznavanju prelijepi drugim papirom veli¢ine tog teksta.
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Dogada se da se bez kose osoba prepoznaje s Cetiri osobe koje imaju kosu i obrnuto, $to
bi svakako trebalo izbjegavati.

IV.

U predmetu br. KO-4343/02 Op¢inskog sudau Zagrebu, Sud je na glavnoj raspravi, dana
29. studenog 2006. godine donio rjesenje:

Temeljem ¢lanka 331. stavka 2. ZKP izdvaja se iz spisa:
a) zapisnik o prepoznavanju osoba putem fotografije od 11. rujna 2001. godine
b) fotodokumentacija povodom istog prepoznavanja od 12. rujna 2001. godine
¢) zapisnik o ispitivanju optuzenika od 21. prosinca 2001.godine u PUZ-u bez
branitelja.

ObrazloZenje rjeSenja:

Na glavnoj raspravi dana 29. studenoga 2006. godine branitelj I. optuzenog je
predlozio da se iz spisa izdvoji zapisnik o prepoznavanju osoba putem fotografija od
11. rujna 2001. godine i fotodokumentacije oc¢evida od 12. rujna 2001. godine na kojoj
je fotografirano prepoznavanje osumnjicene osobe s obzirom na to da se po njegovom
misljenju radi o nezakonitom dokazu.

Clanak 9. stavka 2. ZK P-a odreduje koji su to nezakoniti dokazi, a to su oni dokazi
pored ostalog koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupaka i1 koji su izri¢ito
predvideni ZKP-om.

Odlucujuéi o izdvajanju iz spisa zapisnika o prepoznavanju putem fotografija Sud
jeutvrdio da isto prepoznavanje nije izvedeno sukladno ¢lanku 243.a (258.) ZKP-a. Kada
je prepoznavanje osobe izvrSeno na temelju fotografija po redarstvenim vlastima, a ne
osobnim predo¢avanjem osoba poredanih jedne pored druge, na takvom se zapisniku ne
moze temeljiti sudska oduka, ve¢ se on mora izdvojiti iz spisa kao nezakonit dokaz.

Takoder se u spisu nalazi zapisnik o ispitivanju osumljic¢enika od 21. prosinca
2001. godine u PUZ-u bez branitelja koju je Sud izdvojio kao nezakonit dokaz.

Slijedom iznijetog Sud je utvrdio da se na istim zapisnicima i fotodokumentaciji
ne moze utemeljiti sudska odluka, jer ne predstavljaju valjan dokaz sukladno Zakonu o
kaznenom postupku, te je stoga donio odluku o izdvajanju istih iz spisa.

Napomena uz odluku:

Kao pod to¢kom IV.

V.

U predmetu br. KO-1155/05 Op¢inskog suda u Zagrebu, Sud je izvanraspravno dana 29.
studenoga 2005. godine donio rjesenje:

Temeljem ¢lanka 274. stavka 4. u svezi s ¢lankom 78. ZKP-a izdvajaju se izvjeséa
Policijske postaje od 24. rujna 2002. godine kao nezakonit dokaz.
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ObrazloZenje rjeSenja:

Sud je utvrdio da se u spisu ovog kaznenog predmeta nalaze izvjesce djelatnika
PP od 24. rujna 2002. godine u kojima se nalaze izjave policijskih sluzbenika kojima je
stranka prijetila, odnosno koji su ¢uli prijetnje dane u svojstvu svjedoka u istom izvijescu.
Na istim izvjeS$¢ima se ne moze temeljiti sudska odluka jer ne predstavljaju valjan dokaz
po ¢lanku 9. stavku 1. Zakona o kaznenom postupku. Slijedom iznijetog valjalo je odluciti
kao u izreci ovog rjesenja te izdvojiti gore navedene zapisnike.

Napomena uz odluku:

Ista odluka rjeSava situaciju kad su policijski sluzbenici ujedno i oStecenici za
pocinjenje laznog djela prijetnje iz ¢lanka 129. stavka 3. KZ-a. [zvjesca istih policijskih
sluzbenika predstavljaju zapravo izjavu svjedoka.

VI.

U predmetu br. Kzz 1/99 od 28. travnja 1999. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske
je donio odluku:

Zapisnici redarstvenih vlasti o iskazu osumnji¢enika, odnosno maloljetnika bez
nazocnosti branitelja, prema odredbi ¢lanka 177. stavka 5. ZKP-a ne mogu se Kkori-
stiti kao dokaz u kaznenom postupku, jer se radi o nezakonitom dokazu sukladno
odredbi ¢lanka 9. stavka 2. ZKP-a.

Obrazlozenje odluke:

"Sud prvog stupnja u obrazlozenju svoje presude poziva se na priznanje optuze-
nog dano na zapisnik kod redarstvenih vlasti od 8. travnja 1998. godine, te ne prihvaca
obranu optuzenog koju je on dao na glavnoj raspravi kad je porekao inkriminacije za
koje se tereti. [z sadrzaja navedenog zapisnika redarstvenih vlasti jasno je vidljivo da
je ispitivanje osumnji¢enika provedeno bez nazo¢nosti branitelja, pa doista taj zapisnik
predstavlja samo biljesku koja se ne moze koristiti u dokazne svrhe (¢lanak 177. stavak
6. ZKP). Kako se presuda temelji na nezakonitom dokazu doista je po¢injena apsolutno
bitna povreda odredaba kaznenog postupka."

Napomena uz odluku:

Ispitivanje osumnji¢enika bez branitelja, makar nazvano ispitivanje, predstavlja
zapravo sluzbenu zabiljesku o obavljenom informativhom (obavijesnom) razgovoru te
se na glavnoj raspravi ne moze cijeniti kao dokaz, a ni Citati. Isti treba izdvojiti iz spisa
kao nezakonit dokaz.
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