1Z. SUDSKE PRAKSE

Primljeno: veljaca 2007.

ZELJKO KARAS*

Sudska praksa u svezi s policijskim postupanjem

I. Nazoc¢nost dva svjedoka kod pretrage stana

"U pravu je, medutim, sud prvog stupnja kada je izdvojio sve spomenute za-
pisnike iz izreke pobijanog rjeSenja, smatrajuéi da se na njima ne mozZe utemeljiti
sudska odluka i iste izdvojio kao nezakonite.

To¢no je, naime, da je u skladu s odredbom ¢l. 214. st. 2. ZKP, kako to navodi
Zalitelj, za pretragu stana okr. osigurana nazo¢nost stanara i dva punoljetna gradana
kao svjedoka. Medutim, tocno je isto tako, Sto Zalitelj ne osporava, da je prilikom
pretrage stana u drugom odvojenom objektu uz obiteljsku kucu, kada je pronaden
predmet pretrage bio nazoc¢an samo jedan svjedok, dok je drugi svjedok prema ras-
poredu policijskih djelatnika ostao u obiteljskoj ku¢i, gdje nije pronadeno nista."

VSRH, I Kz-771/01-3 od 11. prosinca 2001. godine

1. Policijski sluZbenici su tijekom pretrage stana i1 drugih prostorija zbog opseznosti
pretrazivanja razdvojili dva svjedoka te je svaki od njih bio na drugom dijelu pretrazi-
vanog posjeda. U €l. 34. st. 5. Ustava je propisano da se pretraga radi pronalaZenja ili
osiguranja dokaza za koje postoji osnovana vjerojatnost da se nalaze u domu pocinitelja
kaznenog djela, moze poduzeti samo u nazo¢nosti svjedoka. Zakonski je u ¢l. 214. st. 1.
ZKP-a odredeno da prigodom provodenja pretrage stana ili drugog prostora moraju biti
nazoc¢na dva punoljetna gradanina kao svjedoci istodobno kroz cijelo vrijeme trajanja
pretrage. Ova je odredba vrlo znacajna za zakonitost postupanja jer povreda dovodi
do neuporabljivosti prikupljenih dokaza, neovisno je li pretraga provedena temeljem
sudbenog naloga ili neke druge zakonite osnove. U teoriji se uobicajeno navodi da
svjedoci moraju biti nazo¢ni radi osiguravanja pravilnosti pretrage.'

*mr. sc. Zeljko Karas, predava¢ na Visokoj policijskoj $koli MUP-a RH, Zagreb.

! Pavisi¢, Berislav, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Zagar, Rijeka, 2003., 300.;
Glusci¢, Stjepan, Kaznenopostupovno pravo, u: Veié, Petar i dr., Osnove kaznenog prava, MUP,
Zagreb, 2004., 187.
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Nazoc¢ni svjedoci ne propituju osnovanost pretrage, ¢emu su namijenjeni drugi
nacini i druge osnove za nezakonitost dokaza, ve¢ se njihova uloga u glavnini odnosi
na potvrdivanje vjerodostojnosti pronalaska dokaza. Ustav u ¢l. 34. st. 5. naglasava
obveznu nazocnost svjedoka kod pretrage koja je usmjerena na traZzenje dokaza, kao
Sto 1 €l. 216. st. 2. ZKP-a takoder veZe tu obvezu uz pretragu radi trazenja dokaza, a
ne 1 za ostale osnove pretrazivanja.

2. lako odredba ima znacajne koristi, do nezeljenih poteskoca je mogao dovoditi nacin na
koji je nastalo prikazano tumacenje. U ZKP-u od 1998. godine nije postojala naznaka
da bi svjedoci trebali biti zajedno tijekom pretrage. Nastanku ovakvih povreda je moglo
pogodovati Sto su ove odredbe preuzete iz ranijeg ZKP-a u kojem nisu imale poseban
znacaj niti su bile predmet posebne pozornosti. [ako su te odredbe od novog ZKP-a
1998. godine postale uvjet zakonitosti dokaza, njihovo znacenje takoder nije podrobnije
protumaceno niti su iskazivana stajalista da su kod te odredbe nastale promjene u odnosu
na ranija gledista. Iskustvo pokazuje da su do 1998. svjedoci ponekad razdvajani kod
opseznijih pretraga i s time nije bilo nikakvih poteskoca u dokaznoj uporabi, niti su
branitelji tome prigovarali. Vrhovni sud je zapoceo s izrazavanjem ovakvih stajaliSta
od 2001. godine, a tek nakon toga je zakonskim izmjenama iz 2002. godine propisano
da dva svjedoka moraju biti nazo¢na istodobno kroz cijelo vrijeme trajanja pretrage.
I takva odredba je potaknula pitanja u praksi jer svjedoci mogu biti istodobno (u isto
vrijeme) na pretrazi, a da nisu zajedno u istoj prostoriji.

3. Iskusni sluzbenici koji su smatrali da zakonito postupaju nisu mogli biti u prigodi doznati
kakvo ¢e tumacenje nakon nekoliko godina primijeniti sud. Takvo stanje ne doprinosi
pravnoj sigurnosti jer sluzbenicima moze biti nejasno §to je potrebno ispunjavati za
zakonitost dokaza. Vidljivo je da su osigurali nazo¢nost dva svjedoka, Sto pokazuje
kako su imali namjeru poStovati zakonske odredbe. U odluci se ne navodi da je bilo koji
svjedok postavio ikakve primjedbe o nepravilnostima u radu policije, $to pokazuje i da
je pretraga bila provedena pravilno. Razlog zbog kojeg mogu nastati ovakvi nezakoniti
dokazi nije u namjeri zanemarivanja temeljnih prava ili sklonosti zloporabama, ve¢ to
moze biti posljedica spornog tumacenja. Primjerenije uvodenje pravila je moglo postic¢i
postovanje zeljenog tumacenja o zastiti prava gradana i prikupljanje valjanih dokaza o
kaznenim djelima. Za usporedbu, kod uvodenja sustava nezakonitih dokaza sredinom XX.
stolje¢a u Sjedinjenim Americkim Drzavama, nacelnik policije u New Yorku, najvecoj
jedinici u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama s preko 40.000 sluzbenika, je utvrdio da je
trebalo urediti nove nacine 1 naputke za postupanje sluzbenika, usporedujuéi pripreme s
potresom nakon kojeg je sve iznova trebalo izgraditi.? lako je domadéi sustav po zakonskim
povredama koje mogu dovesti do nezakonitosti znatno zahtjevniji od americkog, nije
uoceno da je to imalo utjecaj na dostupnost tumacenja prije stupanja na snagu ZKP-a
kako bi se sluzbenici redarstva pravovremeno pripremili za promijenjena stajalista.

4. Tako je vjerodostojnost dokaza osnovna vrijednost koja se nastoji oCuvati ovakvim
pravilom, u pojedina¢nim sluc¢ajevima sud ne propituje jesu li dokazi vjerodostojni,
ve¢ nakon nastale povrede izdvaja dokaze. Kada bi se uvazavala svrha odredbe pro-
sudbom je li izo¢nost jednog svjedoka imala ikakvog utjecaja, to bi moglo dovoditi

2 Kamisar, Yale, In Defense of the Search and Seizure Exclusionary Rule, Harvard Journal of Law and
Public Policy, vol. 26.,2003., 124.
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do prilagodenijih u¢inaka jer u nekim slucajevima zajednicka nazo¢nost dva svjedoka
nema poseban znacaj, kao u slucaju velikih predmeta (npr. ukradeni traktor skriven u
staji) koje po naravi stvari nitko ne bi mogao podmetnuti tijekom pretrage. Osim toga,
pronadeni predmet moZe imati razli¢itu ulogu za dokazivanje u odnosu na osobu kod
koje je predmet pronaden. Ukoliko ¢injenica pronalazenja predmeta nije klju¢na za
dokazivanje u odnosu na osobu kod koje je pronaden, vec je bitan sadrzaj pronadenog
predmeta, tijek provodenja pretrage nema nikakvu ulogu za vjerodostojnost dokaza.
Primjerice, ako istrazitelji pronadu neku poslovnu ispravu (npr. nezakonite racune) ili
snimku, a ta isprava ili snimka sadrzi pouzdane i objektivne podatke o kaznenom djelu
druge osobe, vjerodostojnost njihovog sadrzaja ne ovisi o0 nazo¢nosti svjedoka.

Uvodenje dodatnog uvjeta koji poboljSava vjerodostojnost dokaza je korisno jer
¢e policija lakSe mo¢i odbaciti neosnovane prigovore, iako zbog subjektivne naravi
svjedoka mogu nastajati i poteskoce. S obzirom na to da ponekad policijski sluzbenici
omogucuju osobi kod koje se pretrazuje neka sama pozove dva svjedoka (npr. susjedi
s kojima je u dobrim odnosima), u praksi se javljaju sluc¢ajevi da takvi svjedoci kasnije
mijenjaju iskaze u korist pocCinitelja. lako su takvi postupci policajaca usmjereni prema
smanjivanju nelagode gradana jer ¢e im u skrovite ladice zavirivati nepoznata osoba i
pritom mozda otkrivati intimnosti koje nisu poznate niti uku¢anima, sluzbenici po za-
konu ne trebaju dopustati osobi kod koje se provodi pretraga da sama bira svjedoke.

5. Kada je spornom pretrazivanju nazocio samo jedan svjedok, a nije izrazio naznake da je
dokaz podmetnut, njegov iskaz bi mogao biti koristen za dokazivanje ako bi mozebitno
bio pokrenut kazneni postupak protiv istrazitelja zbog sumnje u podmetanje dokaza.
Tada bi i taj jedan svjedok mogao iskazivati da je radnja bila provedena bez zloporaba
1 da su dokazi bili u garazi, ¢cime bi u kaznenom postupku bio prihvacéen iskaz samo
jednog svjedoka za dokazivanje da nije bilo zloporaba. Za dokazivanje Cinjenice da nije
bilo zloporaba bi se mogli koristiti i drugi nac¢ini poput tragova koji bi mogli potvrditi
nalazi li se taj predmet tamo duze vrijeme ije li ga osumnjiceni koristio. Za istu injenicu
nepostojanja zloporaba sud ne bi prihvatio iskaz samo jednog svjedoka ili druge tragove
u odnosu na dokaze iz pretrage, ve¢ bi zbog izostanka drugog svjedoka ocijenio dokaze
kao neuporabljive. U tom smislu, za dokazivanje vjerodostojnosti su postavljeni zakonski
zahtjevi koji ponekad mogu dovoditi do razlicite razine od uobicajene slobodne ocjene.
Pitanje je kako bi sud ocijenio pretragu na kojoj ne bi bili koristeni subjektivni svjedoci
nego bi tijek pretrazivanja bio objektivno sniman tehnickim uredajima.

Uvodenje slicnog uvjeta nije primijeeno kod drugih radnji koje mogu imati
jednaku ili ve¢u ulogu u dokazivanju krivnje. U brojnim radnjama se mogu prikupljati
dokazi od osumnji¢enog te nije potrebna dodatna nazo¢nost dva svjedoka kod pronala-
zenja predmeta. Kad policajac uoci odbacivanje predmeta (npr. iz stana prije pretrage),’
kad provodi oc¢evid ili kad pronade predmet pregledom vozila, takoder moze biti od
kljuénog znacaja pouzdanost dokaza. U praksi su u nekim poznatim slu¢ajevima 1
takve radnje dovodene u pitanje, $to pokazuje da bi sustavno poboljSavanje postupaka
za unaprjedivanje vjerodostojnosti svakako trebalo podrzati.

3 Osumnji¢eni "u trenutku kada postaje svjestan da dolazi policija, drogu baca kroz prozor", VSRH, I
Kz 1089/04-3 od 2. veljace 2005. godine
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6. Za sagledavanje nacina na koji ovakvu odredbu tumace sudovi drugih drzava se nai-
lazi na potesSkoce jer razvijenije drzave nemaju slicnu odredbu s takvim posljedicama
povrede. Slovensko pravo je jedno od rijetkih koje poput nasSeg zakonitost pretrage
stana veZe uz uvjet nazoc¢nosti dva svjedoka (slov. prici) (€l. 219. ZKP/Slo). Nazo¢nost
svjedoka nije obvezna kada se postupa bez naloga te ako ne postoji mogucnost pro-
nalazenja svjedoka.* U sudskoj praksi se nazo¢nost svjedoka shvaca kao osiguravanje
op¢enitog nadzora pravilnosti postupanja.’

Od znacajnijih pravnih sustava, u Francuskoj je kod pretrage doma potrebna
nazoc¢nost korisnika ili u slu€¢aju njegove nemogucénosti mora biti nazocan predstavnik
ili dva svjedoka (franc. deux témoins) koja odaberu sluzbenici (Cl. 57. st. 2. CPP).° Za
povrede spomenutih formalnosti je predvidena niStavost radnje, §to se ne prosuduje
apsolutno nego samo ako je nanesena $teta pravima obrane.’

Iako pravni sustavi njemackog govornog podrucja takoder nemaju ovakvu odred-
bu, za nadin tumacenja moze posluziti djelomié¢no sli¢an sluéaj iz Svicarske. U odluci
Saveznog vrhovnog suda BGE 96 I 437 koja se odnosi na obavljanje pretrage stana
tijekom koje je povrijedena odredba o nazo¢nosti korisnika ili njegovog zastupnika na
pretrazi, sud je zakljucio da u sluc¢aju da su korisnik ili njihov zastupnik bili nazo¢ni,
isti dokazi bi takoder bili pronadeni jer prisutnosc¢u tih osoba ne bi moglo biti zakonito
sprijeceno otkrivanje dokaza.® U Njemackoj se, kao i u drugim znacajnijim drzavama,
materijalni dokazi kod pretraga rijetko izdvajaju zbog nezakonitosti.’

U Engleskoj ne postoji obveza nazoc¢nosti svjedoka na pretrazi ali na zahtjev
osobe kod koje se pretrazuje mora biti dopustena nazoc¢nost susjeda, prijatelja ili druge
osobe, osim ukoliko mjerodavni redarstvenik zakljuci da bi nazo¢nost te osobe onemo-
gucila provedbu ili ugrozila sigurnost sluzbenika (¢l. 6.11A Pravilnika o pretragama).
Engleska takoder u odnosu na nezakonitosti poCinjene tijekom prikupljanja stvarnih
dokaza koristi pristup pouzdanosti, zbog cega nezakonitost u na¢elu nema utjecaja na
izdvajanje. Dokazi koji su prikupljeni nezakonitom pretragom su nacelno dopustivi, a
sud moze odluciti drugacije.”

7. Razlicite teorije pokuSavaju objasniti nastanak policijskih nezakonitosti navode¢i brojne
¢imbenike, pocevsi od organizacijskih karakteristika, uloge policije u odnosu na drustvene
slojeve, do osobnih karakteristika osoba koje privla¢i zanimanje policajca. Ako su nejasno

4 Zaberl, Miroslav, Policijska pooblastila, VPVS, Ljubljana, 2001., 138.

> "To ne pomeni, da morata biti pri¢i prisotni pri vsaki potezi policistov, ki izvajajo hisno preiskavo,
vendar pa mora biti ta izvedena tako, da je pricama omogocen dejanski nadzor njenega poteka", VSRS,
I Ips 214/97 od 28. studenog 2002. godine

¢ Stefani, Gaston i dr., Procédure Pénale, Dalloz, Paris, 2004., 167.

7 Guinchard, Serge i Buisson, Jacques, Procédure Pénale, Litec, Paris, 2002., 540.

8 "der Wohnungsinhaber oder sein Vertreter haben keine Moglichkeit, durch ihre Anwesenheit auf
legalem Wege die Beschlagnahme von Beweismaterial zu verhindern", BGE 96 I 437 od 4. studenoga
1970. godine

° "nur bei schwerwiegenden VerstoBen", Roxin, Claus, Strafverfahrensrecht, Beck, Miinchen, 1998.,
299.

10 "As a matter of law, then, evidence obtained by an unlawful search is admissible, but the judge may
decide not to admit it in certain circumstances", Stone, Richard, Entry, Search and Seizure, Sweet and
Maxwell, London, 1997., 29.
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rijeSena strucna pitanja ustvari cimbenik koji pogoduje nastanku nezakonitosti, za suzbijanje
bi trebalo ukloniti taj ¢imbenik, Sto se ne postiZe izdvajanjem nezakonitih dokaza. Zna-
Cajni strani sustavi ve¢inom ne koriste apsolutno izdvajanje koje nakon odredene povrede
obvezno izdvaja dokaze, ve¢ se promatraju 1 druge ukljuene okolnosti kao $to su npr.
"razmjer izmedu javnog probitka i zastite pojedincevih prava, tezinu kaznenog djela, tezinu
povrede temeljnog ljudskog prava i moguénost njezinog otklanjanja, prirodu mjere kojom
je to pravo povrijedeno, privolu osobe Cije je pravo povrijedeno kao i druge okolnosti koje
mogu utjecati na ugled kaznenog pravosuda" sto je bilo zamisljeno i u domacem nacrtu
ZKP-a iz 1994. godine." Takav pristup je u skladu s europskim sustavima koji primjerice
mogu uvazavati i tezinu kaznenog djela za koje se izdvajaju dokazi."”

I1. Tajno snimanje razgovora od strane sugovornika

Kada je u odredbama ¢l. 180. do 182. ZKP propisano da se mjera tajnog snimanja
razgovora, da bi bila dokaz u kaznenom postupku, moze odrediti samo pismeno
obrazloZenim nalogom suda, onda se samo takva, po istraZznom sucu odobrena,
snimka moZe koristiti kao dokaz, bez obzira da li je sniman privatni razgovor i da
li je taj razgovor bio namijenjen osobi koja ga je snimala ili je snimanje obavio, u
ime drzavne ili javne vlasti, predstavnik te vlasti.

Samo takvim, potpuno pravilnim tumacenjem odredbi ¢l. 180. do 182. ZKP,
garantira se gradanima Republike Hrvatske zaStita naprijed spomenutih ustavnih
prava i medunarodnim pravom zajamcenog prava na nepovredivost osobnog i
obiteljskog zivota proklamiranog [...] u ¢l. 8. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, u kojemu je propisano da svatko ima pravo na postovanje svog
privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

VSRH, Kzz-16/01-2 od 15. listopada 2002. godine

1. Odluka se odnosi na pitanje dokazne uporabe snimke razgovora izmedu dvije osobe, pri
¢emu jedna od ukljuc¢enih osoba nije bila upoznata da njen sugovornik potajno snima
sadrzaj razgovora. U odnosu na zastitu tajnosti opéenja (¢l. 36. Ustava), razgovor je bio
namijenjen sugovorniku i on nije obuhvatio tudi razgovor koji se vodi u tajnosti, te s
onime $to je ¢uo moze slobodno raspolagati i u tom dijelu nedvojbeno nema posebnog
zahvata, $to nije sporno niti po sudskoj odluci. Svjedok ima duznost istinito iskazivati o
¢injenicama koje su mu poznate iz razgovora, tako da se sporno pitanje odnosi samo na
polozaj obavljenog tajnog snimanja. U domacim teorijskim stajaliStima nisu iskazivane
prosudbe o potrebi uvodenja prava koje bi ovakvo snimanje smatralo dodatnim zahvatom
koji naruSava prava gradana. Krapac smatra kako sudionik razgovora moze snimati
razgovor koji mu je namijenjen.”® Pavisi¢ ne smatra prihvatljivom prikazano sudsko

'l Krapac, Davor, Reforma kaznenog postupka i zastita ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 1., 1994, 1., 112.

12 "If illegal house-searches and body-searches are bad, offences such as rape, torture, murder, and
armed robbery are obviously worse", Spencer, J. R., Evidence, u: Delmas-Marty, Mireille i Spencer, J.
R. (ur.) European Criminal Procedures, Cambridge University Press, Cambridge, 2004., 603.

13 Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo: Institucije, Narodne novine, 2003., 389.
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stajaliSte jer primatelj ima razne mogucénost obuhvacanja primljenog razgovora pri cemu
se snimanje ne razlikuje bitno od biljezenja ili slusanja."* Kos drugacije navodi da je u
ovakvim slu¢ajevima tajnog snimanja prevagnula zastita prava.'

Svaki sudionik razgovora podrazumijeva odredenu mogucnost otkrivanja izrecenih
¢injenica, tako da ne postoji pravna zastita od otkrivanja sadrzaja njihovog razgovora.
StajaliSta koja se protive ovakvim tumacenjima navode da je prirodno da sudionik razgo-
vora moze svjedociti jer on ne osluskuje tajno te je samorazumljivo da moze ¢uti razgovor,
dok je snimanje prikriveno. Osim toga, prigovori se temelje i na tome da se gradanin ne
osjeca jednako u smislu privatnosti razgovora kada ga se snima ili kada ga se samo slusa.
Sud se u prikazanoj odluci ne dodiruje opravdanosti postojanja takvog zasebnog prava,
niti pokuSava teorijski pojasniti svoje poglede koji bi mogli biti doprinos razjasnjavanju
pravne sustine u izrazenom pitanju, ve¢ kao opravdanje koristi drugaciju razinu ocjene
koja se temelji na vrednovanju postupanja gradanina koji prikuplja dokaze.

2. Sud utvrduje da je obavljen posebni izvid bez sudbenog naloga, §to bi znacilo da se
djelovanje gradana moze obiljeziti pojmovima koji se koriste za radnje koje po zakonu
mogu provoditi samo tijela vlasti. Zakonski tekst odreduje pojmove osoba ili tijela vla-
sti, 1z ¢ega moze biti vidljivo u kojim ulogama se u kaznenom postupku moze pojaviti
gradanin, koji tada ima prava ili duznosti koje su vezane uz njegov polozaj. Primjerice,
u ¢l. 170. ZKP-a je odreden pojam osumnjicenika au ¢l. 232. ZKP-a pojam svjedoka, te
ukoliko neki gradanin potpada pod neke od tih pojmova, moze biti uklju¢en u odnosnoj
ulozi. Ne ¢ini se opravdano podvoditi pojam gradana pod znacenje drugih tijela koja
su takoder jasno pojmovno odredena u zakonu. Za posebne izvide je u ¢l. 182. st. 1.
ZKP-a odredeno da nalog za posebne izvide izvrSavaju redarstvene vlasti, a u ¢l. 170.
st. 3. ZKP-a je odreden pojam redarstvenih vlasti.

Odredbe ZKP-a o prethodnom postupku po naravi stvari ureduju postupanje tijela
vlasti, a ne postupanje gradana. Drugacije tumacenje bi dovodilo do znac¢ajnih poteskoca
u dokaznom poloZaju brojnih radnji, jer kao §to je ovdje za sporno snimanje sud utvrdio
da je rije¢ o posebnom izvidu, moglo bi biti nejasno znaci li po istom nacelu da kada
jedan gradanin nesto pita drugog, da je to ustvari radnja ispitivanja osumnji¢enika, 1
bi li prije takvog ispitivanja trebao upozoriti sugovornika na njegova prava. Primjerice,
ne bi bilo jasno niti provodi li gradanin ustvari istraznu radnju o¢evida kada zapaza
stanje na mjestu dogadaja, 1 provodi li radnju nadzora ako sustavno potajno promatra
tko dolazi kod susjeda u kucu.

Norme ZKP-a su namijenjene zastiti gradana od postupaka tijela vlasti, dok je
medusobna zastita gradana omogucena zakonima koji sadrze kaznene i1 prekrsajne
odredbe. Dok je za tijela vlasti ZKP propisao pod kojim uvjetima mogu provoditi
posebne izvide, za gradane je zabranjeno kazneno djelo neovlastenog prisluskivanja i
tonskog snimanja (¢l. 131. st. 2. KZ) koje se odnosi samo na razgovore koji im nisu na-
mijenjeni. ZKP-om nisu uredeni posebni uvjeti pod kojima bi gradanin koji je sudionik
razgovora mogao snimati razgovor bez znanja drugog sudionika, iz ¢ega proizlazi da
nije postojala namjera uredenja tog podrucja. Ukoliko bi se ovakvo djelovanje gradana

4 Pavisié, Berislav, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Zagar, Rijeka, 2003., 108.
15 Kos, Damir, Nezakoniti dokazi u kaznenom postupovnom pravu Republike Hrvatske, Hrvatska
pravna revija, 1., 2004.
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oznacavalo kao nezakonito postupanje iako nije protivno KZ-u ni ZKP-u, to bi znacilo
da se ne prihvacéaju dokazi iako tijekom njihovog pribavljanja gradanin nije povrijedio
niti jednu zakonsku odredbu koja se na njega odnosi.

3. S obzirom na to da se u odluci istice pravilnost tumacenja jednake zastite temeljnih prava
gradana pozivanjem, izmedu ostalog, i na odredbe Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava (EKLIJP), moze biti korisno prikazivanje konvencijskog tumacenja takvih slucajeva.
Kao prikladan primjer moze posluziti poznata odluka u kojoj je jos 1988. godine Europski
sud za ljudska prava (ESLJP) izrazio odnos prema dokazima prikupljenima kaznenim
djelom u sluéaju Schenk protiv Svicarske' koji se odnosi na tajno snimanje razgovora od
strane gradanina kojeg je osumnji¢ena osoba unajmila za pocinjenje ubojstva. U bitnim
okolnostima je taj slu¢aj gotovo istovjetan prikazanom slucaju o kojem je odlucivao nas
Vrhovni sud, a u pravnom uredenju je razlika $to je prema tamosnjem kaznenom zakono-
davstvu takvo postupanje gradana bilo propisano kao kazneno djelo. Ta je odluka poznata
po prvom izrazavanju stajaliSta da na nacelnoj razini ESLJP ne otklanja moguénost uporabe
dokaza prikupljenih nezakonitim postupanjem, ve¢ je pravicnost uporabe postignuta time
§to je osumnji¢eni mogao provjeriti vjerodostojnost snimki,"” pri ¢emu ESLJP nije smatrao
bitnim za dopustivost dokaza to §to je prikupljen po€injenjem kaznenog djela ve¢ zakljucuje
da okrivljeni nije bio uskrac¢en u pravicnom postupku. ESLJP naglasava da pravila koja
se odnose na postupanje istraznih tijela vlasti ne mogu izravno primjenjivati 1 na dokaze
koje prikupljaju pojedinci.’® Primjerice, u sluc¢aju M. M. pr. Nizozemske'" u kojem su re-
darstvenici osobu savjetovali neka snima razgovor koji ¢e voditi s osumnji¢enim i pritom
joj dali uredaj za snimanje te je uputili kako ga koristiti, s ciljem da bi izbjegnuli vlastito
pridrzavanje zakonskih uvjeta za prisluskivanje, ESLJP je zakljucio da postoji povreda Cl.
8. EKLJP i slijedom toga odredio odStetu, a ne i izdvajanje dokaza.

4.1z osnovnog pregleda znacajnijih svjetskih pravnih sustava s razvijenom pravnom teorijom
ipraksom je vidljivo da se za razmatranje ovog slozenog pitanja donose opseznije odluke,
sa nekoliko desetaka stranica posvecenih podrobnijem prikazivanju zauzetih stajalista.
U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama su osnovna pravila o dokaznoj dopustivosti po-
stavljena sredinom XX. stolje¢a. Prema pravilu iz slucaja Lopez v. United States, 373
U.S. 427 (1963) u kojem se gradanin samostalno opremio uredajima za prisluskivanje
snimivsi razgovor tijekom kojeg mu je osumnjicenik dao mito, Savezni vrhovni sud je
utvrdio da takvo tajno snimanje nije povrijedilo prava okrivljenog jer snimanje samo
potpomaze tocnosti onoga Sto je svjedok cuo. U tamosnjem uredenju se od ranog XX.
stolje¢a prihvacaju dokazi koje gradani samostalno pribave bez utjecaja policije. U slucaju
Burdeau v. McDowell, 256 U.S. 465 (1921) u kojem je poslodavac bivsem zaposleniku
koji je dobio otkaz zbog nezakonitih postupaka nasilno otvorio sef, sud je utvrdio kako
nastanak ustavnih odredbi o pravima privatnosti jasno pokazuje namjeru ograni¢avanja
djelatnosti tijela vlasti a ne drugih subjekata kao $to su pojedinci.

16 Schenk pr. Svicarske od 12. srpnja 1988. godine, br. tuzbe 10862/84.

7 "He had the opportunity - which he took - of challenging its authenticity", Schenk pr. Svicarske od
12. srpnja 1988., br. tuzbe 10862/84.

18 "The rules set out and discussed here, which concern the investigating authorities, cannot as such
apply to evidence unlawfully obtained by private individuals", Schenk pr. Svicarske, to¢. 28.

1 M. M. pr. Nizozemske od 24. rujna 2003. godine, br. tuzbe 39339/98.
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U Engleskoj se dopusta uporaba snimki koje su potajno snimili gradani o raz-
govoru u kojem su sudjelovali. Primjerice, u slucaju R v. Shannon [1999] EWCA Crim
1535 u kojem je novinar razgovarao s osumnjicenim kao da Zeli nabaviti drogu za
proslavu, prizivni sud je prihvatio snimku za dokazivanje.

U Njemackoj se primjenjuje teorija pravnih krugova (Sphdrentheorie) prema kojoj
dopustivost dokaza ovisi o razini privatnosti na koju se odnosi razgovor. Teorija je u
sudskoj primjeni koriStena 1971. godine u tumacenju Saveznog ustavnog suda BVerfG
34, 238% o slu¢aju tajnog snimanja razgovora u kojem je osumnji¢eni nagovarao osobe
na pocinjenje kaznenog djela. Prema takvom uredenju, razvrstavanjem prava u tri ra-
zine je najveca zastita omogucena u podrucju nepovredivog osobnog zivota koja se ne
mogu izlagati zahvatima tijela vlasti. Kao primjer podrucja koje spada u ovu skupinu
se navodi zastita kakvu ima intimni bra¢ni zivot® ili osobni razgovor supruznika u
njihovoj sobi.?? Za privatni zivot koji spada u drugu razinu se primjenjuje teorija raz-
mjernosti ili vaganja (4bwdigungslehre) kojom se usporeduje tezina povrede u odnosu na
tezinu kaznenog djela, tako da procjena dopustivosti dokaza ovisi o svakom pojedinom
slu¢aju. U Njemackoj se propisi o kaznenom postupku odnose na usmjeravanje tijela
vlasti koja imaju utjecaj na kazneni progon.*

5. Pitanje je mogu li se neke od spomenutih stranih drzava zbog toga §to dopustaju ovakvu
vrstu dokaza, kao 1 brojne druge dokaze koji bi u naSem sustavu bili nezakoniti, smatrati
da su to drzave u kojima je zastita temeljnih ljudskih prava nepovoljnija nego u Hrvat-
skoj. Nije uoc¢eno da bi se domaci sustav isticao po vis$oj zahtjevnosti svih standarda
postupanja kada je potrebno ucinkovito ostvarenje temeljnih prava i gradanima koji
nisu osumnjiceni za kazneno djelo. Vrlo povoljnim ocjenama bi se trebalo opisivati
stanje kada bi sustav postizavao razinu zastitu temeljenih prava gradana kakvu ne
mogu postici niti najrazvijenije drzave. Tvrdnja iz odluke da se izdvajanjem dokaza
"garantira se gradanima Republike Hrvatske zastita naprijed spomenutih ustavnih
prava" moze imati umanjeni znacaj jer kada je potrebno iste garancije primijeniti prema
neduznoj osobi kod koje niti nisu pronadeni dokazi, upitno je moze li to biti ostvareno
na ovako ucinkovit nac¢in. Koje moguénosti zastite prava postoje moze biti vidljivo u
hipotetickom slucaju u kojem bi dogadaj bio jednak ovome na koji se odnosi odluka,
samo $to snimana osoba nije rekla nista sto moze biti dokaz na sudu. S obzirom na to
da tada ne postoje dokazi, ne moze se primijeniti izdvajanje dokaza, a osoba koja je
obavljala snimanje nije pocinila niSta nezakonito. U usporedbi sa sluc¢ajem iz odluke,
time se javlja stanje po kojem dvije jednake situacije nece biti jednako oznacene kao
nezakonite niti ¢e se koristiti sli¢no pravno sredstvo. Cini se da je takva pitanja ESLJP
uspjesno otklonio time §to svakoj osobi kojoj su povrijedena ista prava odreduje nov¢ani
iznos kao jednaku odstetu, ne dovodeci to u vezu krivnjom ili dokazima, a jednaku
zaStitu prava promatra kroz druge bitne znacajke.

20 BVerfGE 34, 238; 2 BVR 454/71 od 31. sije¢nja 1971.

2l "Intimleben im hiuslichen Schlafzimmer", Beulke, Werner, Strafprozefrecht, Miiller, Heidelberg,
2000., 230.

22 Schroeder, Friedrich-Christian, StrafprozeBrecht, Beck, Miinchen, 2001., 74.

2 "StPO richten sich nur an die Strafverfolgungsorgane, nicht dagegen an Privatpersonen”, Beulke,
Werner, StrafprozeBrecht, Miiller, Heidelberg, 2000., 234.
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