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ZELJKO KARAS"

Ujednacenost sudskih odluka o izdvajanju op¢ih
policijskih izvida

Sazetak

Autor se u radu bavi znacajkama izdvajanja opcih izvidnih radnji u kaznenom
postupku, o cemu postoje razlicita gledista koja naglasavaju znacaj ovog
podrucja. Radi utvrdivanja stanja u praksi je provedeno istrazivanje odluka
Vrhovnog suda donesenih u razdoblju od 1999. do 2005. godine koje se od-
nose na izdvajanje iz spisa (upisnik I Kz; N=355). Cilj istrazivanja je utvrditi
osnove koje sudska praksa koristi pri odredivanju izdvajanja ili prihvacanja
cinjenica prikupljenih policijskim izvidima, radi provjere pripadaju li navodi
iz ranijeg istrazivanja u stalna sudska tumacenja.

Od 87 izvidnih radnji o c¢ijoj dopustivosti je u obuhvacenom razdoblju
odlucivao Vrhovni sud, za 48% radnji prikupljeni podaci nisu izdvojeni iz
spisa ve¢ su dopusteni za dokazivanje u kaznenom postupku. Izdvajaju se
samo cinjenice prikupljene onim radnjama koje u izvidnom obliku nemaju
primjereno uredenje (npr. obavijesni razgovor, prepoznavanje), dok se ostale
izvidne radnje prihvacaju. Podaci iz istraZivanja potvrduju razlike u odnosu
na prevladavajuéa teorijska stajalista koja drze potrebnim izdvajati sve opce
izvide kao nevaljane dokaze. Odnos prema sudskoj praksi je znacajan zbog
ocekivanih zakonodavnih promjena prethodnog postupka.

Kljucne rijeci: opci izvidi, redarstvene vlasti, izdvajanje iz spisa, dokazi.

1. UVOD

U predistraznom postupku redarstvene vlasti su duzne u skladu s ¢l. 177. Zakona o ka-
znenom postupku (ZKP) poduzimati opcée izvidne radnje kada postoje osnove sumnje da
je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti. U odnosu na kori-
Steni oblik spoznaje, opée izvidne radnje se mogu podijeliti na one kojima se prikupljaju

*mr. sc. Zeljko Karas, predava¢ na Visokoj policijskoj §koli MUP-a RH, Zagreb.
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¢injenice od gradana i one radnje koje obuhvacdaju raznovrsne oblike osobnog zapazanja
ili istrazivanja. Izvidnu radnju koja se sastoji u prikupljanju obavijesti od gradana zakon
naziva trazenjem potrebnih obavijesti, za Sto se ustalio naziv obavijesni (informativni)
razgovor. Uz takvu radnju razgovaranja koja nema propisane posebne zastitne odredbe,
medu op¢im izvidima je uredena mogucénost ispitivanja osumnjicenika u skladu s ¢l. 177.
st. 5. ZKP-a.

U drugim op¢im izvidnim radnjama sluzbenici redarstvenih vlasti sami otkrivaju
¢injenice u okviru raznih zahvata poput pregleda prijevoznih sredstava, osoba 1 prtljage,
pregleda odredenih objekata i prostorija drzavnih tijela, pravnih osoba te poslovnih prosto-
ra. Uredena je mogucnost nadziranja i ograni¢avanja kretanja osoba na odredenom prostoru
kroz radnje promatranja, pratnje, blokade, racije, zasjede, klopke, nadzora prijenosa stvari
1 drugih sli¢nih mjera (¢l. 177. st. 2. ZKP-a). TraZenje podataka je moguce od pravnih
osoba kroz uvid u poslovne isprave i podatke, te provjeru istovjetnosti telekomunikacijskih
adresa. Slozena izvidna radnja je utvrdivanje istovjetnosti osoba i predmeta, u okviru
koje prema ¢l. 179. ZKP-a redarstvene vlasti mogu snimati osumnji¢enika, uzimati otiske
prstiju i po odobrenju istraznog suca objaviti sliku, a ukoliko je osoba u pritvoru, i bez
njene privole se mogu uzeti uzorci sline ili dlake za analizu DNK.

Iako ove radnje Cine znatan dio postupanja redarstvenih vlasti, nisu usuglasena
stajaliSta o njihovom dokaznom polozaju. U suvremenoj teoriji prevladavaju stajalista o
op¢im izvidima kao neformalnim radnjama koje se ne mogu koristiti u kaznenom po-
stupku. Prema objedinjenim misljenjima, za sve nabrojene opce izvide osim ispitivanja
osumnji¢enika se zakljucuje da "rezultati ovakvog neformalnog policijskog postupanja
ne mogu se tijekom kaznenog postupka koristiti kao dokaz".! Naglasava se da op¢i izvidi
nisu postupovne radnje ve¢ sluze samo za pokretanje postupka,? odnosno da se ne mogu
tijekom kaznenog postupka koristiti kao dokaz.® Radnja op¢ih izvida koja se prema
prevladavajuc¢im stajaliStima smatra dokazno dopustivom je ispitivanje osumnjic¢enika u
nazocnosti branitelja.* Kao posljedica takvog poloZzaja, teorijska stajaliSta smatraju da je
ostale op¢e izvidne radnje potrebno izdvojiti kao nevaljane dokaze.’

Iako je izdvajanje op¢ih izvida znacajno za redarstvene vlasti, nisu provodena op-
seznija istrazivanja sudske prakse koja bi pokazala kakav je stvarni polozaj op¢ih izvidnih
radnji. U nekim odlukama su uocene razlike prema teorijskim gledistima, Sto opravdava
potrebu sustavnog pristupa ovom pitanju.®

' Tomasevié¢, Goran; Krapac, Davor; Glus¢i¢, Stjepan, Kazneno procesno pravo, Narodne novine, Za-
greb, 2005., 155.

2 Pavisi¢, Berislav, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Zagar, Rijeka, 2003., 224., 226., 237.

3 TomaSevi¢, Goran, Kazneno procesno pravo, Pravni fakultet, Split, 1998., 160. i bilj. 519.; Tomasevic,
Goran, Pravna valjanost policijskih dokaza u hrvatskom kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za ka-
zneno pravo i praksu, vol. 4., god. 1997., 2., 503.

4 Tomasevi¢, Goran; Krapac, Davor; Glu§¢i¢, Stjepan, djelo u bilj. 1., 156.; Pavisi¢, Berislav, Komentar
Zakona o kaznenom postupku, Zagar, Rijeka, 2005., str. 234.; Pavisi¢, Berislav, Kazneni postupak u
Republici Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 7., god. 2000., 2., 592.

> Tomasevi¢, Goran; Krapac, Davor; Glus¢i¢, Stjepan, djelo u bilj. 1., 95.; Tomasevi¢, Goran, djelo u
bilj. 3., 501., 504.

¢ Karas, Zeljko, Nezakoniti dokazi, Laserplus, Zagreb, 2006., 8. i dalje.
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2. CILJ I METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je usmjereno na tumacenja koja se koriste za izdvajanje ili prihvaéanje op¢ih
izvidnih radnji. Obuhvadene su odluke Vrhovnog suda koje su u upisniku drugostupanj-
skih kaznenih predmeta (I KZ) oznacene kao predmeti koji se odnose na izdvajanje iz
spisa, a zaprimljeni su u razdoblju od 1999. do 2005. godine. Odluke iz 1998. godine nisu
obuhvadene zbog uvodenja novog ZKP-a, dok su predmeti iz 2006. godine izostavljeni
jer veéi dio nije bio pravomoc¢no rijeSen u vrijeme prikupljanja podataka za istrazivanje
(srpanj 2006.). U promatranom razdoblju je u upisniku bilo zaprimljeno ukupno 7 287
predmeta, od Cega je za 355 predmeta ubiljezeno da se odnose na izdvajanje. Odluke
koje se odnose na izdvajanje su pregledane radi odabira onih koje se bave dopustivoSéu
op¢ih izvidnih radnji. U 22 predmeta o izdvajanju nisu pronadene pravomocéne odluke,
Sto je ve¢inom bila posljedica nerijeSenosti predmeta iz 2005. godine. Izbor odluka je bio
usmjeren samo na one opce izvidne radnje kojima zakonski nije izri¢ito odreden dokazni
polozaj i o kojima stoga postoje razlike u misljenjima, tako da nisu ukljucene radnje ¢iji
polozaj nije prijeporan (ispitivanje osumnjicenika).

U odnosu na dopustivost izvidnih radnji, istraZivanjem su promatrane sljedece
znacajke: vrsta radnje, zakonske odredbe koje se koriste za odredivanje prihvacanja ili
izdvajanja, nacin tumacenja tih odredaba, vrsta dokaznog sredstva te promjene u odnosu
na stajaliSte nizeg suda. Izdvojene 1 prihvacene izvidne radnje su usporedene temeljem
okolnosti koje se u nekim teorijskim obrazlozenjima navode kao osnove za njihovu nedo-
pustivost, kao Sto su pripadnost u kazneni postupak, vrsta tijela koje provodi radnju, uloga
radnje u otkrivanju ili dokazivanju, te preventivno ili represivno poduzimanje. Namjera
istrazivanja je utvrditi vrste radnji koje se izdvajaju ili prihvaéaju te nacin ocjene njihove
dopustivosti. Kao $to proizlazi iz na¢ina oblikovanja uzorka i promatranih znacajki, cilj
istrazivanja nije utvrdivanje ucestalosti uporabe opcih izvida niti njihove uloge za rjesa-
vanje ¢injeni¢nih pitanja.

3. PODACI PRIKUPLJENI ISTRAZIVANJEM

3.1. Op¢i podaci

U obuhvac¢enom razdoblju je bilo ukupno 355 predmeta za koje je ubiljezeno da se
odnose na izdvajanje iz spisa (¢l. 78. ZKP-a), $to je u prosjeku oko 50 predmeta godisnje.
Najvise predmeta je zaprimljeno 2002. godine kada je bilo 68 slucajeva izdvajanja, a naj-
manje 1999. godine kada je bilo 29 takvih predmeta. Dvostruki porast od 1999. do 2001.
godine, nakon Cega se broj ovih predmeta ustalio na razini oko 50-60 godi$nje, moZe se
pripisati uvodenju novog zakona od 1998. godine (vidi tablicu 1).

Ukupan broj predmeta u upisniku je prosjecno 1 041 godisnje, pri Cemu je najvise
predmeta bilo 2004. godine (1 257 predmeta), a najmanje 2000. godine (854 predmeta).
Promatrajuci udio predmeta o izdvajanju u ukupnom broju predmeta za odredenu godinu,
najmanji udio je bio 3,18% u 1999. godini, $to je viSe nego dvostruko manje od najveceg
udjela od 6,61% u 2002. godini. Prosjecni udio predmeta koji se odnose na izdvajanje
iznosi 4,87%. Ovi podaci pokazuju da slucajevi koji se bave izdvajanjem ne obuhvacaju
znatan dio zalbenih predmeta u promatranom upisniku.
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1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. UKUPNO
Predmeti o izdvajanju 29 36 61 68 53 52 56 355
Svi predmeti 912 854 952 | 1028 [ 1161 | 1257 | 1123 7287
Udio predmeta o izdvajanju 3,18 422 6,41 6,61 4,57 4,14 4,99 4,87

Tablica 1: Opéi podaci o predmetima koji se odnose na izdvajanje, prema upisniku I Kz VSRH

3.2. Udio odluka o izdvajanju op¢ih izvida

Medu odlukama o izdvajanju iz spisa, dopustivost op¢ih izvida takoder ne obuhvaca
znatan dio predmeta (vidi tablicu 2). Promatrajuci sve ukljucene odluke, predmeti se pre-
teZito odnose na pitanje zakonitosti dokaza s udjelom od 63,4% ili 211 predmeta. Pitanje
izdvajanja op¢ih izvidnih radnji je obradeno u 74 predmeta, Sto predstavlja udio od oko
22%. Preostale odluke su se odnosile na raznovrsna procesna pitanja u odnosu na nacin
provedbe izdvajanja (36 odluka ili 10,8%), te na dopustivost radnji stranih tijela vlasti koja
su postupala temeljem medunarodne kaznenopravne pomoc¢i (12 odluka ili 3,6%).

Promatrajuéi na godis$njoj razini, odluke o opéim izvidnim radnjama su najveci
udio imale 2000. godine (34,2%), a najman;ji 2001. godine (16,4%). Najmanji broj odluka
o op¢im izvidima u apsolutnom iznosu je bio 1999. godine kada je o tom pitanju odlu-
¢ivano u 5 predmeta, dok je najvise odluka (18) bilo 2002. godine. Prikupljeni podaci
pokazuju da se udio promatranih odluka o izdvajanju op¢ih izvida ne smanjuje neovisno
o ujednacenoj sudskoj praksi.

U vedini odluka u kojima je obuhvaceno izdvajanje op¢ih izvida je obradena po
jedna radnja, u 7 odluka su obuhvacéene po dvije radnje i u 3 odluke su obuhvacene po tri
izvidne radnje, tako da je ukupno u 74 odluke odluc¢ivano o dopustivosti 87 radnji op¢ih
izvida. Ukoliko se odluka odnosila na ¢injenice iz viSe izvidnih radnji koje sud nije zasebno
promatrao, stanje je u istrazivanju brojeno kao jedna neodredena radnja op¢ih izvida.

OSNOVA ZA 1ZDVAJANJE aps. rel.
Dopustivost op¢ih izvida 74 22,2
Zakonitost dokaza 211 63,4
Procesna pitanja 36 10,8
Medunarodna pomo¢ 12 3,6

Tablica 2: Udio pojedinih osnova promatranih u odlukama o izdvajanju iz spisa u razdoblju
od 1999. do 2005. godine, prema upisniku [ Kz VSRH

3.3. Razlikovanje op¢ih izvidnih radnji pri izdvajanju

Prikupljeni podaci pokazuju da sud ne izdvaja sve opée izvidne radnje (vidi tablicu
3). Od 87 promatranih radnji je izdvojeno 45 radnji Sto ¢ini udio od 51,7%, dok 42 izvida
nisu izdvojena iz spisa (48,3%). Iz podataka proizlazi da sudska praksa pri izdvajanju
ujednaceno koristi osnove prema kojima 1 druge opce izvidne radnje osim ispitivanja
osumnjicenika prihvaca za dokazivanje. Promatrajuci izdvojene opée izvide, njih 39 se
odnosi na postupanje koje je poimano kao obavijesni razgovor ili trazenje obavijesti od
gradana, 5 se odnosi na radnju prepoznavanja i 1 na poligrafsko ispitivanje.
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Za razliku od ¢injenica prikupljenih tim radnjama, sud nije izdvojio ¢injenice
utvrdene u 7 radnji zasjede, 2 radnje promatranja, 2 radnje pregleda, 2 radnje pregleda
mjesta dogadaja, 2 radnje utvrdivanja istovjetnosti telekomunikacijskih adresa te 2 radnje
utvrdivanja istovjetnosti osoba. U 12 slu¢ajeva su prihvacane Cinjenice za koje u spisu nije
izri¢ito odredeno iz koje pojedinacne radnje opcih izvida proizlaze, ve¢ je sud utvrdio da
je rije€ o osobnim zapazanjima ili saznanjima koja su prikupljena izvidima ili kriminali-
stickom obradom, a u 3 sluc¢aja je prihvatio ¢injenice zapazene tijekom predaje predmeta
u okviru neodredene opce izvidne radnje. U 4 navrata je sud prihvatio ¢injenice koje su
ranije bile utvrdene op¢im izvidima i potom unesene u informacijski sustav policije, a u
1 slucaju preliminarnu kemijsku provjeru tvari. U 5 slucajeva je sud prihvatio raznovrsne
oblike razgovora u kojima su sudjelovali policijski sluzbenici, a koje je oznacio kao davanje
podataka radi prijave kaznenog djela.

U skupini u kojoj su op¢i izvidi izdvojeni, 80% odluka Vrhovnog suda je imalo
jednako stajaliste kao i1 odluke prvostupanjskog suda, Sto ne ukazuje na bitne nejasnoce
u tom podrucju. U skupini prihvaéenih izvida, 36% odluka je Vrhovni sud drugacije
rijesio nego sud nizeg stupnja.

VRSTA ODLUKE aps. rel.
Izdvojene izvidne radnje 45 51,72
Prihvacene izvidne radnje 42 48,28

Tablica 3: Vrsta sudske odluke o dopustivosti opcih izvidnih radnji u razdoblju
od 1999. do 2005. godine, prema upisniku I Kz VSRH

3.4. Izdvojene opce izvidne radnje

Promatrajuc¢i zakonsku osnovu, obavijesni razgovori su izdvajani temeljem €l. 78. st.
3. ZKP-a koji odreduje moguénost dokazne uporabe samo radnje ispitivanja osumnji¢enog
u skladu s ¢l. 177. st. 5. ZKP-a, dok je ostale prikupljene obavijesti koje su dali gradani
potrebno izdvojiti. Kada je obavljen obavijesni razgovor, sud primjenjujuci tu odredbu
utvrduje da "saznanja prikupljena putem neformalnih obavijesti ne mogu biti unesena u
dokazni materijal i trebalo ih je temeljem ¢l. 78. st. 3. ZKP-a izdvojiti iz spisa",” odnosno
da "sve ono S§to su redarstvene vlasti saznale od osumnji¢enika tijekom predistraznog
postupka ostaju neformalne obavijesti, koje se na temelju ¢l. 78. ZKP-a moraju izdvojiti
iz spisa".®

Odnos prema obavijesnom razgovoru nije zakonski ureden samo u odredbi o
1zdvajanju, ve¢ se 1 medu odredbama o op¢im izvidima odreduje poloZaj prikupljenih
obavijesti. U ¢l. 177. st. 4. ZKP-a je odredeno da redarstvene vlasti ne mogu gradane
ispitivati u svojstvu okrivljenika, svjedoka ili vjestaka. Na tu osnovu se sud pozvao u
22 promatrana slucaja, primjerice kada za ¢injenice iz obavijesnog razgovora navodi da
policajac "ne moze svjedociti o onome §to je ¢uo od osumnjicenika sukladno ¢l. 177. st.

7 VSRH, 1 Kz-123/04-3 od 26. veljace 2004.
8 VSRH, I Kz-121/05-3 od 15. veljace 2005.



Zeljko Karas: Ujedna&enost sudskih odluka o ...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 17. (2008), broj 1-2, str. 1-15

4. ZKP-a"? odnosno da "odredba ¢l. 177. st. 4. ZKP-a izri¢ito ne dopusta djelatnicima
redarstvenih vlasti ispitivanje gradana".'’

U tumacenju prethodnih odredba, €injenice koje su prikupljene u obavijesnom raz-
govoru sud najcesce naziva neformalnim obavijestima ili reproduciranjem neformalnog
obavijesnog razgovora (14 slucajeva), navodeci da "ti kontakti imaju karakter neformal-
nih razgovora, obavijesnih razgovora, a nemaju vrijednost dokaza, radi ¢ega ih treba
izdvojiti","! ili da "ne moze predstavljati dokaz, ve¢ uvijek ostaje neformalna obavijest"."
U 1 slucaju je sud izdvojio iskaz policijskog sluzbenika koji je opisivao reakcije prikuplje-
ne poligrafskim ispitivanjem, jer se ta radnja poistovjecuje s obavijesnim razgovorom.'?
Izdvajaju se 1 dijelovi drugih radnji u koje mogu biti uklju¢ene obavijesti prikupljene od
gradana, §to znaci zabranu koristenja bilo kojeg dokaznog sredstva u odnosu na izdvo-
jenu radnju, poput potvrde o privremenom oduzimanju predmeta, zapisnika o o¢evidu,
zapisnika o prepoznavanju, kaznene prijave ili nalaza o vjestacenju.

Glede nacina dokazivanja prikupljenih obavijesti, u 3 slucaja su obavijesti bile
sadrzane u vlastoru¢no pisanim izjavama gradana, te je sud izdvojio "papirice s tekstom
kojeg je sam napisao djelatnicima policije tijekom njihovog prvog razgovora",'* ili kada se
radilo o "pisanoj izjavi pretpostavljenog svjedoka A. A. koju je ovaj vlastoru¢no napisao
pred djelatnicima policije".”®

Odnos prema izdvajanju radnje prepoznavanja nije zakonski jednako odreden kao
1 prema obavijesnom razgovoru s gradanima, s obzirom na to da u ¢l. 78. ZKP-a nije
odredena obveza izdvajanja izvidne radnje prepoznavanja. [z primjene prema toj radnji se
pokazuju osnove koje se koriste za izdvajanje radnji jer je prihvaéen samo uredeniji oblik
istrazne radnje prepoznavanja, dok izvidni oblik kojem nisu podrobnije propisana pravila
nije dopusten za dokazivanje. Prepoznavanje je izdvojeno u 5 slucajeva, s obrazlozenjem
da se ta radnja moze provoditi u istraznom obliku samo na nazo¢nim osobama, a prepo-
znavanje preko fotografija je izvidna radnja koja nema dokazni u¢inak. Sud tako nagla-
Sava da "istrazna radnja prepoznavanja osoba moze se provesti isklju¢ivo neposrednim
pokazivanjem doti¢ne osobe",'¢ odnosno ako je "prepoznavanje osobe izvr§eno na temelju
fotografija po redarstvenim vlastima, a ne osobnim predo¢avanjem osoba poredanih jedne
pored druge, na takvom se zapisniku ne moze temeljiti sudska odluka"."” U 2 predmeta je
nizi sud prihvatio 1 izvidne oblike ovih radnji.

3.5. Prihvacene opce izvidne radnje

Cinjenice prikupljene radnjama zasjede nisu izdvajane, a u svim sluc¢ajevima je bio
jednak i zakljucak nizeg suda Sto ukazuje da tumacenja o ovim radnjama nisu prijeporna

® VSRH, I Kz-1/01-3 od 11. sije¢nja 2001.

1 VSRH, I Kz-453/01-3 od 4. srpnja 2001.

' VSRH, I Kz-182/1999-3 od 6. svibnja 1999.
12 VSRH, 1 Kz-171/01-3 od 22. ozujka 2001.
3 VSRH, I Kz-364/03-3 od 8. svibnja 2003.
4 VSRH, I Kz-433/01-3 od 26. lipnja 2001.

15 VSRH, I Kz-937/02-3 od 16. sije¢nja 2002.
16 VSRH, I Kz-40/02-4 od 27. kolovoza 2003.
7 VSRH, I Kz-64/05-3 od 26. sije¢nja 2005.
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u praksi. U ¢l. 78. ZKP-a za ove izvidne radnje nije odredeno izdvajanje niti se spominju
neki njihovi uredeniji oblici koji bi mogli biti koriSteni u dokazivanju, kao §to je slucaj u
odnosu na obavijesni razgovor.

Zavecinu ovih radnji je u odlukama zaklju¢eno da su ¢injenice neposredno zapazene
te da ih stoga nije potrebno izdvajati. Sud naglasava da "djelatnici policije mogli su biti
saslusani na okolnosti kako su zasjedu postavili i §to su na licu mjesta zatekli (njihovi
iskazi ne sadrze nikakav razgovor s optuzenicima, niti bilo kakve informacije koje bi
eventualno od optuzenika dobili)","® ili da je redarstvenik "svjedocki iskaz ogranicio je
samo na iskazivanje o svojim zapazanjima prilikom poduzimanja operativne radnje"."”

Isto obrazloZenje o prihvacanju je sud koristio 1 za ostale radnje koje se odnose na
nadzor ili ogranicenje kretanja. Opce izvidne radnje pracenja ili promatranja su prihvacene
s obrazlozenjem da ih ne treba izdvajati jer ne sadrze obavijesti gradana vec¢ su bile zakonito
provedene, primjerice da "ne proizlazi da je do informacije o konkretnom kaznenom djelu
i pocinitelju doSao bas u razgovoru s gradanima",*® odnosno da su "djelatnici policije dali
iskaze o neposrednim saznanjima nastalim na temelju osobnog zapazanja".?!

Jednak odnos sud ima 1 prema ostalim radnjama op¢ih izvida u okviru kojih re-
darstvo ne trazi obavijesti od gradana. Primjerice, sluzbene zabiljeske o pregledu osoba,
vozila ili prtljage su bile prihvaéene s obrazloZenjem da je rije¢ o valjanom dokazu jer
je "predmetno izvjesce nacinjeno nakon zakonito provedene izvidne radnje pregleda
vozila, poduzete od strane redarstvenih vlasti sukladno odredbi ¢l. 177. st. 2. ZKP-a",*
odnosno da ovakve "sluzbene zabiljeske ... predstavljaju valjan dokaz na kojem je moguce
zasnovati sudsku odluku".?

Cinjenice zapaZene prigodom provijere istovjetnosti su takoder bile prihvadene s
obrazloZenjem da je iskaz policajca valjan dokaz jer je koristio osobno zapaZanje, odnosno
"dijelovi iskaza ovih svjedoka u kojima oni govore o svojim zapazanjima prilikom susreta
sa optuzenikom, radnjama koje su nakon toga poduzeli predstavljaju valjan dokaz, na
kojima se moze temeljiti sudska odluka".?*

Za podatke koji su prikupljeni postupanjem u okviru opéih izvida i potom ubilje-
zeni u informacijski sustav, sud je utvrdio da zakon ne propisuje obvezu izdvajanja te je
sluzbene zabiljeske ostavio u spisu. Primjerice, sud utvrduje da se "zakonom izricito ne
predvida izdvajanje navedenih podataka, buduéi da se ne radi o dokazima na kojima se
ne moze utemeljiti sudska odluka".?®

8 VSRH, I Kz-928/02-3 od 17. prosinca 2002.
1 VSRH, I Kz-404/02-3 od 21. svibnja 2002.

20 VSRH, I Kz-550/1999-3 od 1. rujna 1999.

2l VSRH, I Kz-545/00-3 od 9. kolovoza 2000.

22 VSRH, I Kz-343/00-3 od 17. listopada 2001.
2 VSRH, I Kz-233/04-4 od 27. srpnja 2004,

24 VSRH, I Kz-725/03-3 od 16. rujna 2003.

2> VSRH, I Kz-791/01-3 od 13. prosinca 2001.
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3.6. Odnos prihvacanja izvida prema uporabljivosti za dokazivanje

Ukoliko u odlukama sud nije smatrao potrebnim izdvojiti neke opée izvidne radnje,
pojedina dokazna sredstva o tim radnjama su prihvacena u spisu. Prihvatljivost sluzbene
zabiljeske ili izvjesc¢a o nekoj opc¢oj izvidnoj radnji ne znaci da Ce isti akt biti koriSten kao
dokazno sredstvo tijekom dokazivanja u kaznenom postupku, jer to moze biti i neposredni
iskaz sluzbenika. Prihvac¢anje odredene radnje nacelno pokazuje da je radnja zakonito
uporabljiva u postupku, dok o okolnostima slu¢aja ovisi kojim ¢e se dokaznim sredstvom
sud koristiti. Jednako se primjenjuje 1 na izdvajanje, jer kada se neka radnja izdvaja, to
obuhvaca sva dokazna sredstva u odnosu na tu radnju.

Cinjeni¢no je pitanje svakog sludaja $to je potrebno dokazivati i koji podaci su
potrebni za pojedine okolnosti. U tom smislu se za neka dokazna sredstva naglasava da
se podaci daju "tijelima sudbene vlasti, koje ¢e prema vlastitoj ocjeni odluciti da li ¢e i
u koju svrhu ove podatke upotrijebiti",?® odnosno da "se ne radi o nezakonitom dokazu
koji bi trebalo 1zdvojiti iz spisa, a sud ¢e tijekom postupka odluciti da li ¢e se navedena
sluzbena zabiljeska uopée procitati u dokaznom postupku".?’

Znacajnu ulogu ima nacelo neposrednosti ocjene dokaza koje odreduje vrstu do-
kaznog sredstva, odnosno mora li to biti iskaz sluzbenika ili se moze koristiti 1 njegova
pisana sluzbena zabiljeska. Ova pitanja su zastupljena u promatranim sudbenim odlukama
kada sud primjerice navodi da "izvjeSce djelatnika policije nema potrebe izdvajati iz spisa
u smislu ¢l. 78. st. 3. ZKP-a, jer se ionako ne radi o formalnom dokazu na kakvom je
moguce zasnovati sudsku presudu (to eventualno mogu biti samo iskazi svjedoka koji su
izvjesce nacinili)".?® U nekim odlukama se ne istiCe ovakav odnos prema neposrednosti
ve¢ sud samo zakljucuje da "sluzbene zabiljeske ... predstavljaju valjan dokaz na kojem
je moguce zasnovati sudsku odluku".?

4. RASPRAVA O REZULTATIMA ISTRAZIVANJA
4.1. Usporedba prakse i teorijskih stajalista

Rezultati istrazivanja pokazuju drugacije tumacenje nego u suvremenim teorijskim
gledistima. U obuhvac¢enim odlukama sud nije ocjenjivao dopustivost op¢ih izvidnih
radnji temeljem dijela prethodnog postupka u kojem je radnja provedena ili propisana.
Izvidne radnje koje su prihvacene ne pripadaju u razdoblje nakon formalnog zapoc¢injanja
kaznenog postupka (Cl. 164. ZKP-a). Nije koristena niti prosudba pripada li tijelo vlasti
koje poduzima radnju medu subjekte kaznenog postupka. U promatranim odlukama,
opc¢e izvidne radnje koje su izdvojene se ne razlikuju od prihvaéenih po vrsti tijela koje
th provodi, jer su sve radnje poduzimale redarstvene vlasti sukladno zakonitim ovlastima.
Radnje nisu izdvajane niti temeljem procjene spada li djelovanje redarstvenih vlasti u

26 VSRH, I Kz-404/02-3 od 21. svibnja 2002.

27 VSRH, I Kz-4/00-5 od 29. veljace 2000.

2 VSRH, I Kz-526/05-3 od 21. srpnja 2005.; Usp. VSRH, I Kz-708/01-3 od 18. listopada 2001.; VSRH,
1 Kz-1237/04-3 od 30. prosinca 2004.; VSRH, I KZ-813/04-3 od 22. prosinca 2004.

¥ VSRH, I Kz#-233/04-4 od 27. srpnja 2004.
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preventivno ili represivno postupanje, a za razlikovanje nije koriStena niti osnova sluze
li radnje otkrivanju ili dokazivanju.*

Podaci iz istrazivanja potvrduju ujednacenost sudske prakse o polozaju opcih
izvida, tako da pojedine odluke koje su prikazane u ranijem istrazivanju pripadaju u
stalna tumacenja suda.’’ Ovakav odnos prakse prema op¢im izvidima nije bio predmet
podrobnijih teorijskih rasprava, §sto onemogucuje opSirniju ras¢lambu razlika. Od rijetkih
ocjena sudske prakse, Pavisi¢ jednu od odluka u kojima su prihvaceni op¢i izvidi sma-
tra nepravilnom,* a jednako zakljucuje i Tomasevi¢ naglasavaju¢i da samo u zakonom
odredenim slu¢ajevima policija moze poduzimati dokazne radnje.*

U odnosu na prigovore da sudska praksa nije pravilna, ako se pristupi svojstvu
pravilnosti kao zakonskoj utemeljenosti, to bi znacilo da sudska praksa nije zakonita.
Ne ¢ini se da takvo misljenje ima osnovu jer za opce izvidne radnje koje sud prihvaca
nije odredena obveza izdvajanja niti postoji odredba koja zabranjuje njihovu uporabu za
dokazivanje. Sud se pridrzava zakonskih pravila o izdvajanju i primjenjuje tumacenje u
skladu sa zakonskim odredbama. Povijesni razvoj zakonskih odredaba podupire dopu-
Stanje op¢ih izvida jer niti tijekom nastanka izdvajanja nije bila sporna uporaba izvida.
Razli¢ite moguénosti teorijskog pristupa su vidljive i kroz povijesni razvoj tijekom kojeg
su u doktrini postojala i drugacija misljenja koja nisu prevladala u suvremenom pravu.’* U
tom smislu, postojeca sudska praksa se ne bi mogla oznaciti nepravilnom, ve¢ razli¢itom
u odnosu na neka teorijska tumacenja.

4.2. Suprotna teorijska tumacenja

4.2.1. Razlikovanje neformalnih i formalnih radnji koje provodi policija

S obzirom na to da teorijska stajaliSta smatraju potrebnim izdvajati sve opce izvide
zbog njihove neformalnosti, moguce je razmatrati znacenje tog svojstva u usporedbi s
drugim radnjama koje se smatraju formalnima iako ih poduzimaju redarstvene vlasti.
Ako je neka radnja neformalna, to znaci kako ne postoje uvjeti potrebni da bi radnja bila
formalna. Utvrdivanje nedostataka zbog kojih neke radnje nisu formalne nego su nefor-
malne je znacajno zbog razmatranja utjecaja tih ¢imbenika na dokazni polozaj. Kako
u teoriji nisu navedeni uvjeti koji ¢ine neke radnje formalnima, to moze predstavljati
poteskoc¢u u usporedbi.

Osnovna okolnost temeljem koje sud dopusta pojedine opc¢e izvidne radnje je po-
stignuta razmjernosti u odnosu na ja¢inu zahvata u temeljna prava gradana. Dopustene
izvidne radnje nisu neuredeni oblici neke druge primjereno uredene radnje kao Sto je
slu¢aj s obavijesnim razgovorom ili prepoznavanjem. U sudskim odlukama se pojam

30 Usp. drugacije Pavisi¢, Berislav, djelo u bilj. 2., 236.

31 Karas, Zeljko, Nesuglasja o uporabi opéih policijskih izvida u kaznenom postupku, Hrvatska pravna
revija, 7/2006., 150.-155.

32 Pavisic¢, Berislav, djelo u bilj. 2., 254.

33 Tomagevié, Goran i dr., Primjena novih istraznih metoda na podru&ju Zupanijskog suda u Splitu,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 7., god. 2000., 2., 728.

34 Vidi opis povijesnog razvoja u: Karas, Zeljko, Dokazni poloZaj opéih izvidnih radnji redarstvenih
vlasti, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1/2006., 61. i dalje.
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neformalnosti koristi za obiljeZavanje onih radnji koje se izdvajaju, dok je isti pojam
1zostavljen kod ostalih op¢ih izvida koji se prihvacéaju i za koje se navodi da imaju za-
dovoljavaju¢u formu. Iz takvog stanja bi proizlazilo da se formalnost radnje promatra u
smislu razmjernog propisivanja zastitnih formi za zahvate pojedinih radnji.

Prema drugacijim teorijskim misljenjima, svi op¢i izvidi predstavljaju neuredene
oblike vecih zahvata iz posebnih izvida ili istraznih radnji,* §to bi bio njihov nedosta-
tak zbog kojeg su te radnje neformalne. Prema takvim stajaliStima, u opéim izvidima
je izostavljena prikladna pravna zastita zbog preventivne naravi, §to za posljedicu ima
nemogucénost dokazne uporabljivosti. Tako se navodi da neke radnje postoje u preventiv-
nom i represivnom obliku, a da je samo za represivni oblik potrebno postivanje zakonske
zastite. Zakonodavstvo poput takvog ne bi podupiralo temeljna ljudska prava jer bi vlasti
imale mogucnost provoditi teze radnje bez ispunjavanja zakonskih uvjeta za zahvate takve
razine. Upitna bi bila i uskladenost s ustavnim odredbama o ograni¢avanju temeljnih
prava koje ne propisuju mogucnost obilazenja pravnih zahtjeva kroz neformalne inacice
tezih radnji. Zbog takvog stanja se ne €ini da je nepostojanje pojedinih zastitnih formi
nedostatak nekih op¢ih izvidnih radnji u usporedbi s istraznim radnjama, ve¢ kod op¢ih
1zvida zbog lakih zahvata u prava gradana nisu bile potrebne takve forme kao kod tezih
istraznih radnji. U odnosu na preventivnu narav, iz ¢l. 177. st. 1. ZKP-a proizlazi da su
op¢i izvidi namijenjeni istrazivanju kada postoje "osnove sumnje da je po¢injeno kazne-
no djelo", §to ne upucuje da je taj zakon radnje namijenio poduzimanju prije pocinjenja
djela. Preventivnoj djelatnosti su prvotno namijenjene istovrsne radnje koje su propisane
u policijskom zakonodavstvu.*®

4.2.2. Pripadnost radnje u kazneni postupak

Shvati li se pojam formalnosti u smislu pripadnosti radnje u formalni kazneni po-
stupak, radnje koje prethode postupku ne bi ispunjavale taj uvjet. Tvrdnja da su formalne
radnje one koje pripadaju u istragu koja je dio kaznenog postupka, ne postavlja posebne
uvjete za ispunjavanje tog svojstva jer nije odredeno koje su znacajke potrebne da bi neka
radnja mogla biti uklju¢ena medu istrazne radnje. Ako bi bila bitna samo pripadnosti u
istragu prema zakonskom tekstu, time se ne odreduje sustinsko uredenje radnje niti se
postavljaju posebni zahtjevi koji ne bi mogli biti ostvareni prema op¢im izvidima. Pri-
mjerice, zakonskim izmjenama je radnja uzimanja otisaka prstiju bez posebnog uredenja
prebacena iz op¢ih izvida medu istrazne radnje jer se time nastojala posti¢i formalnost
radnje. Takva promjena je provedena na razini zakonskog teksta, dok je prakti¢no stanje 1
dalje jednako kao 1 prije promjene jer istu radnju na jednak nacin provode redarstvene vlasti

3 Primjerice, navodi se da za razliku od preventivnog oblika u opéim izvidima "za represivno poduzi-
manje je potreban nalog istraznog suca" (169.), Sto ima polaziSte u tvrdnji da je stupanj uredenja op¢ih
izvida "slobodan od forme koju inace zakon propisuje za istrazne radnje i radnje izvodenja dokaza
pred sudom, napose od forme koja zastiCuje osobna prava i prava gradana" (142.): Tomasevi¢, Goran;
Krapac, Davor; Glus¢i¢, Stjepan, djelo u bilj. 1.

3¢ Preventivne radnje iz policijskih propisa nemaju umanjeni dokazni polozaj u stranim sustavima.
Npr. njemacki teoreti¢ari navode nepostojanje ograni¢enja ("im Prinzip unbegrenzt moglich"), Beulke,
Werner, StrafprozeBrecht, Miiller, Heidelberg, 2005., 63.; Gallwas, Hans-Ullrich i dr., Bayerisches Po-
lizei- und Sicherheitsrecht, Boorberg, Miinchen, 2004., 27.
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prije kaznenog postupka. Drugacije bi bilo ako bi zbog posebnih odredaba bilo ostvareno
jedinstveno uredenje koje se ne moze postici urazdoblju prije poCetka kaznenog postupka.
Hitne istrazne radnje pokazuju da se njihovo pravno uredenje moze primjenjivati i prije
kaznenog postupka, neovisno u kojem su dijelu zakonskog teksta predvidene. Kada bi
odredbe neke hitne istrazne radnje bile prebacene medu opce izvide u zakonskom tekstu,
nije jasno koja sustinska promjena bi nastupila da bi ta radnja izgubila dokazni poloza;.

Stavljanje pojedinih radnji u dio zakonskog teksta o istrazi ne stvara stanje prema
kojem bi se one mogle u praksi provoditi jedino poslije pocetka kaznenog postupka. lako
se istrazne radnje izvan istrage mogu provoditi samo iznimno kada postoji opasnost od
odgode, u praksi je polozaj drugaciji jer iskustvo pokazuje da se hitne radnje poput pretra-
ge, ocevida ili oduzimanja predmeta u manjem udjelu provode u istrazi, a ve¢inom prije
pocetka kaznenog postupka. Takvim stanjem u primjeni je umanjena granica pripadnosti
medu odredbe o kaznenom postupku, jer su izvidne i istrazne radnje dio jedinstvenog

istraZivanja.
4.2.3. Tijelo koje provodi radnju

Kao jedan uvjet formalnosti radnje se ponekad navodi i pripadnost radnje u ovla-
sti sudbenih tijela kao subjekata formalnog kaznenog postupka, dok bi op¢i izvidi bile
neformalne radnje jer ih provodi policija. Takva stajaliSta imaju djelomi¢no izvoriste
u procjeni da se redarstvenim vlastima zbog moguceg ugrozavanja zakonitosti ne bi
trebala prepustiti znacajna djelatnost prikupljanja dokaza, ve¢ ih se nastojalo usmjeriti
na opcenito prikupljanje obavijesti o dokazima. Prikupljanju dokaza su bile namijenjene
radnje propisane u istrazi koje je mogao provoditi istrazni sudac, a druge radnje koje je
provodila policija su ostale medu op¢im izvidima.’’

Zakonskim premjeStanjem op¢ih izvida istraznom sucu se ne ostvaruje promjena u
ulogama pojedinih tijela, jer i ve¢inu istraznih radnji u praksi provode redarstvene vlasti.
Op¢iizvidi se ne bi trebali smatrati drugacijim radnjama radi toga §to nisu u zakonskom
tekstu stavljeni u nacelnu mjerodavnost istraznog suca, jer niti ispunjavanje tog uvjeta u
postojecoj primjeni ne bi ostvarilo bitan u¢inak. Ustrajavanje na toj okolnosti bi znacilo da
radnja moze postati dokazno uporabljiva zato jer je hipoteticki moze poduzimati istrazni
sudac, iako bi je zapravo i dalje najces¢e provodile redarstvene vlasti u prethodnom po-
stupku.®® Zato se ne ¢ini da je bitan nedostatak opéih izvida to $to ih ne moze provoditi
istrazni sudac, jer ukljucivanje takve odredbe ne bi predstavljalo bitnu promjenu. Dru-

37 "Zakonik stoji na na¢elnom stanovistu da organ unutarnjih poslova, kada postupa prije zapocinjanja
formalnog krivi¢nog postupka, ne smije obavljati formalne procesne radnje. Ako je prije zapoc¢injanja
formalnog krivi¢nog postupka u konkretnom slu¢aju neophodno potrebno provesti neku formalnu pro-
cesnu radnju, jer se kasnije ta radnja ne bi uopée mogla izvesti ili bi se mogla izvesti samo uz velike
poteskoce, radnju treba obaviti istrazni sudac", Bayer, Vladimir, Zakonik o krivi¢nom postupku, Infor-
mator, Zagreb, 1968., 19.; Bayer, Vladimir, Osnovne karakteristike novog uredenja krivi¢nog postupka
prema Noveli od godine 1967., JRKK, 3/1967., 346.-384.

3% Namjere kod uvodenja sustava su bile drugacije: "istrazni suci moraju biti na svome mjestu da obave
tu funkciju i ne smiju svojom neaktivnos$éu prevaljivati na organe unutrasnjih poslova obavljanje for-
malnih procesnih radnji za koje ti organi, u nacelu, nisu kompetentni", Bayer, Vladimir, djelo u bilj.
37., 62.
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gacije bi bilo stanje kada bi uloge bile dosljedno razdvojene 1 kada bi redarstvene vlasti
bile stvarno izuzete od prikupljanja dokaza.

Poimanje nacelne uloge istraznog suca u prikupljanju dokaza se ponekad neuteme-
ljeno prosiruje u smislu nadzora redarstvenih vlasti. Stavljanje neke radnje u djelokrug
istraznog suca nije sredstvo koje djelotvorno obuhvaéa pravilnost policijskog postupanja,
jer se time ne propisuje ovlast nadzora zakonitosti poput naknadnog provjeravanja radnje,
nego se odreduje ovlast provedbe neke radnje. Nadzoru zakonitosti su namijenjena druga
pravna sredstva koja nisu vezana uz Sirinu sudbenih ovlasti u prikupljanju dokaza, zbog
¢ega Cinjenica da izvide ne moze provoditi istrazni sudac ne utjece na pravilnost postupanja
policije u tim radnjama, kao §to niti njegove postojece ovlasti provodenja istraznih radnji ne
utjecu na policijsku provedbu tih radnji. ProSirivanje moguénosti nadzora bi ostvarilo veci
doprinos za zastitu zakonitosti od stavljanja naglaska na nekoriStene istrazne ovlasti.

4.3. Moguénosti razvoja polozaja op¢ih izvidnih radnji

Smjernice predstojeceg razvoja nisu u znanstvenim radovima opisivane na razini
konkretnih prijedloga ve¢ je postojeci sustav naj¢esce nacelno prikazivan. Isti¢u se prijed-
lozi izdvajanja svih op¢ih izvida kao nevaljanih dokaza, §to upucuje na prosirenje pravila
o izdvajanju.*” Zakonodavne promjene kojima su neke izvidne radnje u skladu s takvim
stajaliStima premjesStene u istragu nisu bile pracene prikazivanjem daljnjeg usmjerenja zbog
¢eganije jasno hoce li se nastaviti takva djelovanja. S obzirom na to da sudska praksa nije
nastala kao proizvoljna posljedica tumacenja ve¢ kao odraz dubljih razloga za postojece
stanje, promjene bi trebale biti usmjerene na poboljSavanje cimbenika koji bi omogucili
da sudbena istrazna tijela u prethodnom postupku provode svoje ovlasti. Redarstvenim
vlastima to ne bi §kodilo, niti bi bilo poteskoca u prepustanju ovlasti i odgovornosti drugim
tijelima koja se smatraju prikladnijima za prikupljanje dokaza.

Kako domaca teorijska stajaliSta smatraju postojecu praksu nepravilnom, time se
oCituje neslaganje sa Sirom ulogom policije u prikupljanju dokaza i podrzava se uloga
istraznog suca. Buduéi da se oznacavanjem prakse nepravilnom nastoji ograniciti i
postojeca uloga redarstvenih vlasti, to ne ukazuje na moguénosti dodatnog proSirenja
uloge policije. U stru¢noj javnosti* i u nastojanjima nekih tijela vlasti* su se pojavljivali
drugaciji prijedlozi promjena u skladu s razvojem u poredbenom pravu.

% Nevaljani dokazi su "dokazi pribavljeni policijskom operativno-kriminalisti¢kom (neformalnom)
djelatnoscu”, Tomasevié¢, Goran; Krapac, Davor; Glus¢ié, Stjepan, djelo u bilj. 1., 95.

40 Prijedlozi drzavnog odvjetnika, npr. "Ukidanjem istrage policajci izravno u sudskom postupku"
(Vjesnik, 26. srpnja 2003.); "Glavni drzavni odvjetnik u svojoj 'Brijunskoj deklaraciji' zatrazio Sire
ovlasti za tuzitelje i policiju" (Vjesnik, 4. rujna 2003.); "Za §to se zauzima glavni drzavni odvjetnik?"
(Slobodna Dalmacija, 9. rujna 2003.); "Izvjesce s konferencije za novinare glavnog drzavnog odvjet-
nika i ravnatelja policije" (Vjesnik, 14. rujna 2006.); "Zakljucci sa savjetovanja policije i drzavnog
odvjetnistva" (17. listopada 2006.).

4 - "Iduca promjena Zakona o kaznenom postupku uredit ¢e novi sustav kaznenog postupka koji ¢e
sadrzavati uredenje prethodnog kaznenog postupka izostavljanjem stadija istrage", Ministarstvo pra-
vosuda, uprave i lokalne samouprave, Reforma pravosuda, Zagreb, 2002, 9.

~"Priprema se novi Zakon o kaznenom postupku. Jedna od bitnih novosti u tom zakonu bit ¢e ukidanje
istrage kao dijela kaznenog postupka koji provodi sud", Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne sa-
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U ostalim drZzavama s ovakvim oblikom prethodnog postupka su izmjene bile
usmjerene na premjestanje policiji onih ovlasti prikupljanja dokaza koje istrazni sudac
ne moze uc¢inkovito koristiti, a proSirene su njegove ovlasti nadzora.*> Takav je pristup
prevladao u zakonodavstvu Njemacke 1974. godine, u Italiji 1988., Bosni 1 Hercegovini
2003., a u Austriji izmjene stupaju na snagu 2008. godine, tako da pocetno istrazivanje
provode redarstvene vlasti u povezanosti s drzavnim odvjetnistvom, slicno kao u anglosak-
sonskim sustavima.® Iste se naznake javljaju i u francuskom pravu u ¢ijem je povijesnom
razvoju nastala uloga istraznog suca.** U takvom razvoju je umanjen znacaj ¢imbenika
koji se prema nekim domacim stajaliStima smatraju osnovama dokaznog poloZaja jer bi
istrazne radnje mogle biti prebacene medu opce izvide bez promjene u dokaznom polo-
zaju. Neovisno u koji su dio postupka ove radnje objedinjene ili razdvojene, u provedbi
¢ine jedinstvenu cjelinu ovlasti neophodnih za prikupljanje dokaza.

5. ZAKLJUCAK

Neodredenost svojstava potrebnih za dokazni poloZaj radnje doprinosi nastanku prijepora
o izdvajanju op¢ih izvidnih radnji. U teoriji se nailazi na vrednovanje razli¢itih moguc-
nosti kao §to su pripadnost u formalni kazneni postupak ili provedba radnje formalnog
tijela kaznenog postupka. Vidljivo je da se ti uvjeti potrebni za formalne radnje mogu
jednostavno posti¢i premjestanjem izvidnih medu istrazne radnje. Takvo stanje ukazuje na
nepostojanje sustinskih razlika, a zbog neprikazivanja nacina na koji se prosuduje takva
potreba prebacivanja, nije jasno koji ¢e op¢i izvidi slijediti ovakav pristup.

Podaci iz istrazivanja potvrduju da sud prihvaca pojedine opce izvidne radnje te-
meljem stupnja uredenja i razmjernosti u odnosu na razinu ograni¢enja temeljnih prava.
Rezultati pokazuju da je ranije istrazivanje prikazivalo odluke koje su dio ujednacene sud-
ske prakse koja dopusta uporabu prikladno uredenih izvidnih radnji, a izdvaja radnje koje
su neuredene verzije radnji propisanih u istrazi. Opce izvidne radnje su dio uobicajenog
postupanja redarstvenih vlasti zbog primjene na niskim razinama sumnje i radi provjera-
vanja podataka koji bi ukazivali na potrebu poduzimanja drugih radnji. Nac¢in uredenja je
razmjeran njihovom manjem znacaju za temeljna prava jer se njima ne provode opsezna

mouprave, Operativni plan za provedbu reforme pravosuda, Zagreb, 2003., 6.

-"Planiranim daljnjim reformama kaznenog postupka priprema se novi Zakon o kaznenom postupku
kojem ¢e jedna od bitnih novosti biti 1 ukidanje istrage kao dijela kaznenog postupka koji provodi sud
tako da ce istragu provoditi drZzavno odvjetnistvo i policija", Vlada Republike Hrvatske, Odgovori na
Upitnik Europske komisije, Zagreb, 2003., 73.

-Promjenama "¢e se izbjeci sadasnje 'dupliranje' postupanja redarstvenih i pravosudnih vlasti u pret-
hodnom i istraznom postupku", Ministarstvo pravosuda, Strategija reforme pravosudnog sustava, Za-
greb, 2005., 49.

42 U njemackoj teoriji je takvo stanje nazivano "Verpolizeilichung des Ermittlungsverfahrens", Roxin,
Claus, Strafverfahrensrecht, Beck, Miinchen, 1988., VII.

# U anglosaksonskim sustavima nije prijeporan dokazni polozaj radnji jednakih nasim opéim izvidi-
ma, Ashworth, Andrew i Redmayne, Mike, The Criminal Process, Oxford University Press, Oxford,
2005., 106.-137.

4 "La crise de I'instruction”, Pradel, Jean, Procédure pénale, Editions Cujas, Paris, 2006., 603.; Com-
mission Justice pénale et Droits de 'homme (M. Delmas-Marty), La mise en état des affaires pénales,
La Documentation Frangaise, Paris, 1991., 129.
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ogranic¢enja nego vec¢inom obuhvacaju ¢injenice koje su izvan posebne zastite. Za ocjenu
uredenosti radnje ne bi trebalo koristiti mjerilo apsolutne razine 1 od svih radnji traziti
jednako uredenje. Medusobna usporedba pojedinih radnji kojima se ne odri¢u dokazne
mogucnosti, ne pokazuje jednako uredenje. Radnje koje se prema prikazanim teorijskim
stajaliStima smatraju dokazno uporabljivima zbog njihovog formalnog uredenja, nemaju
zajednicka svojstva u smislu skupa nekih odredaba koje su koristene kod svake radnje.
Vladajuca teorijska misljenja su protivna ovakvim osnovama, §to moze imati odluc¢an
utjecaj na zakonsko uredivanje ovlasti redarstvenih vlasti u predistraznom postupku. U
sli¢nim sustavima poredbenog prava je uloga policije pridonijela uklanjanju sudske istrage
tako da sve ove radnje postaju objedinjeni policijski izvidi.
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Summary

ieljko Karas

COHERENCE OF THE SUPREME COURT'S CASE-LAW ON ADMISSIBILITY OF
EVIDENCE FROM POLICE INQUIRIES

Author is dealing with the exclusion of facts that are gathered using certain powers which have
status of general police inquiries in Croatian law. Importance of this field is emphasised due to some
opposite standpoints in therory. Paper presents empirical research based on the Supreme Court's
decisions that are determining admissibility of evidence in the period from 1999 to 2005 (N=355).
Included cases were observed through the following variables: type of police power; conclusion od
admissibility; law provisions that are used to justify conclusion; interpretation of legal provisions;
type of evidence; and changes compared to conclusion gained by the lower courts. Excluded inqu-
iries were further compared using views that are most dominant in domestic theory.

The findings has showed that 48% of police inquiries wasn't excluded and revealed facts were
admitted in court. According to the data presented in this research, Supreme Court doesn't accept
theoretical interpretation and despite it regularly admits police inquiries as judicial evidence. rel-
ying upon provision that prohibits only use of one kind of police interrogation and ¢in-up without
proper safeguards.

Key words: police inquiry, evidence, case-law
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