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»UDO VODE: PROLEGOMENA ZA

RANORENESANSNI VODOVOD U DUBROVNIKU

RELJA SEFEROVIΔ I MARA STOJAN

SAÆETAK: Prepoznavπi u nedovoljnoj opskrbi vodom jedan od temeljnih 
strateπkih problema koji su ugroæavali samu opstojnost grada, DubrovËani su 
u prvoj polovici 15. stoljeÊa odluËili izgraditi vodovod. Djelo koje je izveo 
majstor Onofrio della Cava ostalo je trajnim spomenikom njegovoj graditelj-
skoj vjeπtini, ali i dalekovidoj politici dubrovaËke komune, Ëiju je ispravnost 
najbolje posvjedoËio gospodarski procvat grada u istom stoljeÊu. Na mudro 
iskoriπtenim bogatim prirodnim resursima utemeljena je nova era u æivotu 
Dubrovnika, gospodarska i kulturna renesansa.    

1. Ante aquaeductum

Arheoloπka istraæivanja provedena nakon potresa 1979. godine iznjedrila 
su nova saznanja o nastanku i razvoju Dubrovnika, nakon πto se historiografija 
cijelo tisuÊljeÊe dræala putopisnog izvjeπÊa Konstantina Porfirogeneta o strmoj 
pustoj hridi koju su naselile izbjeglice iz sruπenog Epidaurusa.1 Zanimljivo je 
da je historiografija tako dugo vjerovala Porfirogenetu, iako je bizantski car 

1 Josip StoπiÊ, ≈Saæeti prikaz istraæivanja nalaza i problema prezentacije pod katedralom i 
BuniÊevom poljanom u Dubrovniku«. Godiπnjak zaπtite spomenika kulture Hrvatske 12 (1986): 
241-247. 
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i putopisac govorio o vremenu koje je viπe od tri stotine godina prethodilo 
njegovoj povijesnoj zbilji, i ne posumnjavπi u tvrdnju prema kojoj izbjeglice iz 
uniπtenog grada nalaze utoËiπte na pustoj bezvodnoj hridi.2 Osim Vinka 
ForetiÊa, i drugi istraæivaËi, primjerice Risto JeremiÊ i Jorjo TadiÊ, istiËu da 
je Dubrovnik podignut na “ne samo nerodnom, nego i u bezvodnom predjelu”, 
tvrdeÊi da u njemu nikad nije bilo æive izvorske vode.3 Kad bi navedena tvrd-
nja bila posve toËna, zapitali bismo se zaπto bi netko uopÊe naselio “obiËnu, 
golu morsku hrid” i potom dugim stoljeÊima rasta i πirenja grada nastojao osi-
gurati pitku vodu, neophodnu ne samo za razvitak razliËitih oblika poduzetniπtva, 
nego i za sam æivot. Tvrdnja o naseljavanju gole hridi podudara se sa starom 
priËom o izbjeglicama iz drevnog Epidaurusa koji su naπli utoËiπte na spome-
nutoj hridi. No, arheoloπka iskapanja i multidisciplinarni pristupi primijenjeni 
na istraæivanju postanka Dubrovnika odbacili su tezu o naseljavanju gole hri-
di. Uostalom, pragmatika æivota upuÊuje na Ëinjenicu da izbjeglice koje spa-
πavaju æivot bjeæeÊi iz svojih domova ne iπtu golu hrid, veÊ zaπtiÊeno i sigurno 
mjesto gdje, prije svega, mogu ugasiti æe i utoliti glad.4 Multidisciplinarna 
istraæivanja, vrlo detaljno provedena nakon potresa 1979. godine izradom 
sondaænih profila na prostoru uæeg predjela Grada, pokazuju da se tim pro-
storom Ëovjek poËeo koristiti vrlo rano, prodorom Grka na istoËnu obalu Ja-
drana, a zatim i u vrijeme Rimljana.5 

Arheoloπka istraæivanja, provedena tijekom 1981/8. na prostoru Katedrale 
i BuniÊeve poljane, potvrdila su da na tom prostoru ima æive vode;6 naeni su 
zdenci u kojima je i danas pitka voda, pa je moguÊe da je rijeË o vodi koja se 
cijedila u more. Kopnene komunikacije u neposrednoj blizini Dubrovnika da-
tiraju iz predrimskog razdoblja, a vjerojatno se tim stazama sluæilo i u prapo-
vijesti, razlog Ëemu je kontinuitet naseljenosti na tom podruËju. Zato su bje-
gunci iz razruπenog Epidaurusa oËito potraæili utoËiπte u nedalekom drevnom 

2 Vinko ForetiÊ, Povijest Dubrovnika do 1808. Knjiga prva. Zagreb: Nakladni zavod Matice 
hrvatske, 1980: 17.

3 Risto JeremiÊ i Jorjo TadiÊ, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, sv. I. 
Beograd: Biblioteka Centralnog higijenskog zavoda, 1938: 36.

4 Ivica Æile, ≈Naselje prije Grada«. Dubrovnik 8/4 (1997): 97-124.
5 Antun NiËetiÊ, Povijest dubrovaËke luke. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU, 

1996: 23.
6 Josip StoπiÊ, ≈Prikaz nalaza ispod katedrale i BuniÊeve poljane u Dubrovniku.«, u:  Arheoloπka 

istraæivanja u Dubrovniku i dubrovaËkom podruËju. Zagreb: Hrvatsko arheoloπko druπtvo, 12: 15-38. 
Ivica Æile, ≈Arheoloπki nalazi unutar perimetra povijesne jezgre grada Dubrovnika«. Opuscula 
archeologica 23-24 (1999-2000): 337-345.
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Ragusiumu, s kojim je postojala i kopnena veza, znajuÊi da tamo neÊe osku-
dijevati vodom i da Êe doÊi do kakve hrane. Da je na mjestu danaπnjeg Du-
brovnika bila pusta bezvodna hrid, na tom se mjestu zasigurno nitko od izbje-
glica ne bi bio zaustavio. »injenicu da je na mjestu danaπnjeg Dubrovnika 
postojalo naselje, osnovano mnogo prije tragedije drevnog Epidaurusa, po-
tvruju i arheoloπki nalazi iz æeljeznog i antiËkog vremena. 

Pretpostavka za postojanje naselja na mjestu gdje je nastao grad Dubrovnik 
bila je, prije svega, voda. RazmatrajuÊi postanak Dubrovnika preko Ëinitelja 
relevantnih za postanak i razvoj antiËke luke, koja je udovoljavala tadaπnjem 
stupnju razvoja brodske i plovidbene tehnologije, Antun NiËetiÊ u knjizi Po-
vijest dubrovaËke luke dokazuje da je na zapadnom dijelu obala bila pjeπËana 
i da je na njoj bilo æive vode.7 Autor takoer pretpostavlja da je u srediπtu dana-
πnjega grada (na Placi) u to vrijeme moglo biti obradivo zemljiπte. Stanovnici 
drevnoga Ragusiuma do pitke su vode dolazili iz bunara. RijeË je o omanjim 
vodohranama, iskopanim u niæim predjelima kvartarne naslage u dolini, koje 
su obilovale podzemnom vodom. Ti drevni puËevi postajali su s vremenom 
neuporabljivi, jer se koliËina koja se dnevno crpla iz njih nije mogla nadokna-
diti uobiËajenim priljevom, pa su oni postajali zaslanjeni.8 Ipak, joπ je Filip de 
Diversis, govoreÊi o Dubrovniku 15. stoljeÊa, hvalio osnivaËe grada koji su ga 
podigli na mjestu s obiljem vode i dobrom i zdravom klimom.9 

Cijelo dubrovaËko podruËje iznimno je bogato vodom. S okolnih planinskih 
masiva na prostoru danaπnje dræave Bosne i Hercegovine, onih u nedalekoj 
Crnoj Gori, kao i planinskih lanaca koji okruæuju podruËje Konavala, voda se 
podzemnim i zemnim tokovima slijeva u podzemna  korita, bazene i sifone, 
a oni su od pamtivjeka omoguÊavali razvoj æivota na ovom prostoru.

Bogatstvo vode na podruËju DubrovaËke Republike oËituje nekoliko rijeË-
nih tokova i njihovih ponornica te nekoliko potoka, kao i veliko bogatstvo æivih 
voda. Josip LuËiÊ je naveo brojne hidronime iz podruËja Æupe dubrovaËke, ©u meta, 
Rijeka dubrovaËke i Zatona.10 Oni svjedoËe o iznimnom bogatstvu vodom po-
druËja kojim je okruæen Dubrovnik, kao i o velikoj akumulaciji oborinskih 

7 A. NiËetiÊ, Povijest dubrovaËke luke: 24.
8 Lukπa BeritiÊ, ≈DubrovaËki vodovod«. Anali Historijskog instituta JAZU 8-9 (1962): 99, mi-

sli da su puËi graeni tek u 14. stoljeÊu i kasnije.
9 Filip de Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika, predgovor, transkripcija i prijevod s la-

tinskog Zdenka JanekoviÊ Römer. Zagreb: Dom i svijet, 2004: 59-62.
10 Josip LuËiÊ, Proπlost dubrovaËke Astareje. Dubrovnik: Matica hrvatska, 1970: 15-18.
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voda, koja osigurava cjelogodiπnju nepresuπnost izvora na podruËju dubrovaËke 
regije.11 Na uskom obalnom pojasu nekoliko je izdaπnih vrela, bilo na razini 
mora, podmorja, ili pak stotinjak i viπe metara iznad razine mora. PodruËje 
fliπa, naime, koncentrirano je neposredno uz morsku obalu, a njegova nepro-
pusnost brani da se akumulirana voda izlije, osim na mjestima gdje je fliπ, 
zbog svoje slojevite strukture, to omoguÊavao.12 Upravo na tim mjestima, na 
kojima je barijera fliπa bila tanka i plitka, nalaze se izvoriπne zone, odnosno 
vrela pitke vode (Vrelo u Zatonu, rijeka Ombla, Vrelo u Æupi dubrovaËkoj). 
Prema ©umetu, fliπ se penje, pa se tamo zona izvoriπta nalazi na stotinjak me-
tara iznad morske razine, πto je bila osnovna pretpostavka za gradnju akve-
dukta koji je mogao funkcionirati na principu slobodnog teËenja.

©to se tiËe samog Grada, izvori æive vode koji su se nalazili na mjestu 
danaπnje katedrale, na BuniÊevoj poljani, u Ulici od puËa, ispod crkve sv. Spa-
sa, u neposrednoj blizini buduÊe velike Onofrijeve fontane, u samostanu sv. 
Klare, u gornjem klaustru franjevaËkog samostana i drugim dijelovima grada, 
u prvim stoljeÊima postojanja i rasta grada zasigurno su zadovoljavali potrebe 
njegovih stanovnika. No, potrebe su se krajem srednjeg vijeka ubrzano pove-
Êavale, s obzirom na veliki porast stanovniπtva i povoljan gospodarski razvoj 
grada, osobito onih obrtniËkih grana kojima su za obavljanje djelatnosti bile 
potrebne veÊe koliËine vode, poput suknarskog obrta, koji se u znaËajnijoj 
mjeri poËinje razvijati koncem 14. stoljeÊa, dolaskom specijalista suknara i 
bojadisara iz Italije.13 

PuËevi, koji su do tada udovoljavali potrebama stanovniπtva, poËeli su se 
crpiti do te mjere da se u njima slatka voda, koja je lakπa i zadræava se iznad 
slane, mijeπala s morskom vodom. Nastala boËata voda nije bila ukusna za 

11 Prema rijeËima dipl. ing. Tomislava Paviπe, koji se bavi istraæivanjem hidrotehniËke slike 
dubrovaËkog podruËja, rijeka Ombla mogla bi preæivjeti razdoblje od 450 beskiπnih dana.

12 Fliπ eocenske (paleogenske) starosti  naziv je za viπeËlanu strukturu klastiËnih sedimentnih 
stijena nastalih u turbiditnim tokovima, odnosno podmorskim klizanjima sedimenata izloæenih 
brzoj eroziji okolnog uzdignutog gorja. Za fliπni kompleks karakteristiËna je sukcesivna izmjena 
sitnozrnatih sedimenata kao πto su πejlovi, siltiti i lapori s pjeπËenjacima, uz Ëesto prisustvo breËa, 
konglomerata i vapnenaca. Zbog tih osobina, fliπne se naslage, koje su vrlo rasprostranjene u 
juæno-jadranskom pojasu Hrvatske, smatraju nepropusnim stijenama i Ëesto ih se naziva hidro-
geoloπkim barijerama podzemnim tokovima vode. U inæenjersko-geoloπkom smislu, na fliπnim 
terenima izraæena je razgradnja i erozija, kao pojave nestabilnosti na padinama, pa su Ëesta kliziπta, 
odroni i puzanja povrπinskog pokrivaËa nad osnovnom stijenom. Vidi o tome: Veselin SimoviÊ, 
Leksikon graevinarstva. Zagreb: Masmedia, 2002: 231.

13 Dragan Roller, DubrovaËki zanati u XV i XVI stoljeÊu. Zagreb: Graa za gospodarsku po-
vijest Hrvatske, knj. 2, JAZU, 1951: 6.
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piÊe, iako se joπ uvijek mogla koristiti za pranje i kuhanje. Ni gradnja brojnih 
cisterni, koje su za kiπnih mjeseci skupljale kiπnicu s krovova, nije mogla u 
znaËajnijoj mjeri popraviti vodnu situaciju u Dubrovniku u kasnom srednjem 
vijeku. U Gradu se poËela osjeÊati kroniËna nestaπica vode, a potroπnja vina 
iznosila je u srednjem vijeku, toËnije godine 1360., nevjerojatnih 517 litara po 
glavi stanovnika, πto prije svega govori o kulturi ispijanja vina, odnosno nje-
gove upotrebe u svakodnevnom æivotu (moæda i kao posljedica jela od usolje-
na suπenog mesa), ali i o oskudici zdrave pitke vode.14 DubrovËani su pazili na 
kvalitetu vode, nastojeÊi da ona koju piju bude zdrava i ukusna, jer su neËistu 
vodu dræali ishodiπtem bolesti. U tu su svrhu u suπnim mjesecima brodovima 
dovozili pitku vodu s vrela u Mlinima. Voda se kupovala u gradskoj luci, ali 
ni to rjeπenje nije moglo zadovoljiti dugoroËne potrebe Grada. 

HumanistiËka i renesansna kultura tijesno je povezana s ulogom vode u 
æivotu ljudi. Voda viπe nije statiËna, veÊ tvori vizualni i akustiËki efekt. Do 
izraæaja u graditeljstvu dolazi poznavanje njenih hidrodinamiËkih svojstava, 
pa se u arhitekturu i urbanizam uvode vodni elementi. Zato briga o vodi, iska-
zivanje potrebe za Ëistom i prozirnom izvorskom vodom, uz divljenje ljepoti 
okoliπa koja se oko vode stvara, ali i njezinoj gospodarskoj namjeni, prisutna 
u djelima dubrovaËkih renesansnih pisaca i filozofa, nije samo manira i rene-
sansni naËin izraæavanja, nego izraz dubrovaËke zbilje i potreba svakodnevnog 
æivota. Ilija CrijeviÊ svojom je poezijom proslavio svjeæinu i ljepotu bogatog 
izvora rijeke Omble.15 Marina DræiÊa kao pjesnika odredilo je upravo njegovo 
Ëesto prebivanje uz tu vodu: “Ma zlato se u vodi i drago kamenje najveÊe na-
hodi.”16 Nikola NaljeπkoviÊ, pjesnik i astronom, opisao je Vrelo u Æupi dubro-
vaËkoj u djelu Dialogo sopra la sfera del mondo.17 GovoreÊi o gradnji i opre-
manju obiteljske kuÊe, Nikola Gozze, koji je na svom posjedu u Trstenome 
imao æivu vodu zahvaljujuÊi akveduktu, a njime je vodu doveo u svoje vrtove 
i na mlinski toËak mlinice, u jednom od svojih temeljnih djela usmjerio je 
osobitu paænju na vodu koju obitelj koristi za piÊe i za druge svrhe, naglasivπi 
da voda mora biti dobra. Upozorava stoga one koji piju vodu iz bunara da im 

14 Gordan RavanËiÊ, Æivot u krËmama srednjovjekovnog Dubrovnika. Zagreb: Hrvatski insti-
tut za povijest, 2001: 35.

15 Ilija CrijeviÊ, ≈S tobom meni, Marijane«, u: Hrvatski latinisti, sv. 1, ur. Vladimir VratoviÊ, 
prev. Tomislav Ladan. Pet stoljeÊa hrvatske knjiæevnosti, Zagreb: Zora, Matica hrvatska, 1969: 
408.

16  Marin DræiÊ, ≈Tirena«, u: Marin DræiÊ, Djela, ur. Frano »ale. Zagreb: SveuËiliπna naklada 
Liber, 1979: 238.  

17 Tomislav Macan, Dubrovnik Martola Dupca. Dubrovnik: Matica hrvatska, 1997: 367. 
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dno prekriju morskim pijeskom, jer pijesak odræava vodu svjeæom, bistrom i 
prozirnom. Vodu moraju Ëuvati od blata, jer su blatnjavi bunari πkodljivi, na 
πto upozoravaju lijeËnici.18 Miho Monaldi govori o bistrini vode, koju usporeuje 
s jasnoÊom zraka.19 

No, voda nije sluæila samo za piÊe. Suknarstvo, koje je u Dubrovniku bilo 
vrlo vaæna gospodarska grana, nije moglo uspjeπno napredovati bez novih ko-
liËina Ëiste slatke vode. Kad je u Dubrovnik 1416. godine stigao talijanski su-
knar Paolo Cornelo iz Piacenze s polubratom Pietrom Pantellom i Pantellinim 
neÊakom Filipom, koji je takoer uæivao povlastice dubrovaËkog graanstva, 
i kad su se poËele raditi veÊe radionice za preradu sukna, suknarstvo, kao je-
dina izvozna proizvodna grana dubrovaËkog gospodarstva kojom se bavila i 
nekolicina plemiÊa, trebalo se suoËiti s Ëinjenicom trajnog nedostatka vode.20 

Oskudica vode u Gradu bila je sve oËitija i jedino rjeπenje vidjelo se u izgrad-
nji vodovoda.21 

2. Na putu prema realizaciji umjetnog vodotoka

PodruËje naπe obale poznavalo je, dakako, gravitacijske vodovodne sustave 
joπ iz razdoblja antike, kao πto je, primjerice, Dioklecijanov akvedukt koji je 
u Split doveo vodu iz rijeke Jadro u duæini od 11 kilometara.22 PodruËje Ko-
navala dobilo je ime po kanalima kojima je voda stizala do drevnog Epidau-
rusa desetak kilometara dugim akvaduktom iz vrela u Vodovai. Uz glavni 
kanal postojala je i mreæa kanala koji su vodili vodu u villae rusticae, smjeπtene 
na rubovima Konavoskog polja. Ovaj stari hidronim danas se, meutim, viπe 
ne doæivljava u tom znaËenju. SliËan je primjer i danas zaboravljeni hidronim 
Mierski potok u Butkovini u Konavlima, za koji je Milorad Medini dræao da 
predstavlja ostatak antiËkog vodovoda koji je tekao po zidu (lat. murus -  zid, 
mir).23 O regulaciji voda poËelo se, dakle, u Dubrovniku razmiπljati priliËno 

18 Nikola GuËetiÊ, Upravljanje obitelji. Zagreb: Biblioteka Scopus, 1998: 87-89.
19 Miho Monaldi, Irene overo della bellezza del signor Michele Monaldi. In Venetia: Presso 

Francesco Bariletto, 1590: 59v.
20 Dragan Roller, DubrovaËki zanati u XV i XVI stoljeÊu: 13.
21 L. BeritiÊ, ≈DubrovaËki vodovod«: 99-115.
22 Dioklecijanov akvedukt, ur. Joπko BelamariÊ. Split: Ministarstvo kulture Republike Hrvat-

ske, Uprava za zaπtitu kulturne baπtine, Konzervatorski odjel, 1999; Petar Poæar, ≈Vodovod do 
Dioklecijanove palaËe - od palaËe do Grada.« Graevinar 48/8 (1996): 537-538; Jasenko ZekiÊ, 
≈Vodooskrbni sustav rimske kolonije Pule.« Nova Istra 4 (1999): 184-189. 

23 Milorad Medini, Starine dubrovaËke. Dubrovnik: ©tamparija Jadran, 1935: 167.
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rano. U Æupi dubrovaËkoj, u Mlinima, izvrπena je regulacija potoka i mlinova 
na njima u 15. i dijelom u 16. stoljeÊu.24 U Stonu, drugom gradu male Dubro-
vaËke Republike, pitka voda dovedena je u drugoj polovici 16. stoljeÊa i na 
prostoru stonske Place podignuta fontana odlukom dubrovaËkog Senata 1581. 
godine.25

24 J. LuËiÊ, Proπlost dubrovaËke Astareje: 15-18.
25 Marija PlaniÊ-LonËariÊ, ≈Organizacija prostora i urbanizam.«, u: Katalog izloæbe “Zlatno 

doba Dubrovnika”. Zagreb, 1987: 302.

Slika 1. Pogled na izvor Vrelo u ©umetu - poËetak trase vodovoda

Nakana o gradnji velikog gradskog vodovoda dugo je bila prisutna u mi-
slima i planovima dubrovaËkih senatora. Bili su svjesni Ëinjenice da je taj 
projekt s geodetsko-inæenjerskog i urbanistiËkog, kao i sanitarnog glediπta 
pothvat stoljeÊa. Obilati izvor Omble nije mogao posluæiti svrsi, jer se nalazi 
nisko, neposredno uz morsku obalu, pa nije bilo moguÊe da voda iz njega slo-
bodnim padom dotjeËe do Grada. Jedino rjeπenje otvarao je pristup 12 kilo-
metara udaljenoj izvoriπnoj zoni Vrelo, u blizini sela ©umet, smjeπtenom pri 
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vrhu uzduæne doline πto se pruæa u smjeru jugoistok-sjeverozapad, u zaleu 
Dubrovnika, u dodiru fliπa i vapnenca, na koti od 109 metara iznad mora. 
Osiguravao je moguÊnost da se voda dovede slobodnim padom do Grada, a 
izbjegne presjecanje πumetske doline izgradnjom skupih arkada na visokim 
nosaËima kakve karakteriziraju antiËke vodovodne konstrukcije. 

Izvoriπna zona Vrela, korespondirajuÊi s vrhom nepropusnog sloja preko 
kojeg se prelijeva voda iz podzemnog bazena, imala je vodu i u dugim i suπnim 
ljetnim mjesecima, dok je u vodom izdaπnijem razdoblju godine bujnost Vrela, 
koji Ëine dvije izvoriπne jame Baba i –ed, bila tako snaæna da je poput gejzira 
bacala vodu i do petnaestak metara u zrak, a sva okolica bila je u maglici od 
rasprπenih Ëestica vode.26 Prema lokalnoj predaji, bilo je opasno u to se vrije-
me pribliæiti tim izvorima, jer bi bujica znala povuÊi i kravu i odnijeti je niz 
potok Slavjan (Patagus magnus), koji su formirale ove dvije izvoriπne jame. 
Ljeti je obilatost izvora bila manjeg kapaciteta. Danas su oba izvora i u kiπnom 
periodu mnogo slabija vodom (kao posljedica brojnih potresa na ovom izrazi-
to trusnom podruËju, ali i organiziranog iskoriπtavanja vode u hercegovaËkom 
zaleu, poput, primjerice, hidroelektrane GranËarevo). Moglo bi se reÊi da je 
optimalno razdoblje Vrela sada izjednaËeno s koliËinom vode koju je Vrelo 
davalo tijekom ljetnog minimuma u prvih nekoliko stoljeÊa nakon izgradnje 
vodovoda. BuduÊi da kroniËni nedostatak vode u Gradu, razvoj suknarstva i 
nedostatak mlinova nisu ostavljali prostora za odlaganje projekta vodovoda, 
trebalo je pronaÊi nekoga tko je u vrlo kratkom vremenu mogao u cijelosti is-
puniti tu zadaÊu. SluËaj je htio da je za potrebe zidanja svodova u Kneæevom 
dvoru stigao u Dubrovnik poduzetnik Andreuzzo de Bulbito iz Tramontea u 
Apuliji, koji je vodio trgovaËke poslove Jakovu KotruljeviÊu, dubrovaËkom 
puËaninu, vrlo cijenjenom poslovnom Ëovjeku i s druge strane Jadrana. Jakov 
KotruljeviÊ otac je mnogo znamenitijeg Benedikta KotruljeviÊa, autora prvog 
priruËnika iz podruËja ekonomije i Ëovjeka koji uæiva svjetski primat u izgrad-
nji dvostavnog knjigovodstva.27 Vlada je uvijek, tijekom postojanja DubrovaËke 
Republike, za poslove od opÊeg znaËaja koristila savjete, poznanstva i veze 
svojih utjecajnih graana kako bi πto bolje ostvarila svoje ciljeve, pa je tako 

26 Prema BeritiÊu, Vrelo je variralo od prirodnog minimuma 3 do 4 l vode u sekundi do 
maksimuma u kiπnim mjesecima od 1.500 l vode u sekundi. L. BeritiÊ, ≈DubrovaËki vodovod«: 
99-116.

27 Nenad VekariÊ, ≈DubrovaËki rod Kotrulj.«, u: DubrovËanin Benedikt KotruljeviÊ. Hrvatski 
i svjetski ekonomist XV. stoljeÊa, ur. Vladimir StipetiÊ. Meunarodni znanstveni skup, Dubrovnik 
od 17. do 19. X. 1996. Zagreb: HAZU i Hrvatski raËunovoa, 1996: 33-52.  
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bilo i ovog puta. Bulbito je doveo sa sobom Onofrija de Giordana della Cavu, 
rodom iz mjesta Cava u blizini Napulja, koji je, po svemu sudeÊi, imao priliËno 
geodetsko-graditeljsko iskustvo.28

Slika 2. Izvoriπne jame Baba i –ed

PoËetku ugovaranja poslova na buduÊem akveduktu izmeu vlade Dubro-
vaËke Republike i spomenutih struËnjaka iz inozemstva prethodile su opseæne 
pripreme. Veliko vijeÊe izabralo je nadzornike (oficijale), oËito ljude koji su 
iskustvom i struËnim znanjem mogli pridonijeti uspjeπnoj realizaciji poslova 
u javnim radovima u graditeljstvu. Oni su pripremali investiciju, pregledali 
teren, utvrdili problematiËne toËke, procijenili troπkove, prezentirali projekt 
pred vlastima i stvorili uvjete za njegovu realizaciju. Istodobno, dobili su upu-
te i ovlasti za pregovore s izvoaËima (meπtrima), koji su ukljuËivali i pitanje 
cijene. U tu svrhu, nadzornici su se viπe puta morali sastajati s voditeljima 
graevinskog pothvata. Dvojica od njih morala su prihvatiti ulogu mjeraËa 

28 F. de Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika: 59-62.
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duæine vodovodne trase. S obzirom na znaËenje i opseænost poslova, Veliko 
vijeÊe uputilo je nadzornike da sve elemente dogovora koje su postigli s 
meπtrima pojasne izravno, bez posrednika, u VijeÊu umoljenih.29 U zapisnici-
ma Senata vidi se da je ugovor dugo pripreman, da su se nadzornici cjenkali 
s meπtrima, za πto su, takoer, imali mandat Velikog vijeÊa unutar zadanih 
okvira. Prije ovjeravanja ugovora, nadzornici VijeÊa umoljenih posljednji su 
se put sastali s graditeljima 16. lipnja 1436. godine kako bi ponovnim Ëitanjem 
stavaka ugovora proËistili tekst i konaËno definirali njegove Ëlanke.30 Veliko 
vijeÊe prihvatilo je taj ugovor kao vjerodostojan 20. lipnja 1436. godine, dakle, 
Ëetiri dana kasnije.31 Ugovor, pisan jasnim jezikom, pokazuje tko su sve bili 
sudionici u tom graevinskom pothvatu stoljeÊa i koja im je bila uloga: 

Investitor: DubrovaËka Republika

Odluka o investiciji: VijeÊe umoljenih 

Investicijski nadzor: tri Ëlana VijeÊa umoljenih zaduæena za tjednu kontrolu 
radova

TehniËki savjetnici: priprema projekta, nadzor, obraËun - nadzornici VijeÊa 
umoljenih za nadzor kvalitete i obraËun radova

IzvoaËi: 

Poduzetnik: Andreuzzo de Bulbito

Projektant i glavni inæenjer u izvedbi: Onofrio de Giordano

Poslovoe i voditelji dionica i glavni meπtri su iz Apulije i drugih stranih 
krajeva, dok su obiËni radnici i nosaËi domaÊi ljudi.

3. Ugovor za gradnju akvedukta predloæen Velikom vijeÊu

Ugovor o akveduktu koji Êe dovesti vodu unutar Grada do mjesta gdje bu-
de najpogodnije da sagrade fontanu magister Andriutius de Bulbito i magister 
Honofrius de Jordano (tako je njihova imena zapisao pisar Velikog vijeÊa) 

29 Consilii Rogatorum (dalje: Cons. Rog.), ser. 3, sv. 6, f. 57r, 59r (Dræavni arhiv u Dubrovni-
ku, dalje: DAD).

30 Cons. Rog. sv. 6, f. 60r.
31 Consilium Maius (dalje: Cons. Maius), ser. 8, sv. 5, f. 79v-81v (DAD). Izvorni tekst ugovo-

ra objavili su Risto JeremiÊ i Jorjo TadiÊ, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrov-
nika, sv. III. Beograd: Biblioteka Centralnog higijenskog zavoda, 1940: 11-14.  
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proËitan je pred Velikim vijeÊem 20. lipnja 1436. godine.32 On je prethodno 
bio usklaen sa zahtjevima VijeÊa umoljenih i bitno skraÊen na traæenje 
VijeÊa.33 Tekst ugovora u svim je pojedinostima vrlo jasan i ima sva obiljeæja 
tipiËnog ugovora o graenju; u njemu je naznaËen objekt ugovora koji treba 
biti izgraen - vodovod od izvora u ©umetu do fontane unutar gradskih zidina, 
cijena radova izraæena u novcu, odnosno 8 250 dukata,34 i rok unutar kojeg 
radovi na gradnji moraju biti dovrπeni - listopad 1437. godine.

Definirane su karakteristike objekta gradnje: dimenzije vodovodnog kana-
la, boËne stranice, naËin obrade unutraπnjosti kanala zaglaivanjem i prema-
zivanjem nepropusnom smjesom (vodootpornu æbuku, koja je koriπtena i u 
gradnji antiËkih akvedukata, DubrovËani su veÊ i ranije koristili u gradnji ci-
sterni, a pokazala se kao odliËan nepropusni materijal u oæbukavanju vodo-
vodnog kanala), pokrivanje kanala neobraenim kamenom, izgradnja malih 
prolaznih depozita svakih pola milje itd. Kvaliteta izvedenih radova koju valja 
postignuti formulirana je vrlo jednostavno: koliko vode ue na izvoru, toliko 
mora izaÊi na zavrπetku vodovoda - u Gradu. U protivnom, izvoaËi su se ob-
vezali vratiti novac. Ugovor ne sadræi stavku o plaÊanju penala za produljeni 
rok zavrπetka radova. 

U analizi troπkova izgradnje prepoznajemo tri vrste izdataka: za materijal 
za ugradnju, za radnu snagu i za sredstva za rad (alati, prijevoz, skele). VeÊina 
materijala iz kojeg se gradio vodovod mogla se naÊi na trasi ili u neposrednoj 
blizini i prema ugovoru izvoaËima je bilo dopuπteno da ga koriste bez na-
knade: kamen, vapno (proizvodilo se u vapnari uz trasu, a s dopuπtenjem Re-
publike koristilo se drvo iz obliænjih πuma), agregat crvenica i pijesak. Crve-
nicu kao agregat mjeπavine s mortom pronalazili su na razliËitim mjestima, 

32 Cons. Maius sv. 5, f. 79v. Onofrijevo ime razliËiti pisari piπu kao Onofre, Honofre ili Ano-
frio. Velika fontana podignuta je uz samostan sv. Klare, “jer ondje je bio najveÊi prostor” za tako 
dostojanstvenu i veliËanstvenu graevinu, kako istiËe Filip de Diversis, Opis slavnoga grada 
Dubrovnika: 60.   

33 Cons. Rog. sv. 6. f. 57r.
34 MletaËki zlatni dukat, otkad je stvoren 1284. godine pa sve do konca Republike, bio je glav-

ni zlatni novac u Dubrovniku prema kojem se odreivala cijena drugih novaca i stvari i kojim su 
se isplaÊivale veÊe sume (kasnije haraË osmanlijskom sultanu). FinoÊa mletaËkog dukata nije se 
mijenjala kroz stoljeÊa, a bio je (s neznatnim odmacima) od Ëistog zlata. MletaËki dukat je uvijek 
imao istu vrijednost, dok je vrijednost srebrenog novca padala (perperi, groπeti, dinariÊi). Tako 
je u vrijeme gradnje vodovoda jedan mletaËki dukat iznosio 3 perpera, odnosno 35 groπeta. O 
tome piπe Milan Reπetar, DubrovaËka numizmatika. I (historiËki) dio. Sremski Karlovci: Srpska 
manastirska πtamparija, 1924: 470-473.
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vjerojatno i u samoj πumetskoj dolini, a osobito je na cijeni bila ona iz Æupe 
dubrovaËke.35 Samo za pojedine segmente potrebne su bile cigle i sliËan ma-
terijal, koji se morao dovesti sa strane i za koji su izvoaËi radova traæili da 
im bude omoguÊeno da ih kupuju po istoj cijeni po kojoj ih Republika nabav-
lja od lokalnih proizvoaËa. Dobava klesanog kamena iπla je takoer na troπak 
Republike. Graditelji su bili osloboeni plaÊanja odπteta za vinograde, voÊnjake 
i druga zemljiπta kroz koja se gradio kanal. Ljudski rad Ëinio je doprinos glav-
nih meπtara, Andreuzza de Bulbita i Onofrija di Giordana, izuËenih zidara 
dovedenih iz Apulije i drugih krajeva, veÊinom stranaca, i priruËnih domaÊih 
radnika, πto pokazuje da su u strukturi troπkova preteæiti dio Ëinili troπkovi 
radne snage.

Za majstore zidare koje su u svrhu gradnje vodovoda doveli iz Apulije 
(moæda ih je bilo i iz okolice Dubrovnika, ali se u ugovoru spominju samo 
Puljizi i stranci), graditelji su traæili dvije kuÊe po povoljnoj cijeni najamnine 
od 30 do 40 perpera godiπnje: jednu u Gradu, izvan zidina, na Pilama ili PloËa-
ma, i drugu na terenu (vjerojatno u ©umetu, gdje se morao obaviti najzahtjev-
niji dio cijelog posla). Ovaj podatak upuÊuje na zakljuËak da su Bulbito, koji 
je veÊinom boravio u Gradu, i Onofrio, koji je bio nezamjenjiv na zahtjevnoj 
dionici vodovoda u ©umetu i okolici, imali sa sobom tridesetak majstora zida-
ra, Puljiza i drugih stranaca, koji su stanovali u spomenutim kuÊama. Pored 
njih, u gradnji je sudjelovalo joπ stotinjak radnika na svakom od tri glavna 
sektora gradnje, zasigurno veÊim dijelom seljaka iz kraja gdje je prolazio vo-
dovodni kanal. Zbog velikog broja radnika, izvoaËima je, uz hranu, osobito 
velika stavka troπkova bilo vino. Te su potrebe bile izraæene u kvinkvijima, a 
graditelji su uputili zamolbu da im se dopusti da mjeseËno uvezu tu koliËinu 
izravno od proizvoaËa u Stonu i na Peljeπcu kako vino ne bi morali kupova-
ti po mnogo skupljoj cijeni od lokalnih preprodavaËa, zaklinjuÊi se da to vino 
neÊe preprodavati, veÊ ga iskljuËivo koristiti za potrebe svojih radnika.36 Gradi-
telji su ugovorom postigli dopuπtenje da im radnici neÊe biti opozvani ili odve-
deni na neki drugi opÊinski posao dokle god ne zavrπe ugovoreni akvedukt. 

35 Prema svjedoËenju dipl. ing gra. Hrvoja Macana, koji je sudjelovao u rekonstrukciji de-
pozita i mlinice u podruËju Posata (nekad Ulica od mlina).

36 Kvinkvio (quinquo) je predstavljao treÊinu barjela, a sadræavao je 28,5 guta (puËki kuta 
odnosno kutla), πto je bila najmanja mjera za tekuÊinu (prema Serafinu Cervi iz nedovrπene di-
sertacije Relje SeferoviÊa). Veliki kvinkvio iznosio je 21 litar, a mali 18,5 litara (prema: Filip de 
Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika: 60). Prema de Diversisu, graditelji su konzumirali 
200 kvinkvija vina mjeseËno, πto bi pribliæno iznosilo 4.000 litara vina.
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Za cijeli posao traæili su, i zahtjev im je odobren, 8.250 zlatnih mletaËkih 
dukata u ratama: 1.000 dukata predujma, 2.000 nakon πto bude zavrπena prva 
Ëetvrtina radova, 2.000 na polovici posla, 2.000 po dovrπenju tri Ëetvrtine po-
sla i preostalih 1.250 dukata kad cijeli posao bude zavrπen. Predujam su 24. 
lipnja 1436. godine rizniËari DubrovaËke Republike isplatili majstoru Onofri-
ju de Giordanu i Ivanu Kotrulju, zastupniku Andreuzza de Bulbito.37

37 Ivan Kotrulj (1404-1451) bio je brat Jakova, odnosno stric Benedikta KotruljeviÊa. Vidi: 
Nenad VekariÊ, ≈DubrovaËki rod Kotrulj.«: 33-52.  

Grafikon 1. Tempo isplate ugovorenih rata za izgradnju vodovoda

Ukupno isplaÊeno dukata

Ukupno ugovoreno dukata

% izvrπenih radova

Datum isplate

Pojedinosti ugovora upuÊuju na to da su graditelji, poduzetnik Bulbito i 
projektant i inæenjer Onofrio de Giordano, jednako kao i nadzornici VijeÊa 
umoljenih, dobro prouËili zadatke i uvjete na terenu. Oni su se obvezali da Êe 
kanal voditi i ispod zemlje, bude li neophodno, πto je znaËilo kopati usjeke i 
tunele, kao i iznad zemlje, visokim zidom gdje bude trebalo premostiti depre-
siju, ili gdje je nestabilno zemljiπte, kao πto je to sluËaj u duæini prve milje od 
izvora.

Prva Ëetvrtina posla na akveduktu bila je obavljena do 6. prosinca 1436. 
godine, kada su drugu ratu primili i potvrdili izvoaËi radova Onofrio de Gior-
dano i Andreuzzo de Bulbito. Nakon zavrπetka polovice radova, 12. sijeËnja 
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1437. godine, Onofrio de Giordano potvrdio je primitak treÊe ugovorene rate. 
Dovrπenje treÊe Ëetvrtine poslova i primitak Ëetvrte rate plaÊe potpisali su 9. 
svibnja 1437. godine Onofrio de Giordano i Ivan Kotrulj u svojstvu Bulbitova 
zastupnika. Posljednja rata plaÊe isplaÊena je graditeljima akvedukta 26. listo-
pada 1437. godine, i to 1.500 dukata, πto je 250 dukata viπe od ugovorene ci-
jene. Tih 250 dukata bilo je isplaÊeno u groπima “radi isplate gradnje fontane, 
u skladu sa zakljuËkom koji je usvojen u ovom VijeÊu”. Zasigurno iznenauje 
sposobnost procjene graditelja da Êe zavrπiti radove do kraja listopada 1437. 
godine, πto im je u konaËnici i uspjelo. Naime, isplata posljednje rate dogovo-
renog iznosa bila je 26. listopada 1437. godine, πto podrazumijeva da je vodo-
vod bio dovrπen i koji dan ranije, jer su u meuvremenu nadzornici morali 
utvrditi stanje na terenu, pa ta Ëinjenica nedvosmisleno govori o tome da je 
toga dana voda iz akvedukta potekla unutar zidina Dubrovnika.

4. Tijek radova na akveduktu

Graditeljski poslovi na akveduktu dugom 11.700 metara, koji su gotovo u 
cijelosti pratili konfiguraciju terena, sastojali su se najveÊim dijelom u gradnji 
podzidova na Ëijoj se podlozi nalazio kanal. Najteæi dio izvoenja vodovodne 
trase bio je onaj od samog izvora (u duæini jednog kilometra), gdje kanal kri-
vuda po fliπu, zbog potencijalnog kliziπta. Naime, iznad tog dijela trase nala-
zi se joπ nekoliko manjih izvora, Vrijesna glavica, Plazine i Marcino, koji 
takoer nisu zasuπivali tijekom ljeta i koji su potencijalno ugroæavali potporni 
zid vodovoda, kao i bujice u kiπnom dijelu godine. Prethodno su kanalu 
pridruæene i vode tih izvora. Projektant je bio svjestan da, ako tu popusti tlo 
i ulegne se, cijeli akvedukt prestaje funkcionirati. Za razliku od tog kratkog 
odsjeËka vodovodnog kanala, ostali dio tekao je tako da se radio iskop u va-
pnenaËkoj stijeni, πto je konstrukciju Ëinilo sigurnom i stabilnom, a podzidovi 
su bili minimalni, toliki da se sazida kameni kanal i pokrije kamenim ploËa-
ma, stvarajuÊi tako nad njim plato za komunikaciju - put. 

Zbog iznimne duæine trase od gotovo 12 kilometara, moralo se otvoriti ra-
dove istodobno na viπe mjesta, a ne samo na poËetku trase u ©umetu i na 
zavrπnici pred ulazom u Grad, kako bi se prosjeËno dnevno izgradilo 30 me-
tara kanala, a cijeli vodovodni kanal dovrπio za samo 16 mjeseci. Treba imati 
na umu da, odbivπi nedjelje, blagdane i zimske hladne i kiπne dane, kada nije 
uopÊe bilo moguÊe izvoditi radove (a srediπnji dio roka pokriva jesen - zima 
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Slika 3. KarakteristiËni presjek kanala na podlozi u fliπu

Slika 4. KarakteristiËni presjek kanala na kamenoj (tvrdoj) podlozi
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1436/7.), graditeljima je bilo na raspolaganju manje od 400 radnih dana. Ni 
studen nije sprijeËila graditelje da polovicu radova na akveduktu zavrπe usred 
zime, 12. sijeËnja 1437. godine, kao ni “najæeπÊa kuga”, Ëiji se pomor zaustavio 
7. srpnja 1437. godine, kako istiËe Filip de Diversis u 113., 147., i 148. glavi 
svoga djela Opis slavnoga grada Dubrovnika. Zahtjevnost cijelog posla pred-
stavljali su ugovoreni rokovi (iako graditelje ugovor nije obvezivao penalima, 
samo moralnom obvezom), jer nedostatak vode nije ostavljao prostora za pro-
duljivanje radova. Otvoreno je viπe dionica radova kako bi se postigao njihov 
pravodobni zavrπetak. 

©to se tiËe sektora radova, moglo bi se zakljuËiti da su postojala tri glavna: 
©umet, duæinom Rijeke dubrovaËke, te dionica od kote Nuncijata do zavrπetka 
vodovodnog kanala. VijeÊe umoljenih imenovalo je 16. srpnja 1436. godine tri 
plemiÊa koji su imali zadatak svakog tjedna utvrditi stanje radova na pojedi-
nim dionicama.38 Odreeno im je osamnaest groπa za troπkove svaki dan kad 

Slika 5. PoËetni dio trase vodovoda na fliπnoj podlozi

38 Cons. Rog. sv. 6, f. 65r.



111R. SeferoviÊ i M. Stojan, »udo vode: prolegomena za ranorenesansni vodovod u Dubrovniku

su morali iÊi u obilazak, a uz to su imali pravo i na konje, takoer na troπak 
opÊine. Izabrani su Andrija Bobali, Marin Resti i Jakov Giorgi.39 Iz Ëinjenice 
da je svaki od navedenih plemiÊa redovito jednom tjedno iπao na teren, za 
pretpostaviti je da je svaki od njih imao svoj sektor od 3 do 4 kilometra duæine 
koji je kontrolirao. Dana 4. kolovoza 1436. godine izabranim nadzornicima 
izgradnje vodovoda dodana su joπ petorica, redom Ivan Zrieva, Paladin Gon-
dola, Petar Menze, Damjan Sorgo i Nikola Caboga.40 Tako je VijeÊe umoljenih 
izravno pratilo realizaciju projekta, odnosno vrπilo nadzor radova. 

DubrovaËki ranorenesansni vodovod, kako su ga izveli njegovi projektanti, 
majstori Bulbito i Onofrio, bio je, bez sumnje, i istinski geodetski pothvat, jer 
je nagib, zbog relativno male visinske razlike izmeu mjesta izvoriπta i mjesta 

39 Cons. Rog. sv. 6, f. 65v.
40 Cons. Rog. sv. 6, fol. 70v-71r. Filip de Diversis spominje vlasteline Paladina Jakova Gon-

dolu i Marina Mihovila Restija kao nadglednike koji su odlukom Senata izabrani za sklapanje 
ugovora s graditeljima vodovoda. Filip de Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika: 60. 

Slika 6. Podzid trase vodovoda 
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ulaska vodovoda u Grad, morao biti paæljivo kontroliran. Rizik rada na viπe 
dionica na ovom poslu stvarao je, zbog vaænosti poπtivanja visinskih kota, moguÊ-
nost pogreπke koja je mogla utjecati na fukcionalnost vodovoda. Dovod vode 
nije iziskivao premoπÊivanje veÊih barijera i depresija, iako su se graditelji 

Slika 7. Konture zatrpanog kanala
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obvezali da Êe u takvim situacijama na terenu akvedukt podiÊi na lukovima. 
Akvedukt je iπao relativno visokim zidom, premostivπi depresiju na izlasku iz 
sela ©umet lukovima koji su spajali mali depozit s tvravom MinËeta, te zidom 
kojim je akvedukt s gradskog zida ulazio u Veliku fontanu (koji je imao jedan 
luËni prolaz prema samostanu sv. Klare). Relativno mala razlika u nadmorskoj 
visini ozbiljno je obvezivala graditelje da paze na to da se od izvora odræava 
kontinuirani lagani pad sve do obronka Sra na zapadnom dijelu predgraa 
Dubrovnika. Vlasti su bile zadovoljne tijekom gradnje i kvalitetom obavljenog 
posla, sudeÊi po epitetima koje vezuju uz ulogu majstora i graditelja akveduk-
ta, nazivajuÊi ih dobrima i pametnima, a njihov posao dobrim.41 

Meutim, nije sve teklo glatko. VeÊ 20. kolovoza 1436. godine VijeÊe umo-
ljenih usvojilo je zakljuËak da se primjereno kazne svi oni koji bi zlorabili 
vodovod, osobito pritom apostrofirajuÊi stanovniπtvo lokalnih vila. Tom je 
prilikom Senat, πtoviπe, dao knezu i Malom vijeÊu pravo da krivce kazne “i 
muËenjem, ili bez njega... kako teæina djela bude zahtijevala i kako se njima 
samima [knezu i Malom vijeÊu] uËini boljim.’’42 Svega nekoliko dana kasnije, 
24. kolovoza, Senat dopuπta oslobaanje iz zatvora stanovnika ©umeta, zatvo-
renih zbog vodovoda.43 Dakako, Onofrije je bio povezan s ovim dogaajima. 
Tako je 9. rujna iste 1436. godine Senat odluËio da se pod mukama ispitaju 
stanovnici ©umeta zbog æalbe koju je podnio meπtar Onofrije.44 Osloboeni 
su tjedan kasnije, 17. rujna.45 

Otpor u ©umetu prema ovom kapitalnom graevinskom projektu bio je, 
nesumnjivo, izazvan i postupcima samih graditelja. Na sjednici odræanoj 1. 
listopada 1436. godine Senat je razmatrao sluËaj neimenovane siromaπne udo-
vice kojoj je sruπena kuÊa tijekom gradnje. OdluËeno je zato da knez i Malo 
vijeÊe trebaju sasluπati Onofrija i obnoviti kuÊu.46 »ini se da ipak nisu htjeli 
izazivati Onofrijevo nezadovoljstvo, pa je na iduÊoj sjednici Senata prihvaÊen 

41 Cons. Rog. sv. 6, f. 80v.
42 cum tortura et sine…prout facti qualitas exigit et ipsis melius videbitur. Cons. Rog. sv. 6, f. 

73r.
43 Prima pars est de franchando illos de Zoncheto qui carcerati sunt pro conductu aque. Cons. 

Rog. sv. 6, f. 75v.
44 …pro querela facta per magistrum Nofrium…de examinando diligentius cum tortura… 

Cons. Rog. sv. 6, f. 77v.
45 Cons. Rog. sv. 6, f. 78v.
46 … pro domo ... cuidam pauperrime vidue destructe in conducendo aquam de Zoncheto, 

cum quo laborerio pertransitum est per ipsam domum… Cons. Rog. sv. 6, f. 79r.
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prijedlog da Êe opÊina obnoviti navedenu poruπenu kuÊu neimenovane udovi-
ce u ©umetu, dok se ne utvrdi treba li za to snositi troπak opÊina ili sam Ono-
frije. Istom prilikom odluËeno je da se poπalje “jedan od naπih dobrih zidara”, 
kao struËni nadglednik radova na gradnji vodovoda, kako bi se istom prilikom 
uvjerio da Êe vodovod biti kvalitetan i dugotrajan.47

Uloæena sredstva urodila su viπestrukim plodom. Trasa vodovodnog kana-
la, osigurana potpornim zidovima koji prate slojnicu, prosjeËne je πirine od 
pribliæno 1,5 metra, πto je omoguÊavalo komunikaciju uz kanal ne samo radi 
njegova popravljanja i odræavanja, nego i zato πto se akvedukt formirao u put 
kojim se ugodnom i laganom πetnjom moglo iz Grada doÊi u Rijeku dubro-
vaËku, kojom je kanal vodovoda prolazio iznad lijeve obale, a potom i u ©umet.48 
Kanal nije imao ustaljeni profil, veÊ su njegove mjere varirale, no prosjeËno 
su iznosile pribliæno 30 x 45 cm. Kanal je od Vrela do depozita Mlini, u duæini 
od 11.700 metara, bio U-presjeka, graen odliËnom vodostalnom æbukom ko-
ja je zadræala nepropusnost do naπeg vremena. Njegov je protoËni presjek, 
prema Lukπi BeritiÊu, bio toliki da je u zimskom maksimumu mogao propuπtati 
oko 70 litara vode u sekundi.49 U gradnji kanala koristio se klesani i poluobraeni 
kamen obloæen smjesom crvenice kao agregata i gaπenog vapna kao hidrau-
liËkog veziva.50 Nije potvreno jesu li se u gradnji vodovoda na zahtjevnim 
potezima (gdje voda teËe veÊom brzinom uz veÊu erozivnu energiju) sluæili i 
santorinom - vulkanskim pepelom kao hidrauliËkim vezivom koji je izvrsno 
posluæio u izgradnji lukobrana Kaπe. Vodovodni kanal bio je prekriven kame-
nim ploËama, povezanima i obloæenima istom vezivom æbukom, odnosno kom-
binacijom crvenice i vapna. Pojedinci su neovlaπteno otvarali vodovod, napa-
jali stoku i navodnjavali vrtove, pa je vlada 1443. godine izdala strogu odluku 
o vodovodu.

47 … murari debeat et laborari dictus aqueductus pulcro et durabili modo prout ipsi magistri 
aqueductus facere tenentur et nobis obligati sunt. Cons. Rog. sv. 6, f. 80v.

48 Talijanski dominikanac Serafino Razzi πetao je akveduktom 1587. godine uæivajuÊi u lje-
poti Rijeke dubrovaËke. Usp. Serafino Razzi, La storia di Ragusa scritta nuovamente in tre libri. 
Ragusa: Tipografia Serbo-Ragusea, 1903.

49 L. BeritiÊ, ≈DubrovaËki vodovod«: 101. Taj zaËudno veliki broj znaËi da je ranorenesansni 
stanovnik Dubrovnika imao u vodnom maksimumu na raspolaganju istu koliËinu vode koju su 
imali i korisnici rimskog vodovoda - metar kubiËni vode po glavi stanovnika. Kapacitet dubro-
vaËkog ranorenesansnog vodovodnog kanala osiguravao je tu moguÊnost. No, situacija s vodom 
drastiËno se mijenjala tijekom suπnog razdoblja.

50 Crvenica je rezidualni netopivi ostatak rastroæbe vapnenca (glina srednje do visoke pla-
stiËnosti sa sitnim fragmentima neraspadnutog vapnenca). O tome Ervin Nonveiller, Mehanika 
tla i temeljenje graevina. Zagreb: ©kolska knjiga, 1979: 43.
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Tko bi otvorio, razbio ili zaËepio kanal, bio bi kaænjen odsijecanjem desne 
ruke, πto je odluËeno 19. veljaËe 1443. godine.51 Sluæbu upravitelja za vodu 
uvelo je VijeÊe umoljenih joπ 17. studenog 1440. godine, kada je proveden iz-
bor sluæbenika (oficijala) za vodovod. Tada je plemiÊa Nikolu Pavlova Gon-
dolu zamijenio Petar Bona, dok nisu dobili veÊinu glasova Marin Andrijin 
Resti i Luka Bona.52 »ini se da je kasnije njihovoj sluæbi pripadao i popravak 
kanala i mlinova. Veliki dubrovaËki povjesniËar, Serafin Cerva, u djelu Pro-
legomena in sacram Metropolim Ragusinam zabiljeæio je spomenutu Ëinjeni-
cu istaknuvπi da je sluæba nadglednika opskrbe vodom utemeljena oko 1440. 
godine, te se za nju biraju tri mlada plemiÊa.53

51 Ta naredba uvrπtena je kao 341. Ëlanak u zakonski zbornik Zelenu knjigu. Njegov tekst 
navodi Branislav M. NedeljkoviÊ (ur.), Liber viridis. Beograd: SANU, 1984: 288-290. O tome 
usporediti R. JeremiÊ i J. TadiÊ, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, sv. I.: 
43, te L. BeritiÊ, ≈DubrovaËki vodovod«: 102.

52 Cons. Rog. sv. 7, f. 202r.
53 Knjiænica Dominikanskog samostana u Dubrovniku, rukopis br. 36-IV-13, str. 83.

Slika 8. PremoπÊenje depresije u ©umetu
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Na izlazu iz sela ©umet trebalo je premostiti veÊu depresiju, ali se projek-
tanti nisu odluËili za luËnu nosivu konstrukciju, nego su izgradili oko 30 me-
tara dugi kameni zid, visine oko 15 metara, tek s jednim manjim polukruænim 
noæiËnim propustom za bujicu. To je bila i jedina veÊa slobodna konstrukcija 
u prostoru koju su graditelji Bulbito i Onofrio morali izvesti, osim nekoliko 
depozita duæ trase i na samom izvoriπtu, kao i akveduktom premoπten usjek 
(na mnogo viπoj razini nego πto je danas, jer je poËetkom 19. stoljeÊa Austrija 
prokopala usjek oko Grada), koji je povezivao manji depozit s tvravom MinËe-
ta. Na mjestima gdje je blatna bujica prelazila preko kanala, ploËe konkavna 
oblika koje su premoπtavale kanal spreËavale su infiltraciju i mijeπanje bujiËne 
vode s Ëistom izvorskom vodom u kanalu. Duæ kanala bilo je sagraeno ne-
koliko rezervoara za vodu, od kojih su se do danas saËuvali ostaci samo tri 

Slika 9. Depozit iznad Gruæa
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tzv. depozita. Na samom izvoriπtu Vrela bio je sagraen kompenzacioni rezer-
voar, kojemu danas nema traga. Na ulazu akvedukta iz podruËja Rijeke du-
brovaËke u Gruπki zaljev, na lokalitetu Pod Nuncijatom, takoer je sagraen 
jedan rezervoar, a sljedeÊi je bio otprilike na mjestu ispod kojeg se otvara 
Gruπki zaljev (toponim Depozit). Prije samog spuπtanja akvedukta padinom 
Sra prema Gradu sagraen je joπ jedan veÊi rezervoar pred kuÊom suknara 
Petra Pantelle. 

Duæinom vodovoda bilo je izgraeno viπe crpiliπta, uz koja su bila podi-
gnuta korita za napajanje stoke ili za pranje, a funkcionirala su samo ako je 
priljev vode bio dovoljan da se ta dodatna voda postrance izlijeva iz rupe 
smjeπtene na odreenoj visini kanala. Ta crpiliπta s pridruæenim kamenim 
koritima koristila su se sve do sredine proπlog stoljeÊa, no danas im viπe nema 
traga i zasigurno su koriπtena pri gradnji kuÊa, koje su u velikom broju sredi-
nom proπlog stoljeÊa niknule duæ vodovodnog kanala s jedne i druge strane, 
a akvedukt je pritom posluæio kao cestovni prilaz kuÊama.

Slika 10. Skica trase vodovoda s ucrtanim izvoriπtima na topografskoj podlozi
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5. DobroËinstvo vode

Poπto je dovrπen vodovodni kanal, u VijeÊu umoljenih intenzivno se ras-
pravljalo o gradnji mlinova i stupa, kao i o dvjema fontanama koje su bile 
predviene unutar gradskih zidina. Ime Andreuzza de Bulbita viπe se ne po-
javljuje u dokumentima, jer su vijeÊnici VijeÊa umoljenih iskazali nepovjerenje 
ovom poduzetniku iz Apulije 4. kolovoza 1439. godine, pa se svi poslovi koji 
se odnose na vodu povezuju otada samo s imenom Onofrija della Cave, koje 
je ostalo zabiljeæeno i u hrvatskoj historiografiji povezanoj uz dubrovaËki ra-
norenesansni vodni sustav.54 »ini se da se Andreuzzo bio sukobio i s Onofri-
jem veÊ krajem 1438., pa su poËetkom prosinca te godine izabrali poznatog 
suknara Petra Pantellu i napuljskog trgovca i suknara Aniela Cichapessija, s 
boravkom u Dubrovniku, da presude u njihovim razmiricama. Ubrzo je An-
dreuzzijeve obveze preuzeo majstor Jacopo de Venusio Correr iz Tranija, kako 
bi izvrπio polovicu njegovih obveza, odnosno Ëetvrtinu ukupnih obveza pri 
postavi isklesane fontane, te je za to trebao dobiti πezdeset perpera u tom tre-
nutku.55 

U Ulici od mlinova, gdje je nasuprot tvravi MinËeta bio smjeπten manji 
rezervoar vode, nalazio se prvi od Ëetiriju mlinova u nizu koji su prvi dovrπeni, 
dok ih je deset bilo joπ planirano izgraditi, kao i trinaest valjaonica i praonica 
za tkanine i vunu, te kuÊicu i potrebne peÊi za kruh, πto se sve 15. prosinca 
1442. godine pred VijeÊem umoljenih obvezao sagraditi Onofrio di Giordano 
della Cava.56 

Iz tog depozita, poznatog i pod imenom Mala MinËeta, voda se na viπoj 
koti odvajala  za mlinove i za suknare u Kolorini. Odvojak za opskrbu Grada 
vodom bio je na niæoj koti rezervoara. Preko vijadukta na tri (moæda i Ëetiri) 
volta tekao je kanalom na MinËetu, odakle se vodovodni kanal spuπtao po 
gradskom zidu s unutraπnje strane, iznad franjevaËkog samostana prema vra-
tima od Pila. I danas su vidljiva vrataπca koja su vodila u unutraπnjost depo-
zita, u kojem je bilo moguÊe kontrolirati dovod vode u Grad, odnosno smanji-
vati ga po potrebi u korist mlinova i suknara.

54 Cons. Rog. sv. 7, f. 82r.
55 Renata Novak KlemenËiË, ≈Dubrovniπka velika fontana«, Zbornik za umetnosno zgodovino, 

nova serija 39 (2003): 80, citirajuÊi arhivsku seriju Diversa Notariae sv. 22, f. 132v-133r iz Dræavnog 
arhiva u Dubrovniku.

56 Cons. Rog. sv. 8, f. 183v-185r.



119R. SeferoviÊ i M. Stojan, »udo vode: prolegomena za ranorenesansni vodovod u Dubrovniku

Slika 11. Ulica Uz Mline
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Slika 12. Pogled na prvi mlin i dijelove vijadukta kojim je voda tekla u Grad

Slika 13. Vidljivi ostatci prvog mlina
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Cijelo podruËje kojim se vodovod spuπtao padinom Sra sa zapadne strane 
grada bilo je zaπtiÊeni pojas u vlasniπtvu dræave, na kojem je bila zabranjena 
svaka gradnja sve do sredine 18. stoljeÊa. GeotehniËko Ëuvanje padine osigu-
ravali su drenaæni jarci, koji su vidljivi i danas. Po njima se danas ta dubro-
vaËka ulica zove Posat (prema tal. fossato - jarak s vodom). Na dijelu trase 
kanala koji je vodu dovodio do Pila, u Kolorinu, Austrija je u 19. stoljeÊu uËi-
nila kamenolom (usjek), pa je taj dio kanala izmjeπten viπe prema danaπnjoj 
ulici Posat time πto je prolazio rubom kamenoloma, pa je na taj naËin i rekon-
struiran u novije vrijeme.

U MinËeti se voda dijelila u dva kraka, a sama tvrava nije sluæila kao de-
pozit, πto se ponekad navodi.57 Jedan se krak spuπtao zapadnim dijelom zidina 

Slika 14. Utvrda MinËeta preko koje je voda ulazila u Grad
(otvor danas zazidan)

57 Branka BeoviÊ, ≈Opskrba vodom u vrijeme prije izgradnje vodovoda.« Hrvatske vode 12/48 
(2004): 269-278.
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(s unutraπnje strane), ulazeÊi u Grad sa zapada. Unutar franjevaËkog samostan-
skog kompleksa nalazi se i danas uz pribliæno tri metra visok i jedan metar 
πirok zid dobro oËuvan taloænik (na podruËju Grada bilo ih je joπ nekoliko). 
Odatle je kanal preko novoizgraenog zida (vidi se na slici Dubrovnika prije 
Velike treπnje 1667. godine u samostanskom muzeju) vodio na Veliku fontanu, 
u kamenu izdubljenom kanalu (duæine jednog lakta s pero utorima), koji je 
voen unutraπnjom stranom gradskih zidina. Drugi krak vodovoda tekao je 
od MinËete sjevernim zidinama prema istoku Grada, opskrbljujuÊi jedan bunar 
u blizini danaπnjih sjevernih gradskih vrata Buæe (probijena 1908. godine). 
Bilo je to od æivotnog znaËaja za brojne koæuhare koji su nastanjivali podruËje 
Pelina, odnosno ulicu koja se pruæa s unutraπnje strane sjevernih zidina. Vo-
dovodni kanal dalje je jednim dijelom iπao prema dominikanskom samostanu 
i tvravi Revelin, dok je drugim dijelom prolazio ZlatariÊevom ulicom i do-
vodio vodu u depozit smjeπten u neposrednoj blizini crkve sv. Nikole na Pri-
jekome, u prostoru nekadaπnje slanice. Odatle je voda olovnom cijevi tekla do 

Slika 15. Geodetska karta iz doba Austrije, od 1837. do 1878. godine,
s dijelom trase vodovoda
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Male fontane koju je sagradio Pietro Martini iz Milana, dvadeset godina poπto 
je Onofrio dovrπio Veliku fontanu.58

Veliku fontanu, koja je predstavljala vrhunac radova na projektu vodovoda, 
dovrπio je Onofrio della Cava poπto su bili privedeni kraju radovi na trasi 

58 Igor FiskoviÊ, Reljef renesansnog Dubrovnika. Dubrovnik: Matica hrvatska Dubrovnik, 
1993: 126. Pravi je urbanistiËki kuriozitet danaπnji smjeπtaj Male fontane, koja ima oktogonalni 
oblik. Na svakoj od osam stranica nalazi se niski reljef koji predstavlja jedan od naËina donoπenja 
vode sa zdenca odnosno fontane, u istoËnom dijelu srediπnje gradske osi. Oblik fontane pretpostav-
lja njezin smjeπtaj usred trga, ili barem na prostoru na kojem je omoguÊen pristup svim slavinama 
koje se nalaze po jedna iznad svake stranice oktogona. BuduÊi da je danas fontana posve prib-
liæena graevini uz koju je smjeπtena, oteæan je pristup trima toËnicima. »injenica jest da je u 
vrijeme izgradnje fontane na tome mjestu bila graevina koja danas viπe ne postoji, ali je u svim 
njenim rekonstrukcijama ona postavljena u istoj liniji u kojoj i novija graevina, pred kojom je 
Mala fontana danas smjeπtena. Prethodna graevina bila je uvuËenija nego πto su to njezine kas-
nije rekonstrukcije, jer je teπko pretpostaviti da Pietro Martini iz Milana nije znao uskladiti oblik 
fontane s gradskim prostorom na kojemu je smjeπtena. Na slici Dubrovnika prije potresa iz 1667. 
godine dade se naslutiti da je oko Male fontane bilo dovoljno prostora koji je omoguÊavao pristup 
svim njezinim toËnicima, πto danas nije sluËaj.

Slika 16. Trasa kanala prema Kolorini
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akvedukta. Ugovor o gradnji Velike fontane sklopio je 7. veljaËe 1438. godine 
s osmoricom nadglednika radova, plemiÊima Petrom Menze, Jurjem Gozze, 
Æupanom Bonom, Jakovom Giorgijem, Stjepanom Zamagnom, Junijem Ma-
tejevim Gradijem, Damjanom Sorgom i Nikolom Marinovim Cabogom.59 Ipak, 
u tom poslu nije bio sam, slijedeÊi ambicije da se prihvati i radova na Kneæevom 
dvoru. Zato je 29. listopada 1438. godine sklopio pogodbu s Bellusom della 
Cava, kako bi Bellus dovrπio fontanu na naËin opisan u ugovoru izmeu Ono-
frija i gradskih vlasti, te preveo vodu od Velike fontane do gradske luæe, te 
ondje podigao drugu fontanu.60 Poπto je u sijeËnju 1439. Onofrije izriËito spo-
menut u vezi s radovima na Dvoru, Senat je u kolovozu iste godine od njega 
zatraæio da se opet prihvati gradnje fontane i morala je biti dovrπena do sijeË-
nja 1441. godine, kad je Onofrio dobio zavrπnu isplatu.61 

U arhitektonskom smislu, Velika fontana imala je jednostavan poligonalni 
oblik sa πesnaest toËnika, koji je savrπeno urbanistiËki ispunjavao prostor od 
franjevaËkog samostana do samostana sv. Klare, neposredno pred ulazom u 
Grad sa strane zapadnog ulaza Pile. Krunu cijelog projekta, kako ga je zami-
slio majstor Onofrio, predstavljala je kamena πkoljka, u koju je iz osam zmaj-
skih glava padala voda, a iznad je bio joπ jedan kamen iz kojega je voda pr-
skala uvis.62 Dana 31. kolovoza 1442. godine majstor Onofrio priznao je pred 
sucem Æupanom Bonom i Nikolom Stellom da je dobio i primio od plemiÊa 
Petra Bone i suradnika nadzornika izgradnje vodovoda, u ime dubrovaËke 
opÊine, 725 zlatnih dukata na raËun ostatka i potpune isplate plaÊe koja mu je 
preostala za navedeni vodovod. Dana 14. listopada 1442. godine Nalko 
DobriÊev Nale, skrbnik i zakoniti predstavnik Andreuzza de Bulbito, priznao 
je pred sucem Æupanom Bonom i Nikolom Stellom da je dobio i primio od 
plemiÊa Petra Bone i suradnika nadzornika izgradnje vodovoda 725 dukata na 

59 Izvornik stoji u Diversa Cancellariae, ser. 26, sv. 52, f. 70r-72r, DAD, a tekst ugovora ob-
javili su R. JeremiÊ i J. TadiÊ, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, sv. III: 
15-18, te R. Novak KlemenËiË, ≈Dubrovniπka velika fontana«: 83-86.

60 …dictus magister Bellus teneat murare, complere et finire fontanam magnam et eius abe-
veratonum que fuerit Ragusii apud portam pillarum ad sanctum Francescum et conducere aqu-
am dicte fontane ad lodiam communis Ragusii et ibidem murare et facere unam aliam fontanam. 
Et haec omnia secundum illos modos et pacta quos habet dictus magister Honofrius cum com-
mune Ragusii. Izvornik je zapisan u Div. Canc. sv. 53, f. 32v, a njegov tekst donosi R. Novak 
KlemenËiË, ≈Dubrovniπka velika fontana«: 81, upozoravajuÊi na istom mjestu da je Bellus della 
Cava bio i graditelj vodovoda samostana sv. Marije u Roæatu.

61 R. Novak KlemenËiË, ≈Dubrovniπka velika fontana«: 81-82.
62 Joπko BelamariÊ, ≈Fontane.«, u: Dubrovnik sa starih razglednica, ur. Joπko BelamariÊ. Du-

brovnik: DubrovaËki muzej, Dræavna uprava za zaπtitu kulturne i prirodne baπtine, 1996: 186.
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raËun ostatka i potpune plaÊe za navedeni vodovod.63 Po dovrπenju tih radova, 
poπto je dvije godine radio za dræavnu plaÊu, majstor Onofrio imao je, prema 
ugovoru s VijeÊem umoljenih, dobiti koncesiju na osam godina nad izgraenim 
postrojenjima i graevinama, nad kanalima i vodovodom dviju fontana, uz iznos 
od 1.200 perpera godiπnje.64 Drugim rijeËima, ugovor je pretpostavljao da dræava 
s 8.000 perpera financira gradnju mlinova i ostalih graevina, koje Êe potom 
Onofrio uzeti u zakup na osam godina za ukupni iznos od 9.600 perpera.65

Radovi na mlinovima i stupama koje je Onofrio della Cava ugovorio s 
VijeÊem umoljenih 1442. godine, trebali su biti dovrπeni do kraja 1444. godi-
ne. Ni ovdje nisu bili predvieni penali u sluËaju produljenja poslova, kao πto 

63 Cons. Maius sv. 5, f. 80v.
64 Cons. Rog. sv. 8, f. 183r-185r.
65 U razdoblju u kojem DubrovaËka Republika gradi akvedukt s fontanom, jedan zlatni mleta Ëki 

dukat sadræavao je tri srebrna perpera. Za razliku od dukata, koji nije mijenjao vrijednost, vrijed nost 
srebrnog novca padala je iz godine u godinu, pa je tako tijekom stoljeÊa stalno padala vrijednost 
perpera. Vidi: Milan Reπetar, DubrovaËka numizmatika: 470-473. Istodobno, inæenjerska plaÊa na 
nadzoru i popravcima vodovoda iznosila je 55 perpera (L. BeritiÊ, ≈DubrovaËki vodovod«: 103).

Slika 17. Kanal s unutraπnje strane zidina
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nisu bili ni prilikom ugovaranja za aquaeductus magnus, ali je ugovorom 
naglaπeno da Êe biti opravdano eventualno zakaπnjenje prouzroËeno manjkom 
novca, epidemijom bolesti ili pak izbijanjem rata. Dræava je za tu investiciju 
bila spremna izdati dodatnih 8.000 perpera, i to na naËin i po redu kako se 
bude oËitovao Onofrio.66 Osam godina zakupa trebalo je teÊi od 1. kolovoza 

66 Cons. Rog. sv. 8, f. 185r.

≈DubrovaËki vodovo

Slika 18. Taloænik unutar franjevaËkog samostana
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od«

1444. godine. Ugovor je obvezivao Onofrija restriktivnim cijenama (primjeri-
ce, za æito je smio ubirati po tri groπa za star u lipnju, srpnju, kolovozu i rujnu, 
a u ostalim mjesecima po jedan i pol groπ za star, dok je za izbjeljivanje tka-
nina tijekom navedenih mjeseci mogao ubirati po jedan perper, a u ostatku 
godine sedam groπa; takoer je bilo definirano koliko smije naplatiti pranje 
vune i pranje tkanina).67 Dræava je obvezivala Onofrija da osigura dovoljno 
vode za obje fontane (od kojih druga, na istoËnoj strani Place, joπ nije bila 
izgraena), i to u vremenu od jednog sata prije svitanja do dva sata noÊu, πto 
mu je ostavljalo moguÊnost da tijekom noÊi (od otprilike 20 sati naveËer do 4 
ujutro) troπi vodu neograniËeno. 

Onofrio je bio obvezan popraviti sve kvarove na vlastiti troπak, a spome-
nute mlinice, stupe i ostale graevine nije smio davati nikome u najam. Dræava 
je predviala plaÊu Onofriju u visini od 300 perpera godiπnje i za svaki dan 
proveden na gradiliπtima u dræavi morao je dobiti 16 groπa, ali je bio obvezan 

67 Jedan star æita teæio je 71,5 kg, a 1 star raæi 64,5 kg (prema: I. Æile, ≈Arheoloπki nalazi 
unutar perimetra povijesne jezgre grada Dubrovnika«: 341). 

Slika 19. Ostaci kanala na unutraπnjoj strani zidina koji je vodio u veliku fontanu
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poÊi gdje god ga Veliko vijeÊe odluËi poslati poslom. Dopuπtalo mu je da po-
sjeti obitelj (koja je oËito ostala u Italiji) i da s obitelji proboravi Ëetiri mjese-
ca, koja bi takoer bila pokrivena plaÊom. U sluËaju izbijanja epidemije kuge 
Onofrio je smio otiÊi izvan mjesta opasnosti i zadræati se sve dok bolest traje. 
Potpisivanje ovog ugovora porazumijevalo je proglaπavanje Onofrija i njegove 
obitelji graanima Dubrovnika, s obvezama koje je taj status podrazumijevao 
i uza sve sveËanosti koje su u tim prigodama upriliËavane.68

Dio vode odvajao se kod depozita smjeπtena nasuprot tvravi MinËeta i 
tekao posebnim kanalom prema Pilama, odnosno Kolorini. Gradnju tog ka-
nala Onofrio je dogovorio u veljaËi 1442. godine i zavrπio radove u travnju iste 
godine.69 Prema ugovoru, taj su ostatak vode iz vodovoda, preusmjeren na Ko-
lorinu, platili i koristili suknari Aniel Cichapessi,70 Vladislav Gozze, Petar 
Pantella, –uho –unkoviÊ i PetraË LuetiÊ, a voda je ulazila u njihove pucale, 
koji su, bez sumnje, bili iznajmljeni od dræavnih vlasti, tako da je Pantella 
imao dva pucala, dok su ostali spomenuti suknari imali po jedan. Tu su se 
nalazile njihove bojadisaonice sukna, kojima je bilo neophodno viπe vode od 
koliËine koju im je pruæalo spomenutih nekoliko bunara, pa je tako odvojak 
vode koji je iz vodovoda stizao i do njihovih obrtniËkih radionica davao novi 
poticaj veÊ tada posustaloj suknarskoj proizvodnji u Dubrovniku.71 Te iste 1442. 
godine Onofrio della Cava je, po svemu sudeÊi, dovrπio Ëetiri mlina, a posto-
jali su planovi za joπ deset mlinova, odnosno stupa (za koje Lukπa BeritiÊ dræi 
da su i bili podignuti), uz napomenu da je za njihovu funkciju bilo potrebno 
osigurati vodovod novim izvoriπtima.72

RuËno mljevenje æita, kao πto se Ëinilo na otocima u blizini Dubrovnika, 
bilo je priliËno naporno i nepraktiËno, jer je Grad trebao velike koliËine kru-
ha za domaÊe stanovniπtvo i prepeËenca za mornare koji su svakodnevno pri-
stizali u dubrovaËku luku. Zato su mlinovi u neposrednoj blizini Grada bili 
prava blagodat. Iz malog depozita u Ulici od Mlina voda je padala na prvi 
mlin smjeπten toËno ispod depozita nasuprot kuli MinËeti, Ëiji su ostaci nakon 
nedavne obnove i rekonstrukcije dobro vidljivi. Zgrada mlina bila je na kat. I 

68 Cons. Rog. sv. 8, f. 185r.
69 Diversa Notariae (dalje: Div. Not.), ser. 26, sv. 25, f. 188r (DAD). Usporediti R. JeremiÊ i J. 

TadiÊ, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, sv. I: 42. 
70 Trgovac i suknar Cichapessi bavio se kreditnom trgovinom joπ 1470. godine u Dubrovniku. 

Ignacij Voje, Poslovna uspeπnost trgovcev v srednjeveπkem Dubrovniku. Ljubljana: Znanstveni 
inπtitut Filozofske fakultete, 2003: 121.  
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danas se dobro razaznaju utori za grede podnice, na koju su vjerojatno odla-
gane pune vreÊe koje su Ëekale mljevenje. Pad vode bio je s tri i pol metra 
visine, πto je dosta velika visina s obzirom da je u potoËnim mlinicama u Æupi 
dubrovaËkoj voda padala s visine od jednog, odnosno jednog i pol metra. Na-
kon πto je opsluæila prvi mlin, voda iz vodovoda spuπtala se dosta jakim na-
gibom do sljedeÊeg mlina koji danas ne moæemo nazrijeti, jer je prokop jarka 
oko grada i kule MinËete nakon austrijske okupacije uniπtio te mlinove koji 
su vjerojatno i tada, u 19. stoljeÊu, bili u funkciji. Danas se joπ vide samo tra-
govi vjerojatno najniæeg mlina, toËnije njegovo slapiπte, a nalazi se pod kulom 
Gornji ugao sa sjeverne strane, visinski petnaestak metara niæe od prvog mli-
na, smjeπtenog pod depozitom preko puta tvrave MinËeta. Bila je predviena 
izgradnja joπ deset mlinova, no oni oËito nisu nikada bili svi sagraeni, moæda 

71 Div. Not. sv. 25, f. 188r.
72 Cons. Rog. sv. 8, f. 183r-185r. Usporediti R. JeremiÊ i J. TadiÊ, Prilozi za istoriju zdravstve-

ne kulture starog Dubrovnika, sv. I: 44.

 Slika 20. Mjesto Depozita; slanica uz crkvu sv. Nikole
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zbog nedostatka novca, joπ vjerojatnije zbog nedovoljne koliËine vode. Tijek 
vode iz mlinova bez sumnje je zavrπavao na fontani na Pilama, ili je njegova 
voda ulazila u bunar koji je opskrbljivao potrebe hospitala, koji je za potrebe 
siromaπnih ljudi bio tu sagraen; teπko bi, naime, bilo pomisliti da su Du-
brovËani, koji su vjeπto i umjeπno gospodarili svakom kapljcom vode, gubili 
tu koliËinu vode, koja je prethodno bila iskoriπtena u gospodarske svrhe, ali 
ne i zagaena. 

Koriπtenje vode u gospodarske svrhe bilo je u to vrijeme u punom zamahu 
u DubrovaËkoj Republici. Tako je na vodi rijeke Ljute, odnosno na njenim sla-
povima podignuto petnaestak mlinova. Dva æupska potoka takoer su isko-
riπtena za mljevenje æita, ali im je razina vode za ljetnih mjeseci padala, pa je 
na mljevenje æita trebalo Ëekati dok je jesenje kiπe opet ne podignu. Za razli-
ku od brzice u Mlinima, na kojoj je bilo izgraeno sedamnaest mlinova, rije-
ka Ombla u Rijeci dubrovaËkoj nikad do danas nije smanjivala u znaËajnijoj 
mjeri vodenu razinu, pa je njenih πest mlinova moglo mljeti tijekom cijele go-
dine, a voda se koristila i u druge svrhe, primjerice, u bojenju sukna. U dnu 
Zatonske uvale izvor je u kiπnoj sezoni pokretao Ëetiri mlina. U blizini Stona 
nizinom protjeËe mirna rjeËica koja se zove Kono u polju i vodom opskrblju-
je javnu stonsku fontanu, a na njoj su radila dva mlina, dok se u ostalim dije-
lovima Peljeπca æito mljelo ruËno, kao i na dubrovaËkim otocima.73

6. Prve rekonstrukcije vodovoda

Na povoljnu situaciju s vodom u Gradu, naæalost, moglo se raËunati samo 
u kraÊem kiπnom dijelu godine, dok je u suπnim mjesecima dotok vode bio 
priliËno ograniËen, a voda ugrijana, Ëesto i zagaena. Prema novijim izraËu-
nima, ljetni protok vode u sekundi iz svih pojedinaËnih izvora zajedno, Ëiju 
je vodu skupljao akvedukt, iznosio je samo pet litara, πto je svakako bilo 
nedostatno za æivotne potrebe stanovnika Grada, a kamo li za koriπtenje u 
industriji (doduπe, pritom treba imati na umu da se obilatost izvora iz kojih je 
koriπtena voda u ranorenesansnom dubrovaËkom akveduktu smanjila tijekom 
stoljeÊa zbog veÊ spomenutih razloga).74 To Êe svakako biti razlog zbog kojega 

73 Lorenzo Vitelleschi, Povijesne i statistiËke biljeπke o dubrovaËkom okruæju. Dubrovnik: 
Matica hrvatska Dubrovnik, Dræavni arhiv u Dubrovniku, 2002: 1.

74 Podatke o protoku vode pronaπli smo u zapisima dipl. ing. Josipa Jeæova, zaposlenika du-
brovaËkog poduzeÊa “Vodovod” iz 1940. i 1954. godine, koje nam je ljubazno dao na uvid dipl. 
ing. Ilija KneæeviÊ, zaposlenik istog poduzeÊa.
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Onofrio de Giordano della Cava, usprkos naizgled vrlo povoljnim uvjetima 
zakupa koje mu je ponudila DubrovaËka Republika, nije prihvatio ugovor, 
nego se nakon izgradnje Velike fontane 1443. godine vratio u domovinu. Vodo-
vod koji je doveo dugim longitudinalnim kanalom do Grada iznevjerio je 
oËekivanja u pogledu industrijskih postrojenja: mlinova, stupa i bojadisaonica 
tkanina, koji se dijelom sele uz izvor Omble, iako je postojala moguÊnost da 
se u depozitu, smjeπtenom na 89 metara nadmorske visine nasuprot tvravi 
MinËeta, voda usmjeri na gospodarska postrojenja tijekom noÊnih sati (od 20 
sati do svanuÊa). No, tijekom dana Gradu nije smjelo nedostajati vode, pa se 
za mlinove, stupe i bojadisaonice tkanina odvajalo samo onoliko vode koliko 
je to dopuπtao nivo u depozitu. Za kiπom bogatih godina, kao i tijekom uobi-
Ëajenih kiπnih razdoblja koncem jeseni, zimi i poËetkom proljeÊa, vode nije 
nedostajalo ni Gradu ni radionicama, ali u suπnom razdoblju godine izvorski 
minimum nije osiguravao ni pribliæno kapacitet akvedukta.

Zato se, dvadesetak godina poπto je dovrπen akvedukt iz ©umeta, poËelo 
veÊ razmiπljati o njegovu pojaËanju pridruæivanjem u vodovod novih izvora 
koji su se nalazili u blizini i produæenjem vodovodnog kanala do tih izvora. 
RijeË je o izvoriπnoj zoni pod nazivom Bota koja se nalazi 1,3 kilometra sje-
vernije od Vrela, a na putu do nje nalaze se joπ dva izvora koja ne presuπuju 
ljeti, Orahovac i RaËevica. RaËevica izvire iz brda Lastra, koje se nalazi sje-
verno od crkve sv. Kuzme i Damjana, a njezin tijek stariji izvori zovu patago 
Lastre. Produæenje starijeg akvedukta u pravcu sjever-jug prema izvoriπtu Bo-
ta, Orahovac i RaËevica, tzv. “novi kono”, prolazilo je joπ opasnijim kliziπtem 
i raskvaπenim terenom, pa se njegova gradnja popriliËno oduæila i doæivjela 
razliËite sanacije i preinake. Osim tehniËkih problema, razlog gotovo sto-
godiπnjem odugovlaËenju da zaæivi “novi kono” zasigurno je sadræan u Ëinje-
nici πto Dubrovniku problem vode viπe nije bio onog ranga kao πto je to bilo 
ranije, kada su majstori Bulbito i Onofrio gradili vodovod u prvoj polovici 15. 
stoljeÊa, i πto izvoriπne zone kojima su nastojali priÊi novim kanalom nisu bi-
le onako izdaπne kao Vrelo u ©umetu, pa se zasigurno stalno postavljalo pita-
nje opravdanosti takve investicije. Zavrπetak tog novog dijela, prikljuËenog 
starom dijelu vodovoda, zasigurno je pospjeπio problem mlinova smjeπtenih 
neposredno pred zapadnom stranom Grada, koji zbog nedostatka vode nisu 
mogli funkcionirati u suπnom dijelu godine. Zahtjevan je posao za graditelje 
predstavljalo prikljuËenje novog kanala starome. U tu svrhu podignut je viso-
ki zid, koji je nadvisivao izvoriπnu zonu Vrela na taj naËin πto je ispod Vrela 
otvoren polukruæni propust na dva luka kako bujica Vrela ne bi u vodom 
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izdaπnijim mjesecima uniπtila zid i novi kanal na njemu, πto se vjerojatno do-
godilo u ranijim pokuπajima dovrπenja novog konala. VijeÊe umoljenih Ëesto 
je raspravljalo o tom problemu. Uspjeπnu rekonstrukciju, odnosno sanaciju 
novog dijela vodovoda, koji je trpio od posljedica klizanja terena, uËinio je 
1550. napuljski majstor Pasquale. Naime, 21. listopada 1550. godine u Senatu 
je jednoglasno usvojen izvjeπtaj gradskih providura, s nalozima nadglednicima 
vodovoda, gdje se navodi i rad majstora Pasqualea.75

7. ZakljuËak

DubrovaËki ranorenesansni vodovod tipiËan je komunalni projekt izuzetno 
velikih dimnezija za ono vrijeme i za malu dræavu kakva je bila DubrovaËka 
Republika sa svega 50-60.000 æitelja u prvoj polovici 15. stoljeÊa,76 kao i za 
Grad u kojem je sredinom 15. stoljeÊa æivjelo svega 6.000 stanovnika.77 Nje-
govom izgradnjom bitno se promijenila kvaliteta æivota u Dubrovniku u po-
gledu gospodarstva. Dovedena je potencijalna energija vode do samog grada, 
gdje su se mogli instalirati mlinovi i stupe, i dan je osobiti poticaj vunarskoj 
industriji, πto je stanoviti raritet u svijetu. Dolazak tekuÊe vode na javne fon-
tane posve je promijenio higijensko-sanitarni standard grada na individualnoj 
i kolektivnoj razini. Voda kao urbanistiËki element oplemenila je veÊ iskazanu 
visoku razinu arhitektonskog izriËaja. ©um vode stvarao je novi ugoaj u gra-
du i zasigurno u znaËajnoj mjeri smanjio neËistoÊu i smradove s kojima je 
srednjevjekovni dubrovaËki graanin morao æivjeti. Na planu doæivljaja grada 
s aspekta stranaca prisustvo tekuÊe vode predstavljalo je ne samo moÊ jedne 
dræave, veÊ i njezin civilizacijski doseg.78 

75  Cons. Rog. sv. 49, f. 234r-236r. Tekst tog zakljuËka objavili su R. JeremiÊ i J. TadiÊ, Prilozi 
za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, sv. III: 27-29

76 Krajem 15. stoljeÊa DubrovaËka Republika imala je viπe od 80.000 stanovnika, a u prvoj 
polovici tog stoljeÊa izmeu 50 i 60.000 stanovnika. Nenad VekariÊ, ≈Broj stanovnika DubrovaËke 
Republike u 15., 16. i 17. stoljeÊu«, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 29 
(1991): 19.

77 Stjepan KrivoπiÊ, Stanovniπtvo Dubrovnika i demografske promjene u proπlosti. Dubrovnik: 
Zavod za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku, 1990: 51.

78 Iako je Republika u vanjskoj politici prema Turcima iskazivala krajnji oprez u otkrivanju  
bogatstva, zbog svog specifiËnog vazalskoj poloæaja, VijeÊe umoljenih odluËilo se da u nekadaπnju 
palaËu vojvode Sandalja HraniÊa, smjeπtenu u blizini katedrale, koja je kasnije sluæila kao konaËiπte 
uglednih turskih gostiju, ipak uvede vodu iz Kneæeva dvora. Bilo je to 9. studenog 1581. godine 
(Cons. Rog. sv. 66, f. 133v).
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OdluËnost vlade da ue u takav projekt, procjena odabranih vijeÊnika VijeÊa 
umoljenih da je takav projekt moguÊ, promptno osiguranje velikih novËanih 
sredstava da se projekt u vrlo kratkom roku dovrπi, kao i pravodobno usu-
glaπavanje i donoπenje potrebnih odluka dræavnih tijela - sve to upuÊuje na 
jednu vrlo odgovornu i efikasnu vlast koja je bila sposobna taj projekt od 
dræavnog znaËaja vrlo kompetentno i vrlo brzo realizirati. Projekt dubrovaËkog 
ranorenesansnog vodovoda na simboliËan je naËin oznaËio poËetak zlatnog 
doba Republike. Danas je teπko zamisliti dogaaj takvih razmjera, koji su mo-
gli posvjedoËiti stanovnici ranorenesansnog Dubrovnika kad su po prvi put 
unutar gradskih zidina doæivjeli vizualni i akustiËki efekt vode, vodu koja je 
kao iz izvora grgoljila s toËnika Onofrijeve fontane.79 Iako vodni elementi ni-
su bili uobliËeni u impozantne primjere ikonografske kamene plastike, kakvi-
ma su se diËile kasnorenesansne talijanske fontane s mitoloπkim biÊima, i 
nimfeje s vodenim zrcalima, kaskadama i slapovima, kao πto su, primjerice, 
one u vili kardinala Ippolita d’Estea (Bacini, Fontana dell’Ovalo, Rometta i, 
najatraktivnija meu njima, Fontana dei draghi sa cijelim spletom raskoπnih 
motiva),80 Velika Onofrijeva fontana viπe od stotinu godina ranije svojom impo-
zantnoπÊu i veliËinom dominirala je novom urbanistiËkom strukturom Grada 
i oko svojih πesnaest toËnika okupljala ljude, pripadnike razliËitih druπtvenih 
slojeva i zanimanja, domaÊe i strance.81 ©toviπe, oko fontane su se susretali 
ljudi i noÊu, pa DræiÊ smjeπta radnju jedne od svojih najuspjelijih komedija, 
Novelu od Stanca, upravo uz Veliku fontanu. DubrovaËki ranorenesansni vodo-
vod, Ëija je kruna bila poligonalna fontana sa πesnaest toËnika na jednom od 
srediπnjih gradskih prostora, ukazivala je na graditeljevo usvajanje geodetsko-
graditeljskog znanja, kao i dobro poznavanje hidrotehniËkih vjeπtina (efekt 
vodenih orgulja), te na razumnu vlast DubrovaËke Republike koja je svoju moÊ 
i bogatstvo iskazala ovim civilizacijskim mjerilom.

79 Taj bogati doæivljaj, to iskustvo vode koja teËe dubrovaËki plemiÊi oæivljavali su u svojim 
ljetnikovcima gdje su (osim rijetkih koji su bili uz tokove voda) slobodnim padom iz cisterni 
glinenim cijevima dovodili vodu do malih fontana u vrtovima ili pak do umivaonika u prizemlju 
kuÊe. 

80 Laura Ferrari, ≈Acqua che ricorre nei luoghi«. Quaderni della Ri-Vista. Richerche per la 
progettazione del paesaggio 2/1(2004): 4.

81 Duπan Ogrin, Vrtna umjetnost svijeta. Ljubljana: Pudon i EWO, 1993: 54. “Ova Ëesma ili 
vodovod, koji iznad svih drugih javnih i privatnih zdanja Ëudesno resi grad i mnoge zadivljuje, 
bio je najusrdnije djelo po pomoÊi puka, najvelikoduπnije po utroπku novca i veliËanstveno po 
uresu i izvsnosti zdanja”. O Onofrijevoj fontani ovakvim se pohvalnim rijeËima izrazio Filip de 
Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika: 61.
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82 Temeljne odredbe ugovora prenijeli su R. JeremiÊ i J. TadiÊ, Prilozi za istoriju zdravstvene 
kulture starog Dubrovnika, sv. I: 39.

Prilog

Ugovor o gradnji akvedukta proËitan pred Velikim vijeÊem
20. lipnja 1436. godine.82

Ovo je spis koji predajemo mi, Andreuzzo de Bulbito i meπtar Onofrio de 
Giordano, Vama, presvijetloj dubrovaËkoj gospodi, radi potreba gradnje kako 
bismo doveli vodu sa ©umeta u Dubrovnik. Ponajprije mi, navedeni Andreu-
zzo i meπtar Onofrio, obeÊajemo Vaπem gospodstvu da Êemo spomenutu vo-
du iz ©umeta dopremiti unutar gradskih zidina Dubrovnika tamo gdje bude 
pogodnije da se sagradi fontana te Êemo sagraditi jednu ili dvije fontane. Za 
to Êete vi osigurati potrebna sredstva, bez ikakva plaÊanja stranih meπtara, 
osim za klesarske radove, a æelimo da nam se plati onoliko koliko bude pra-
vedno. Vodu Êemo dopremiti u Grad putem iznad Omble te kroz Gruæ, tamo 
gdje bude mogla lakπe proÊi i gdje se nama uËini da je pogodnije, te Êemo je 
dopremiti naπim radom.

Za navedenu vodu obeÊajemo izgraditi kanal od samog izvora. Navedeni 
kanal bit Êe πirok onoliko koliko je duga jedna velika cigla koja se sada kori-
sti u Dubrovniku i isto toliko visok, te odozgo prekriven neobraenim kame-
njem. Zid sa svake strane, od vapna i crvenice, bit Êe πirok barem onoliko 
koliko je duga navedena cigla, osim tamo gdje se pronae æiva stijena, buduÊi 
da Êe stijena biti u podnoæju zida i u temelju navedenog prolaza. Ondje gdje 
se æiva stijena ne pronae, πirina mora biti jedan lakat i pol, ili barem jedan 
lakat, kako bude potreba.

Takoer obeÊajemo da Êemo svakih pola milje napraviti jedno spremiπte u 
obliku bunara, koje Êe unutra biti πiroko lakat i pol, a visoko koliko je krov 
vodovoda, te duboko ili ukopano jedan lakat viπe od vodovoda. Ta spremiπta 
prekrit Êemo obraenim kamenom, kako treba, sve na naπ troπak. Ako bude-
te htjeli, sagradit Êemo po jedno crpiliπte na svakih Ëetvrt milje. Uz otvor Êemo 
postaviti olovnu reπetku kako bi voda istjecala Ëista.

ObeÊajemo vodovodni kanal sagraditi obloæen, odnosno iznutra zaπtiÊen gla-
zurom, a izvana s debelom naslagom vapna kao zaπtitnim slojem. Takoer 
obeÊajemo da Êemo, kad voda bude uvedena unutar dubrovaËkih zidina, u roku 
od godinu dana na vlastiti troπak popraviti vodovod, ako bi bio oπteÊen zbog 
loπe izrade, te Êemo vam za to dati dobro jamstvo. Takoer obeÊajemo da Êemo 
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tijekom rada na ovom vodovodu zaposliti jednog ili dvojicu vaπih  meπtara, po 
vaπem izboru, kako bi oni na odgovarajuÊi naËin mogli nauËiti ovaj posao.

Takoer obeÊajemo da Êemo napraviti lukove ondje gdje bude potrebno. 
Isto tako obeÊajemo da Êemo dovesti i one druge dvije vode koje smo pronaπli 
na terenu, a neka Bog ne dopusti da to bude potrebno, jer nam je prvi izvor 
dovoljan.

Takoer obeÊajemo dopremiti tu vodu na naπ troπak za izradu, za pomoÊne 
radnike, za kamen, pijesak, vapno, cigle i obraene cigle, gdje bude potrebno, 
u skladu s naπim miπljenjem, te za svaki drugi troπak za koji se ukaæe potreba. 
Takoer obeÊajemo dovesti vodu ispod zemlje tamo gdje se bude moglo, od-
nosno gdje postoji teren, a iznad zemlje tamo gdje nema dobrog terena.

Takoer obeÊajemo dovesti tu vodu do kraja listopada 1437. godine. Ako 
bi se dogodilo da zbog nekog opravdanog razloga ne moæemo ispuniti nave-
deni rok, neka ne budemo zbog toga podloæni kazni, veÊ æelimo nastaviti da-
lje raditi onoliko dugo koliko smo zbog opravdanog razloga bili primorani 
obustaviti posao.

Takoer nudimo za ovu zemlju odobreno jamstvo u skladu s obiËajem, za 
onaj novËani iznos koliko Êete vi dati. U sluËaju da svu vodu koja izvire u ©u metu, 
s onim dvjema koje smo pronaπli na terenu, odnosno s onima koje izviru za-
jedno uz glavnu, ne budemo uveli unutar dubrovaËkih zidina, i to da u kanal 
uvire ona koliËina koliko iz njega i izie, obvezujemo se vratiti vam novac.

Kako bismo uveli tu vodu, traæimo mjesto za njezin prolaz i mjesto na ko-
jem Êemo napraviti vapnaru. Neka nam bude dopuπteno sjeÊi drveÊe iz πume 
kako bismo napravili vapnaru, pri Ëemu se podrazumijeva nijedna voÊka, ni do-
ma Êa ni divlja. Pod tim mjestom neka se ne podrazumijeva vinograd, niti dru-
ge obraene zemlje, veÊ mjesto za vaenje pijeska i neka se smije skupljati 
kamenje za prolaz, a da se ne nanosi πteta jarku ni vinogradima. Kupe ili cigle 
potrebne za gradnju obloge kanala koje Êemo naÊi, smijemo koristiti besplatno 
i bez ikakve obveze, i to osobito kroz vinograde i druga zemljiπta kuda Êemo 
provesti vodu. Takoer, bude li potrebe za dobrim vapnom, pijeskom, ciglama 
ili bilo Ëim drugim, moæemo ih dobiti za onoliko koliko ih plaÊa opÊina.

Takoer, buduÊi da namjeravamo dovesti meπtre iz Puglie i druge strane 
radnike da ovdje rade, ponizno molimo Vaπe gospodstvo da nam dopusti do-
premiti vina iz Stona i s Peljeπca mjeseËno 2 kvinkvija za svakog meπtra 
i radnika koji Êe raditi s nama na ovom poslu, ili 150 kvinkvija mjeseËno, 
s vremena na vrijeme kako Êe biti potrebno, i to uz straæu koju Êe odrediti 
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Malo vijeÊe kako bi se izbjeglo svako krijumËarenje. Ako u ovom prometu 
vinom poËinimo kakav krijumËarski Ëin, πto ni za æivu glavu ne kanimo, 
æelimo biti podloæni kazni po Vaπoj naredbi. SliËno tome, ne dopuπtamo da se 
to vino prodaje bilo kome drugome, osim za piÊe onima koji Êe raditi s nama.

Takoer traæimo od opÊine kuÊu u Dubrovniku ili izvan Grada, na Pilama 
ili na PloËama, po cijeni najamnine od 30 do 40 perpera godiπnje, gdje Êemo 
moÊi stanovati, s naπim suradnicima i opremom kroz vrijeme dok budemo 
radili na uvoenju vode u Dubrovnik. SliËno tome, traæimo jednu kuÊu na te-
renu. Ako se kuÊa na terenu ne moæe dobiti, vi je trebate podiÊi od dasaka i 
suhozida. Neka u njoj bude stotinu dasaka, dvadeset Ëetiri suhozida. Dok bu-
demo radili na vodovodu æelimo da nas se smatra graanima, odnosno neka 
novac koji Êemo dobiti od Vaπega gospodstva smijemo ulagati u srebro ili u 
drugu robu, ubiruÊi kratkoroËne ili druge velike prihode od tog novca, πaljuÊi 
u srebru ili drugoj robi poput drugih graana na træiπta.

Za uvoenje vode meu gradske zidine do mjesta gdje Êe se sagraditi jed-
na ili dvije fontane, te za gradnju fontana, kako je prije reËeno i precizirano, 
zahtijevamo od Vaπega gospodstva za naπu isplatu osam tisuÊa dvjesto pedeset 
zlatnih mletaËkih dukata dobre kvalitete, i to na ovaj naËin i u ovom razdoblju. 
Traæimo tisuÊu dukata kad se potpiπe ovaj ugovor, dvije tisuÊe kad bude na-
pravljena Ëetvrtina posla, dvije tisuÊe kad bude napravljena polovica posla, 
dvije tisuÊe kada se dovrπe tri Ëetvrtine posla, te preostalih tisuÊu dvjesto pe-
deset dukata kad cijeli posao bude zavrπen. Isto tako, buduÊi da namjeravamo 
dovesti meπtre iz Puglie i druge strane radnike, traæimo od Vaπeg gospodstva 
da, sve do trenutka dok ne zavrπimo ovaj posao dovoenja vode u Grad, ni 
spomenuti meπtri ni drugi strani radnici koje Êemo dovesti ne smiju biti po-
zvani ni odvedeni na drugi opÊinski posao, ni opozvani bez naπe volje.

Za sva ova pitanja, ukupno i pojedinaËno, kako su gore navedena i 
obuhvaÊena u opisanim Ëlancima, spomenuti Andreuzzo de Bulbito i meπtar 
Onofrio de Giordano obeÊali su i obvezali su se da Êe biti poπtivana i ispunje-
na pred presvijetlom dubrovaËkom gospodom. Isto tako, ta presvijetla dubro-
vaËka gospoda sa svoje su se strane obvezala navedenima Andreuzzu i meπtru 
Onofriju, u skladu sa sadræajem tih Ëlanaka. Obvezali su se jedni prema dru-
gima na njihovo poπtivanje i najbolje izvrπenje. Ovi Andreuzzo i meπtar Ono-
frio obvezali su se osobno i svim svojim dobrima, sadaπnjim i buduÊim, a 
navedena gospoda su se, sliËno tome, obvezala svim postojeÊim i buduÊim 
dobrima dubrovaËke opÊine, kao i dobrima pojedinaca iz te opÊine.
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THE MIRACLE OF WATER: PROLEGOMENA TO

THE RENAISSANCE WATER SUPPLY OF DUBROVNIK

RELJA SEFEROVIΔ AND MARA STOJAN

Summary

Although the evidence on the continuous settlement on the site of Dubrovnik 
fails to concur with old historiographic assertions that the location was deficient 
in the water sources, the fact is that many a century passed until the problem 
of supplying Dubrovnik with water was approached systematically. Poor public 
hygiene, frequent outbreaks of pestilence, the threat of siege, along with the 
increasing industrial activity based on cloth manufacture and mills prompted 
the Ragusan authorities in the early fifteenth century to consider the construction 
of an aqueduct. 

The city government decided to go through with this capital project by 
employing Andreuzzo de Bulbito from Apulia and master Onofrio della Cava 
from Naples, chief architect-engineer. Despite considerable technical difficulties 
in the course of the construction due to the small gradient, the Italian master 
managed to bring large supplies of excellent water into the city before the set 
deadline. The result was a magnificently designed aqueduct that served the 
growing urban needs of Dubrovnik, contributing to its great material 
prosperity.




