POGLEDI I MISLJENJA

Primljeno: studeni 20009.

ZORISLAV KALEB*

Novi Zakon o kaznenom postupku nakon izmjena
i dopuna iz lipnja 2009.

Dana 1. sije¢nja 2009. stupio je na snagu novi Zakon o kaznenom postupku (ZKP).
No, za vecinu njegovih odredbi stupanje na snagu je odgodeno te se Zakon poceo
primjenjivati od 1. srpnja 2009. godine u tzv. USKOK-ovim postupcima, a za sve ostale
kaznene predmete pocet ¢e se primjenjivati od 1. rujna 2011. godine. Prije stupanja na
snagu Zakona o kaznenom postupku u cijelosti, uslijedila je Novela Zakona 30. lipnja
2009. (NN 76/09.) koja je stupila na snagu 1. srpnja 2009. godine i koja je izmijenila
118 njegovih ¢lanaka, te se pritom nije radilo samo o kozmetickoj izmjeni kao Sto je
to bilo najavljeno, a osobama koje ga primjenjuju u praksi nije ostavljen nikakav rok
za pripremu i proucavanje.

UVODNA RAZMATRANJA

Hrvatski sabor je dana 15. prosinca 2008. godine donio novi Zakon o kaznenom postupku
(dalje: ZKP)'. Zakon je objavljen u Narodnim novinama broj 152/08. dana 24. prosinca
2008. te je odmah stupio na snagu samo c¢lanak 231., koji se odnosi na tajnost istrage,
¢lanci 497.-508. kojima se ureduje obnova postupka te prijelazne i zavrsne odredbe (Cl.
530.-575.). Clanci 1.-230., 232.-496. i 509.-569. stupili su na snagu dana 1. srpnja 2009.
godine u predmetima za kaznena djela iz ¢lanka 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korup-
cije i organiziranog kriminaliteta’. Za ostale kaznene postupke ¢lanci 1.-230., 232.-496.
1509.-569. stupaju na snagu tek 1. rujna 2011. godine.

Nakon donosenja Zakona uslijedila je njegova Novela od 30. lipnja 2009. koja je
stupila na snagu ve¢ sutradan objavom u Narodnom novinama dana 1. srpnja 2009. godine,
a koja je izmijenila 118 njegovih ¢lanaka.?

*mr. sc. Zorislav Kaleb, sudac mentor Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu i visi predavaé na Visokoj
Skoli trzis§nih komunikacija u Zagrebu.

! Zakon o kaznenom postupku od 24. prosinca 2008. (NN 152/08.)

2Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta. (NN 76/09.)

3Vidi: Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku. (NN 76/09.)
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Zakon o kaznenom postupku donesen je radi poboljSanja djelotvornosti kaznenog
postupka, poboljSanja zaStite prava okrivljenika i1 Zrtve, osuvremenjivanja ustanova i
radnji kaznenog postupka, te uskladivanja sa sustavima kaznenog postupka u europskim
zemljama tradicionalne demokracije.

Svrha Zakona je teZznja da kazneni postupak bude jednostavniji, brzi i ekonomic-
niji. Pravni polozaj glavnih subjekata nastoji se dosljedno urediti otklanjaju¢i kumulacije
procesnih funkcija koje nisu prihvatljive sa stajaliSta diobe procesnih uloga. Isto znaci da
ovlasteni tuzitelj obavlja kazneni progon, okrivljenik funkciju obrane, a sud uglavnom vodi
kazneni postupak i odlucuje o optuzbi. Time hrvatski kazneni postupak postaje usporediv
1 bitno istovjetan sustavima suvremenih kaznenih postupaka u europskim zemljama. Tom
osnovnom pristupu valja dodati posebni obzir prema pravima zrtve kojima, po prvi puta
u povijesti hrvatskog zakonodavstva Zakon osigurava posebna prava.

Zakon ureduje postupanje od osnova sumnje do pravomoénog okoncanja kaznenog
postupka, te izvanredne pravne lijekove u kaznenim predmetima, kao i posebne postupke
u svezi s kaznenim djelom.

U Zakonu se detaljno ureduje redoviti kazneni postupak koji se vodi za kaznena djela
za koja je propisana nadleznost zupanijskog suda koju tek treba urediti posebni zakon o
sudskoj nadleznosti. U tom obliku postupka, istragu koja je za najteZa 1 sloZzena kaznena
djela obvezna, vodi drzavni odvjetnik koji moze poduzimanje radnji povjeriti istrazitelju.
O pokretanju istrage, koja je tajna, odlucuje se nalogom protiv kojega okrivljenik nema
pravnog lijeka. U istrazi se prikupljaju podaci o kaznenom djelu i poc€initelju. Drzavni
odvjetnik 1 druga tijela u istrazi duzni su prikupljati dokaze o ¢injenicama koje idu na
Stetu 1 u korist okrivljenika. PoloZaj suda u istrazi takoder je znaCajno izmijenjen. Umjesto
istraznog suca Zakon predvida suca istrage. To je posve novo tijelo suda kakvo postoji
u nekim drugim sustavima europskih zemalja. Sudac istrage ima prije svega jamstvenu
zadacu. On odlucuje o zahvatima u prava i slobode okrivljenika i drugih osoba (kao su-
dac sloboda), te obavlja druge zakonom propisane radnje u funkciji suda u prethodnom
postupku, a jezgro istrage tvore dokazne radnje.*

1. RAZLOZI ZA DONOSENJE NOVELE ZKP-a IZ LIPNJA 2009.

Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08., u daljnjem tekstu: Zakon) poceo se primjen;ji-
vati u predmetima iz ¢lanka 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije 1 organiziranog
kriminaliteta od 1. srpnja 2009. godine.

Nova pravila kaznenog postupka usmjerena su djelotvornijem i brzem odvijanju
postupka uz osiguranje prava okrivljenika i drugih osoba u skladu s medunarodnim stan-
dardima zasStite ljudskih prava i odredbama Ustava. [zmjene 1 dopune Zakona smjeraju
postizanju tih ciljeva u radu na konkretnim predmetima, a zakonodavac ih je predlozio:

—jer su odredbe Zakona prakti¢no provjerene u sustavno organiziranim i provede-
nim edukacijskim procesima i radionicama u kojima su utvrdene mogude pre-

4 Obrazlozenje Konaénog prijedloga Zakona o kaznenom postupku, Hrvatski sabor, prosinac 2008.,
167. 1 168.
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preke djelotvornom odvijanju kaznenog postupka i naznaceni smjerovi mogucih
poboljsanja pravila kaznenog postupka;

— jer je uocena potreba otklanjanja neprikladnih rjesSenja i drukcije uredenje
postojecih odredaba Zakona, a na neke od tih pitanja ukazale su i primjedbe 1
prijedlozi izneseni nakon donoSenja Zakona;

— jer se dalje razvija koncepcija suvremenog kaznenog postupka, posebno kroz
praksu Europskog suda za ljudska prava, ali i novim pravilima u europskim
nacionalnim sustavima, prema kojima kazneni postupak s jedne strane mora biti
uskladen s osnovnim, zajednickim standardima uredenja, posebno medunarod-
nim standardima ljudskih prava, i s druge strane, mora biti takav da omoguduje
komunikaciju 1 kooperaciju s drugim sustavima,;

— jer je u tijeku proces prosirenja kaznenopravne suradnje medu europskim dr-
zavama posebno medu drzavama ¢lanicama Europske unije, pa tako i osnovni
izvor pravila kaznenog postupka mora biti ureden tako da omogucuje djelotvornu
suradnju;

— jer je trebalo optimalno uskladiti Zakon s tekstovima doticajnih zakona (Zakon
o sudovima, Zakon o drzavnom odvjetni§tvu, Zakon o Uredu za suzbijanje ko-
rupcije i organiziranog kriminaliteta, Zakon o drzavnom odvjetniStvu, Zakon o
policijskim poslovima i ovlastima®, itd.). Vodila se pritom briga i o ve¢em broju
podzakonskih akata koje treba donijeti na temelju tih zakonskih propisa.

Izmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku kao i drugi zakoni (o policijskim
poslovima 1 ovlastima, o drzavnom odvjetniStvu, o sudovima, o Uredu za suzbijanje
korupcije 1 organiziranog kriminaliteta), trebale bi omoguciti primjenu novih propisa u
predmetima slozenog i opasnog kriminaliteta od pocetka primjene novih pravila kaznenog
postupka, dakle, od 1. srpnja 2009. godine Zakon je medu najvaznijim komponentama
suprotstavljanja drustva pojavama najopasnijeg kriminaliteta. Osnova za donosenje Za-
kona po hitnom postupku nalazi se u ¢lanku 159. Poslovnika Hrvatskog sabora jer za to
postoje osobito opravdani drzavni razlozi.®

Temeljna znacajka novog Zakona je novo uredenje polozaja glavnih subjekata
kaznenog postupka (suda, ovlaStenog tuzitelja 1 okrivljenika), napustanje sustava sudske
istrage i prijelaz na drzavnoodvjetnic¢ku istragu, uspostavljanjem mehanizama jednakosti
sredstava u srediSnjem stadiju, smanjenje broja optuznih akata, detaljna pravila o ispiti-
vanju optuZnice, uvodenje novih moguénosti za sporazumno rjeSavanje spora nastalog
kaznenim djelom, nastojanje za ubrzanjem i pojednostavljenjem postupka posebno u
predmetima laksih kaznenih djela, detaljnim uredenjem postupka primjene mjera osigu-
ranja prisutnosti 1 drugih mjera za ucinkovito vodenje kaznenog postupka, te opcéenito
poboljsanje pravila kaznenog postupka prema Nacelima za izradu novog Zakona o ka-
znenom postupku iz 2007. godine.

Zakon je donesen s vise amandmana, te je nakon donoSenja Zakona u javnosti istupao
veci broj osoba koje su iznijele kriticke primjedbe glede pojedinih odredaba Zakona. Neki

SNN 76/09.
¢Vlada RH, Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, lipanj 2009., 1.
i 2. (dalje: Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama ZKP-a).
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su ukazali na zakonska rjeSenja za koja su smatrali da zahtijevaju preispitivanje ili drukcije
uredenje. Medu njima su bila i takva koja su zauzela stajaliste da nisu ostvareni drustveni
uvjeti za duboku reformu koju donosi novi Zakon. Kritika je bila upucena i stupnjevitoj
primjeni Zakona. Nailazak ekonomske krize aktualizirao je i pitanje sredstava za primje-
nu Zakona, no koncepcijski pristup Zakona nije ni u jednom detalju doveden u pitanje.
Zakon je usporediv s europskim kodifikacijama koje su utemeljene na istim polaziStima.
To posebno vrijedi za najnovije tri europske kodifikacije (Portugalsku iz 1987., Talijansku
iz 1988. i Svicarsku iz 2007. godine). Polozaj glavnih subjekata u postupku sukladan je
odredbama Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda 1 praksi Europskog
suda za ljudska prava. Prilikom izrade Zakona uzete su u obzir preporuke Vije¢a Europe
koje se odnose na kazneni postupak. Takoder su konzultirani izvori Ujedinjenih naroda.

U razdoblju od nekoliko mjeseci nakon donoSenja Zakona provedena je sustavna
edukacija prakticara. To je prvi put u hrvatskoj praksi da je jedan zakonski izvor od
vremena donosenja, do pocetka primjene testiran in concreto, putem sustavne prakti¢ne
simulacije u kojoj su istodobno aktivno sudjelovali suci, drzavni odvjetnici, odvjetnici i
policijski sluzbenici. Prvi put su takoder zajednicki radili u okviru te edukacije. Mini-
starstvo pravosuda je organiziralo 1 provelo posebnu viSednevnu proradu klju¢nih pitanja
primjene u manjim skupinama s konkretnim simulacijama u predmetima iz nadleznosti
cetiruju sudova pred kojima se vode predmeti korupcije i organiziranog kriminaliteta.

Edukacija je obuhvatila prije svega skupinu drZzavnih odvjetnika, sudaca 1 policij-
skih sluzbenika koji postupaju u predmetima korupcije 1 organiziranog kriminaliteta.
U Valbandonu je prema unaprijed razradenom planu, odrzano vise radionica, svaka u
trajanju od nekoliko radnih dana, na kojima su simulirane pojedine postupovne radnje,
raspravljana odredena pitanja i testirana prakticna primjena pojedinih rjeSenja u praksi.
Simulacija je provedena u sloZzenim predmetima koji se vode u €etirima sudovima koji
postupaju prema Zakonu o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.
U okvirima tog vida edukacije izradeni su odredeni modeli odluka, provedene konkretne
postupovne radnje, itd. Osim recene, edukaciju putem predavanja i seminara za drzavne
odvjetnike, suce, odvjetnike i policijske sluzbenike, organizirale su i ustanove koje se
bave stru¢nim osposobljavanjem profesionalnih sudionika kaznenog postupka (Pravo-
sudna akademija, Narodne novine, Inzenjerski biro), te profesionalne udruge (Hrvatska
odvjetni¢ka komora).”

Pojedini resori proveli su putem svojih ustanova i druge oblike sustavne obuke o
novim pravilima kaznenog postupka. Tako je Policijska akademija Ministarstva unu-
tarnjih poslova provela sustavnu obuku visednevnim obvezatnim predavanjima koja su
obuhvatila preko 1 440 policijskih sluzbenika, mahom kriminalista. Tekst Zakona je u
opisanom smislu bio izlozen strogoj prakti¢noj provjeri prije pocetka primjene $to je, kao
Sto je re¢eno, znacajna novost u hrvatskoj pravnoj praksi. Valja imati u vidu da su pravila
kaznenog postupka sloZena cjelina i da iskustva europskih zemalja koja su presla na novo
uredenje, upucuju da se kao nuznost pojavljuje potreba za skorim i u pocetku cestim iz-
mjenama i dopunama (tako je npr. najpoznatiji europski sustav nove kaznene procedure:
Talijanski zakonik o kaznenom postupku donesen krajem 1988. godine, mijenjan tri puta

"Obrazlozenje Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama ZKP-a.
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vec tijekom 1990., ¢ak Sest puta 1991., viSe desetaka njegovih odredaba proglasene su
neustavnim; isti je slucaj sa zakonima o kaznenom postupku u Bosni 1 Hercegovini koji
su doneseni pod snaznim utjecajem medunarodnih eksperata, zatim u Republici Poljskoj
itd.). Nakon tih izmjena i dopuna uredenje se stabilizira i1 osigurava funkcioniranje koje
je sukladno temeljnim ciljevima kaznenog postupka i standardima zastite ljudskih prava.

Tijekom prakti¢ne edukacije uocena su odredena mjesta koja zahtijevaju ili omo-
gucuju drukcije rjeSenje od postojeceg. O pitanjima koja su uocena na tim radionicama i
identificirana kao moguce tocke razli¢itih tumacenja ili prepreke za djelotvornu primjenu,
sastavljeno je pisano izvjesée s konkretnim prijedlozima izmjena i dopuna zakonskog
teksta.

Neka su tijela drzavne vlasti 1 drugi subjekti u razdoblju od donosenja Zakona
podnijeli prijedloge za izmjenu i dopunu odredaba Zakona. Prijedlozi izmjena i dopuna
dostavljeni su od strane Hrvatskog novinarskog drustva, Hrvatske odvjetnicke komore,
Hrvatskog psiholoskog drustva, Hrvatskog saveza gluhih i nagluhih, Uprave za zatvorski
sustav Ministarstva pravosuda 1 pojedinih stru¢njaka. Uprava za kazneno pravo Mini-
starstva pravosuda cijeli je tekst Zakona podvrgla minucioznoj provjeri kako sa stajaliSta
terminoloske dosljednosti, tako i u odnosu na postojanje pogresaka u pisanju ili drugih
ociglednih nedostataka u tekstu. Valja napomenuti da su neke izmjene i dopune uvjetovane
izmjenama drugih zakonskih propisa koje su u meduvremenu uslijedile (npr. Kaznenog
zakona — Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN 152/08.). Predlagatelj
je imao u vidu sve kriticke primjedbe, koje su istaknute u svezi s novim sustavom pravila
kaznenog postupka. Osobito su pomno razmatrane primjedbe iznesene tijekom edukacije
za primjenu novih pravila. Kriticki su ispitane mogucénosti za daljnjim poboljSanjem
pravila. Uvazile su se 1 nove okolnosti nastale ekonomskom krizom. Na osnovi svega
izlozenog izraden je Prijedlog izmjena i dopuna teksta Zakona.?

2. NOVOSTI U VEZI S TAJNOSCU ISTRAGE

Na snagu su odmah (od 1. sijecnja 2009.) stupile odredbe o tajnosti istraznog postupka
1 obnovi postupka. Uveden je i institut istraznog zatvora u domu (ku¢nog pritvora) te se
nadamo da ¢e on sada profunkcionirati u praksi.

Istrage za sve kaznene predmete postale su tajne, a svi koji doznaju podatke pri-
kupljene u istrazi ili saznaju da se obavljaju same radnje, duZni su te informacije ¢uvati
kao tajnu.

Clanak 231. ZKP-a izmijenjen je djelomiénim uvaZavanjem primjedaba Hrvatskog
novinarskog druStva te amandmana saborskih zastupnika.

Clanak 231. ZKP-a iz 2008. godine glasio je:

"(1) Postupanje tijekom istrage je tajno. Sve osobe koje saznaju sadrzaj postu-
povne radnje tijekom istrage duzne su kao tajnu cuvati cinjenice ili podatke
koje su tom prilikom saznale.

#Ibid., 26.
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(2) Tijelo koje poduzima radnju upozorit ¢e osobe iz stavka 1. ovog ¢lanka
da je odavanje tajne kazneno djelo."”

Prijedlog izmjena ¢lanka 231. glasio je:

"(1) Postupanje prije potvrdivanja optuznice nije javno. Sve osobe koje sazna-
Jju sadrzaj dokazne radnje prije potvrdivanja optuznice, duzne su kao tajnu
Cuvati cinjenice ili podatke koje su tom prilikom saznale.

(2) Tijelo koje poduzima radnju upozorit ¢e osobe koje sudjeluje u dokaznoj
radnji iz stavka 1. ovog clanka, da je odavanje tajne kazneno djelo.”

Prijedlog izmjena ¢clanka 231. je umjesto postojec¢e odredbe u prvoj recenici pred-
lagao izri¢aj da postupanje tijekom istrage nije javno. Druga re€enica je bila precizirana
tako da je predvidala obvezu tajnosti za sve osobe koje saznaju sadrzaj dokazne radnje
prije potvrdivanja optuznice.

Na kraju je prihva¢eno kompromisno rjeSenje po kojem je postupanje tijekom istrage
tajno. Ostavljena je moguénost da tijelo koje vodi istragu moze odluciti da odredena do-
kazna radnja ili dio dokazne radnje nisu tajne kada za to postoji interes javnosti ili drugi
opravdani razlozi, a nije u suprotnosti s interesima istrage niti s drugim odredbama ZKP-a.

2.1.KoriStenje blazih nezakonitih dokaza za teSke oblike kaznenih djela

Najvedi prijepor na kaznenim savjetovanjima u vezi s novim ZKP-om donio je ¢lanak
10. stavak 3. tocka 2. novog ZKP-a o koristenju blazih nezakonitih dokaza "u postupku
za teske oblike kaznenih djela za koja se provodi redoviti postupak, kod kojih je povreda
prava, s obzirom na jakost i narav, bitno manja u odnosu na tezinu kaznenog djela" te ¢e
biti vrlo zanimljivo vidjeti primjenu te odredbe u sudskoj praksi.” Novela ZKP-a iz 2009.
nije izmijenila odredbu ¢lanka 10. stavka 3. toc¢ke 2., no izmijenila je ¢lanak 6. ZKP-a.

Prema ¢lanku 6. ZKP-au kaznenom postupku zabranjena je diskriminacija po rasnoj
1 etni¢koj pripadnosti, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju,
nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovnom stanju, ¢lanstvu u sindikatu, obrazova-
nju, drustvenom polozaju, bra¢nom ili obiteljskom statusu, dobi, zdravstvenom stanju,
invaliditetu, genetskom naslijedu, rodnom identitetu, izrazavanju ili spolnoj orijentaciji.

Takoder je zabranjeno da se prema okrivljeniku, svjedoku ili drugoj osobi primijene
medicinske intervencije ili da im se daju takva sredstva kojima bi se utjecalo na njihovu
volju pri davanju iskaza. Pored toga, prema istim osobama se ne smije uporabiti sila,
prijetnja ili druga sli¢na sredstva. Iskaz pribavljen protivno stavcima 1. 1 2. ¢lanka 6. ne
moze se upotrijebiti kao dokaz u postupku.

Clanak 6. je nova nacelna odredba koja je, znatno prosirena u odnosu na
stavak 4. clanka 265. iz dosadasnjeg ZKP-a koji je zabranjivao odredena
postupanja kojima se utjece na volju pri davanju iskaza. Premjestanjem u
nacelne odredbe, nastojalo se uvrstiti zabranu koja je u raznim varijantama
sadrzana u clanku 3. Europske konvencije, u Europskoj konvenciji o sprje-

°Vidi o tome opSirnije u radu: Bojani¢, 1., Purdevi¢, Z., Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih
krSenjem temeljnih ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2, 2008., 973.-1003.
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cavanju mucenja i neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja'’,
Konvenciji UN protiv mucenja i drugih okrutnih, ponizavajuc¢ih postupanja
ili kaznjavanja'l, te u drugim medunarodnim izvorima. Ona svojom vaznosti
svakako ima nacelno znacenje.”?

Clankom 1. Zakona o izmjenama i dopunama ZK P-a, prihvaéena je primjedba Ureda
za ljudska prava i u ¢lanak 6. dodan stavak 1. Prema novom stavku 2. ¢lanka 6., dokaz
pribavljen primjenom medicinske intervencije ili davanjem sredstava kojima se utjece na
volju osobe pri davanju iskaza, uporaba sile, prijetnje, ili drugog sli¢nog sredstva ne moze
biti upotrijebljen u postupku sto je uvijek nevaljan dokaz. Dopunjenom odredbom ¢lanka
6. stavka 2. iskljuc¢uje se mogucnost upotrebe dokaza iz ¢lanka 6. stavka 1. u skladu s
medunarodnim izvorima koji zabranjuju odredena postupanja (¢lanak 3. Konvencije za
za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢lanci 7. 1 10. Medunarodnog pakta o gradanskim
1 politickim pravima, Konvencija Ujedinjenih naroda protiv muc€enja, Europska konvencija
protiv torture, ¢lanci 126. 1 176. Kaznenog zakona). Time je rijeSeno pitanje iskljucenja
nezakonitosti tako pribavljenih dokaza. Oni se ne mogu upotrijebiti u postupku prema
¢lanku 10. stavku 2. tocki 3. Zakona. Na taj se nacin rjeSava pitanje domasaja iskljucenja
zabrane upotrebe nezakonitih dokaza koja slijedi iz ¢lanka 10. stavka 3. tocke 2.

Izmjenom u stavku 2. izostavljena je obmana, jer je na¢in pribavljanja iskaza obma-
nom, bitno razli¢it od primjene medicinske intervencije, davanja sredstava kojima se utjece
na volju pri davanju iskaza ili upotrebe sile, prijetnje ili tome sli¢nog drugog sredstva.'®

2.2.Prelazak na ograniceni akuzatorni sustav

Bitna je novost i prelazak s mjeSovitog tipa kaznenog postupka na ograniceni akuza-
torni postupak u kojem sudac moze samo iznimno izvoditi dokaze po sluzbenoj duznosti
koje stranke nisu predlozile. Prema izmijenjenom stavku 1. ¢lanka 419., Vijece a 1 sudac
pojedinac u skra¢enom postupku, mogu odluciti da se izvedu dokazi koje stranke nisu
predlozile ili su od njih odustale, samo ukoliko smatraju da ti dokazi upuéuju na postojanje
razloga iskljucenja protupravnosti ili krivnje ili se radi o ¢injenici o kojoj ovisi odluka o
kaznenopravnim sankcijama. Te dokaze Vijece izvodi tek na kraju dokaznog postupka,
kada se izvedu svi prihvaceni dokazi stranaka.

U Zakonu vise nema odredbe o neogranicenoj inkvizicijskoj maksimi iz ¢lanka 322.
stavka 3. dosadasnjeg ZKP-a, prema kojoj je sud mogao izvesti dokaze koje stranke nisu
predlozile ili od ¢ijeg su izvodenja odustale, iako to u Zakonu nije 1 izri€ito zabranjeno.
Time se naglasSava dokazna inicijativa stranaka i opéenito akuzatornost postupka. Isto
zahtijeva od stranaka, prije svega od drzavnog odvjetnika, bitno pojacanje svrhovite
aktivnosti u postupku. Prijedlog Zakona je cak predvidao da sud uopée ne moze izvoditi
dokaze po sluzbenoj duznosti koje stranke nisu predlozile, no uoceno je da bi na taj na-
¢in doSlo do oStecenja prava okrivljenika — posebice onih koji nemaju branitelja. Pored

I"NN-MU 14/1997.

'NN-MU 12/1993.

12Obrazlozenje Kona¢nog prijedloga ZKP-a, 169.

13 Obrazlozenje Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama ZKP-a, 26. 1 27.
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navedenog, sudu ostaje mogucnost da strankama sugerira kako bi bilo uputno saslusati
nekog svjedoka ili pribaviti neki dokaz, pa da stranke to zatim i predloze.

Mislim da je za primjenu takvog sustava bilo potrebno uvesti i obveznu obranu
okrivljenika po branitelju radi primjene nacela o "jednakosti oruzja" jer je malo vjerojatno
da ¢e neka neuka stranka bez branitelja ravnopravno mo¢i predlagati dokaze isto kao 1
pravno obrazovani drzavni odvjetnik ili njegov zamjenik.

3. RAZLIKA IZMEDU OSTECENIKA I ZRTVE KAZNENOG DJELA

Jedna od karakteristika kontinentalnih sustava kaznenih postupaka je ta da se zrtvi zlo-
¢ina pridaje veca uloga od uloge svjedoka, $to odgovara specificnoj prirodi sudjelovanja
zrtve u kaznenom postupku.' S druge strane, kazneni postupak vise §titi ljudska prava
okrivljenika od prava zrtve ili o§teéenika kaznenog djela. Cisti hijerarhijsko-aktivistiki
sustav pravosuda ne dozvoljava Zrtvi da sama raspolaZe tako vaznim pitanjima kao §to
su pokretanje 1 zavrSetak kaznenog postupka, te drzava zadrzava isklju¢ivu ovlast nad
odabirom prikladnih sredstava za artikuliranje vrijednosti i ostvarivanje drzavnih ciljeva.”

Eventualna kontrola Zrtve nad postupkom ne podudara se ni s hijerarhijski ustro-
jenom vlascu jer sudski postupak sluzi provodenju drzavne politike, odnosno vladajuce
stranke.

Prava zrtve proizlaze iz adhezijskog postupka, odnosno privatnog odstetnog zahtjeva
te tijekom istrage zrtva moze podnositi dokazne prijedloge, a na glavnoj raspravi moze
postavljati pitanja, imati punomo¢nika, predlagati sudu odluku, a u nekim slucajevima
ima 1 ograni¢ena prava na zalbu.'® Progon koji pokreée zrtva pretvara se u sredstvo
trazenja privatne zadovoljstine koji se teSko moze razlikovati od postupaka za naknadu
Stete u parnici.

Posebna znanost — viktimologija bavi se pravilima kojima se Zrtvu kaznenog djela
zasticuje od patnji, Stete 1 eventualnih drugih ugrozavanja koje mu je prouzrokovao po-
Cinitelj kaznenog djela.

Pravno podrucje na kojem Zrtva (ostecenik) kaznenog djela ima najvise interesa
za poboljSanje svog poloZzaja je brza i u€inkovita odsteta. Vecéina pravnih sustava konti-
nentalnog prava danas omogucuje oSteceniku da kroz neki oblik adhezijskog postupka
ostvari svoj imovinskopravni zahtjev na na¢in da se time ne ugroZavaju temeljna prava
1 prava obrane okrivljenika. [znimka je Japan u kojem se odsteta moze traziti jednino u
parni¢nom postupku. Neke bogatije zemlje takoder osnivaju drzavne fondove iz kojih Zrtve
odredenih kaznenih djela (npr. po¢injenih nasiljem) pod odredenim pretpostavkama mogu
dobiti obestecenje s time da nakon toga drzava stjece regresni zahtjev prema delinkventu.!’

Pojmovi Zrtva (victim) i ostecenik (civil party, parte civile) nisu isti. Razlika je u tome
da osoba koja je oStecena kaznenim djelom ne mora nuzno biti izravna Zrtva kaznenog

“Damagka, M., Lica pravosuda i drzavna vlast, Nakladni zavod Globus, 2008., 210.

5Tbid.

1°Tbid., 211.

"Krapac, D., Reforma kaznenog postupka i zastita ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, 1(1), 1994., 121.
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djela. S druge strane zrtva kaznenog djela je sasvim sigurno oStecena njegovim pocinje-
njem §to ukazuje na to da je pojam oSte¢enika znatno $iri od pojma Zrtve te je obuhvaca.'®

Prema c¢lanku 16. ZKP-a zrtva 1 oSte¢enik imaju u kaznenom postupku prava u
skladu sa ZKP-om, te policija, istrazitelji, drzavno odvjetnistvo i sud trebaju postupati
s posebnim obzirom prema Zrtvi kaznenog djela. Ta tijela duzna su Zrtvi dati pouke i1z
clanka 16. stavka 3. i ¢lanaka 43.-46. ZKP-a te skrbiti za interese zrtve pri donosenju
odluka o poduzimanju kaznenog progona protiv okrivljenika, odnosno pri poduzimanju
radnji u kaznenom postupku u kojima zrtva mora osobno sudjelovati. Prema ¢lanku 16.
stavku 3. Zrtva koja trpi teza psihofizicka oStecenja ili teze posljedice kaznenog djela ima
pravo na stru¢nu pomo¢ besplatnog savjetnika u skladu sa Zakonom.

Zrtva teSkog kaznenog djela nasilja ima pravo na naknadu $tete iz sredstava dr-
Zavnog proracuna, koja se prikupljaju — u posebnom fondu — iz nov¢anih kazni i oduzete
imovinske koristi steCene kaznenim djelom.

Drzavno odvjetnistvo i sud duzni su u svakom stadiju postupka ispitati postoji li
mogucnost nagodbe izmedu okrivljenika i ostecenika oko popravljanja Stete uzrokovane
kaznenim djelom te ih, uz izri¢itu privolu osteé¢enika, uputiti u tom cilju u savjetovaliste
za psihosocijalnu pomo¢ ovlastene fizicke ili pravne osobe. [zvjesée savjetovaliSta mora
se nadleznom drZavnom tijelu dostaviti u roku od Sest mjeseci.

Posebno znacenje ima novi ¢lanak 16. koji je polazna odredba u uredenju polozaja

zZrtve kaznenog djela. Izricito uvodenje zrtve medu sudionike kaznenog postupka je

novost u hrvatskom kaznenom postupku te predvida promjenu polozaja zrtve. To

izrazava nov, nacelno drukciji pristup kaznenom postupku kao mehanizmu uspostave
narusenih prava, a ne vise uredenju postupka kao izrazu skrbi drzave da provede
pravdu koja je narusena i koja pri tome prije svega skrbi o pravima okrivijenika. No-

vost se sastoji u izdvajanju prava zrtve iz cjeline prava koje osoba ima kao ostecenik.

Uz to se nekim Zrtvama (npr. djetetu, maloljetniku, zrtvi seksualnih kaznenih djela),

osigurava i posebna zastita tijekom postupka. Taj i odgovarajuci drugi ¢lanci su

uskladeni s Europskom konvencijom o naknadi Stete zrtvama kaznenih djela nasilja,

te s preporukama R(85)11, R(87)4, R(87)21 i R(06)8.

Preporuka R(85)11 nacelno upucuje da se prema Zrtvi postupa s razumijevanjem,
konstruktivno 1 zastitnicki. Ako se o kaznenom progonu odlu¢uje prema nacelu oportu-
niteta, trebalo bi prethodno zahtijevati izjasnjenje zrtve, a uz to da Zrtva ima mogucnost
pobijanja odluke o obustavi kaznenog progona. Posebno se postavljaju uvjeti za ispitivanje
zrtve tijekom istrage (tocka 8.) 1 rasprave (tocka 9.), zastite privatnog Zivota (tocka 15.)
1 posebne zastite (tocka 16.). Zatim se predvida informiranje zrtve o njenim pravima i
mogucénostima dobivanja pomo¢i, sudjelovanja u svojstvu oSte¢enika, a posebno pravo
da bude obavijestena o okoncanju istrage.

Preporuka R(87)21, odnosi se na pomo¢ Zrtvama i sprjeCavanje viktimizacije, a
opsezna Preporuka (06)8, opcenito na pomo¢ zrtvama kaznenih djela. Smjernice iz na-
vedene konvencije i preporuka su razradene u novim odredbama Zakona o zrtvi (¢l. 43.

BKunstek, E., Actio civilis u kaznenom postupku — prijedlog novele, Zbornik radova Decennium Mo-
ztanicense, Rijeka, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2008., 208., bil;. 27.
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do 46. 1 dr.). Takoder se imalo u vidu cjelovito uredenje u odredbama ¢lanaka 85. do 99.
Pravila o postupku i dokazima Stalnog medunarodnog kaznenog suda."

3.1. Pojam oSteéenika u novom ZKP-u

Prema clanku 202. stavku 2. tocki 11. ostecenik je osim zrtve 1 druga osoba Cije je
kakvo osobno ili imovinsko pravo povrijedeno ili ugrozeno kaznenim djelom, a sudjeluje
u svojstvu ostec¢enika u kaznenom postupku.

Prema ¢lanku 47. u kaznenom postupku ostec¢enik ima pravo:

1) sluziti se vlastitim jezikom i na pomo¢ prevoditelja

2) podnosenja prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, te privre-
menih mjera njegova osiguranja

3) imati opunomocenika

4) upozoravati na ¢injenice i predlagati dokaze

5) prisustvovati dokaznom rocistu

6) prisustvovati raspravi i sudjelovati u dokaznom postupku, te iznijeti zavrsni
govor

7) razgledati spise i predmete

8) podnijeti zalbu pod uvjetima propisanim ovim Zakonom

9) podnijeti prijedlog za progon i privatnu tuzbu sukladno odredbama KZ-a

10) biti obavijesten o odbacivanju kaznene prijave, ili odustajanju drzavnog od-
vjetnika od kaznenog progona

11) preuzeti kazneni progon umjesto drzavnog odvjetnika

12) zatraziti povrat u prijasnje stanje

13) biti obavijesten o ishodu kaznenog postupka.

Za kaznena djela za koja se progoni po prijedlogu, prijedlog za progon mora se
podnijeti drzavnom odvjetnistvu u roku od tri mjeseca od dana kad je ovlastena fizicka
ili pravna osoba saznala za kazneno djelo i pocinitelja. Maloljetnik s navrSenih Sesnaest
godina zivota moZze 1 sam podnijeti prijedlog za progon.

Ostecenik kao i do sada ima pravo upozoriti na sve ¢injenice 1 predlagati dokaze
vazne za utvrdivanje kaznenog djela, pronalazenje pocinitelja kaznenog djela i utvrdivanje
njegova imovinskopravnog zahtjeva. Ima pravo na raspravi predlagati dokaze, postavljati
pitanja okrivljeniku, svjedocima 1 vjeStacima te iznositi primjedbe 1 objasnjenja glede
njihovih iskaza, davati druge izjave, stavljati prijedloge te razgledati spise 1 predmete
koji sluze kao dokaz nakon $to je ispitan.

Zakon o kaznenom postupku nalaze drzavnom odvjetniku i sudu da upoznaju oste-
¢enika s navedenim pravima. Time se dodatno opterecuje predsjednika vijec¢a, a ukoliko
tako on ne postupi — to nije bitna povreda ZKP-a. Opunomocdenik oSte¢enika moze biti
samo odvjetnik, a odvjetnika moze zamijeniti odvjetnicki vjezbenik s poloZenim pravo-
sudnim ispitom u postupku pred op¢inskim sudom.

Ostecenik, njegov zakonski zastupnik i opunomocenik duzni su o svakoj promjeni
adrese ili boravista izvijestiti sud.

1 Obrazlozenje Kona¢nog prijedloga ZKP-a, 170. i 171.

100



Zorislav Kaleb: Novi ZKP nakon izmjena i dopuna iz lipnja 2009.
Polic. sigur. (Zagreb), godina 19. (2010), broj 1, str. 91-105

3.2. Pojam Zrtve po novom ZKP-u

Zrtva kaznenog djela je osoba koja zbog pocinjenja kaznenog djela trpi fizi¢ke
1 dusevne posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda. Pri
odredivanju pojma zrtve vodila se briga o pojmovnom odredenju u medunarodnim izvo-
rima i inozemnom zakonodavstvu. Zrtva kaznenog djela se unosi prvi put i u Glavu XI.
o imovinskopravnim zahtjevima.*’

Odredbama clanaka 43.-46. ZKP/08. po prvi put se u hrvatsko pravo uvodi pojam
zrtve medu sudionike postupka s posebnim pravima. Na vaznost uredenja i prakti¢ne
primjene pravila koja su usmjerena zastiti prava Zrtve kaznenog djela, Europski sud je
ukazao u vise odluka upozoravajuci istodobno da ¢lanci 2.-4. i 8. Europske konvencije
kao cjelina nalazu drZavi obvezu uspostavljanja zastite prava Zrtve inkriminiranjem 1
uredenjem procesnih pravila koja slijedi izravno iz ¢lanka 1. iste Konvencije.

Imajuéi u vidu Deklaraciju Ujedinjenih naroda o Zrtvama kaznenih djela 1 zlopo-
raba vlasti iz 1985. godine, posebnu vaznost ima Preporuka R (06)8 o pomo¢i Zrtvama
kaznenih djela koja je zamijenila raniju preporuku iz 1987. godine. Prema toj preporuci
svaka drzava mora osigurati djelotvorno priznanje prava zrtve, posebno s obzirom na
njenu sigurnost, dignitet, privatni i obiteljski zivot §tite¢i ju posebno od negativnih uci-
naka kaznenog djela. Preporuka posebno ureduje ulogu javnih sluzbi i pomo¢i Zrtvama.
Konacno, vazna je 1 Okvirna odluka Vijec¢a Europske unije od 15. ozujka 2001. godine
koja je prekretnica u pristupu pravima zrtve u kaznenom postupku. Zakon se razmatra-
nim odredbama svrstava medu suvremene izvore pravila kaznenog postupka koji zrtvi,
neovisno o tome ostvaruje li imovinskopravni zahtjev ili ne, osiguravaju posebni polozaj.
Time Zakon slijedi uvodno spomenuti pristup da zrtva ima posebna prava zato §to je ka-
znenim djelom povrijedeno njeno pravo, a ne (samo) zato §to joj je tim djelom nanesena
Steta. Zakon uvodi i sasvim odredene duznosti tijela kaznenog postupka u postupanju
prema zrtvi (Cl. 43.-46., ¢l. 414. st. 2.1 dr.).”!

Pravni polozaj zrtve diferenciran je i prema nekim vaznim osobnim svojstvima, te
se posebno §tite djeca, maloljetnici 1 Zrtve kaznenog djela protiv spolnog morala. Pritom
se nastojalo urediti pravo postovanja privatnosti zrtve kao osobe koja je ve¢ prozivjela
traumu pocinjenim kaznenim djelom 1 nastojalo se sprijeciti ili barem umanjiti sekundarnu
viktimizaciju neprikladnim postupanjem tijekom postupka.

Polozaj ostecenika i privatnog tuzitelja ureden je identi¢nim pristupom kakav je u
dosadasnjem ZKP-u, a to znaci da oStec¢enik ima pravo djelotvornog pristupa kaznenom
postupku u odnosu na svoje imovinske zahtjeve i kao osoba koja ima interes da sudjeluje
u kaznenom postupku i na strani tuzitelja iz drugih motiva (da pocinitelj bude kaznjen).>*

Zrtva kaznenog djela tako ima:
1) pravo na djelotvornu psiholosku i drugu stru¢nu pomo¢ i potporu tijela, orga-
nizacije ili ustanove za pomo¢ zrtvama kaznenih djela u skladu sa zakonom

2Vidi: Ministarstvo pravosuda, Prijedlog Zakona o kaznenom postupku, Zagreb, lipanj 2008., 71. i 86.
21 Prijedlog Zakona, 207. i 208.

22 Obrazlozenje Kona¢nog prijedloga Zakona o kaznenom postupku, Hrvatski sabor, prosinac 2008.,
171.-173.
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2) pravo sudjelovati u kaznenom postupku kao ostecenik
3) druga prava propisana zakonom.

Zrtva kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od pet ili vie godina ima
pravo: 1) na savjetnika na teret proracunskih sredstava prije davanja iskaza u kaznenom
postupku te pri podnoSenju imovinskopravnog zahtjeva, ako trpi teza psihofizicka oSte-
¢enja ili teze posljedice kaznenog djela, i 2) na naknadu materijalne i nematerijalne Stete
1z drzavnog fonda pod uvjetima i na nacin ureden posebnim zakonom. Ukoliko je Zrtva
prethodno ostvarila imovinskopravni zahtjev, uzet ¢e se u obzir njegova visina a tako ¢e
postupiti i sud ako je Zrtva prethodno ostvarila naknadu $tete iz drzavnog fonda.

Sud, drZavno odvjetniStvo, istraZitelj ili policija duzni su pri poduzimanju prve
radnje u kojoj sudjeluju obavijestiti Zrtvu o pravima iz ¢lanka 43. stavka 1.12. i ¢lanka 44.
ovog ZKP-a i o pravima koja ima kao oste¢enik. To namece predsjedniku vijeca — sucu
pojedincu — dodatne obveze uz ve¢ brojne duznosti 1 upozorenja koja mora dati tijekom
glavne rasprave za razliku od, primjerice anglosaksonskog suca. Sve to suca ometa u
nastojanju da se koncentrira na dokazni postupak 1 utvrdivanje ¢injenica te bi trebali
de lege ferenda razmisliti 1 o rastere¢enju predsjednika vije¢a brojnih obveza ili da one
prijedu na druge osobe, npr. ¢lana vijeca ili sudskog savjetnika (sluzbenika).

Dijete, ili maloljetnik Zrtva kaznenog djela ima pored ve¢ navedenog za Zrtvu i pravo
na opunomocenika na teret proracunskih sredstava, tajnost osobnih podataka 1 iskljuc¢enje
javnosti. Sud, drzavni odvjetnik, istrazitelj i policija moraju prema djetetu ili mladem
maloljetniku, Zrtvi kaznenog djela, postupati posebno obzirno imajuci na umu dob, li¢nost
1 druge okolnosti kako bi se izbjegle Stetne posljedice za odgoj i razvoj djeteta ili mladeg
maloljetnika. Zanimljivo je da se to ne trazi za branitelja koji postavlja pitanja svjedoku.

Zrtva kaznenog djela protiv spolne slobode i spolnog éudoreda ima i pravo:

1) prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom na teret proracunskih sredstava
2) da je u policiji i drzavnom odvjetniStvu ispituje osoba istog spola

3) uskratiti odgovor na pitanja koja se odnose na strogo osobni Zivot zrtve

4) zahtijevati da bude ispitana putem audiovizualnih uredaja

5) na tajnost osobnih podataka

6) zahtijevati iskljuCenje javnosti s rasprave.

Prije prvog ispitivanja sud, drzavni odvjetnik, istrazitelj i policija moraju takvu zrtvu
kaznenog djela upozoriti na njezina prava iz ovog ¢lanka. Prema tocki 3. stavka 1. clanka
45. zrtva kaznenog djela protiv spolne slobode 1 spolnog ¢udoreda moze uskratiti odgovor
na pitanja koja se odnose na strogo osobni zivot zrtve. To bi znacilo da promiskuitetne
osobe 1li osobe koje se bave prostitucijom mogu uskratiti odgovor na ta pitanja, a takoder
mogu uskratiti odgovor na pitanje u kakvom su privatnom odnosu bile s okrivljenikom.
Te okolnosti su se do sada mogle koristiti pri utvrdivanju odlu¢nih ¢injenica te eventualno
pri visini odmjeravanja kazne kao olakotne okolnosti.

3.3. Obavjestavanje Zrtve o ukidanju pritvora i pravo razgledavanja spisa

Zrtva ima pravo primiti obavijest suda da je nad poginiteljem kaznenog djela, Gija
je Zrtva, ukinut pritvor. Tada je uputno da okrivljeniku sud odredi 1 zabranu priblizavanja
ku¢i ili mjestu zaposlenja, kao 1 samom oSte¢eniku i to na 200-500 m pod prijetnjom
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opozivanja odluke o ukidanju pritvora. Problemi mogu nastupiti ukoliko okrivljenik
zivi u blizini oSte¢enika (npr. u istoj zgradi) ili radi u njegovoj blizini ili na istom poslu.

O ukidanju pritvora odredenog iz osnove u ¢lanku 123. stavku 1. tocki 3. ZKP-a,
kad se ista svrha moze ostvariti drugom blazom mjerom, sud ¢e Zrtvu kaznenog djela
obavijestiti putem policije. Preduvjet je za to da je sudu poznata adresa zrtve i da zrtva
stvarno i Zivi na svojoj prijavljenoj adresi ili boravistu.

Zrtva, osteéenik i njihov opunomoéenik imaju pravo razgledavanja spisa i predmeta
koji se imaju uporabiti kao dokaz, ako zakonom nije propisano drukcije 1 to nakon Sto
su zrtva ili oSteéenik ispitani, a okrivljenik 1 branitelj imaju pravo razgledavanja spisa i
dokaza nakon $to je okrivljenik ispitan.

4. NOVOSTI U POSTUPKU ZA ODUZIMANJE PREDMETA 1
IMOVINSKE KORISTI

Novi ZKP u Glavi XXVIII. predvida posebne odredbe za oduzimanje predmeta i imovin-
ske koristi. Prije svega izmijenjen je naslov glave jer je iste odredbe sadrzavao i dosadasnji
ZKP koji je sadrzavao i odredbe o oduzimanju predmeta iako one nisu bile naglasene u
naslovu te se zvao Postupak za oduzimanje imovinske koristi.

Naslov je upotpunjen u odnosu na odgovarajuci naslov u dosadasnjem ZKP-u. Uz
to je izmijenjena i odredba dosadasnjeg ¢lanka 464. stavka 3. ZKP/97., kojom je ureden
odnos imovinskopravnog zahtjeva i oduzimanja imovinske koristi.?*

Nova odredba stavka 3. ¢lanka 557. predvida, ukoliko je oSte¢enik postavio imo-
vinskopravni zahtjev koji, s obzirom na svoju osnovu isklju¢uje oduzimanje imovinske
koristi pribavljene kaznenim djelom, da ¢e se ta korist utvrdivati samo u onom dijelu koji
nije obuhvacen imovinskopravnim zahtjevom. Ostale odredbe su identi¢ne odredbama
dosadasnjeg ZKP-a.

Osoba na koju je imovinska korist prenesena i predstavnik pravne osobe kao 1 do
sada temeljem ¢lanka 562. ZKP-a moze podnijeti zahtjev za obnovu kaznenog postupka

glede odluke o oduzimanju imovinske koristi. Osoba ¢iji je predmet oduzet ili od koje je
oduzeta imovinska korist pribavljena kaznenim djelom moze podnijeti Zalbu na tu odluku.

5. PROVEDBA ZAKONA

Ocekivalo se da ¢e se Zakon izmijeniti do kona¢nog stupanja na snagu te da ¢e se njegova
primjena odgoditi za tzv. uskoCke predmete barem do 1. sije¢nja 2010., posebice jer je
Zakon o policijskom postupanju i ovlastima donesen tek kada i Novela ZKP-a te je stupio
na snagu 1. srpnja 2009. godine kao 1 mnogi pravilnici potrebni za provedbu Zakona.
Medutim, primjena Zakona nije odgodena te je on zajedno s Novelom od 30. lipnja 20009.
stupio na snagu objavom u Narodnim novinama dana 1. srpnja 2009., a do adresata sti-
gao koji dan kasnije. Medutim, o¢ekuje se da ¢e nakon pocetka primjene novog ZKP-au
praksi (a prvi veci predmet je zapoceo ve¢ 16. srpnja 2009.) uociti jos neki nedostaci, te
¢e uslijediti jo§ koja Novela do dana njegove potpune primjene — 1. rujna 2011. godine.

2 Obrazlozenje Kona¢nog prijedloga ZKP-a, 194.
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6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA I NEKI PRIJEDLOZI DE LEGE FERENDA

Nakon donosenja novog ZKP-a iz 2008. godine postojale su najave da ¢e se mijenjati
preko 60 njegovih odredbi §to ukazuje na to da je Zakon donesen na brzinu iako je dugo
pripreman. Takoder je vjerojatno da ¢e se Novelom do 1. srpnja 2009. pomaknuti i nje-
govo stupanje na snagu. Na kraju je izmijenjeno 118 odredbi, no nije odgodeno njegovo
stupanje na snagu.

Smatram da je Zakonu trebala prethoditi Novela dosadasnjeg ZKP-a u odnosu na
tajnost istrage, obnovu postupka i brisanje zahtjeva za izvanredno ublazavanje kazne te
ubrzanja skra¢enog postupka. Nakon toga je trebalo donijeti novi ZKP koji bi stupio na
snagu u cijelosti 1. rujna 2011., ili jo$ bolje, 1. sije¢nja 2011. ili 2012. godine. Ovakvom
umjetnom brzinom nije se mnogo postiglo osim zbrke u pogledu primjene Zakona kod
osoba koje ga svakodnevno primjenjuju u praksi.

Bitna novost je da sadaSnja sudska istraga zamjenjuje drzavnoodvjetni¢ko-policij-
skom istragom. Istrage ¢e se provoditi za teZza kaznena djela, a za blaza kaznena djela 1z
nadleznosti op¢inskih sudova drzavni ¢e odvjetnici moci provesti skraceni postupak, bez
provedbe istrage, Cime ¢e se posti¢i veca ekonomic¢nost i rastere¢enost sudaca koji bi se
viSe mogli baviti slozenijim predmetima. Time se izbjegava nepotrebno dupliranje poli-
cijske kriminalisticke obrade, a potom 1 danasnje istrage (npr. saslusavanje optuzenika u
policiji 1 istrazi). Pritom Ce biti potrebno osigurati i maksimalnu zakonitost u postupanju
policije 1 drzavnih odvjetnika kako se repovi predistraznih radnji i nezakonitih dokaza
ne bi vukli kroz glavnu raspravu tijekom daljnjeg postupka, a i u Zalbenom postupku.

Osim istrazitelja, novim ZKP-om uvodi se jos jedna nova duznost, a to je pritvorski
nadzornik, odnosno poseban sluzbenik zaduZen za brigu da se pritvorenicima ne krse
ustavna prava.

Pritvorom se, u novom Zakonu naziva dvodnevno zadrzavanje osumnji¢enog prije
otvaranja istrage, a ovlast za takvo liSavanje slobode dana je potpuno u nadleznost dr-
zavnom odvjetniku. Dosadasnji pritvor postaje istrazni zatvor i njega ¢e odredivati sudac
istrage. Osnove po kojima se osumnji¢enik moze pritvoriti ostale su iste.

Novi Zakon osteceniku i1 Zrtvi daje dodatna prava u kaznenom postupku, posebice
maloljetnicima i Zrtvama seksualnih kaznenih djela.

Veca zastita zrtve ponekad ¢e znatno oduziti kazneni postupak posebice $to sud u
pravilu nece odlucivati o nematerijalnoj Steti Zrtvi, a koja ¢e ocekivati da joj se nadoknadi
Steta u kaznenom postupku.

Tek ¢e primjena novog ZKP-a u sudskoj praksi pokazati njegovu kvalitetu, no samo
njegova brzina primjene u istrazi nece govoriti 1 o njegovoj kvaliteti.
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