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Suradnja i razmjena podataka izmedu Ureda
za sprjeCavanje pranja novca i kriminalistiCke
policije/drzavnog odvjetnistva

Sazetak

Ured za sprjecavanje pranja novca hrvatska je financijsko-obavjestajna
Jjedinica i sredisnja nacionalna jedinica koja prikuplja, analizira i dostavlja
podatke, informacije i dokumentaciju o sumnjivim transakcijama nadleznim
drzavnim tijelima na daljnje postupanje u cilju sprjecavanja i otkrivanja
pranja novca i financiranja terorizma. Vazan podatak Uredu za utvrdivanje
sumnje u pranje novca su kriminalisticko-obavjestajni podaci policije, stoga
Zakon ureduje ovlasti Ureda u pribavijanju potrebnih podataka. Ured, kako
prema medunarodnim standardima tako i prema Zakonu o sprjecavanju
pranja novca i financiranja terorizma, nije nadlezan ni ovlasten provoditi
postupke klasicnih financijskih istraga radi traganja i identificiranja imovine
stecene kaznenim djelom kada nema razloga za sumnju u pranje novca. Za-
kon o sprjecavanju pranja novca i financiranja terorizma uvodi nadstandard
kojim se, u tocno odredenim uvjetima u slucajevima gdje sumnjom u pranje
novca i podacima o sumnjivim transakcijama raspolazu drZavna tijela, Ured
stavio u poziciju "podrske" drugim drZavnim tijelima radi analiziranja ta-
kvih transakcija i prikupljanja potrebnih podataka. Navedenim pristupom i
dalje se Stiti institut bankovne tajne i ogranicene svrhe koristenja podataka,
ali se omogucuje, npr. na temelju obrazlozenog zahtjeva policije, iniciranje
analiticke obrade Ureda koja podrazumijeva prikupljanje i analizu svih ras-
polozivih i dostupnih financijskih, administrativnih i sigurnosnih podataka u
zemlji i inozemstvu. Rezultat analiticke obrade koju provodi Ured omogucuje
policiji i drugim tijelima provodenje daljnjih postupaka na temelju kvalitetnih
i opseznih podataka i analiza.

Kljucne rijeci: Ured za sprjecavanje pranja novca, pranje novca, sumnja,
podaci, analiticka obrada.

*Damir Bolta, dipl. kriminalist, pomo¢nik ravnatelja Ureda za sprjeCavanje pranja novca.
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UVOD

Prema Zakonu o sprje¢avanju pranja novca i financiranja terorizma' (dalje u tekstu:
Zakon) Ured za sprjecavanje pranja novca (dalje u tekstu: Ured) ustrojen je kao upravna
organizacija u sastavu Ministarstva financija koja obavlja zadacée u cilju sprjeCavanja pranja
novca 1 financiranja terorizma. Ured kao financijsko-obavjeStajna jedinica 1 srediSnja
nacionalna jedinica prikuplja, pohranjuje, analizira 1 dostavlja podatke, informacije 1
dokumentaciju o sumnjivim transakcijama nadleznim drzavnim tijelima na daljnje po-
stupanje u cilju sprjecavanja i otkrivanja pranja novca 1 financiranja terorizma (dalje u
tekstu: pranje novca). Specificne i konkretne zada¢e Ureda u sprjecavanju pranja novca
navedene su u ¢lanku 57. Zakona iako se kao temeljna core funkcija Ureda moZe opisati:
zaprimanje obavijesti o sumnjivim transakcijama od obveznika (banke i dr.), njihova ana-
liza radi provjere razloga za sumnju u pranje novca, te obavjestavanje nadleznog tijela o
transakcijama i analizama koje su potvrdile razloge za sumnju u pranje novca. Istovrstan
sadrzaj rada Ureda propisan je obveznim medunarodnim dokumentima poput Konven-
cije Vijeca Europe o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda
steCenoga kaznenim djelom i o financiranju terorizma iz 2005. godine (tzv. VarSavska
konvencija), Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog
kriminaliteta iz 2002. godine (tzv. Palermo konvencija), Konvencija Ujedinjenih naroda
protiv korupcije iz 2003. godine 1 dr.

U ¢emu se nalazi bitna odrednica medusobne ili obostrane suradnje Ureda i policije?
Sadrzaj suradnje je razmjena podataka, informacija i dokumentacije, rezultata rada jednog
tijela, a za potrebe rada drugog tijela, sa svrhom sprjecavanja i otkrivanja pranja novca.

1. DOSTAVLJANJE PODATAKA UREDU

Ured, radi usmjeravanja svojih analitickih resursa na one sumnjive financijske aktivnosti i
osobe koje bi se mogle povezati s pranjem novca, a za koje je saznao na temelju obavijesti
od banaka 1 drugih obveznika Zakona, odnosno u provodenju core funkcije, koristi sve
dostupne korisne podatke svih onih drzavnih tijela koja tim podacima raspolazu. Kao
neophodan podatak za utvrdivanje sumnje u pranje novca zasigurno najbolje pomazu kako
podatak policije o ranije kriminalisticki istrazivanim osobama 1 kaznenim prijavama,
tako 1 nepotvrdeni operativni podaci i informacije o mogucim pociniteljima kaznenih
djela, odnosno osobama iz kriminalnog miljea, te sli¢nim kriminalisti¢ko-obavjestajnim
saznanjima, a takva saznanja se eventualno mogu povezati s obradivanim transakcijama.

U ovom slu¢aju Zakon potvrduje i nedvojbeno uvodi medunarodni standard obveze

svih drzavnih tijela da omoguce Uredu pravodoban pristup, izravan ili neizravan, finan-
cijskim, upravnim i sigurnosnim podacima, informacijama i dokumentaciji (tzv. Treca

! Zakon o sprjecavanju pranja novca i financiranja terorizma. (NN 87/08., stupio na snagu 1. sijenja
2009.)
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europska direktiva?, 26. preporuka FATF-a?, relevantne konvencije). Konkretno, drzavna
tijela, jedinice lokalne i podru¢ne samouprave te pravne osobe s javnim ovlastima Uredu
su duzni uputiti podatke, informacije i dokumentaciju koje Ured od njih zatrazi, bez od-
gode, a najkasnije u roku od petnaest dana od dana primitka zahtjeva, ili mu bez naknade
omoguciti neposredan elektronicki pristup do odredenih podataka i informacija. Radi
nesmetane primjene ove aktivnosti Zakon osigurava i dva sigurnosna uvjeta:

1. dostava podataka, informacija i dokumentacije Uredu na temelju Zakona ne
predstavlja odavanje klasificiranih podataka, odnosno odavanje poslovne, ban-
kovne, profesionalne, javnobiljeZnicke, odvjetnicke ili druge tajne

2.podatke, informacije i dokumentaciju prikupljenu sukladno Zakonu Ured smije
koristiti samo u svrhu sprje¢avanja 1 otkrivanja pranja novca.

Navedeno "opskrbljivanje" Ureda podacima svakodnevno je, uspje$no i kvalitetno.
Iako su iskustva Ureda izuzetno pozitivna u pribavljanju potrebnih podataka, i ukazuju
na kvalitetnu suradnju kao temelj u radu s Uredom, a ne samo puku dostavu podataka,
Zakon ipak predvida mogucénost zastite propisanog prava pristupa Ureda podacima i kroz
prekrsajnu odredbu iz ¢lanka 98. Zakona prema kojoj ¢e se novéanom kaznom u iznosu
od 10.000,00 do 50.000,00 kuna kazniti za prekrsaj odgovorna osoba u drzavnom tijelu
ili jedinici lokalne i podrucne (regionalne) samouprave ako u propisanom roku i na
propisani nacin ne dostavi Uredu zatraZene podatke, informacije i dokumentaciju koji
su Uredu potrebni za obavljanje nadzora (¢l. 63 st. 3.).

2Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca broj 2005/60/EZ o sprje¢avanju koristenja financijskog su-
stava za pranje novca i financiranje terorizma (Directive 2005/60/EC of the European Parliament and
of the Council of 26 October 2005 on the prevention of the use of the financial system for the purpose of
money laundering and terrorist financing), clanak 21. Directive, Republika Hrvatska je ovu Direktivu
implementirala u zakonodavstvo kao dio pravne stecevine Europske unije.

3 Grupa za financijsku akciju protiv pranja novca (Financial Action Task Force on Money Laundering).
4Clanak 64. Zakona: (1) Ako Ured ocijeni da u vezi s transakcijom ili odredenom osobom postoje ra-
zlozi za sumnju na pranje novca ili financiranje terorizma, moze od drzavnih tijela, jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima zatraziti podatke, informacije i
dokumentaciju potrebne za sprje¢avanje i otkrivanje pranja novca ili financiranje terorizma.

(2) Podatke iz stavka 1. ovoga ¢lanka Ured moze od drzavnih tijela, jedinica lokalne i podrucne (regio-
nalne) samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima traziti i za osobu za koju je moguce zakljuéiti
da je pomagala odnosno sudjelovala u transakcijama ili poslovima osobe u vezi s kojom postoje razlozi
za sumnju na pranje novca ili financiranje terorizma.

(3) Drzavna tijela, jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te pravne osobe s javnim ovla-
stima Uredu su duzni uputiti podatke, informacije i dokumentaciju iz prethodnih stavaka bez odgode,
anajkasnije u roku od petnaest dana od dana primitka zahtjeva, ili mu bez naknade omoguéiti neposre-
dan elektronicki pristup do odredenih podataka i informacija.

(4) Iznimno od odredbe stavka 3. ovoga ¢lanka, Ured moZe iznimno u zahtjevu odrediti kraci rok ako
je to potrebno zbog utvrdivanja okolnosti zna¢ajnih za izdavanje naloga za privremeno zaustavljanje
izvrSenja sumnjive transakcije ili dostavljanja podataka stranim financijsko-obavjesStajnim jedinicama,
te u drugim nuznim sluc¢ajevima kada je potrebno sprijeciti nastanak imovinske Stete.

(5) Zbog opseznosti dokumentacije ili drugih opravdanih razloga Ured moze drzavnom tijelu, jedi-
nicama lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, te pravnoj osobi s javnim ovlastima, na njihov
obrazlozeni zahtjev u pisanom obliku, produziti rok iz stavka 3. i 4. ovoga ¢lanka, takoder u pisanom
obliku.
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2. DOSTAVLJANJE PODATAKA UREDA NADLEZNIM TIJELIMA

S druge strane, policija, u svojim kriminalistickim istrazivanjima i izvidima financijskog
aspekta kaznenih djela koja su generirala znacajna nezakonita financijska sredstva, od-
nosno provodenjem financijskih istraga, esto je blokirana nemogucénoscéu pravodobnog
1 potpunog uvida 1 pracenja financijskih transakcija 1 tijeka novc€anih sredstava kroz
financijski sustav. Rezultat je to zakonskih odredbi Zakona o kreditnim institucijama®
(ranije Zakon o bankama), Zakona o kaznenom postupku® (dalje u tekstu ZKP/08.) te
potrebe konkretiziranja sudu, tijekom ishodovanja eventualnog sudskog naloga, trazenih
bankovnih podataka kao i obrazlaganja osnovanosti sumnje u konkretno kazneno djelo,
narocito u trenutku kad jo$ nije poznata konkretna kreditna institucija u kojoj se nalazi
racun, broj ili vlasnik ra¢una, ni tocan iznos sredstava, kao niti potpuno osnovano obra-
zlozenje sumnje u pocinjenje konkretnog kaznenog djela ili saznanje o pociniteljima.
To nije ni ¢udno s obzirom na to da policija nastoji provoditi navedene mjere sukladno
medunarodnim standardima koji traze poduzimanje financijske istrage u ranom stadiju
kriminalisti¢kog istrazivanja kad jos svi ti podaci nisu, odnosno traze integriranu finan-
cijsku istragu bez obzira radi li se o traganju za nezakonito ste¢enom imovinskom koristi
ili istrazivanju kaznenog djela pranja novca.

Uocivsi navedeni problem u postupanju, Zakon uvodi i nadstandard kojim se Ured,
u uvjetima kao pri zaprimanju obavijesti od obveznika, stavlja u poziciju "podrske" dru-
gim drzavnim tijelima. Naravno, to vrijedi za strogo ogranicene slucajeve pranja novca
gdje sumnjom u pranje novca i podacima o sumnjivim transakcijama raspolazu drzavna
tijela. Navedenim pristupom 1 dalje se §titi institut bankovne tajne i ograni¢ene svrhe
koristenja podataka, policiji (a i drugim nadleznim drzavnim institucijama) ne omogucuje
se izravni pristup podacima Ureda, ali se omogucuje iniciranje analiti¢ke obrade Ureda
koja podrazumijeva prikupljanje i1 analizu svih raspolozivih i dostupnih financijskih i
drugih podataka u zemlji 1 inozemstvu, a na temelju obrazlozenog zahtjeva (prijedloga).

Naime, ¢lanak 59., stavak 1. 1 2. Zakona, koji ovlaséuje Ured za zapocinjanje ana-

liticke obrade, izrijekom glasi:

(1) Ured €e zapoceti analiticku obradu transakcija nakon §to mu obveznik ili nadleZno
tijelo iz Clanka 58. 1 64. (opaska, drzavna tijela poput: MUP, DORH, Porezna
uprava i dr.) ovoga Zakona u pogledu odredene transakcije ili osobe dostavi
obrazloZene razloge za sumnju na pranje novca ili financiranje terorizma.

(2) Ured moze obvezniku naloziti dostavljanje svih podataka potrebnih za sprjeca-
vanje 1 otkrivanje pranja novca i financiranja terorizma kad postoji sumnja da
se radi o pranju novca ili financiranju terorizma, i to:

1. kad od obveznika zaprimi obavijest o gotovinskoj ili sumnjivoj transakciji,

2. kad zaprimi pisanu zamolbu ili obavijest o sumnjivoj transakciji ili sumnji
na pranje novca ili financiranje terorizma od strane financijsko-obavjestajne
jedinice,

> Zakon o kreditnim institucijama. (NN 74/09., u ve¢em dijelu stupio na snagu 1. sije¢nja 2009.). Vidi
¢l. 376.

¢ Zakon o kaznenom postupku. (NN 152/08., 74/09., stupio na snagu 1. srpnja 2009. za kaznena djela iz
nadleznosti USKOK-a, stupa na snagu 1. sije¢nja 2011.)
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3. kad od tijela 1z ¢lanka 58. stavka 1. ovoga Zakona zaprimi pisanu obavijest o
sumnji na pranje novca i financiranje terorizma,

4. kad od drzavnih tijela, sudova, pravnih osoba s javnim ovlastima i drugih
subjekata iz ¢lanka 64. ovoga Zakona, te nadzornog tijela iz clanka 83. stavka
1. tocke b) do e) ovoga Zakona zaprimi pisanu obavijest o sumnji na pranje
novca 1 financiranje terorizma.

[.]

Zapotrebe postupanja policije i drzavnog odvjetnisStva u predmetima pranja novca,
gdje upravo oni raspolazu sumnjom u pranje novca, od presudne vaznosti u smislu rada
Ureda, je Prijedlog za analiticku obradu koji se postavlja Uredu temeljem c¢lanka 64.
Zakona, koji opisuje sadrzaj prijedloga i tijek postupka:

(1) Iznimno od odredaba ¢lanka 40., 42. 1 ¢lanka 54. stavka 1. 1 2. ovoga Zakona,
Ured moze zapoceti analiticku obradu sumnjivih transakcija na obrazlozeni pi-
sani prijedlog tijela iz ¢lanka 58. stavka 1. ovoga Zakona, kao i sudova, pravnih
osoba s javnim ovlastima i drugih subjekata, ako su u prijedlogu navedeni razlozi
za sumnju na pranje novca ili financiranje terorizma te ako su oni utvrdeni u
obavljanju poslova iz djelokruga podnositelja prijedloga.

(2) Ako prilikom provodenja svojih djelatnosti, odnosno obavljanje poslova iz svoga
djelokruga burza, SrediS$nja depozitarna agencija i Hrvatski fond za privatizaciju
utvrde odnosno otkriju aktivnosti koje jesu ili bi mogle biti povezane s pranjem
novca ili financiranjem terorizma, duzni su o tome bez odgode u pismenom
obliku obavijestiti Ured.

(3) Pisani prijedlog iz stavka 1.12. ovoga ¢lanka mora sadrzavati razloge za sumnju
na pranje novca ili financiranje terorizma s obrazlozenjem, kao i ove podatke:
1. ime 1 prezime, datum i mjesto rodenja, stalno prebivaliste fizicke osobe odno-

sno naziv, adresu i sjediSte pravne osobe, u vezi s kojom fizi€¢kom ili pravnom
osobom postoje razlozi za sumnju na pranje novca ili financiranje terorizma
ili drugi identifikacijski podaci,

2. podatke o transakciji u vezi s kojom postoje razlozi za sumnju na pranje novca
ili financiranje terorizma (predmet, iznos, valuta, datum ili razdoblje obavljanja
transakcija ili drugi podaci o transakciji),

3. razloge za sumnju na pranje novca ili financiranje terorizma.

(4) Ako pisani prijedlog iz stavka 1. 1 2. ovoga Clanka nije obrazlozen i ne sadrzi
podatke iz stavka 3. ovoga ¢lanka, Ured ¢e prijedlog vratiti na dopunu tijelu ili
osobi koja ga je podnijela.

(5) Ako u roku od 15 dana pisani prijedlog nije dopunjen ili ako u njemu ponovo
nisu obrazloZeni razlozi 1 navedeni podaci sukladno odredbama stavka 3. ovoga
¢lanka, Ured u pisanom obliku obavjestava podnositelja o tome da pisani pri-
jedlog nije valjan za analiticku obradu, navodeci razloge zbog kojih prijedlog
nije uzeo u analiticku obradu.

(6) Iznimno, ako okolnosti konkretnog slucaja to dopustaju, Ured moze zapoceti
analiti¢ku obradu sumnjivih transakcija i na temelju raspoloZivih podataka o
osobama i sumnjivim transakcijama iz stavka 3. tocke 1. 1 2. ovoga Clanka.
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(7) Tyelaiz stavka 1.12. ovoga ¢lanka duzna su na zahtjev Uredu dostaviti informacije,
podatke i dokumentaciju koji upucuju na sumnju na pranje novca ili financiranje
terorizma.

Postavljanje prijedloga za analiticku obradu Uredu ne znaci automatsko dostav-
ljanje trazitelju relevantnih podataka. Po postavljenom prijedlogu za analiticku obradu
Ured prvo provodi procjenu ispunjenosti zakonskih uvjeta i raspolaganja s neophodnim
minimumom potrebnim za analiticku obradu te, ukoliko su ispunjeni zakonski uvjeti, za-
pocinje analiticku obradu transakcija i osoba. Analiticka obrada obuhvaca objedinjavanje
i sravnjivanje izravno dostupnih podataka poput podataka iz baze podataka Ureda (baze
analitickih predmeta, gotovinskih i sumnjivih transakcija, prijenosa gotovine preko drzav-
ne granice), podataka poreznih obveznika i poreznih obveza te podataka komercijalnih i
drugih on-line baza poslovnih subjekata i slicno. Takoder, provode se potrebne provjere
financijskog sustava kao i pribavljanje podataka i dokumentacije od obveznika (npr. kre-
ditnih institucija) koji njima raspolazu. Nadalje, pribavljaju se potrebni podaci nadleznih
drzavnih tijela, poput ve¢ navedenih kriminalisti¢kih podataka policije, podaci kaznenih
evidencija pravosuda, podaci o carinskim obveznicima i carinskim obvezama, relevantni
podaci obavjestajnog sustava, podaci nadzora inspekcijskih nadzornih tijela Ministarstva
financija poput Financijske policije, Financijskog inspektorata i Porezne uprave, podaci
Hrvatske narodne banke i Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga i drugi, a po
potrebi traze se 1 podaci i dodatne provjere putem inozemnih financijsko-obavjestajnih
jedinica. Analiticka obrada usmjerava se pribavljanjem podataka i njihovom analizom
u pravcu inicijalnih podataka u kojima se ukazuje na sumnju u pranje novca 1 sukladno
tome koriste navedeni izvori.

3. PROBLEM KLASICNE FINANCIJSKE ISTRAGE

Najcesca pogreska drzavnih tijela prilikom postavljanja prijedloga za analiticku obradu (u
smislu nemogucénosti postupanja Ureda) registrirana je kroz nekoliko zahtjeva drzavnih
odvjetniStava postavljenih temeljem ¢lanka 174. ZKP/98.” prema Uredu, za prikupljanje
dodatnih obavijesti, te sadrzajno istovrsnih zahtjeva policije, uz trazenje dostavljanja
podataka o svim transakcijama evidentiranim u Uredu, kao i provjeru i dostavu podataka
o svim bankovnim ra¢unima pocinitelja sa stanjem i prometom po tim rac¢unima. Zahtjev
sadrzava opis postupanja odvjetniStva zbog sumnje u pocinjenje nekog kaznenog djela
koje nije pranje novca, a iz opisa proizlazi da bi podaci koristili upravo dokazivanju tog
kaznenog djela. Isti problem je i s policijskim zahtjevima postavljenim temeljem ¢lanka
177. ZKP/98., a zbog kriminalisticke obrade nekog drugog kaznenog djela ili se pak
opcenito spominje sumnja da je mozda pocinjeno i pranje novca s obzirom na to da je
predikatnim kaznenim djelom ste¢ena nezakonita imovinska korist.

Potrebno je naglasiti da Ured, kako prema medunarodnim standardima tako i prema
Zakonu, nije nadleZan ni ovlasten provoditi postupke klasi¢nih financijskih istraga radi
traganja i identificiranja imovine ste¢ene kaznenim djelom. Prema postoje¢im propisima

7Zakon o kaznenom postupku. (NN 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02., 115/06.)
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moze se utvrditi da su ti postupci ponajprije u nadleznosti drugih specijaliziranih sluzbi
1 institucija:
POLICIJA:
Zakon o policijskim poslovima i ovlastima® — ¢lanak 3. stavak 1. to¢ka 5.:
(I) Prema ovom Zakonu policijski poslovi su:
5. traganje za imovinskom koristi ste¢enoj kaznenim djelom.

DRZAVNO ODVJETNISTVO:

Zakon o kaznenom postupku — ¢lanak 38. stavak 2. tocke 2.1 5. ZKP/08.:

(2) U predmetima kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti drzavni
odvjetnik ima pravo i1 duznost:

2) poduzimanja izvida kaznenih djela te nalaganja i nadzora provodenja pojedinih
izvida radi prikupljanja podataka vaznih za pokretanje istrage,

5) predlaganja privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi,
¢lanak 206. stavak 5. ZKP/08.

(5) Na zahtjev drZzavnog odvjetnika, policija, ministarstvo nadlezno za financije,
Drzavniured za reviziju i druga drzavna tijela, organizacije, banke i druge pravne
osobe dostavit ¢e podatke koje je od njih zatrazio, osim onih koji predstavljaju
zakonom zaSti¢enu tajnu. Drzavni odvjetnik moZe od navedenih tijela zahti-
jevati kontrolu poslovanja pravne i fizicke osobe i u skladu s odgovaraju¢im
propisima privremeno oduzimanje do donoSenja presude, novca, vrijednosnih
papira, predmeta i dokumentacije koji mogu posluziti kao dokaz, obavljanje
nadzora i dostavu podataka koji mogu posluziti kao dokaz o po¢injenom
kaznenom djelu ili imovini ostvarenoj kaznenim djelom, te zatraziti obavijesti
o prikupljenim, obradenim i pohranjenim podacima u vezi neobi¢nih i sumnjivih
novcanih transakcija. U svom zahtjevu drzavni odvjetnik moZe pobliZe oznaciti
sadrzaj trazene mjere ili radnje te zahtijevati da ga se o njoj izvijesti, kako bi
mogao biti prisutan njenom provodenju.

Priru¢nik za rad drZzavnih odvjetnika i zamjenika (2003.) — toc¢ka 3.2.6.2. Pro-
vodenje posebnih imovinskih izvida:

(izvadak) "Dakle, ako postoje osnove sumnje da je pocinitelj izvrSenjem ka-
znenog djela stekao imovinsku korist, a indicije upucuju na to da se stalno bavi
izvrSenjem takvog ili sli¢nih kaznenih djela i da je time stekao znatnu imovinu
koju ne moZze opravdati redovitim prihodima, treba provoditi izvide radi utvrdi-
vanja imovine koju ima taj pojedinac, porijekla te imovine, gdje se nalazi i tko
je titular."

FINANCIJSKI INSPEKTORAT:

Zakon o Financijskom inspektoratu Republike Hrvatske’, ¢lanak 4. toc¢ka 2. :

2. na zahtjev suda i drzavnog odvjetnika pruza pomo¢ u provodenju financijske
istrage, posebno u predmetima u kojima je potrebno pribaviti podatke o novéanim
transakcijama i poslovnoj dokumentaciji okrivljenika te o nadziranju kretanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom.

8 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima. (NN 76/09., stupio na snagu 1. srpnja 2009.)
°Zakon o Financijskom inspektoratu Republike Hrvatske. (NN 85/08., stupio na snagu 29. srpnja 2008.)
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Analizom postojecih propisa ocito je da ve¢ postoje jasne zakonske moguénosti
poduzimanja multidisciplinarne financijske istrage za sva kaznena djela, a isto je dodatno
pojacano i1 pojasnjeno posebnim ovlastenjima Ureda za suzbijanje korupcije i organi-
ziranog kriminaliteta (USKOK-a) za kaznena djela iz njihove nadleznosti, a temeljem
njihovog posebnog zakona'. Stovise, u smislu lanka 169., stavka 3., tocke 12."! Zakona
o kreditnim institucijama, USKOK je ovlasten od banaka 1 drugih kreditnih institucija
izravno traziti sve podatke, Cinjenice 1 okolnosti koje je kreditna institucija saznala na
osnovi pruzanja usluga klijentima i u obavljanju poslova s pojedina¢nim klijentom, jer
u slu¢aju USKOK-ova traZenja kreditnoj instituciji ne postoji obveza ¢uvanja bankovne
tajne. Vazno je napomenuti da zahtjev USKOK-a prema Uredu ne ovlas¢uje Ured da
pribavlja podatke od obveznika temeljem Zakona o USKOK-u ve¢ isklju¢ivo na temelju
svog Zakona, ukoliko su ispunjeni uvjeti.

4. PROBLEM TAJNOSTI I SVRHE KORISTENJA PODATAKA

Uvid u ovlasti drzavnog odvjetnistva (kao 1 radnji koje povjerava policiji), clanak 174.
ZKP/98. ili ¢lanak 206. stavak 5. ZKP/08. ukazuju da drzavni odvjetnik moze traziti
dostavljanje svih podataka "osim onih koji predstavijaju zakonom zasticenu tajnu”. U
tom smislu Ured:

1. raspolaze podacima o obavijestima o sumnjivim transakcijama obveznika koji
predstavljaju, s obzirom na izvor, bankovnu, poslovnu, profesionalnu, odvjet-
nicku, javnobiljezni¢ku, poreznu i dr. tajnu, a koji dostavljanjem Uredu postaju
klasificirani podaci, u pravilu razine tajnosti "ogranic¢eno" ili vise (radi se o
zakonom zastic¢enoj tajni)

2. raspolaze klasificiranim podacima drugih inozemnih financijsko-obavjestajnih
jedinica bez ¢ijeg odobrenja ne smije o njima izvijestiti druga tijela te ¢ije kori-
Stenje je ograniceno u svrsi i tijelima koja ih smiju koristiti, a koji dostavljanjem
Uredu postaju klasificirani podatak, u pravilu razine "ograni¢eno"

3. ne raspolaze registrom/podacima o bankovnim racunima gradana jer takva
jedinstvena evidencija ne postoji, a za pribavljanje podatka postoje posebni uvjeti

4. takoder, u dijelu ZKP/08. (pa 1 Zakona o USKOK-u) koji se odnosi na neobi¢ne i
sumnjive transakcije, potrebno je naglasiti da evidencije (analiziranih) neobi¢nih
transakcija vode isklju¢ivo obveznici Zakona, a ne drzavna tijela.

Nadalje, Ured u pravilu nije u mogucénosti dostavljati "sirove" 1 neobradene podatke
kojima raspolaze. Temeljem ¢lanka 73. Zakona Ured iznimno, dostavlja sudu i nadlez-
nom drZavnom odvjetnistvu na njihov obrazloZen pisani zahtjev, podatke o gotovinskim

10Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta. (NN 76/09., stupio na snagu 1.
srpnja 2009.)

1 Clanak 169. Zakona o kreditnim institucijama:

(3) Obveza kreditne institucije na cuvanje bankovne tajne ne odnosi se na sljedece slucajeve:

[..]

12) ako se povjerljivi podaci priop¢avaju Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranoga kriminala, a
na temelju zakona kojim se regulira suzbijanje korupcije i organiziranoga kriminala,

[.]
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transakcijama i podatke o prijenosu gotovine preko drzavne granice, koji su im neop-
hodno potrebni za utvrdivanje okolnosti znacajnih za oduzimanje imovinske koristi ili
odredivanje privremenih mjera osiguranja u skladu s odredbama zakona koji ureduje
kazneni postupak. U ovom dijelu nema govora o sumnjivim transakcijama ni sumnji u
pranje novca, ali ni analitickom postupanju Ureda. Uz obrazlozeni zahtjev dostavlja se
dio podataka kojima Ured raspolaze.

Ured iznimno moZe dostaviti raspolozive podatke o evidentiranim gotovinskim,
ali i sumnjivim transakcijama ukoliko se radi o suradnji i razmjeni podataka u ve¢ posto-
jecoj obradi s obrazloZenom sumnjom u pranje novca, sa svrhom daljnjeg usmjeravanja
ili preciziranja daljnje obrade, a podaci se koriste isklju¢ivo za sprjecavanje i otkrivanje
pranja novca. Opce ogranicenje vidljivo je i kroz ¢lanak 65. stavak 1. Zakona:

Kada Ured na temelju analiticke obrade podataka, informacija i dokumentacije koje

prikupi u skladu s ovim Zakonom ocijeni da u vezi s transakcijom ili odredenom

osobom postoje razlozi za sumnju na pranje novca ili financiranje terorizma u zemlji

ili inozemstvu, o tome u pisanom obliku, sa svom potrebnom dokumentacijom,

obavjesStava nadlezna drzavna tijela ili strane financijsko-obavjestajne jedinice.

Navedena zakonska odredba ukazuje da, po ve¢ iniciranoj analiti¢koj obradi sum-
njivih transakcija 1 osoba, ukoliko se ocijeni da postoje razlozi za sumnju na pranje novca,
o tome ¢e se obavijestiti nadlezno tijelo. Analogno tome, Ured ne smije dostaviti trazitelju
prikupljene podatke koji se ne mogu dovesti u vezu s pranjem novca ili obrazloZzenjem
trazitelja ili ukoliko je rezultat analiti¢ke obrade zakljuak da ne postoje razlozi za sum-
nju u pranje novca. Takoder, Ured ne smije obavijestiti o rezultatima analiti¢ke obrade
inicirane po obavijesti obveznika, a koja nije potvrdila sumnju u pranje novca.

Upravo je tu narocito vazno kvalitetnim prijedlogom dostaviti Uredu dobro obra-
zlozene razloge za sumnju. To prije svega trazi opis okolnosti nezakonitog stjecanja
imovinske koristi i povezanost s transakcijama koje ukazuju na moguce pranje novca.
Naravno, s obzirom na ucestalo raniji stadij obrade i uz mogucénost inicijalno operativnih
podataka policije kojim se ukazuje na moguca predikatna kaznena djela, opis i1 procjenu
sumnjivih transakcija 1 postavke razloga za sumnju u pranje novca, zakljucak ili ocjena
Ureda Cesto ne moze biti ¢vrsta da se radi o to¢no odredenom kaznenom djelu pranja
novca. S obzirom na to da Ured nije istrazno, ve¢ analiticko i financijsko-obavjestajno
tijelo, zaklju¢ak Ureda dopusSta moguénost sadrzaja zakljucka da analiza raspolozivih
podataka ukazuje na moguénost pranja novca te se dalje ukazuje na potrebu poduzimanja
dodatnih (kriminalisticko) obavjestajnih, izvidnih, nadzornih ili ¢ak istraznih radnji, a
sve u cilju potvrdivanja mogucée sumnje u pranje novca.

Ovdje je izuzetno znacajna uloga Ureda kao filtera ili posrednika izmedu financij-
skog sustava koji je obvezan u zastiti bankovne tajne, i tijela progona koji je blokiran u
postupanju zbog bankovne tajne. Mora se naglasiti da Ured s jedne strane ne smije do-
pustiti eventualne pokusaje "profesionalne" zloporabe sustava radi izbjegavanja sudskog
naloga u pribavljanju financijskih podataka, dok s druge strane maksimalno podrzava
napore nadleznih tijela u istrazivanju pranja novca u ranijem stadiju sukladno svojim
zakonskim ovlaStenjima.
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Nadalje, podaci koje Ured dostavi nadleznom tijelu imaju strogo propisanu namjenu,
¢lanak 77. stavak 1. Zakona:

Ured, obveznici iz ¢lanka 4. stavka 2. ovoga Zakona, te drzavna tijela, pravne osobe
s javnim ovlastima i drugi subjekti iz clanka 64. ovoga Zakona i njihovi zaposlenici
smiju podatke, informacije i dokumentaciju prikupljenu sukladno ovom Zakonu
koristiti samo u svrhu sprjecavanja i otkrivanja pranja novca i financiranja terorizma,
ako nije drukcije propisano ovim Zakonom.

S obzirom na to da je rad Ureda primarno orijentiran na analiti¢ku obradu sum-
njivih transakcija prijavljenih od obveznika, sekundarno na prijedloge policije/drzavnog
odvjetniStva, a tercijarno na analiticku obradu gotovinskih transakcija temeljem rezultata
strategijskih analiza, u ovom tre¢em dijelu nalazi se mogucnost dodatnog postupanja
policije i Ureda upravo u dijelu nedostatnog raspolaganja razlozima za sumnju. Policija
ima zakonsku mogucénost dostaviti Uredu 1 tzv. obavijest o sumnjivoj transakciji, odnosno
obavijest o saznanjima da za transakciju ili osobu postoje sumnje u pranje novca kao i
podatke o saznanjima o umijeSanosti osobe u kriminalne aktivnosti i bez da se zahtijeva
postupanje Ureda. U tom je slucaju Ured u moguénosti, potaknut podatkom o policiji
"interesantnoj" osobi, provjeriti ve¢ postojece gotovinske transakcije u svojim bazama
(radi se o vise desetaka tisuca obavijesti godisnje'? o transakcijama vrijednosti 200.000
HRK ili vise) te ukoliko bi te transakcije, zbog dodatnog podatka, mogle biti sumnjive,
Ured trazi dodatne podatke kako od policije tako 1 od obveznika, a radi provjere transak-
cije. Tako npr. kad Ured ima podatak o gotovinskoj transakciji osobe, transakcija sama
po sebi nije sumnjiva, ali podatkom policije to postaje kao da ju je prijavio obveznik te
se stvaraju uvjeti za analiti¢ku obradu.

5. ZAKLJUCAK

Ured je, s ciljem tumacenja Zakona, ve¢ obavijestio i uputio kriminalisticku policiju i
drzavno odvjetniStvo o nacinu iniciranja analitiCke obrade te se u nastavku daje sadrzaj
Prijedloga za analiticku obradu:

NAZIV DRZAVNOG TIJELA

OGRANICENO
BROJ
Primjerak__/
DATUM

URED ZA SPRIJECAVANJE PRANJA NOVCA

Na temelju ¢lanka 64 Zakona o sprjecavanju pranja novca i financiranja terorizma, dostavijamo
vam obavijest sa sumnjama u O pranje novca/0 financiranje terorizma s prijedlogom za analiticku
obradu sumnjivih transakcija sukladno vasim zakonskim oviastenjima.

1. (OBVEZNI PODACI): sudionici u predikatnim kaznenim djelima i pranju novca:
(ime i prezime, datum i mjesto rodenja, stalno prebivaliste fizicke osobe odnosno naziv,

12U 2007. godini zaprimljeno je 81 195 obavijesti o gotovinskim transakcijama, 2008. ¢ak 117 466, dok
je u2009. zaprimljeno 62 756 obavijesti.
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adresu i sjediste pravne osobe, u vezi s kojom fizickom ili pravnom osobom postoje ra-
zlozi za sumnju na pranje novca/financiranje terorizma ili drugi identifikacijski podaci),

2. (OBVEZNI PODACI): podaci o transakciji u vezi s kojom postoje razlozi za sumnju na
pranje novca/financiranje terorvizma: (predmet, iznos, valuta, datum ili razdoblje obav-
ljanja transakcija ili drugi podaci o transakciji),

3. (OBVEZNI PODACI): obrazlozZenje razloga za sumnju na pranje novca/financiranje
terorizma: (obrazloZenje povezanosti osoba i transakcija s pranjem novca/financiranjem
terorizmay,

4. raspolozivi podaci o predikatnim kaznenim djelima: (vrsta, opis, vrijeme i nacin poci-
njenja, iznos i vrsta nezakonite imovinske koristi i drugi raspolozivi podaci),

5. drugi raspolozivi operativni podaci od mogucée vaznosti za analiticku obradu odnosno
povezivanje i sravnjivanje podataka: (indicije koje ukazuju na povezanost osoba i/ili
transakcija, inozemne aktivnosti, obim ili nacin poslovanja i dr.),

6. posebne napomene, u odnosu na tajnost i fazu postupka kod podnositelja prijedloga,
kojima se ukazuje na opseg ili eventualnu potrebu djelomicne primjene ovlasti Ureda
(ovlasti Ureda za upit prema obveznicima i drugim drzavnim tijelima, pracenje financij-
skog poslovanja, privremeno zaustavljanje sumnjive transakcije, medunarodna suradnja).

Osoba za kontakt: (ime, prezime, telefon) RUKOVODITELJ

Moze se zakljuciti sljedece:

— Ured nije u moguénosti niti je ovlasten postupati prema trazenju drugog tijela
na temelju njihovog posebnog zakona ve¢ iskljucivo na temelju Zakona o sprje-
¢avanju pranja novca 1 financiranja terorizma

— za trazenje ciljanog postupanja Ureda, pribavljanja bankovnih podataka i ana-
liticke obrade, moraju postojati zakonski uvjeti opisani clankom 64. Zakona

— Ured mozZe uciniti dostavu podataka samo u smislu podataka o gotovinskim
transakcijama i prijenosu gotovine preko drzavne granice i to na zahtjev suda i
drzavnog odvjetnistva, za potrebe utvrdivanja okolnosti znac¢ajnih za oduzimanje
imovinske koristi

— za proaktivno strategijsko analiti¢ko postupanje nepotpuna obavijest drugog tijela
moze se uzeti na znanje isklju¢ivo kao dodatni podatak 1 potpora postojecim
podacima u bazama Ureda.
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Summary
Damir Bolta

Co-operation and Data Exchange Between the Anti-Money Laundering Office and the
Criminal Police/State Attorney's Office

Anti-Money Laundering Office is the Croatian financial-intelligence unit and central national unit
for gathering, analysis and dissemination of data, information and documentation on suspicious
transactions to the relevant state bodies for further proceedings, in order to prevent and detect money
laundering and financing of terrorism. While establishing suspicion into money laundering, the
criminal intelligence of the police is important for the Office. Therefore the AMLCFT Law deter-
mines the powers of the Office in gathering relevant data. The Office, according to the international
standards and the AMLCFT Law, is neither in charge nor authorised to undertake procedures of
classical financial investigations to trace and identify criminal proceeds when suspicions into money
laundering do not exist. The Law introduces the above-standard for strictly defined circumstances;
the Office is in the role of "support" in terms of analysis and data gathering in cases when the state
bodies have suspicion into money laundering and information on a suspicious transaction. By this
approach the banking secrecy and limitation of the usage of the data are still protected, and the
police can initiate analytical processing by the Office which consists of gathering and analysis of all
relevant and available financial, administrative and security information, in Croatia and abroad. The
result of the analytical processing by the Office enables the police and other bodies in undertaking
further proceedings based on comprehensive and quality data and analyses.

Key words: Anti-Money Laundering Office, money laundering, suspicion, data, analytical
processing.
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