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NuZna obrana kod kaznenih djela protiv
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Sazetak

Nuzna obrana jedan je od najstarijih oblika samopomoci te je, kao takva,
Cesto objekt doktrinarnih razmatranja. Opcenito se smatra da napad na bilo
koje zasti¢eno dobro daje pravo na nuznu obranu. Ne zahtijeva se razmjernost
izmedu napadnutog dobra i dobra koje se povreduje u obrani. lako hrvatsko
zakonodavstvo, u skladu sa suvremenom doktrinom, prihvaca teoriju jedna-
kovrijednosti ljudskih prava prema kojoj se ona ne mogu graduirati po svojem
intenzitetu vec je, u svakom pojedinom slucaju u kojem ona dolaze u koliziju,
potrebno konkretno ocijeniti preteznost interesa, jos uvijek se ponekad nailazi
na shvacanja koja odricu casti i ugledu biti objektom nuzne obrane.

Cilj ovog rada je dokazati postojanje prava, odnosno moguce situacije nuzne
obrane u slucaju napada na cast i ugled covjeka, kao i razraditi pretpostavke
pod kojima je ona primjenjiva u okviru hrvatskog kaznenopravnog sustava.

Kljucne rijeci: nuzna obrana, cast, ugled, uvreda, kleveta.

UVOD

Prema suvremenim shvacanjima drzava ima pravo i duznost $tititi subjektivna prava
gradana i1 druge pravne vrijednosti od napada pojedinca ili skupina koji te vrijednosti
ugrozavaju ili povreduju. Pritom se nastali sukob izmedu pojedinacnog i kolektivnog
drustvenog interesa moze rijesiti samo primjenom pravne norme na odgovarajuci nacin.

No, iako organizirana drzavna pravna zastita datira jo§ od ranih pocetaka drzavnih
organizacija, nije oduvijek bilo tako. U prvobitnim oblicima razvitka, zastita se ostvarivala
kao privatna, neregulirana samopomo¢. Kasnije, rjeSavanjem sporova pred izabranim
sucima arbitrima, te naposljetku uspostavljanjem pravosudnog aparata od strane drzave
koji se bavi organiziranom drZavnom pravnom zastitom, samopomoc je potisnuta. Ipak,

*Tomislav Kos, dipl. iur.
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uvijek su postojale iznimne situacije u kojima pravni poredak nije u mogucnosti u¢inkovito
reagirati na protupravni napad na subjektivna prava. U tim je sluCajevima samopomoc,
shvacena u Sirem smislu, iznimno dopustena.

Jedan od najstarijih i najrazradenijih oblika samopomo¢i je nuzna obrana. Spominje
se u svim pravnim poredcima kroz povijest,' pa sve do danas kao pojam i osnova za neka-
znjavanje. NuzZna obrana i danas je predmet teorijskih rasprava narocito glede ogranicenja
prava na nuznu obranu, ali 1 pravnih dobara koja se njome §tite te kaznenih djela kod kojih
je ona moguca. U ovom rada razradit ¢e se moguénost i pretpostavke primjene nuzne
obrane u sluc¢aju napada na Cast i ugled kroz najvaznije elemente tog pravnog instituta.

1. NUZNA OBRANA KOD KAZNENIH DJELA PROTIV CASTI I UGLEDA

Nuzna obrana je ona obrana koja je prijeko potrebna da pocinitelj od sebe ili drugoga
odbije istodobni 1li istodobno predstojeci protupravan napad (€l. 29. st. 2. KZ-a).

Po svom kaznenopravnom ucinku nuZna obrana jedan je od razloga iskljuc¢enja
protupravnosti i redovito je u suvremenim zakonodavstvima regulirana kaznenim zako-
nicima. "U kazneno pravo nuZna obrana usla je kao iznimka obveze pravnog poretka da
kaznenopravnom reakcijom $titi najvaznija pravna dobra" (Pavlovi¢, 2006:37.) upravo iz
razloga nemogucnosti drzave da u svakom slucaju pravodobno i u¢inkovito zastiti dobra
koja je inace duZna Stititi.

S obzirom na to da je nuzna obrana razlog isklju¢enja protupravnosti, nema kazne-
nog djela kad je pocinitelj postupao u nuznoj obrani (Cl. 29. st. 1. KZ-a). Pritom imamo
na umu situaciju kad se obrana odvija na nacin koji dovodi do ispunjenja bica kaznenog
djela, pa ipak kazneno djelo ne postoji jer su prilikom odbijanja napada ispunjeni svi
uvjeti za nuznu obranu. Stoga "utvrdi li sud da je optuzenik kao napadnuti ostvario obi-
ljezja nekog kaznenog djela u nuznoj obrani, mora donijeti presudu kojom se optuzenik
oslobada optuzbe jer djelo za koje je optuzen nije kazneno djelo." (Novoselec, 2004:164.)

Pravo na obranu od protupravnog napada proizlazi iz dva nacela. Jedno je nacelo sa-
mozastite, prema kojem nitko nije duZan trpjeti povrede svojih pravnih dobara pa je ovlasten
1 silom odbiti napad na njih. Drugo je nacelo afirmacije prava prema kojem napadac koji
napada neko individualno dobro ujedno i nijece sam pravni sustav koji nije uvijek u prilici
biti branjen od legalnih duznih tijela. Na taj nacin institucija nuzne obrane pridonosi boljem
funkcioniranju pravnog poretka. "Ona se temelji na istoj onoj liniji na kojoj pociva i djelo-
vanje cjelokupnog pravnog poretka, na liniji njegove zastitne funkcije." (Baci¢, 1978:204.)

Iz prethodnog slijedi da se nuzna obrana koncipira u prvom redu kao sredstvo
zajednice u borbi protiv neprava i kao takvo sadrzi poruku da pravo nikada ne smije
ustupiti pred nepravom, bez obzira na razmjernost napadnutog i povrijedenog dobra. 1z
toga proizlazi i nacelo da se od napadnutoga nikada ne smije traziti da se spasava bijegom
(lat. turpis fuga — sramotan bijeg) jer bi to znacilo ustupanje prava pred nepravom.

' Tako Silovi¢ navodi da je poznata jo§ u rimskom, germanskom i kanoni¢kom pravu iako u razli¢itim
opsezima o0sobito s obzirom na dobra koja se njome mogu §tititi. Vidi vise: Silovié, J., Nuzdna obrana,
Vlastnik i nakladnik Josip Sokol, Zagreb, 1910.
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O nuZnoj obrani kod kaznenih djela protiv Casti 1 ugleda u doktrini hrvatskog ka-
znenog prava gotovo da nema literature. Prvii gotovo jedini koji je toj temi posvetio nesto
vise paznje bio je Josip Silovié u knjizi pod naslovom Nuzdna obrana iz 1910. u kojoj
brani tezu da je u slucaju istodobnog protupravnog napada na cast 1 ugled ("napadaj na
postenje") dopustena nuzna obrana: "...mirno dozvoljavanje uvrijede samo drazi napadaca,
jer misli, da se napadnuti ili boji ili napada¢ ima pravo... Razlog da je verbalna iniuria
odmah kosumirana, ¢im je izreCena, pak da je radi toga nemoguca za njenu zastitu nuzdna
obrana, osniva se na krivom mnienju... Svakako se moze i kod verbalnih iniuria upoznati
priete¢i napadaj po prethodnih znakovih, te kao takav 1 suzbiti. Isto se tako mozZe suzbiti
1 zapocCeti napadaj, koji se nastaviti kani. Osobito je to kod simboli¢nih iniuriah moguce."
(Silovi¢, 1910:73.-74.) Silovi¢ takoder navodi da se u novijoj inozemnoj zakonodavnoj
praksi dozvoljava nuzna obrana za zastitu svih dobara te smatra da bi u tom smislu de lege
ferenda trebalo izmijeniti i tada vaze¢i domaci Kazneni zakon bududéi da nije u skladu
s duhom vremena jer iskljucuje verbalne i simbolicke uvrede iz objekata nuzne obrane.

Danas prevladava misljenje da se nuznom obranom moze odbijati protupravni napad
na svako dobro zasti¢eno kaznenim pravom, pa tako i napad na ¢ast kao temeljno ljudsko
pravo.? Zakonska definicija nuzne obrane iz ¢lanka 29. KZ-a odgovara tim teoretskim
pretpostavkama. Iz nje proizlazi da je za postojanje nuzne obrane potrebno da s jedne
strane postoji aktualni i protupravni napad, a s druge strane obrana, kao odgovor toj temi.

1.1. Napad

Opcenito gledano napad je "svaka konkretna opasna ljudska radnja usmjerena na
ugrozavanje ili povredu zasti¢enog dobra." (Pavlovi¢, 2006: 40.) Napad koji izvrsi Covjek,
neovisno o njegovoj dobi, sposobnosti (mentalnoj i fizickoj) ili njegovoj namjeri daje
napadnutom pravo na nuznu obranu. lako se u pravilu sastoji od ¢injenja, u iznimnim
slu¢ajevima napad se moze izvrsiti i neCinjenjem, a pritom se "nuzna obrana sastoji u
prisiljavanju garanta na duZno ¢injenje ili u tome da osoba koja pruza pomo¢ sama otkloni
nastup posljedice" (Novoselec, 2004:166.), (primjerice, ako majka ne hrani dijete, svatko
je ovlasten da je na to prisili).

Napad je uvijek ponaSanje koje sadrzi konkretnu opasnost pa u slu¢aju upotrebe
neprikladnog sredstva u pravilu nuzna obrana nije dopustena. "Ponasanje napadnutog
u takvoj situaciji razmatra se u okviru instituta zablude o okolnostima koje iskljucuju
protupravnost ili tzv. putativne nuzne obrane."

Kod kaznenih djela protiv Casti i ugleda napad se sastoji u omalovazavanju druge
osobe ili nepostovanju njenog ljudskog dostojanstva bilo da se to radi negativnim vrijed-
nosnim sudom o drugome, neistinitom ¢injeni¢nom tvrdnjom koja se daje u vidu istini-
tosti ili istinitom ¢injeni¢nom tvrdnjom kojom se omalovazava druga osoba nepostujuci
njezino pravo na privatnost. S obzirom na to da se radi o komisivnim deliktima, napad
se sastoji isklju¢ivo u ¢injenju.

2U tom smislu Bacié, Garacié, Novoselec, Pavlovié.
3Iznimno napadnuti ima pravo na nuznu obranu kad bi se napada¢, primjerice, u izvr§enju kaznenog
djela posluzio dje¢jim ili laznim pistoljem koji izgleda kao pravi (imitatio vera). (Pavlovi¢, 2006:40.)
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Zahtjev za postojanjem konkretne opasnosti kod napada na Cast i1 ugled ispunjen
je ako se objektivnim ocjenjivanjem moze utvrditi da radnja doista moze Stetiti necijoj
Casti 1 ugledu.* Osim toga, to je bitno i kod klevete u vezi s postojanjem pretpostavke
da klevetnicka tvrdnja mora biti ozbiljno misljena da bi ona uopce postojala. Radi li se
0 izjavi iznesenoj u Saljivom tonu, uz ocita pretjerivanja ili hiperboli¢no prikazivanje
stvarnog stanja, ne bi bilo napada.

1.1.1. Pravna dobra na koja je usmjeren napad

Opcenito se smatra da napad na bilo koje zasSti¢eno dobro daje pravo na nuznu
obranu. Takvo shvacanje proizlazi iz suvremenog poimanja ljudskih prava prema kojem
nije moguce njihovo graduiranje in abstracto.” U skladu s time je Kazneni zakon RH
koji ne ograniCava pravna dobra protiv kojih mora biti usmjeren napad. U praksi se ipak
najceSc¢e radi o napadima na Zivot, slobodu, imovinu i ¢ast.

Najcesci razlozi zbog kojih se u staroj teoriji, a ponekad jos 1 danas, iskljucuje pra-
vo na nuznu obranu u slucaju povrede casti i ugleda su beznacajnost dobra koje se Stiti i
nepostojanje istodobnosti kao pretpostavke za primjenu nuzne obrane. Zagovornici tog
pristupa koji se pozivaju na prvi razlog smatraju da su pravo na osobnu slobodu, slobodu
izrazavanja, tjelesni integritet i nepovredivost imovine, prava covjeka viseg ranga od prava
na Cast 1 ugled, te da bi dopustanje nuzne obrane u sluc¢aju njihova napada moglo voditi
do cCestih ekscesa. Oni koji se pozivaju na drugi razlog ne odric¢u u potpunosti postojanje
nuzne obrane kod povrede Casti, ali smatraju da se ona mora ograni€iti samo na slucaj
realne uvrede, dok kod verbalne i simbolicke uvrede, te kod klevete 1 iznoSenja osobnih i
obiteljskih prilika, ona nije moguca jer ¢im su one izrecene protiv njih vise nema nuzne
obrane, a prije toga se ne zna hoce li biti izreCene. Time oni suZuju njezin opseg skoro
do razine nepostojanja.

Takva shva¢anja ne mogu se prihvatiti kao to¢na. Sto se prvog razloga ti¢e moramo
navesti da se Cast 1 ugled opcéenito ne smatraju beznac¢ajnim dobrom ve¢ "dragocjenim
dobrom osobnosti" (Silovi¢, 1910:73.), neotudivom ljudskom kvalitetom potrebnom za
nesmetano izvrSavanje socijalnih funkcija.® Osim toga, "da bi postojalo pravo na nuznu

4 Pritom je irelevantno je li napada¢ smanjeno ubrojiv: "Nije prihvatljivo misljenje Zalitelja da se tako
teSke uvrede, koje je oStec¢enik uputio optuzeniku, kojima ga degradira kao roditelja na najgori nacin,
tvrdedi da je spolno zlostavio dijete i podcjenjuje do te mjere da mu sugerira suicid kao jedini nacin
kojim se moze iskupiti, ne predstavljaju tesko vrijedanje samo zato §to je oStecenik u vrijeme iznoSenja
tih uvreda bio pijan." VSRH, I Kz-653/1999 od 21. svibnja 2002. godine.

SRije¢ je o teoriji jednakovrijednosti ljudskih prava prema kojoj se ona ne mogu nuzno graduirati po
svojem intenzitetu ve¢ je u svakom pojedinom sluc¢aju u kojem ona dolaze u koliziju potrebno konkret-
no ocijeniti preteznost interesa i dati prevagu onome koji se smatra bitnijim. Opcenito se smatra da
kod nuzne obrane u koliziju dolaze prava napadnutog i prava napadaca. To je samo djelomi¢no to¢no.
Naime, na strani napadnutog je i interes zaStite pravnog poretka koji on §titi ne ustupajuci pred nepra-
vom, kad to nisu u mogucnosti drzavna tijela. To automatski pomice jeziac na vagi interesa na strani
napadnutog. Otuda i proizlazi tvrdnja da se kod nuzne obrane ne trazi razmjernost izmedu pravnog
dobra napadnutog i dobra povrijedenog u obrani, ve¢ se o preteznosti interesa odlucuje svaki put iznova
primjenom nacela proporcionalnosti.

¢U tom smislu pogre$no je shvacanje navedeno u odluci VSRH, 1 K7-798/1994 od 8. veljace 1995. go-
dine u kojem se navodi: "Postupanje optuzenika nikako ne moze biti cijenjeno kao nuzna obrana, kada
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obranu, nije potrebna razmjernost izmedu napadnutog dobra i dobra koje se povreduje u
obrani." (Novoselec, 2004:172.) S druge strane, postoje mnoge situacije u kojima mozemo
jasno prepoznati istodobnost napada, a jos vise situacija u kojima je napad neposredno
predstojeci te kao takav, ako su pritom ispunjeni i drugi uvjeti, daje pravo na nuznu obranu.

1.1.2. Istodobnost napada

Da bi nuzna obrana bila dopustena napad mora biti istodoban, ili izravno, odnosno
neposredno predstojeéi.” Obrana protiv nekih buduéih napada nije dopustena jer bi to vodilo
u opcu nesigurnost (anticipirana nuzna obrana), dok je obrana protiv dovrSenih napada
kontradiktorna ve¢ po samom izri¢aju pa s pravnog gledista predstavlja osvetu. "Napad
traje sve dok napadac nije definitivno odustao ili promasio, odnosno dok nije nastupila po-
vreda." (Novoselec, 2004:169.) Privremeni prestanak napada ne podrazumijeva i apsolutni
prestanak, no u trenutku kad napad definitivno prestaje, prestaje 1 pravo na nuZnu obranu.

Kod napada na ¢ast 1 ugled uvjet istodobnosti ispunjen je u slu¢aju upornog, grubog,
kontinuiranog i neprekidnog vrijedanja ili klevetanja koje predstavlja vremensku cjelinu
pri ¢emu napadnuti moZe razumno ocekivati da se napadac nece zaustaviti na izgovara-
nju pojedine uvrede ili klevete (npr. napada¢ napadnutog kontinuirano naziva budalom,
pijancem ili ludakom). Vremenski period izmedu izgovaranja pojedine uvrede ili klevete
pritom predstavlja samo privremeni prestanak te se ne moze prihvatiti shvac¢anje da ¢im
je ona izrecena protiv nje vise nema nuzne obrane, a prije toga ne znamo da li ¢e uopce
biti izre¢ena. (Silovi¢, 1918:176.-177.) Osim toga, ¢ak i da to uzmemo kao toéno, u takvoj
situaciji napad bi se mogao uzeti kao neposredno predstojeci te kao takav otklonjiv nuz-
nom obranom. To bi vazilo bez obzira na oblik napada (verbalni, simbolicki ili realni).

Uvjet istodobnosti ispunjen je i u slu¢aju kad sadrzaj kojim se povreduje ¢ast i ugled
proizlazi iz cjelokupnog re¢eni¢nog niza, bez obzira jesu li pojedine rijeci ili recenice od
kojih se niz sastoji same po sebi omalovazavajuce.

U vezi s tim postavlja se pitanje dovrSenosti kaznenog djela s obzirom na to da
kod kaznenih djela protiv Casti 1 ugleda pokusaj nije kaznjiv. Naime, uzme li se da je
djelo dovrseno izgovaranjem takvog sadrzaja, ispadalo bi da se sprjeCavanje pocinitelja
u njegovu iznoSenju ne moze pravdati nuznom obranom, jer napad nije dovrSen. Zato bi
trebalo smatrati da je djelo dovrSeno ve¢ kad se iz smisla moze predvidjeti daljnje postu-

iz ¢injenica utvrdenih u postupku proizlazi da je ostecenik jedino izazivao, provocirao optuzenika, ali
da se na njegovoj strani nije radilo o napadu, a niti da je optuzeniku prijetila neposredna opasnost da
¢e ga oStecenik napasti ili ugroziti njegov tjelesni integritet (oStecenik je kritiéne zgode bio goloruk
1 alkoholiziran). Dakle nije bilo nikakve potrebe za obranom oSteéenika, jer ga ovaj stvarno nije na-
padao... sud prvog stupnja u razlozima presude isti¢e da svjedoci T. V. i H. Lj. govore da je oStecenik
hvatao optuzenika za nos, ali je s pravom ocijenio, sve kada bi se i uzelo da se to dogodilo, da ni takva
reakcija oSteéenika nema karakter napada, ve¢ da, zajedno s naprijed opisanim i utvrdenim ponasa-
njem ostecenika, predstavlja jedino izazivacko ponasanje..." Naime, iz takvog obrazloZenja proizlazi
da napad mora nuzno biti usmjeren na tjelesni integritet, a da ponasanje koje ima sve karakteristike
realne uvrede (hvatanje za nos) ne predstavlja napad (sic!).

""Napad izravno predstoji u slu¢aju ponasanja koje svakog ¢asa moze dovesti do povredivanja, tako da
svako odlaganje obrambene radnje dovodi u pitanje njezin uspjeh." VSRH, I Kz-663/02 od 3. studenog
2005. godine.
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panje pocinitelja, odnosno njegov daljnji tijek misli, dok bi napad trajao sve dok bi bila
moguca ucinkovita obrana od njega, odnosno dok iznoSenje misli ne bi bilo zavrseno.

1.1.3. Protupravnost napada

Napad mora biti protupravan jer samo takav daje pravo na nuznu obranu. [z takvog
zakljucka proizlazi da se "napadnutom ne priznaje pravo na obranu ako se djelatnost koja
jeupravljena protiv njega, a koja predstavlja upad u njegovu inace pravom zasti¢enu sferu,
temelji na nekom zakonskom ovlastenju." (Baci¢, 1998:205.), (npr. osoba nema pravo na
nuznu obranu svoje slobode ako osoba koja mu slobodu ugrozava ima zakonsko ovlastenje
za to). Isto tako nije dopusStena nuzna obrana protiv nuzne obrane. To pravilo vrijedi samo
pod uvjetom da osoba koja se brani u svojoj obrani postuje zakonom odredene granice te
obrane dok u suprotnom obrana prelazi u napad.?

Pitanje protupravnosti kod napada na Cast i ugled javlja se u vezi s njezinim isklju-
¢enjem u slucaju da je sadrzaj koji predstavlja napad ostvaren ili u¢injen dostupnim dru-
gima u znanstvenom, knjizevnom, umjetnickom djelu ili javnoj informaciji, u obavljanju
sluzbene duznosti, politicke ili druge javne ili drustvene djelatnosti, ili u novinarskom
poslu, ili u obrani nekog prava ili zastiti opravdanih interesa (¢l. 203. KZ-a).

Naime u tom slucaju osoba bi imala pravo na nuznu obranu samo ako bi, uz posto-
janje kaznenog djela, uspjela dokazati da se radi o ponasanju koje je imalo za cilj samo
naskoditi njezinoj Casti 1 ugledu. U suprotnom ona ne bi imala pravo na nju jer se radi o
posebnom isklju¢enju protupravnosti, pa prema tome ne bi postojao niti protupravan napad
na koji je dozvoljena nuZna obrana. Naravno da bi nuzna obrana automatski bila isklju¢ena
ako bi se radilo o povredi Casti 1 ugleda napisom u novinama ili u nekom znanstvenom,
knjizevnom ili umjetnickom djelu. No u slucaju kada bi se radilo o javnom istupanju
nekog javnog ili politickog duznosnika ili u obavljanju neke javne drustvene djelatnosti
ili obrani nekog prava, a bio bi uz ostale uvjete ispunjen uvjet istodobnosti (npr. govor na
nekom javnom skupu na kojem je prisutan i napadnuti), te bi takva izjava ukazivala na to
da je njezin pretezni cilj nasSkoditi necijoj Casti 1 ugledu, nuzna obrana bi bila primjenjiva.

1.2. Obrana

1.2.1. Neophodnost obrane

Obrana mora biti nuzna, $to znac¢i da mora biti prijeko potrebna za odbijanje na-
pada od sebe ili drugoga. NuZan mora biti sam akt obrane, nacin obrane 1 mjera obrane.
Neophodnost nuzne obrane proizlazi iz principa samozastite: ako samozastita ne trazi
povredu napadaca ne moze ona biti dopustena na osnovu principa zastite prava. "Pri ocjeni
je li obrana u konkretnom slucaju bila prijeko potrebna, treba uzeti u obzir sve okolnosti
slucaja, a narocito jacinu napada, opasnost napadaca i obrambena sredstva koja stoje na
raspolaganju napadnutome. Ta ocjena mora se izvrSiti ex ante 1 mora biti objektivna"
(Novoselec, 2004:170.), tj. mora se ocijeniti odgovara li ponasanje napadnutog nacinu na
koji bi postupio svaki razuman ¢ovjek u istoj situaciji.

$VSRH, I Kz-637/01 od 11. lipnja 2002. godine.
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Pri razmatranju radi li se o neophodnosti radnje odbijanja napada na Cast 1 ugled,
potrebno je odvojeno sagledati situacije u kojima je oSte¢ena strana u mogucénosti obratiti
se za pomo¢ policiji ili drugim tijelima vlasti od onih u kojima ona to nije u moguénosti
uciniti. Ako bi osoba napad na €ast i ugled mogla otkloniti pozivanjem policijskog sluzbe-
nika, tada bi svaka druga njezina radnja izlazila iz okvira nuZne obrane (npr. priiznoSenju
javnih uvreda s govornice policijski sluzbenik trebao bi, na zahtjev oSte¢enog, govornika
u tome sprijeciti. Ne bi li osteceni to zahtijevao, policijski sluzbenik bi trebao to uciniti
samo ako bi takvo postupanje predstavljalo remecenje javnog reda i mira).

Nije li moguce sprijeciti istodobni ili neposredno predstoje¢i napad na taj ili na neki
drugi legalan nacin, osoba bi mogla ¢ast 1 ugled, jednako kao i bilo koje drugo pravo,
Stititi napadom na neko pravo napadaca.’

U vezi s neophodnoscu obrane je i intenzitet obrane te dobra napadaca na koja je
ona usmjerena.

1.2.2. Razmjernost izmedu intenziteta napada i obrane

Razmjernost izmedu intenziteta napada i obrane ne znaci da onaj koji se brani ne
smije nanijeti tezu povredu od one koja mu prijeti,'” ve¢ se samo i uvijek radi o tome da
se ne moze pozvati na nuznu obranu onaj tko reagira sasvim nerazmjerno. lako se napad-
nuti ne treba ograniciti na defenzivnu obranu (tj. odbijanje ili pariranje udaraca), ve¢ ima
pravo i na ofenzivnu (tj. smije prijeéi u protunapad ako se ne moze drugacije obraniti),
od njega se ocekuje da Stedi napadaca Sto je vise moguce. U slu¢aju da napadnutom stoje
na raspolaganju razni nacini odbijanja napada, on mora izabrati onaj koji je za napadaca
blazi, a opet dovoljno siguran da ukloni istodobnu ili neposredno predstoje¢u opasnost.'!

U slucaju kaznenih djela protiv Casti 1 ugleda tesko je zamisliti situaciju u kojoj bi
napadnuti mogao otkloniti napad napadom na €ast napadaca. To bi znacilo, primjerice,
da se zahtijeva od osobe koju netko konstantno vrijeda da se brani vrijedajuéi napadaca u
nadi da ¢e on prestati i da ¢e tako obraniti svoju Cast. Takvo postupanje bi najvjerojatnije
samo drazilo napadaca, te ne bi dovelo do otklanjanja napada nego do svade, za koju se
redovno smatra da su podjednako krivi svi sudionici jer su na nju pristali.'?

"...iz iskaza privatne tuziteljice proizlazi da ju je I-okrivljenik zatim i dva puta o§amario, tako da je od
prvog udarca pala na pod, a zatim se digla, pa zadobila jos jedan udarac, nakon ¢ega se pocela braniti
masudi ispred sebe torbicom... sud je povjerovao privatnoj tuziteljici koja navodi da je doista mahala
torbicom, no da se radilo ne o napadu, ve¢ o obrani." Op¢inski sud u Varazdinu K-381/05 od 18. prosin-
ca 2006. godine. "Istina je, da je oStec¢enik udario optuzenika Sakom u predjelu lica, ali to ne predstavlja
njegov protupravni napad na optuzenika ve¢ obrambenu reakciju na verbalni izazov, verbalni napad
optuzenika na oste¢enika." VSRH, I Kz-207/00 od 21. prosinca 2000. godine.

19" Napadnuti moze napadacu nanijeti tezu ozljedu od one koja je njemu prijetila." VSRH, I Kz-114/07
od 27. rujna 2007. godine.

''To se posebno odnosi na zahtjev napadnutog koji se brani vatrenim oruZjem da napadaca gada u ne-
vitalne dijelove tijela, ponajprije u noge, dok se kod fizickog napada o¢ekuje od napadnutog da ocijeni
fizi¢ku snagu napadaca, usporedi sa svojom i onda odabere prikladno sredstvo za otklanjanje napada.
12U tom smislu VSRH, Kz-655/87 od 29. ozujka 1989., VSRH, T Kz-176/91 od 9. prosinca 1992. i
VSRH, I Kz-857/03 od 22. studenog 2006. godine.
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Ako bi ipak doSlo do situacije u kojoj bi napadnuti obranio ¢ast napadom na Cast
napadaca (primjerice, da uzvrati uvredu, pa druga osoba shvativsi da je u krivu prekine
napad; ili uvrijedeni pljusne napadaca pa on prestane zbog straha od fizickog obracuna),
ispune li se svi drugi uvjeti, trebalo bi uzeti da je rije¢ o nuznoj obrani. Radi li se pritom
o otklanjanju napada uvredom, protuuvredom od strane napadnutog, ne bi se smjelo uzeti
da se radi o retorziji u smislu ¢lanka 199. stavka 3. KZ-a.

Ne moze se u svakoj situaciji uzeti kao to¢no tumacenje prema kojem se "vracanje
uvrede od strane uvrijedenog ne moze prihvatiti kao nuzna obrana" i da u slucaju "ver-
balne uvrede ne postoji nuzna obrana” jer je takva situacija izricito predvidena zakonom,
opomenu" (iz presude Okruznog suda u Zagrebu br. Kz-1246/73 od 1. studenog 1973.
godine). Naime, odredba o retorziji insinuira na iskljucenje krivnje, a ne na iskljucenje pro-
tupravnosti. Primjena pravila o retorziji u slucaju ispunjenja svih zakonskih pretpostavki
za nuznu obranu znacila bi da, ogranici li se napadnuti na defenzivnu obranu (dakle na
pariranje uvredama), on u konacnici snosi teze posljedice od onoga tko bi se opredijelio
za neku vrstu ofenzivne obrane (npr. da proba fizicki usutkati napadaca). Takvo rjeSenje
bilo bi suprotno osnovnim pravnim nacelima. Naime, ogranici li se napadnuti na defen-
zivnu obranu on bi bio kriv za kazneno djelo uvrede, a mogao bi se eventualno osloboditi
kazne, dok u slucaju ofenzivne obrane ne bi postojala protupravnost pa bi bio osloboden.

Primjena pravila o retorziji dolazila bi u obzir samo u slucaju da nisu ispunjeni
uvjeti za nuznu obranu, ponajprije da ne postoji istodoban napad.

1.2.3. Razmjernost napadnutog dobra i dobra povrijedenog u obrani

Nacelno je dozvoljena nuzna obrana bez obzira na dobra koja se povrjeduju. Ne
zahtijeva se razmjernost izmedu napadnutog dobra i dobra koje se povreduje u obrani.
Takvo stajaliste je zauzela i domacda sudska praksa.” [znimka od toga vrijedi samo u sluc¢aju
ubojstva radi zaStite imovine. To proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 2a Europske konvencije o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN-MU 18/97.).

U vezi s razmjerno$c¢u kod obrane Casti 1 ugleda, ¢esto su se znali cuti prigovori da
se radi o dobru koje je daleko ispod nekih drugih dobara (kao npr. tjelesnog integriteta),
odnosno da se radi o beznac¢ajnom dobru, pa da bi bilo kakav protunapad bio suprotan
zahtjevu razmjernosti.

Ne samo da Gast i ugled smatraju "dragocjenim dobrom osobnosti" (Silovié, 1910:73.),
neotudivom ljudskom kvalitetom potrebnom za nesmetano izvr$avanje socijalnih funk-
cija, nego je i prema suvremenoj teoriji o jednakovrijednosti temeljnih ljudskih prava za
rangiranje jednog tako vaznog prava potrebno neko drugo pravo s kojim ono dolazi u
konflikt i cjelokupna situacija iz koje taj konflikt proizlazi da bi se mogla donijeti ocjena
o njihovoj vrijednosti i razmjernosti u konkretnom slu¢aju. Drugacije shva¢anje dovodilo
bi do zakljucka da se temeljna ljudska prava mogu graduirati i da se ona nizeg ranga ne bi
smjela braniti povredom prava viseg ranga napadaca, odnosno da bi u tom slucaju pravo

BVSH, 1 Kz-799/76 od 20. svibnja 1976.; VSRH, Kz-654/07 od 27. prosinca 2007. godine.
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trebalo ustuknuti pred nepravom. Osim toga, temeljni medunarodni akti isto kao 1 ustavi
suvremenih demokracija navode ljudska prava bez njihova rangiranja.

Iz svega toga proizlazi da bi obrambena radnja kod napada na ¢ast mogla biti
usmjerena prema imovini napadaca (rezanje kablova mikrofona kojim se iznosi uvreda),
njegovoj slobodi (zatvaranje pijanog napadaca u posebnu prostoriju do dolaska policije),
slobodi izrazavanja (zatvaranje rukom usta napadaca prije nego $to dovrsi iznosenje neke
osobne prilike), ¢asti napadaca (pljuska), ali 1 prema tjelesnom integritetu ako bi se radilo
o0 osobito grubom napadu kad dobronamjerna upozorenja i intervencije drugih osoba ne
bi dovele do prekida napada (kad napadac napadnutog kontinuirano maltretira u javnosti
cupajudi ga za kosu 1 pljujuéi po njemu).

Ipak, ne bi se smatralo nuznom obranom nanosenje teskih tjelesnih ozljeda napadacu
ili njegovo usmrcenje, zbog ocitog nerazmjera izmedu napadnutog dobra i dobra koje se
brani.'* Osim toga, nanoSenje teskih tjelesnih ozljeda i usmréenje napadaca valjalo bi
uzeti kao granicu do koje zakon dopusta nuznu obranu kod napada na ¢ast i ugled i iz
razloga §to je takvo postupanje (usmréenje, tesko tjelesno ozljedivanje ili teSko naruSenje
zdravlja zbog jake razdrazenosti nastale teskim vrijedanjem) inkriminirano ¢lankom 92.
(ubojstvo na mah) i ¢lankom 100. (tjelesna ozljeda na mah) KZ-a.

1.2.4. NuZna pomo¢ i obrambena volja

Prilikom napada napadnuti je "duzan prihvatiti pomo¢ tre¢ih osoba ako su je one
spremne pruziti pravodobno i u¢inkovito”. (Novoselec, 2004:172.) To posebice vrijedi u
slu¢aju da u neposrednoj blizini napada postoje drzavna tijela ovlaStena za odrzavanje
reda, koja mogu na poziv pravodobno uskociti u pomo¢. Pomo¢ koju tre¢a osoba pruza
napadnutome je nuzna pomo¢. Za nuznu pomo¢ nije potreban nikakav poseban odnos
izmedu napadnutoga 1 pruzatelja nuzne pomoc¢i, ali je potrebno da su ispunjene sve pret-
postavke pod kojima bi napadnuti imao pravo da se brani te postojanje obrambene volje
na strani napadnutog i na strani pruzatelja pomoc¢i.

Obrambena volja subjektivno je obiljezje nuzne obrane. Ona pokazuje volju na-
padnutog da se koristi pravom na nuznu obranu. Ako ta volja ne postoji, napadnuti nema
pravo na nuznu obranu niti mu tre¢a osoba ima pravo pruZzati nuznu pomoc.

Da bi se neka izjava i radnja mogla smatrati kaznenim djelom protiv Casti 1 ugleda
potrebno je da se objektivnim ocjenjivanjem utvrdi da vrijednosni sud ili ¢injeni¢na
tvrdnja sadrZana u izjavi doista Steti ili bi mogla Stetiti Casti 1 ugledu neke osobe (bez
obzira je li povreda stvarno nastala). Potreban je objektivni sud koji donosi sudac. Ipak
takvo objektivno nacelo korigirano je subjektivnim stavom ostecenog odredbom da se
kazneni postupak protiv Casti 1 ugleda pokrece privatnom tuzbom. Tako, ako je prema

4 "Kad je optuzenik, nakon §to je oStecenik vrijedao njegova oca i suprugu, uzeo automatsku pusku
i krenuo prema mjestu na kojem se nalazio oste¢enik u namjeri da se s njim obracuna, te dolaskom u
blizinu oStecenog u njega ispali cijeli rafal, ne moze se pozivati na to da je k.d. ubojstva iz ¢l. 34. st. 1
KZRH pocinio u stanju nuzne obrane." VSRH, 1 Kz-795/1996 od 14. sije¢nja 1997. godine; "...povrije-
dena cast, pa i prestanak bracne veze, optuzenika s R. B., koji je brak sporazumno razveden dva mje-
seca prije poc¢injenja djela, doista je u velikom nesrazmjeru spram vrijednosti ljudskog zivota." VSRH,
1 Kz-683/1998 od 14. travnja 1999. godine.
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nekoj osobi izrecena Cinjeni¢na tvrdnja ili vrijednosni sud za koji se inace objektivno
smatra da predstavlja povredu ¢asti i ugleda, a ta se osoba ne smatra time povrijedenom,
ona jednostavno nece pokrenuti kazneni postupak (primjerice, takve su situacije Ceste u
slu¢aju vrijedanja unutar obitelji).

U okviru primjene nuzne obrane kod kaznenih djela protiv Casti i ugleda taj subjek-
tivni stav u pravilu ¢e se odraziti i na obrambenu volju.

U slucaju da napadnuti brani svoju €ast i zbog toga kasnije bude okrivljen zbog povrede
prava napadaca u kaznenom postupku, njegova obrambena volja proizlazit ¢e ve¢ iz samog
njegovog ponasanja u konkretnoj situaciji, tj. reagiranja na napad radi njegova otklanjanja.

Drugacije je kod pruzanja nuzne pomo¢i. Kod pruzanja nuzne pomoci potrebno je
postojanje obrambene volje na strani onoga koji je pruza, ali 1 na strani napadnutoga. S
obzirom na specificnost dobra koje se $titi, pruzatelj nuzne pomo¢i ¢esto nece znati da li
je Cast napadnutog oskvrnuta te ima li napadnuti volju braniti se. Dvojba nece postojati
ako napadnuti zatrazi pomo¢ (primjerice, ako gost u kavani zatrazi od konobara da mu
pomogne sprijeciti drugog pijanog gosta koji ga neprekidno vrijeda) ili se to vidi iz njegova
ponasanja (npr. zaplace jer je povrijeden, ali se zbog straha ne usudi braniti, iako je jasno
da bi to htio) ili ako on jasno da do znanja drugima da nema volju braniti se (npr. napadnuti
je otac napadaca koji je u kasne sate doSao po svog sina u gostionicu da ga odvede kuc¢i, a
on ga zbog utjecaja alkohola po¢ne vrijedati), ali ¢e redovito postojati ako se ni iz kakvog
postupka napadnutog ne mogu ocitovati njegova psihicka zbivanja. U takvom bi slucaju,
ako bi doslo do kaznenog postupka protiv pruzatelja pomo¢i, primjenom nacela in dubio
pro reo trebalo uzeti da je kod napadnutog postojala obrambena volja.'

Drugi problem javlja se u vezi s pokretanjem kaznenog postupka radi povrede cCasti
umrle osobe. U slucaju kaznenih djela protiv €asti 1 ugleda pocinjenih prema umrloj
osobi, kazneni postupak moze se pokrenuti privatnom tuzbom bra¢nog druga, djece,
roditelja, posvojitelja, posvojenika, brace ili sestara umrle osobe (€l. 204. st. 2. KZ-a). Tu
se postavlja pitanje §titi li se ovdje "Cast umrle osobe, ili tek osjecaj pijeteta kod bliskih
osoba." (Horvati¢, Separovié, 1999:223.) Opéenito se smatra da i umrli ima &ast koja
se odrazava preko rodbine jer se ne radi o jednostavnom subjektivhom pravu koje se
gasi smréu ve¢ o "steCenom zahtjevu na postovanje u socijalnom prostoru." (Horvatic,
Separovi¢, 1999:223.) Takvo shvaéanje otvara vrata daljnjem pitanju kakav bi bio su-
bjektivni odnos umrlog prema, primjerice, uvredi izreCenoj prema njemu, odnosno bi li
on za zZivota smatrao da mu je radnjom napadaca povrijedena Cast (primjerice, izrekne
li uvredu na ra¢un umrlog njegov najbolji prijatelj ili biv§a Zena opravdano se postavlja
pitanje da li bi umrli da je Ziv pokrenuo kazneni postupak protiv tih osoba). U takvoj
situaciji trebalo bi uzeti da u sluc¢aju uvrede izrecene prema umrloj osobi subjektivni
element oSte¢enog zamjenjuje subjektivni element njemu bliskih osoba jer se smatra da
ga one najbolje poznaju pa da bi mogle predvidjeti njegovo reagiranje na tu uvredu. U
tom smislu trebalo bi 1 u slucaju ispunjenja uvjeta za nuznu obranu u slu¢aju kaznenog
djela povrede Casti uzeti da obrambenu volju napadnutog zamjenjuje obrambena volja

5Ipak, ¢ak i da se dokaZe nedostatak obrambene volje na strani napadnutog, kod dvojbenih situacija
pruzatelj nuzne pomoc¢i mogao bi se pozivati na zabludu u pogledu okolnosti koje iskljuc¢uju protuprav-
nost (CL. 47. st. 3.1 4. KZ-a).
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osoba navedenih u ¢lanku 204. stavku 2. U slu¢aju sumnje sud bi primjenom inkvizi-
tornog nacela trebao utvrdivati obrambenu volju (npr. ako bi neki od rodbine pokrenuli
kazneni postupak, a drugi bi tvrdili da se oSteceni ne bi osje¢ao uvrijeden predmetnom
radnjom napadaca).

1.2.5. Dobra treéih osoba

Sto se pak ti¢e dobara treéih osoba, nuznom obranom se ne moze opravdati povreda
tre¢e osobe ili njezinih dobara jer se pri nuznoj obrani radi o sukobu prava i neprava,
dok bi situacija bila prili¢no drugacija kad se radi o krajnjoj nuzdi pri ¢emu je u pitanju
sukob prava. Povreda dobara tre¢ih osoba u nuznoj obrani treba se procjenjivati prema
pravilima o krajnjoj nuzdi.

Kod kaznenih djela protiv casti i ugleda to bi se ponajprije odnosilo na oStecenje
sredstava kojima se napadac koristi prilikom napada, a koja su u vlasnistu tre¢ih osoba
(primjerice, vrijeda li netko drugu osobu putem razglasa, a osoba koju se vrijeda prereze
elektri¢ne vodove tog uredaja ili iskljuci struju pa time nastane Steta na tim uredajima,
takvo oStecenje imovine cijenilo bi se po pravilima o krajnjoj nuzdi dok bi se sprjecavanje
napadaca u slobodi izrazavanja cijenilo po odredbama o nuznoj obrani).

1.3. Ogranicenje prava na nuZnu obranu

Ogranicenje prava na nuznu obranu u praksi znaci postaviti stroza pravila pri ocje-
ni je li obrana bila prijeko potrebna, pa se utoliko 1 modificiraju inace valjane granice
1 sredstva nuzne obrane. U pravilu to se odnosi na zahtjev da se napadnuti ograni¢i na
defenzivnu obranu, uklanjanje napada, pa cak i da napadnuti pretrpi lakSe ozljede.

Tri su opcenite situacije u kojima se ograni¢ava pravo na nuZnu obranu: isprovocirani
napad, beznacajni napad, i napad osobe koja nije kriva.'®

Osim op¢ih ogranicenja prava na nuznu obranu koja vaze kod napada na sva dobra,
kod obrane Casti i ugleda postoji i posebno ogranic¢enje kojim su vezane javne osobe.
Postoje dvije osnovne grupe javnih osoba.

U prvu grupu spadaju javni duznosnici i javne osobe u uzem smislu (npr. glumci,
sportasi, pjevaci i sl.) koji su apsolutno slavne osobe. "Ono §to ih razlikuje od drugih
gradana je njihov dragovoljni izlazak iz anonimnosti, volja da budu aktivnim sudionicima
politickog, kulturnog i javnog zivota drustvene zajednice, svjesni izlazak pred 'reflek-
tore javnosti' 1 olakSani pristup medijima." (Badrov, 2007:81.) U odnosu na njih granice
dopustene kritike znatno su §ire nego kod privatnih osoba. Obavljanje politi¢kih i javnih
duznosti donosi posebna prava, ali i posebne odgovornosti, pa tako svatko tko pristaje
obavljati te duZnosti, a €ini to svjesno 1 dragovoljno, unaprijed pristaje da sve Sto radi i
izgovori bude izloZeno kritickom sudu javnosti. Osim toga, provokativnost njihovih izjava

*Novoselec kao ¢etvrti slu¢aj navodi napad osobe kojoj je napadnuti garant. S takvim shva¢anjem se
ne slaze Garaci¢ (Garaci¢, 2006:98), niti domaca sudska praksa: "Neutemeljene su tvrdnje drzavnog
odvjetnika da je nuzna obrana izmedu srodnika ograni¢ena..." VSRH, I Kz-131/95 od 1. srpnja 1998.
godine.
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dopusta jo§ vecu provokativnost javnog reagiranja na tu izjavu.”” Oni zadrzavaju svoje
dostojanstvo u punom opsegu, ali dopustaju vec¢e napade na njega.

U skladu s tim, takvim osobama treba priznati ograni¢eno pravo na nuznu obranu
u slucaju povrede njihove Casti, koja je nastala u vezi s njihovim javnim djelovanjem, jer
samo njihovo djelovanje moze biti posebna vrsta provokacije (tako, primjerice, saborski
zastupnik o kojem druga osoba govori na kriti¢ki, pa ¢ak i uvredljiv nacin, ne bi smio
presjeci zice mikrofona ili gadati tu osobu nekim predmetom da bi je sprijecio u kritizi-
ranju njegova rada).

Drugu grupu javnih osoba ¢ine relativno slavne osobe. To su "osobe koje su javnosti
inace nepoznate, ali zbog svojeg aktivnog uc¢es¢a u odredenim drustvenim kontroverzama
1 raspravama, ili sudjelovanja u odredenom javnom dogadaju opravdano postaju poznate
Siroj javnosti (primjerice pljackas banke, prezivjeli u avionskoj nesreéi). Pravo na zastitu
privatnosti tih osoba ograni¢eno je u mjeri u kojoj javnost ima pravo biti informirana o
dogadaju od javnog interesa ¢iji su oni akteri i detaljima njihovog privatnog zivota koji
suuizravnoj vezi s tim dogadajem." (Badrov, 2007:81.) U tom smislu 1 takve osobe imaju
ograni¢eno pravo braniti svoju Cast.

1.4. Prekoracenje nuzne obrane

Do prekoracenja nuzne obrane dolazi u situaciji kada postoji obrana od protuprav-
nog napada, ali pritom nisu ispunjeni svi prije navedeni uvjeti za njezino postojanje.
Pocinitelj koji je prekoracio granice nuzne obrane moze se blaze kazniti, a ako je do
prekoracenja doslo zbog jake razdrazenosti ili prepasti prouzro¢ene napadom, moze se
osloboditi kazne (€l. 29. st. 3. KZ-a). "Utvrdi li sud da je optuzenik prekoracio granice
nuzne obrane, mora donijeti osudujucu presudu." (Novoselec, 2004:177.) Razlikuje se
intenzivno prekoracenje nuzne obrane ili intenzivni eksces 1 ekstenzivno prekoracenje
nuzne obrane ili ekstenzivni eksces.

1.4.1. Intenzivno prekoracenje nuzne obrane

U hrvatskom kaznenom pravu pod prekoracenjem nuzne obrane smatra se samo
intenzivno prekoracenje nuzne obrane.

"Intenzivni eksces postoji kada napadnuti prekoraci granice prijeko potrebne (nuzne)
obrane, tj. kad intenzitet obrane nije u potrebnom (odgovaraju¢em, zadovoljavajucem)
razmjeru s intenzitetom protupravnog napada." (Pavlovi¢, 2006:90.) Pritom se intenzitet
obrane procjenjuje objektivno, uzimajuéi u obzir sve okolnosti napada i obrane, a posebice
intenziteta napada, opasnosti napadaca, njegovih postupaka, te sredstava obrane.

Intenzivno prekoracenje nuzne obrane kod napada na cCast 1 ugled u pravilu se
javlja zbog razdrazenosti napadnutog. Ono se ponajprije sastoji u tjelesnom ozljedivanju
napadaca kad za to nema potrebe iako nije iskljuc¢eno da se odnosi na neko drugo dobro.

17U tom smislu Badrov, S., a u vezi sa ¢lankom Mr¢ela, M., Neki pravni i praktiéni aspekti kazneno-
pravne zastite prava na privatnost i prava na slobodu izrazavanja, Hrvatska pravna revija 1., 2001.,
129.-140. i presudom Opcinskog suda u Zagrebu KO-721/97 od 21. prosinca 1998. godine.
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Problem se prije svega javlja u vezi s pljuskom ili Samarom. Iako se pljuska u do-
macoj sudskoj praksi smatra realnom uvredom'®, moglo bi se dogoditi da je napadnuti
shvati kao neposredno predstojeci fizicki napad te da tako na nju odgovori (tim vise ako
bi se radilo o viSe pljuska). U tom slucaju ne bi se radilo o putativnoj nuznoj obrani jer
je napad realan no moguce je ublazavanje, odnosno oslobodenje od kazne primjenom
pravila o prekoracenju nuZne obrane.

1.4.2. Ekstenzivno prekoracenje nuZne obrane

O ekstenzivnom ekscesu govorimo u situaciji kada pocinitelj ostvaruje kazneno
djelo u "obrani" od napada koji jos izravno ne predstoji (prijevremena obrana) ili je veé
prestao (poslijevremena obrana). U oba slucaja ekstenzivnog ekscesa radi se o prekoracenju
vremenske granice nuzne obrane. Ekstenzivno prekoracenje nuzne obrane u hrvatskom
kaznenom pravu nije prekoracenje nuzne obrane u smislu zakona. Kod takvog prekora-
¢enja nije moguce ni ublazavanje niti oslobadanje od kazne, medutim ono moze stvarati
kaznenopravne u¢inke ako je po€initelj pogresno smatrao da postoji istodobni napad'® pa
prema tome moze biti podloga za putativnu nuznu obranu i zabludu o okolnostima koje
iskljuéuju protupravnost.*

Kod obrane od vrijedanja, klevetanja, iznosenja osobnih i obiteljskih prilika i pred-
bacivanja kaznenog djela do ekstenzivnog prekoracenja nuzne obrane u pravilu dolazi u
slu¢aju kad omalovazena osoba reagira na akt omalovazavanja koji je zavrSen (npr. napadac
nazove drugu osobu budalom i na tome ostaje, odnosno nema namjeru nastaviti vrijedanje).
Iako se u toj situaciji ne moze odreci stanje velike mentalne razdrazenosti napadnutoga,
reagiranje na taj napad znacilo bi osvetu, a ne obranu. U skladu s prije navedenim, kod
takvog postupanja uopce se ne bi radilo o nuznoj obrani ve¢ bi se u slu¢aju kaznenog
postupka oba sudionika mogla proglasiti krivim i kazniti. Iznimku od toga predstavlja
situacija u kojoj b1 uvrijedena osoba reagirala uvredom (slucaj retorzije). Za takav slucaj
zakonodavac predvida blazi rezim omogucujuéi sudu da oba pocinitelja oslobodi kazne
jer se smatra da se time neznatno povrjeduje pravni poredak.

2. ZAKLJUCAK

Priizradi ovog rada poseban problem predstavljao je gotovo potpuni nedostatak literature
vezane uz obradivanu temu.

Usprkos tome, istrazivanjem provedenim u skopu izrade ovog rada doSlo se do
sljede¢ih zakljucaka:

1. U doktrini postoji unisono shvac¢anje da je nuzna obrana kod napada na Cast i ugled

moguca. Svi autori koji obraduju temu nuzne obrane slazu se s tim zaklju¢kom,

18 Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-378/94 od 30. lipnja 1994. godine.

Pocinitelj pogresno misli da je napad veé otpoceo ili jos nije prestao.

20Pritom "okolnosti konkretnog slu¢aja moraju zaista biti takve da kod pocinitelja stvaraju ¢vrsto uvje-
renje da je neophodno potrebno radi odbijanja protupravnog napada poduzeti odredenu radnju... Nije,
dakle, dovoljno da netko samo pretpostavlja da postoji takav protupravni napad, ve¢ kako je receno, to
mora biti ¢vrsto uvjerenje izazvano odredenim okolnostima." VSRH, I Kz-306/1994 od 2. lipnja 1994.
godine.
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no ostaju samo pri tome ne ulaze¢i u dublje rasprave. Izuzetak su jedino Silovié
1 Pavlovi¢ koji tome posvecuju nesto vise paznje, no i njihova izlaganja svode se
na ne vise od pola stranice.

2. Hrvatsko zakonodavstvo u skladu sa suvremenom doktrinom, prihvaca teoriju
jednakovrijednosti ljudskih prava prema kojoj se ona ne mogu nuzno graduirati
po svojem intenzitetu vec¢ je, u svakom pojedinom slu¢aju u kojem ona dolaze u
koliziju, potrebno konkretno ocijeniti preteznost interesa.

3. U sudskoj praksi prevladava sli¢cno razmisljanje, iako su situacije u kojima
su ispunjeni uvjeti za primjenu nuzne obrane u slucaju napada na cast i ugled
izuzetno rijetke.”!

4. U onim malobrojnim slu¢ajevima u kojima bi mozda mogli biti ispunjeni uvjeti za
nuznu obranu u sluc¢aju napada na ¢ast i ugled, sudovi se ¢esto uopcée ne upustaju
u dokazivanje svih relevantnih okolnosti za njezinu primjenu.

Temeljem izlozenog mozemo osnovano zakljuciti da je nuzna obrana kod kaznenih
djela protiv Casti i ugleda moguca iako bi, zbog posebnosti dobara koja se §tite 1 specificne
vrste napada na to dobro te posebnog odnosa pocinitelja prema napadu, sudovi morali
biti pazljiviji pri njezinoj ocjeni. Na njima je hoce li ubudude prihvatiti takva shvacanja
ili ¢e 1 dalje konformnom metodom u takvim situacijama zaobilaziti ¢esto komplicirano
utvrdivanje nekih ¢injenica stvarajuéi tako nemogucénost primjene jednog vrlo bitnog
instituta kaznenog prava — nuzne obrane.

LITERATURA

1. Baci¢, F. (1998). Kazneno pravo. Opci dio. Zagreb: Informator.
2. Bagié, F., Pavlovi¢, S. (2001). Kazneno pravo. Posebni dio. Zagreb: Informator.

3. Badrov, S. (2007). Kaznena djela protiv casti i ugleda u hrvatskom kaznenom pravu.
Pravnik, 41(1/84), 61.-94.

4. Garaci¢, A. (20006). Kazneni zakon u sudskoj praksi. Opci dio. Zagreb: Organizator.
5. Horvati¢, Z., Separovi¢, Z. i sur. (1999). Kazneno pravo. Posebni dio. Zagreb: Masmedia.

6. Horvati¢, Z., Cvitanovié, L., Novoselec, P. (i dr.) (2002). Rjecnik kaznenog prava. Zagreb:
Masmedia.

7. Mrcela, M. (2001). Neki pravni i prakticni aspekti kaznenopravne zastite prava na pri-
vatnost i prava na slobodu izraZavanja. Hrvatska pravna revija, 1(1), 129.-140.

2 Takav zakljucak proizlazi iz sudskih odluka donesenih u slu¢aju ubojstva na mah (¢l. 92. KZ-a) i
tjelesne ozljede na mah (¢l. 100. KZ-a), u kojima se okrivljenik poziva na nuznu obranu u slu¢aju na-
pada na cCast i ugled. Sudovi obi¢no u obrazlozenjima takvih odluka navode da je inate moguca nuzna
obrana u sluc¢aju napada na cast i ugled, ali da nije primjenjiva u konkretnom slucaju, u pravilu zbog
nepodnosljivog nesrazmjera povrijedenih dobara.

22Tako, ¢esto u slu¢aju vrijedanja jedne osobe od strane druge u kojem druga na to reagira, sudovi uop-
¢e ne ulaze u ispitivanje modaliteta postupanja napadaca (ponajprije trajanja i intenziteta vrijedanja),
niti modaliteta postupanja osobe koja je time verbalno napadnuta (ponajprije njezine obrambene volje i
intenziteta obrane) ve¢ takvu situaciju ocjenjuju kao svadu za koju su odgovorni svi koji u njoj sudjeluju
iako postoji moguénost da se radi o nuznoj obrani.

187



Tomislav Kos: Nuzna obrana kod kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda
Polic. sigur. (Zagreb), godina 19. (2010), broj 2, str. 174-188

8. Mrcela, M. (2005). Promjene kod kaznenih djela protiv casti i ugleda i djelomicna
korekcija zaprijecenih kazni u novom hrvatskom kaznenom zakonu. Hrvatska pravna
revija, 5(2), 111.-116.

9. Mrsi¢, G. (2003). Nuzna obrana i njezino prekoracenje. Hrvatska pravna revija, 3(11),
71.-80.

10. Mrsi¢, G. (20006). Kaznena djela protiv ¢asti i ugleda. Informator, 54(5455-5456), 20.-21.

11. Novoselec, P. (1995). Nuzna obrana protiv iznude i ucjene. Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, 2(1), 67.-76.

12. Novoselec, P. (2004). Op¢i dio kaznenog prava. Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu.
13. Silovié, J. (1910). Nuzdna obrana. Zagreb: Vlastnik i nakladnik Josip Sokol.

14. Silovi¢é, J. (1918). Predavanja o kaznenom pravu. Knjiga prva. Opéi dio. Zagreb: Naklada
pisceva, Tisak Kr. zemaljske tiskare.

Summary

Tomislav Kos

Self-defence Against Honour and Reputation Criminal Offenses

Self-defense is one of the oldest forms of self-help and, as such, is often the object of doctrinal
research. It is generally considered that an attack on any legally protected good gives the right
to self-defense. Proportionality between attacked protected good and injured protected good is
not required. Although the Croatian legislation, in accordance with modern doctrine, accepts the
theory of equality of human rights (according to which they cannot be graded for their intensity,
but it is necessary to concretly assess prevalence of interest in each particular case when they
come in collision), it is still sometimes considered that honour and reputation cannot be the object
of self-defense.

The aim of this work is to prove the existence of the self-defense in case when the honour and
reputation are attacked, as well as to work out in detail the assumptions under which it is applicable
within the Croatian criminal justice system.

Key words: self-defense, honour, reputation, insult, slander.
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