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Robert Holjevac, Ivan Stojkovic i njegovo doba
(u svjetlu borbe za jedinstvo Crkve i carigradske
misije). Zagreb: Hrvatski institut za povijest,
2004., 227 str.

Markantna figura dubrovackog dominikan-
ca Ivana Stojkovica (1392/5-1443) privukla je
kod nas veci interes u proteklih nekoliko deset-
ljeca. Stvaralastvo ¢ovjeka koji je vrlo aktivno
djelovao u burnim prilikama vjerskih sukoba u
prvoj polovici 15. stolje¢a proucavano je u dva
pravca. Dok su teoloski stru¢njaci ve¢inom gra-
dili svoj pristup tumaceci Stojkoviéeva teorijska
gledista o cjelokupnoj crkvenoj zajednici, 0so-
bito iznesena u djelu Tractatus de Ecclesia, po-
vjesnicari su radije postavljali teziSte problema
na njegove osobne susrete s visokim predstav-
nicima nekatolickih vjerskih zajednica. Stoga
je tezak i ambiciozan zadatak kojega se prihva-
tio autor ove knjige, pokusavajuci ravnomjerno
pri¢i liku i djelu Ivana Stojkovica iz oba pravca.
Pred nama je sada plod njegova napora, ponikao
iz magistarskog rada pod naslovom Pokusaji
Ivana Stojkovica u stvaranju crkvene unije, ko-
jije obranjen na Filozofskom fakultetu u Zagre-
bu 2001. godine. Izabrani kronoloski pristup
kojimse ¢itatelja postupno upoznaje sasloZzenom
problematikom gusto isprepletenih odnosa na
Sredozemlju i gravitirajuéem mu zaledu pocet-
kom 15. stoljeca, kada su se sukobljavale nove
sile u narastanju i stare na zalasku, obvezuje na
tocno poznavanje svih Cinjenica. Nazalost, tu
su se potkrale ozbiljnije pogreske, a one se po-
tom odrazavaju i na podrucju interpretacija.

Navodeci tako da je sukob Dubrovéana s
hercegom Stjepanom Vukéi¢em Kosacom bio
tridesetih godina 15. stoljeca (str. 24-5), umjesto
ispravnog od 1451. do 1454., pogresno se za-
kljuCuje da i taj lokalni rat svjedoci o strelovitoj
brzini kojom se osmanlijska drzava oporavila
od katastrofalnog poraza od Tamerlana 1402.
godine u bitki kod Angore, pa su Osmanlije u
razmjerno kratkom vremenskom roku ve¢ stigle
brinuti i o tako udaljenim krajevima i posredo-
vati u lokalnim sporovima. Sli¢no tome, u kon-
tekstu tumacenja odnosa izmedu Dubrovnika i
Sv. Stolice u prvoj polovici 15. stoljeca, upucuje
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se na posve krivi trag tvrdnjom da je papa Eugen
I'V. dodijelio Dubrovéanima povlasticu trgovine
i s islamskim svijetom, poznatu pod imenom
Privilegium navigationis ad partes Orientis.
Medutim, prava je istina da su Dubrovcani do-
bili tako vaznu ispravu od Bazelskoga crkvenog
sabora, a ne iz papinih ruku (str. 22). Posrijedi
je ocito lapsus kad se govori o papi Grguru IX.
koji 1373. godine daje Dubrovniku prvu povelju
za trgovinu s muslimanima (str. 22), jer njegov
pontifikat pripada 13. stoljecu, dok je u vrijeme
koje se spominje u knjizi vrhovni pastir Kato-
licke crkve bio papa Grgur XI.

Nejasna je i tvrdnja da Dubrovcani stupaju
u veze s osmanlijskim sultanima tek osamdese-
tih godina 14. stoljeca (str. 21), jer se njihovi
dodiri i molbe Dubrovcana za trgovinske povla-
stice s pravom datiraju jos od sredine 14. sto-
ljeca, kad su se Osmanlije i ucvrstile na Balka-
nu. Stoga upravo tako rano stupanje Dubrovca-
na u odnose s njima svjedoci o dalekovidnoj
politici podanika buduce Republike sv. Vlaha.
Zlatno doba grada sve vise suvremenih istra-
Zivaca svrstava upravo u 15., a ne u 16. stoljece,
kako se ranije obi¢no mislilo.

Nadalje, nikakvim dokazom nije potkrije-
pljena misao da je Stojkovi¢ “’vrlo vjerojatno’
studirao na generalnom studiju dominikanskog
reda u Zadru, nedugo po njegovu otvorenju
1396. godine (str. 41). Kad bi ovaj podatak bio
uistinu to¢an, morali bismo stubokom promije-
niti dosadasnja tumacenja znanstvenog puta
Ivana Stojkovica, koji je kao stipendist dubro-
vacke vlade putovao na padovansko sveuciliste,
da bi potom doktorirao teologiju u Parizu. Ne
zna se ni koje visoke cCasti i crkvene titule do-
djeljuje dubrovacki Senat Stojkovicu kao svoje-
vrsnu ispriku $to nije prihva¢ena dominikance-
va Zelja za utemeljenjem sveuciliSta u gradu pod
Srdem, jer ni za ovu tvrdnju nisu navedeni kon-
kretni dokazi. Ova pitanja ne smiju se lako
zaobidi, tim vise $to je Stojkovicevoj djelatnosti
prije Bazelskoga sabora poklonjeno relativno
malo paznje, pa knjiga gubi na cjelovitosti.

Poslije pregleda temeljnih Cinjenica, auto-
rov se interes krece prema Sirim zapazanjima o
prilikama u kojima je Stojkovi¢ djelovao, pri
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¢emu su najvaznije crkvene strukture. S meto-
doloskog stajalista svakako je zanimljiva uputa
o veziizmedukoncilijarizmakao ideje i eklezio-
logije kao pomo¢ne teoloske znanosti (str. 26),
ali nije do kraja razvijena, jer se ne uzima do-
voljno u obzir djelo Tractatus de Ecclesia. Nije
se lako sloziti s tvrdnjom o bogatim redovima
mahom njemacke provenijencije (str. 27), bu-
du¢i da su i benediktinci kao nositelji clunyjev-
ske crkvene reforme i kasniji redovi vitezova-
svecenika templara i hospitalaca-ivanovaca veci-
nom potjecali iz francuskih rodova, dok je samo
red teutonskih vitezova okupljao najvise Nije-
maca. Jo$ viSe dvojbi stvaraju ocjene o atrofi-
ranju isto¢nog krscanstva, ovdje okarakterizi-
ranog kao “izvorna duhovnost utemeljena na
patristici”’, zbog “nagomilanog taloga koji je
nastao kroz povijesno-politicko-crkvenu prak-
su tijekom stoljeca povijesti Bizanta’ (str. 35).
Stanje u Istocnom krs$¢anstvu, kojega u Stojko-
vic¢evo vrijeme joS uvijek prvenstveno simboli-
zira ustanova Carigradske patrijarsije, dosljed-
no se objaSnjava kroz “’vjersku agoniju nastalu
i zbog tradicionalne fosilizacije pravoslavne,
odnosno grcke teoloske misli i dogme uopce,
$to kao posljedicu ima prvo iracionalno usmje-
ravanje svoje duhovnosti i mistike, a onda,
uzevsi globalno, i atrofiju cijelog teoloskog su-
stava i aparata Grcke crkve u vrijeme kad
Stojkovi¢ dolazi u Carigrad” (str. 62). Ovakvo
tumacenje stoji u raskoraku s kasnijim istica-
njem Grka kao tada jedinih vjerodostojnih bra-
nitelja crkvenog univerzalizma.

SvivazniaspektidjelatnostilvanaStojkovica
prelamaju se kroz njegovu teznju za crkvenim
jedinstvom svih kr$éana, oli¢enim u zajednici
Ecclesia militans. Ta misao usmjerava cijeli niz
raznovrsnih aktivnosti kojima je zaokupljen:
glavni tajnik crkvenog sabora u Bazelu, prego-
varac s husitskim poslanstvom na istom saboru,
borac za trgovacke povlastice Dubrovnika na
islamiziranom Orijentu, diplomat i sugovornik
bizantskog cara Ivana VIII. i carigradskog pa-
trijarha Josipa II., angaZirani teolog i protivnik
papinstva kao ustanove neograni¢ene moéi u
krs¢anstvu. Autor pronalazi finu kronolosku
vezu izmedu pocetka Husova propovijedanja i
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osmanlijske katastrofe kod Angore 1402. godine,
kada su zapadna Evropa i kr§¢anstvo propustili
idealnu prigodu za stvaranje toliko priZeljki-
vanog jedinstva (str. 33). Zbunjuje misao da ’Stoj-
kovi¢ ima previSe rimsku koncepciju ekleziolo-
gije” (str. 107), znamo li da je posljednje godine
Zivota proveo u sukobu s rimskim papom Euge-
nom IV., podrzavsi umjesto njega protupapu
Feliksa V., koji mu je ¢ak dodijelio i kardinalsku
Cast. Odnos s husitima prikazan je prvenstveno
kroz iscrpne navode rasprava vodenih na Bazel-
skom saboru pocetkom 1433. godine (str. 47-57).
Predvodnik husitskogizaslanstvai glavni Stojko-
vicev protivnik, kasniji praski nadbiskup Jan
Rokyzana, neopravdano je ocijenjen neukim teo-
logom, a zakljuCak da su se u miru razisli po
zavrsetku pregovora baca sjenu na duboki i ne-
pomirljivi sukob izmedu dvaju crkvenih ucenja,
koji je naposljetku doveo do reformacije. Da-
pace, upravo je neprevladanim crkvenim podje-
lama na Zapadu i sukobima u kojima su sudje-
lovali ugledni teolozi iz naSih krajeva poput
samog Stojkovica, kasnijei Andrije Jamometica,
Matije Vlacica Ilirika i Markantuna de Domini-
sa (str. 31-32), opravdano izbijanje reformacije.

Teziste knjige lezi ipak na Stojkovicevim
razmisljanjima o Isto¢nom krscanstvu, kako je
podnaslovom sugerirano, i to onako kako su se
razvijala tijekom njegova dvogodis$njeg boravka
na carskom dvoru u Carigradu u svojstvu vode
diplomatskog izaslanstva Bazelskog crkvenog
sabora. Opcenitim zakljuckom da je Bizant pro-
pao zato Sto nije prihvatio civilizacijska dobra
Zapada (str. 95) jednostrano se gleda na posljed-
nja dva stoljeca Carstva na umoru, nakratko
ozivljena akcijom dinastije Paleolog 1261. go-
dine. Ve¢ su povjesniCari starije generacije,
osobito Georgij Ostrogorski, zastupali stajaliSte
da je Carstvo ve¢ samom obnovom bilo unapri-
jed osudeno na propast, dok ga je mala nicejska
drzava, kao njegov formalni utemeljitelj, mogla
nadzivjeti. Budu¢nost je pokazala da su sitne
tvorevine, poput Trapezuntskog Carstva, bile
doista manje izloZene osmanlijskom pritisku, pa
su se zato i dulje odrzale od neko¢ velikog Bi-
zanta. No, ovdje se valja ograniCiti samo na
duhovno-teoloski aspekt problema. Prilaze¢i mu
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tek iz zapadnjacke perspektive, tesko je izbjeci
opasnost od jednostranosti, pa ¢ak i djelomic¢ne
neobjektivnosti. Primjerice, zar je opravdano go-
voriti o hezihastickom pokretu samo sa stajali-
Sta duboke drustvene krize s kojom se klonulo
Carstvo tada suocilo posljednji put, gledajuci cak
u hezihazmu pravoslavnih monaha iz Svetogor-
skih manastira bijeg od stvarnosti? Neosporno
je dasukasnije tradicije bizantske crkve i drzave
prenesene na rusko tlo, gdje su se u iduc¢im sto-
lje¢imarazvijaleuposebnomobliku, ukljuc¢ujuci
cak i mistiCne pokrete poput osobnog traganja
za Bozjom svjetlo$¢u, ili hezihazma. Time mi-
sao da su se “’nakon pada Carigrada kr$¢anstvo
i Europa reducirali samo na jedno svoje, zapad-
no krilo™ (str. 107) djeluje poput predrasude, a
nedovoljno je ukazivanje na moguce veze i slic-
nosti izmedu Stojkovica i kijevskog metropolita
Izidora, kojije zajedno snajvisim velikodostojni-
cima bizantske drZzave i crkve putovao na Firen-
tinski crkveni sabor 1437. godine (str. 149-150).

Moze se pasti u zamku i zanemarujuci isto-
vremenu krizu srednjovjekovnog Zapada. Sto-
vise, kriza koja je u prvoj polovici 15. stoljeca
pogodila cijeli krs¢anski svijet manifestira se u
dva oblika: na Zapadu je vjerska, a na Istoku
politi¢ka. To potvrduje i autor, svjestan Cinjeni-
ce da bizantski car treba hitnu vojnu pomo¢ sa
Zapada da bi opstao pred osmanlijskim naleti-
ma, dok je papi vazno osigurati potporu crkve-
nih autoriteta s Istoka kako bi suzbio sve broj-
nije zagovornike koncilijarizma (str. 103). Pri-
tom se pravilno upozorava na ¢injenicu da su u
nemirnim prilikama tridesetih godina 15. sto-
ljeca upravo Grei bili ti koji su sacuvali osjecaj
za univerzalno obiljezje Crkve i njenih struktu-
ra. Stoga je jasno da primjedbe o okamenjenoj
i zakrzljaloj grckoj teoloskoj misli nisu na mje-
stu, kao ni dodatni pokusaj pojasnjenja da je do
“’potpune zakrzljalosti teolosko-filozofskog apa-
rata Grcke crkve’ doslo i zato Sto u Bizantu nisu
prihvatili tomisticku doktrinu, unato¢ prijevo-
dima djela sv. Tome Akvinskog iz vjesta pera
Demetra Cidona (str. 70-71 i ponovo str. 139-140).
Prihvacanje tomistike samo bi odredilo novi
pravac razvitka grcke teoloske misli, ne bi je spa-
silo, a valja primijetiti da ¢ak ni na Tominu Za-
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padu nije postojalo potpuno suglasje oko isprav-
nosti njegova nauka. Izravnu vezu Akvinskog i
Stojkovica mozemo prepoznati kroz prenosenje
latinskih prijevoda pseudo-islamskih spisa.

Islamsko pitanje istaknuto je kao jedno od
temeljnih koja su privlacila Stojkovic¢evu pozor-
nost, kako kroz neodredene planove o pokr-
Stavanju svih Osmanlija, tako i do rjeSavanja
konkretnih problema u Bosni, koje se tada dalo
tek naslutiti. PiSuc¢i kako je u drugoj polovici 15.
stolje¢a “’proces islamizacije zahvatio cijelu
Bosnu te vrlo Siroke slojeve ljudi, ukljucujuci
katolike, bivSe pripadnike raznih heretickih
sljedbi, ali i pravoslavne, kojih sve do krunidbe
kralja Tvrtka I. 1377. godine u Bosni uopce ni-
jenibilo” (str. 60), previdaju se dugotrajne ve-
ze, a nerijetko i sukobi koje su Dubrov¢ani ima-
li prvo s raskim velikim Zupanima, a potom i
sa srpskim kraljevima, vladarima Huma, od
kraja 12., pa sve do sredine 14. stolje¢a. O tome
dovoljno svjedoci, primjerice, danas ve¢ kla-
si¢no djelo Vinka Foreti¢a Povijest Dubrovnika
do 1808., knjiga prva, Zagreb: Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1980. Ve¢ je dobro poznata
veza izmedu ucenjaka koji su sredinom 12.
stoljeca, pod zastitom clunyjskog opata Petra
Casnog, preveli Kuran i nekoliko tekstova s le-
gendama pseudo-islamskog sadrzaja s arapskog
na latinski jezik, sa Stojkovievim posjetom
Carigradu, kada je pronasao, dao prepisati i do-
premiti na Zapad te prijevode. Zasluga je ove
knjige u tome Sto nam tu vezu tumaci i u svjetlu
Stojkovicevih zamisli o pokrStavanju Osmanlija,
ane samo kroz uobicajene primjedbe o slicnosti
usamljenih stvaralaca iz nasih krajeva, prevo-
ditelja Hermana Dalmatina i teologa Ivana Stoj-
kovica. Osobne veze ipak postoje, te sunaglasene
i zaklju¢nom usporedbom Stojkovica s Andri-
jom Jamometi¢em, teologom iz druge polovice
15. stoljeca podrijetlom iz Nina, koji je usprkos
papinu protivljenju organizirao crkveni koncil
u Bazelu i zavrSio zadavljen u tamnici.

Autorovo se izlaganje postupno prelijeva
od op¢ih zapaZanja i ¢injenica o povijesnim pro-
cesimaiulozi Ivana Stojkovi¢a u njima do Dubrov-
Caninovih osobnih zapazanja iz vlastitog kuta
gledanja, kroz pisma koja je slao iz Carigrada u
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Bazel. Za povijest naSih krajeva zanimljiv je
izvjeStaj o kuZnoj zarazi u Puli, gdje je saborsko
izaslanstvo predvodeno Stojkovi¢em zastalo na
putu iz Bazela preko Venecije za Carigrad.
Opsirno se navode i drugi dokumenti, poput
Zlatne bule cara Ivana VIII. i poslanica bazel-
skih otaca. Na kraju knjige priloZeni su odabra-
ni dokumenti preneseni iz djela Studi storici sul
concilio di Firenze Eugenija Cecconija, talijan-
skog povjesnicara Crkve iz 19. stoljeca. Donose
se na latinskom jeziku i prevedeni na hrvatski.
Sadrze pisma Stojkovica i Simona Frerona iz
Carigrada u Bazel, tekstove Zlatne i Olovne
bule i pisma carigradskog patrijarha Josipa II.
ocima okupljenima na crkvenom saboru u Ba-
zelu.

U preglednim kazalima osobnih imena, te
zemljopisnih imena i toponima lako se orijen-
tirati, ali Citanje knjige ipak otezava slabije pre-
gledan tiskarski slog. Stranice su vrlo gusto
ispisane, ¢esto i bez potrebnih razmaka medu
pasusima. Grafickih priloga nema, osim Sto su
tekst osvjezile tri ilustracije Dubrovnika.

Nesumnjiv je trud ulozen u stvaranje ove
knjige, ali ipak nije posve ovjencan uspjehom.
Razlozi tome su visestruke prirode. Dosta am-
biciozno zamisljen cilj zahtijevao je vrlo opsez-
nu pripremu, koja premasuje stupanjdosadasnjih
historiografskih napora. Iako su brojni primar-
ni izvori objavljeni, ima jo§ mnogo neistrazenih
kojima bi ovdje svakako bilo mjesto, prvenstve-
no imajuci u vidu serije Drzavnog arhiva u Du-
brovniku. Nisu iskoriStena ni sva objavljena
djela, poput “’Opisa Dubrovnika” Filipa de Di-
versisa, u kojemu znameniti dubrovacki javni
ucitelj rodom iz Lucce ukazuje i na aktivnosti
svog suvremenika Ivana Stojkovica. Valja se
nadati da ¢e buducénost napokon rasvijetliti tmi-
nu i oko to¢ne godine njegova rodenja. Nadalje,
¢ini se da nisu prevladane ni stanovite predra-
sude prilikom interpretacija povijesnih zbiva-
nja, i to vec¢inom zbog slabijeg poznavanja ¢i-
njenica. Medutim, svaki ¢e pozorni Citatelj u
ovoj knjizi nesumnjivo pronaéi dodatni poticaj
za nastavak rada na djelu Ivana Stojkovicéa.

Relja Seferovic¢
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Charles Diehl, Mletacka Republika. Zagreb:
Tipex (Biblioteka Triplex confinium. Sinteze i
monografije, 1), 2006., 204 str.

Knjiga Charlesa Diehla (1859-1944), Mle-
tacka Republika (izvorno La République de
Venise, 1915.), koja se upravo pojavila u hrvat-
skome prijevodu, gotovo stolje¢e nakon objav-
ljivanja u Parizu ¢ita se u jednome dahu. Stilski
izanrovski oznacava vrhunac francuske roman-
ticarsko-liberalne historiografije prije dolaska
strukturalista. Kako u pogovoru knjige znalacki
isti¢e Drago Roksandi¢, Diehl u knjizi bastini
ljepotustilaijasnocuhistoriografskogromantiz-
ma Julesa Micheleta, drustvenu teoriju Alexisa
de Tocquevillea, pozitivizam Hippolytea Tai-
nea i nagovjeStava izraz ,,nove historije* Henri-
ja Berra.

Nakon Diehla, tijekom 20. stolje¢a anglo-
saksonska je historiografija preuzela i popula-
rizirala venecijanistiku kako u historiografskim
krugovima tako i u Siroj javnosti. Amerikanci,
i jo§ viSe Englezi, jo§ uvijek smatraju Veneciju
preteCcom vlastitih demokratskih institucija,
plutokracije odabrane elite, trgovackog podu-
zetnistva i kolonijalnog modela. Diehlova povi-
jest Mletacke Republike od velike je vaznosti i
za hrvatsku historiografiju i kulturu uopce; osim
znanstvenopopularne knjige Lovorke Coralié,
Venecija. Vladarica laguna i sprudova, Samobor,
2004., ona predstavlja jedinu sintezu njene cjelo-
vite povijesti objavljenu na hrvatskome jeziku.

Premda napisana pocetkom 20. stoljeca, od
francuskog bizantologa i povjesni¢ara umjetno-
sti, odolijeva vremenu kao spomenik za sebe. U
pristupu pisanju povijesti utemeljuje “srednji
put” izmedu, s jedne strane romanti¢nog shva-
¢anja povijesti Republike, esejisticki do¢aranog
kod Bayrona, Musseta i George Sandove, a u
novije vrijeme i Predraga Matvejevi¢a. S druge
strane spektra, postoje klasicne politicke povi-
jesti Venecije medu kojima se isticu djela Fre-
derica C. Lanea, Venice. A Maritime Republic,
Baltimore & London, 1973. i Johna Juliusa
Norwicha, A History of Venice, New York, 1982,
koja se uglavnom bave faktografijom i sudbi-
nom mletacke politicke elite. Diehl objedinjuje





