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HRVOIJE FILIPOVIC®

Uhicenje kao mjera osiguranja nazocnosti
okrivljenika i pokretanja kaznenog postupka

Sazetak

Uhicenje je jedna od mjera za osiguranje nazocnosti okrivljenika koju je
zakonodavac predvidio kako bi sprijecio pocinitelje kaznenih djela da osu-
Jete postizanje cilja kaznenog postupka kako prije, tako i u samome tijeku
postupka, a vjerojatno je da ¢e njezinom primjenom osoba biti dovedena u
"predvorje" kaznenog postupka.

U radu se u nekoliko cjelina daje prikaz mjere uhic¢enja pocevsi od ustavnih
i medunarodnih odredbi i propisa o uhic¢enju, s posebnim naglaskom na ¢la-
nak 5. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Za
poredbeni prikaz odredbi o uhicenju odabrane su Engleska, Italija i Austrija
prema povijesnom i pravno-politickom znacaju.

U zadnjoj cjelini ucinjen je prikaz brojnosti mjere uhicenja tijekom 2006.
i 2007. godine po svim policijskim upravama u Republici Hrvatskoj, a na
podrucju Policijske uprave koprivnicko-krizevacke i Zupanijskog suda u
Koprivnici ucinjena je analiza svih uhicenja. Analiza je pokazala za koliko
se uhicenih osoba podnose kaznene prijave, koliko je izvrseno dovodenja
istraznom sucu, te koliko je odredeno zadrzavanja. Osim tih znacajki dobi-
veni su i podaci o vremenskom trajanju uhicenja, strukturi kaznenih djela,
izjasnjavanju uhicenika o pravima, te spolu i dobi uhicenika.

Kljucne rijeci: osiguranje nazocnosti okrivljenika, uhicenje, zadrzavanje,
pritvor, istrazni zatvor, policija, Zakon o kaznenom postupku.

UVOD

Mjere osiguranja nazocnosti okrivljenika zakonodavac je predvidio kako bi sprijecio
pocinitelje kaznenih djela da osujete postizanje cilja kaznenog postupka kako prije, tako

“mr. sc. Hrvoje Filipovi¢, nastavnik struénih predmeta u Odjelu za policijsku obuku Policijske akade-
mije MUP-a RH.
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1 u samome tijeku postupka (Krapac, 2007:301). Takvim mjerama cilj je da se koriste
okrivljenikom kao izvorom saznanja o ¢injenicama koje je u kaznenom postupku po-
trebno utvrditi, zatim da se istoga udalji iz drustvene sredine, te da se osigura izvrSenje
kazne koja bi se mogla izre¢i presudom na glavnoj raspravi. Zakon je predvidio za mjere
osiguranja nazocnosti okrivljenika: poziv, dovodenje, mjere opreza, jamstvo, uhi¢enje,
zadrZavanje i pritvor.! Svim tim mjerama osiguranja nazo¢nosti okrivljenika zajednicko
je Sto predstavljaju manja ili veca zadiranja u temeljna prava ili slobode gradana koja su
zajamcena Ustavom Republike Hrvatske?.

Uhicenje je specificna mjera osiguranja nazoc¢nosti okrivljenika ¢ijom se primjenom
pojedincu (uhic¢eniku)® u velikoj mjeri ograni¢avaju temeljna prava na slobodu, a koju
moze policija samostalno primijeniti.

Pod uhi¢enjem se podrazumijeva svaka mjera ili radnja koja ukljucuje prisilno zadr-
zavanje neke osobe pod sumnjom da je ucinila kazneno djelo. Postupak uhi¢enja veoma je
vazan i osjetljiv problem s aspekta zastite prava Covjeka, upravo zbog oduzimanja slobode
pojedincu, koju poduzima policija radi sprjeCavanja te hvatanja pocinitelja kaznenog djela.

Policija s jedne strane mora imati pravo lisiti slobode odredene osobe, pa ¢ak 1 na
temelju vlastite diskrecijske ocjene, a s druge strane takav postupak mora imati sudbeni
nadzor nad zakonito$¢u 1 zastiti prava uhi¢enih osoba (Smerdel, Sokol, 2006:132). Tu se
javljaju dvije tendencije, jedna zahtijeva §to vecu uc¢inkovitost u otkrivanju i procesuiranju
kaznenih djela, a druga trazi da se $tite i poStuju temeljna prava okrivljenika*. Pravno-
politicka teorija za te tendencije koristi dva naziva: nacelo zastite prava gradana i nacelo
djelotvornosti.

Prvo nacelo zasStite prava gradana izrasta iz liberalistiCkog koncepta uobli¢enog
ve¢ sredinom X VIII. stolje¢a, odnosno iz ideje pravne drzave, a drugo je nacelo na liniji
ideje socijalne drzave prema kojoj se od tijela drzavne vlasti trazi da osiguraju minimum
socijalne sigurnosti pojedinca u zajednici, pa i pod cijenu ograni¢avanja stanovitih
individualnih prava (Cvitanovi¢, 1995:40). Zadiranja drzavnih vlasti u temeljna prava
gradana mogu biti poduzeta samo temeljem sljedecih postulata, a to je da se zasnivaju na
normama zakonskog ranga, da su poduzeti radi ostvarivanja legitimnog cilja, koji trebaju
biti razmjerni teZini djela, te nuzni u demokratskom drustvu.

Sadrzaj cijelog rada temelji se na procesnom zakonodavstvu, a primjerice neka
istraZivanja zasnivaju se na psiholosko-klinickim testiranjima iz kojih je vidljivo kako
je primjena mjere uhicenja vrlo stresno iskustvo za ve¢inu osumnji¢enika (Gudjonsson i
dr., 1996:63). Kod takvih stresnih stanja moze do¢i ¢ak i do smrti osobe uslijed infarkta,

'Mjere osiguranja nazo¢nosti okrivljenika odredene u odredbama ¢l. 88.-118. Zakona o kaznenom po-
stupku. (NN 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02. i 115/06., u nastavku ZKP/97.)

2Ustav Republike Hrvatske. (NN 41/01., 55/01., 76/10.)

3Uhicenik je osoba prema kojoj je primijenjena bilo koja mjera ili radnja koja dovodi do lisenja slobode
te osobe (¢l. 170. st. 1. t. 8. ZKP/97.). Uhicenik je osoba prema kojoj je primijenjena mjera uhic¢enja (¢l.
202. st. 2. t. 5. ZKP, NN 152/08. i 76/09., u nastavku ZKP/08.).

#"Tendencija za $to ve¢om u¢inkovito$c¢u u otkrivanju i procesuiranju kaznenih djela oznacava se i kao
crime control ili crime suppression model, dok tendencija koja postupanje drzavne vlasti prema osobi
koja je (samo) sumnjiva kao pocinitelj kaznenoga djela nastoje ustrojiti na temeljima zastite njezinih
prava uz prihvacanje nuznih ogranicenja oznacava se kao due process model." (Pavisi¢, 2000:575.)
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mozdanog udara ili ¢ak ne postoje dokazi za utvrdivanje uzroka smrti (Lawrence 1 dr.,
2005:2). Sve nam to govori s kolikom ozbiljnos¢u i profesionalnos¢u treba pristupiti kod
postupanja s uhic¢enikom te koliko je to god mogucée treba paziti da se postuje dostojan-
stvo osobe.

Treba istaknuti da je provedba mjere uhicenja izuzetno opasna zadaca prilikom koje
je moguce uporabiti sredstva prisile, ako mjere upozorenja i zapovijedi ne jamce uspjeh, i
to prema nacelu razmjernosti. NajtezZe sredstvo koje policijski sluzbenici mogu uporabiti
je vatreno oruzje koje ¢e se uporabiti samo onda kada druga sredstva ne mogu ostvariti
cilj. U slucaju kada je potrebno provesti mjeru uhi¢enja "prema osobama koje pokazuju
veliki stupanj opasne licnosti ovlastene sluzbene osobe imaju pravo nositi sluzbene pistolje
s metkom u cijevima, imajuci svijest da vrSe radnju uhicenja (opasne i naoruzane osobe)"
(odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: IV Kz 214/02-4).°

1. ODREDBE USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE O UHICENJU

Ustav Republike Hrvatske priznaje 1 Stiti ljudska prava i slobode te daje jamstva od neo-
snovanih zahvata drzavnih tijela i mogude zloporabe vlasti (¢l. 22. Ustava RH). U odluci
Ustavnog suda RH broj: U-111-441/1994. od 27. ozujka 2000., a sukladno odredbi ¢lanka
22.stavka 1.12. Ustava RH, odredeno je da su ¢ovjekova sloboda i osobnost nepovrediva
1 nikomu se ne smije oduzeti ili ograniciti sloboda, osim kada je to odredeno zakonom,
o ¢emu moze odluciti samo sud. U pogledu ustavnosudske zastite kod liSenja slobode,
znacajna je odluka Ustavnog suda, broj: U-I11-1162/1997. od 2. prosinca 1998. godine,
prema kojoj se o eventualnoj povredi ustavnih prava treba odluc¢ivati onda kada su ta prava
povrijedena, odnosno treba odlucivati tijekom postupka, jer zastita na njegovom zavrsetku
ne bi imala smisla. Takvo stajaliSte je novo i suprotno dotadasnjem, a odluka je donesena
prije svega radi u€inkovite zastite ustavnog prava na slobodu 1 ljudsko dostojanstvo.

Uhiéenje je vazna mjera osiguranja nazo¢nosti okrivljenika u kaznenom postupku, te
jepredvidena u ¢lancima 24. 1 25. Ustava RH. Po svojoj pravnoj osnovi uhi¢enje se provodi
na temelju sudbenog naloga, a odnosi se na dovedbeni nalog, te rjeSenje o pritvoru (¢l. 24.
st. 1. Ustava RH; €l. 95. st. 1. ZKP/97.). Uhicenje je moguce provesti i bez naloga za Sto
treba postojati osnovana sumnja da je poc€injeno tesko kazneno djelo odredeno zakonom
(Cl. 24. st. 2. Ustava RH; ¢l. 95. st. 2. t. 2. ZKP/97.). Postojanje osnovane sumnje da je

5"Za vrijeme dok je Z. K. bio u bijegu, nastavio je s izvr§enjem teskih kaznenih djela, uglavnom pro-
valjivanjem u kuce, vikendice na podrucju grada O., N. i D. Policija ga je u viSe navrata pokusavala
uhititi, ali bez uspjeha, jer se on suprotstavljao upotrebom vatrenog oruzja, koje je u nekim sluc¢ajevima
i upotrijebio, kao kada je zatecen u provalnoj kradi 20. rujna 2000. godine. Tom prilikom pucao je iz
puske na policajce, bacio ru¢nu bombu koja je eksplodirala, a potom jo$ jednu ru¢nu bombu koja je
ostetila privatno i sluZzbeno vozilo. U toj akciji bio je ranjen jedan policijski sluzbenik i jedna privatna
osoba. Nakon toga u viSe je navrata pokusano njegovo uhicenje, ali nije uspjelo jer je prijetio piStoljem.
Upucivao je i prijetnje preko tjednika 'da nikad nece pasti u ruke policije, a otkriju li ga pucat ¢e dok
god ima izlaza, a kad ne, ubit ¢e se'. Sve te Cinjenice u svojoj ukupnosti ukazuju da je isti bio veoma
opasna osoba, naoruzana opasnim oruzjem i eksplozivnim napravama, kojima ne samo da prijeti, nego
1 upotrebljava isto, ne biraju¢i ni osobe, ni mjesto, ni vrijeme aktiviranja i upotrebe vatrenog oruzja i
eksplozivnih naprava, a time je pokazao izuzetno veliki stupanj opasne licnosti, koja nimalo ne cijeni
tudi tjelesni integritet, ni Zivot pa ni svoj." VSRH, IV Kz-214/02-4.
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pocinjeno kazneno djelo kljucni je dio 1 Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda® kao jamstvo protiv samovoljnog uhi¢enja pri ¢emu se ta sumnja mora
temeljiti na dokazima jer je nedovoljno puko osobno uvjerenje u necije devijantno ponasanje
(Krapac, 2006:172). Ustav RH za uhiéenje zahtijeva postojanje osnovane sumnje’ znaci visi
stupanj nego $to je to propisano u odredbi ¢lanka 95. stavka 2. tocke 2. ZKP/97. i ¢lanka
107. stavka 2. ZKP/08. gdje se trazi postojanje osnove sumnje da je poc¢injeno kazneno
djelo za koje se progoni po sluzbenoj duZnosti i ako postoji neki od razloga za odredivanje
pritvora/istraznog zatvora iz ¢lanka 102. ZKP/97. i ¢lanka 123. ZKP/08. Promjene Ustava
RH?u 2010. godini nisu izmijenile odredbu ¢lanka 24., tako da i sada imamo de lege lata
situaciju da Ustav RH za uhiéenje zahtijeva postojanje osnovane sumnje, dok ZKP/97. i
ZKP/08. kao §to je navedeno trazi postojanje osnove sumnje uz neki od razloga za pritvor/
istrazni zatvor, te na takav na¢in dobivamo vecu vjerojatnost sumnje, ali opet zakonski
tekst nije ujednacen sa odredbom Ustava koja se odnosi na uhicenje.

Za oznaku teSkog kaznenog djela kako ga odreduje Ustav RH, zakon je uporabio
procesni kriterij, tj. nije ga odredio prema apstraktnoj tezini koja bi se ogledala u visini
propisane kazne za kakvo kazneno djelo, nego ga odreduje prema mogucim okolnostima
vaznim za ostvarenje cilja kaznenog postupka (osoba zatecena u pocinjenju, postojanje
opasnosti od bijega, utjecaju na svjedoke i dr.), (Krapac, 2006:310).

Ustav RH u ¢lanku 16. stavku 2. proklamira nac¢elo razmjernosti koje naglasava da
se pojedincu mogu ograniciti temeljna prava i slobode samo kada je to nuzno potrebno o
¢emu odlucuje sud. Nacelo razmjernosti izvodi se 1z nacela pravne drzave 1 ima ustavni
rang. U policijskom pravu nacelno se formulira kao zabrana, tj. jedna mjera ne smije dovesti
do posljedica koje sa Zeljenim u¢inkom oc¢ito nisu razmjerne. I u europskoj Deklaraciji o
policiji iz 1979. godine odredeno je da ¢e u obavljanju svojih duznosti policijski sluzbenik
uloziti sva neophodna znanja kako bi postigao ostvarivanje odredenog zadatka kako to
proizlazi iz zakona, ali pri tome nikada neée primjenjivati silu ve¢u od potrebne. Time
je nedvojbeno, kao temeljni postulat policijskog djelovanja, istaknuto nacelo najmanjeg
krsenja prava. Od vise mogucih i adekvatnih mjera policija treba poduzeti upravo one koje
pojedinacno i opéenito najmanje pogadaju prava ¢ovjeka (Cvitanovié¢, 1995:41). Nacelo
razmjernosti (da bi se moglo smatrati uskladenim s ostalim ustavnim zasti¢enim dobrima),
treba ispunjavati kriterije prikladnosti, nuznosti i uravnotezenosti (Krapac, 2007:259).
Ogranicenje osobne slobode predstavlja tezak zahvat u temeljno pravo gradana te moze
biti poduzeto samo kada je odredeno zakonom o ¢emu odlucuje sud (¢l. 22. Ustava RH).

Prema odredbi ¢lanka 25. Ustava RH obveza je svih tijela u postupku da se sa
svakim uhi¢enikom mora postupati covjecno i1 postovati njegovo dostojanstvo. Uhi¢ena
osoba mora se odmah na njoj razumljiv nacin obavijestiti o razlozima uhicenja, te o svojim
pravima utvrdenim zakonom (¢l. 24. st. 2. Ustava RH; €l. 6.196. ZKP/97.).

¢ Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda od 4. studenog 1950., Rim. (NN-
MU 18/97., 6/99., 8/99., 14/02., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.)

"Osnovana sumnja je pravna kategorija ¢ije postojanje utvrduje sud, a ima i slu¢ajeva u kojima dolazi
do uhiéenja i prije no $to je sud ustanovio njezino postojanje (npr. istrazni sudac poziva osumnjicenika
protiv kojega je podnesen zahtjev za provodenje istrage zato da bi tek nakon njegova ispitivanja utvrdio
postoji li osnovana sumnja ili ne). (Josipovié, 1993: 524.)

$Promjena Ustava Republike Hrvatske. (NN 76/2010. od 18. 6. 2010.)
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Uhicéenik koji je doveden u policijsku postaju mora se odmah predati sudu (¢l. 24.
st. 2. Ustava RH), a najkasnije u roku od 24 sata ili ako su sumnje eliminirane, pustiti na
slobodu (€l. 97. st. 1. ZKP/97.). Svako prekoracenje toga roka koje nije opravdano poseb-
nim razlozima, ¢ini daljnje uhi¢enje nezakonitim®, a policijske sluzbenike koji sudjeluju
u njemu stegovno pa i kazneno odgovornim.

U ¢lanku 28. Ustava RH odredena je presumpcija neduznosti prema kojoj se uhi¢enu
osobu ne moze smatrati krivom za kazneno djelo sve dok joj se pravomo¢nom sudskom
presudom ne utvrdi krivnja. Znaci, ne smije se prejudicirati krivnja neke osobe. Tom
presumpcijom okrivljenikove neduznosti izrazeno je temeljno nacelo koje ureduje odnos
prema osobama okrivljenim za kaznena djela, tako da ni uhicenje ni otvaranje istrage,
vodenje sudbenog postupka, priznanje, pa ¢ak ni sama prvostupanjska sudska presuda
jos ne konstituira krivnju okrivljenika (Krapac, 2007:132). Presumpcija okrivljenikove
neduznosti smatra se jednom od tekovina civiliziranog drustva i pravne drzave, a njezini
korijeni potjecu iz Deklaracije o pravima ¢ovjeka 1 gradanina iz 1789. godine. Deklaracijau
¢lanku 9. proklamira da se svi ljudi imaju smatrati neduznima, zabranivsi ujedno zakonom
svako uhic¢enje kod kojega bi se primjenjivala jaca sila nego Sto je to apsolutno potrebno.

2. MEDPUNARODNO PRAVNE ODREDBE O UHICENJU

Medunarodni pravni izvori o ljudskim pravima odredili su da ljudska prava nisu samo
pitanje jedne drzave, ve¢ cjelokupne medunarodne zajednice. Medunarodni dokumenti
implementirani u domace zakonodavstvo po pravnoj su snazi iznad zakona (¢l. 141. Usta-
va RH). Od posebnog su znacaja za zastitu ljudskih prava: Opca deklaracija o ljudskim
pravima,'* Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima,' te Europska konvencija
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Detaljnije objaSnjenje medunarodnih ugovora (deklaracija, konvencija i dr.) nalazi-
mo u smjernicama, nacelima, minimalnim pravilima koje na takav nacin daju vrijednu
dopunu drZzavama na nacionalnoj razini. Standardi policijskog prava i etike uspostavljeni
su 1 afirmirani na medunarodnoj razini: Deklaracijom o policiji, Europskim kodeksom
policijske etike,'? Kodeksom Ujedinjenih naroda o ponasanju sluzbenika odgovornih za
primjenu zakona."? Deklaraciju o policiji, bez obzira §to nema zakonsku snagu, mnoge

?"Nezakonito uhienje nije smetnja za zapoc¢injanje kaznenog postupka, odnosno za donos$enje osudu-
juce presude, jer nezakonito ponaSanje drzavnih tijela, ve¢ je samo po sebi kazneno djelo, no ipak nije
u uzro¢noj vezi s po¢injenjem kaznenog djela osumnji¢enika, odnosno uhiéenika, kao $to je to slucaj
npr. kod nezakonite djelatnosti agenta provokatora. Uhi¢enik je moguée ve¢ pocinio kazneno djelo i na
tu ¢injenicu nova okolnost da su se i drzavna tijela prema njemu nezakonito ponasala, ne moze izravno
utjecati (ona moZe utjecati pri izboru i odmjeravanju kazne)." (Krapac, 2007:314.)

¥0Opca deklaracija o ljudskim pravima od 10. prosinca 1948. (NN-MU 12/09.)

" Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima od 16. prosinca 1966. godine. (Sl. list SFRJ-
MU 7/71., NN-MU 12/93))

12 Europski kodeks policijske etike, Preporuka Rec(2001)10 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o
Europskom kodeksu policijske etike (Usvojio Odbor ministara 19. rujna 2001. godine na 765. sastanku
zamjenika ministara.)

13 Kodeks Ujedinjenih naroda o pona$anju sluzbenika odgovornih za primjenu zakona. Kodeks pona-
Sanja sluzbenika nadleznih za provodenje zakona prihvacen Rezolucijom Generalne skupstine broj
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su policijske vlasti koristile kao temelj za postavljanje vlastitih standarda za obavljanje
policijskog posla. Prema Deklaraciji prilikom provedbe mjere liSenja slobode i uhi¢enja
zabranjena su mucenja i drugi oblici neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznja-
vanja u svim okolnostima, a zabranjena su 1 sudjelovanja u uhi¢enjima zbog rasne, vjerske
ili politicke netrpeljivosti.'

Temeljna prava Covjeka obuhvacena su u Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima
UN-a, koja svakome jamce pravo na zivot, slobodu i osobnu sigurnost. Pravo na slobodu i
osobnu sigurnost vjerojatno je jedno od najstarijih temeljnih prava zajamcéenih nacionalnim
pravom koje postulira zapovijed drzavnoj vlasti da svoje zahvate u nj mora obavljati uni-
formno i nediskriminirajuce (¢l. 3. Opce deklaracije o ljudskim pravima). Prema odredbi
¢lanka 9. Opce deklaracije o ljudskim pravima nitko ne smije biti podvrgnut samovoljnom
uhiéenju, zatvoru ili izgonu, $to je potvrdeno i u odredbi ¢lanka 9. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima, te ¢lanka 5. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

2.1. Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda glavni je pravni
akt Vijec¢a Europe Cije je prihvacéanje obvezni uvjet za primitak u Vije¢e Europe. Konven-
cija je prozvana i krunskim draguljem Vije¢a Europe jer je njezin sustav zastite ljudskih
prava utemeljen na posebnom mehanizmu nadzora postivanja konvencijskih odredbi
(Krapac, 1995:5).

Clanak 5. Konvencije odnosi se na slobodu i sigurnost's, a svaki stavak sadrzi &itav
niz prava koje imaju osobe liSene slobode.

34/169 od 17. prosinca 1979. godine. Sluzbenici nadlezni za provodenje zakona duzni su poStovati i
nadlezni za provodenje zakona mogu uporabiti silu samo kada je to prijeko potrebno i u onoj mjeri u
kojoj je to nuzno radi ispunjavanja njihovih duznosti (¢l. 3. Kodeksa).
14 Konvencija protiv torture i drugih nacina okrutnog, ne¢ovjeénog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja od 10. prosinca 1984. (SI. list SFRJ-MU 9/91., NN-MU 12/93.), Europska konvencija za
sprje¢avanje mucenja i neljudskih ili ponizavajucih postupaka ili kazni od 26. studenog 1987. (NN-MU
14/97.)

I5Pravo na slobodu i sigurnost - ¢lanak 5. EKLJP
1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije lisiti slobode, osim u sljede-
¢im slucajevima i u postupku propisanom zakonom:
a) ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda;
b) ako je zakonito uhicen ili pritvoren zbog nepostovanja zakonitog sudskog naloga radi osiguranja
izvrSenja neke zakonom propisane obveze;
¢) ako je zakonito uhicen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti kad postoji osnova-
na sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je to nuzno radi sprjecavanja
izvrSenja kaznenog djela ili bijega nakon njegova pocinjenja;
d) ako se radi o zakonitom zatvaranju maloljetnika radi izricanja odgojne mjere nadzora ili o njegovu
zakonitom pritvoru radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti;
e) ako se radi o zakonitom liSenju slobode osoba radi sprjeCavanja Sirenja zaraznih bolesti, o pritvara-
nju umobolnika, alkoholi¢ara, ovisnika o drogi ili skitnica;
f) ako se radi o zakonitom uhi¢enju ili pritvoru neke osobe kako bi je se sprijecilo da neovlasteno ude
u zemlju ili osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili izrucenja.
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ZaliSenje slobode (uhiéenje, pritvor) zahtijeva se da je izvrSeno u skladu sa zakonom,
te da ima osnovu u domac¢em zakonodavstvu.'® U ¢lanku 5. stavku 1. tocki c¢.) Konvencije
navedene su tri situacije liSenja slobode u svezi s vodenjem kaznenog postupka, a to je
postojanje "osnovane sumnja da je pocinjeno kazneno djelo",”” "razumna vjerojatnost
da je to nuzno radi sprje¢avanja poc¢injenja kaznenog djela", te "bijega nakon pocinjenja
kaznenog djela." Osnovana sumnja da je neka osoba pocinila kazneno djelo za koje se
progoni po sluzbenoj duznosti je sloZzeni pojam. U logickom smislu, on oznacava stanoviti
stupanj izvjesnosti spoznaje o postojanju ¢injenica, dok je u pravnom smislu standard koji
gradanima jamci da ¢e psiholoska ocjena kojom se do te spoznaje dolazi biti utemeljena
na objektivnim 1 provjerljivim kriterijima (Krapac, 2007:79).

U trenutku uhi¢enja mora bezuvjetno postojati osnovana sumnja da je netko pocinio
kazneno djelo, te se tim gradanima jam¢i da ¢e biti dovedeni pred sud samo onda kada
zaista postoji odredeni stupan;j vjerojatnosti da su usli u kriminalnu zonu (Krapac, 2006:17).

Zahtjev za postojanjem osnovane sumnje da je po¢injeno kazneno djelo (engl. rea-
sonable suspicion of having committed an offence) kljucni je dio konvencijskog jamstva
protiv samovoljnog uhi¢enja i pritvora, pri ¢emu se ta sumnja mora zasnivati na dokazima
jer je nedovoljno puko osobno uvjerenje u necije devijantno ponasanje, ¢ak i ako je iskreno
(engl. honestly held), (Krapac, 1995:172). Osnovana sumnja niZi je stupanj izvjesnosti da
je kazneno djelo pocinjeno i da ga je poc€inila odredena osoba nego $to je to onaj stupanj
vjerojatnosti koji se zahtijeva za osudu.

U trenutku uhic¢enja ili pritvaranja "osnovana sumnja" ne mora obuhvacati ¢injenic¢ni
1 pravni totalitet slucaja (Josipovi¢, 1998:46). Europski sud u predmetu Fox, Campbell
i Hartley za "osnovanu sumnju" pretpostavlja postojanje Cinjenica koje mogu uvjeriti
objektivnog promatraca da je konkretna osoba mogla pociniti kazneno djelo.'®

Prema clanku 5. stavku 2. Konvencije sadrzano je zastitno proceduralno pravo
koje odreduje da svatko tko je uhi¢en mora u najkra¢em roku biti obavijesten, na jeziku
koji razumije, o razlozima uhicenja i o svakoj optuzbi protiv sebe. Interpretacija je dosta
elasti¢na, tako se ne trazi da obavijest ima pismenu formu i da bude tako iscrpna i detaljna
kao S$to treba biti obavijest kod optuzbe za kazneno djelo. Prema stajaliStu suda svako
liSenje slobode 1 obveze tijela koje ga poduzimaju moraju biti propisane zakonom, a ne

2. Svatko tko je uhi¢en mora u najkracem roku biti obavijesten, na jeziku koji razumije, o razlozima
toga uhicenja i o svakoj optuzbi protiv sebe.

3. Svatko uhiéen ili pritvoren u uvjetima predvidenim stavkom 1.c) ovoga ¢lanka mora se u najkra-
¢em roku izvesti pred suca, ili pred drugo zakonom odredeno tijelo sudbene vlasti, i ima pravo u
razumnom roku biti suden ili pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se uvjetovati
davanjem jamstva da ¢e ta osoba pristupiti sudenju.

4. Svatko tko je liSen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski postupak u
kojem ¢e se brzo odluciti o zakonitosti njegova pritvaranja ili o njegovu pustanju na slobodu ako je
pritvaranje bilo nezakonito.

5. Svatko tko je zrtva uhicenja ili pritvaranja suprotno odredbama ovoga ¢lanka ima izvrsivo pravo na
odstetu.

' Predmet Dougoz protiv Gréke, ECHR od 6. ozujka 2001., broj: 40907/97.

7Uvjet osnovanosti sumnje (reasonable suspicion) predstavlja bitan sastojak zaStite od samovoljnih
liSenja slobode, ali i omogucuje prosudbu prema konkretnim okolnostima. (Pavisi¢, 2006: 75.)
BPredmet Fox, Campbell i Hartley protiv Velike Britanije, ECHR od 30. kolovoza 1990., broj: 12244/86.
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da one proizlaze iz obveza opce prirode.” Tako i samo pozivanje na zakonsku osnovu
uhicenja, bez ikakvih drugih informacija, nije ispravno.?* Uhi¢enoj osobi potrebno je
jednostavnim jezikom koji nije suvise strucan iznijeti razloge liSenja slobode, kako bi se
mogle razumjeti osnovne ¢injenice 1 zakonski razlozi uhienja, a ako uhi¢enik smatra
potrebnim moze se obratiti sudu za utvrdivanje zakonitosti uhi¢enja.”! Prema ¢lanku 5.
stavku 3. Konvencije svatko tko je uhicen ili pritvoren mora se u najkra¢em roku izvesti
pred suca, ili pred drugo zakonom odredeno tijelo sudbene vlasti 1 ima pravo u razumnom
roku biti suden ili pusten na slobodu do sudenja.

Pravo je svakoga tko je uhi¢en da "u najkra¢em roku" bude izveden pred sud. Europ-
ski sud ovo pravo tumaci vrlo elasti¢no, ne Zeleci se uplitati u nacionalna zakonodavstva
potpisnica Konvencije. Stanovita gornja granica policijskog zadrZavanja uhicenika koja
se iskristalizirala u praksi je trajanje do Cetiri dana, ali samo za slucajeve teskih kaznenih
djela kao Sto je terorizam (Krapac, 2006:313). Europski sud za ljudska prava je izrekao
da je zadrZavanje tuzitelja etiri dana i Sest sati povreda Konvencije od britanske policije
koja ga je osumnjicila za kazneno djelo terorizma.?

U ¢lanku 5. stavku 4. Konvencije opisano je da osoba liSena slobode ima pravo pred
sudom pokrenuti sudski postupak u kojem ¢e se odluiti o zakonitosti uhiéenja.?® Zrtva
uhicenja ili pritvaranja suprotno zakonskim odredbama ima pravo na odstetu (Cl. 5. st.
5. Konvencije). Kako bi se to pravo i ostvarilo, potrebno je prvo da se ustanovi krsenje
jednog ili vise prava zasticenih u ¢lanku 5. Konvencije, koje ostvaruje pojedinac u odnosu
na drzavnu vlast.*

3. UHICENJE PREMA ZAKONODAVSTVU REPUBLIKE HRVATSKE

U Republici Hrvatskoj od 1. srpnja 2009. godine na snazi je novi Zakon o kaznenom
postupku, koji se primjenjuje za kaznena djela iz nadleznosti USKOK-a, a u cijelosti ¢e
stupiti na snagu 1. rujna 2011. godine. Mjere prisutnosti okrivljenika i druge mjere opreza
u kaznenom postupku obuhvacene suu glavi [X., i to: poziv okrivljeniku, dovodenje, mjere
opreza, jamstvo, uhienje, pritvor, kuéni zatvor i istrazni zatvor (Cl. 95.-144. ZKP/08.). Pri
odluc¢ivanju o mjerama osiguranja prisutnosti, po sluzbenoj duznosti, sud i druga drzavna
tijela imaju obvezu da ne primjenjuju tezu mjeru ako se ista svrha moze posti¢i blazom
mjerom (Cl. 95. st. 1. ZKP/08.). Pod uhi¢enjem se podrazumijeva prisilno zadrzavanje
neke osobe pod sumnjom da je pocinila kazneno djelo, a uhi¢enik je osoba prema kojoj
je primijenjena mjera uhiéenja (¢l. 202. st. 2. t. 4.1 5. ZKP/08.).

U ¢lanku 106. stavku 1. ZKP/08., identi¢no kao i u ¢lanku 94. ZKP/97., predviden
je slucaj kojim se daje mogucnost gradanima da sprijece bijeg pocinitelja kojeg su zatekli
u kaznenom djelu za koje se progoni po sluzbenoj duznosti. ZateCena osoba je ona koju

¥ Predmet Lawless protiv Irske, ECHR od 1. srpnja 1961., broj: 332/77.

20Predmet Murray protiv Velike Britanije, ECHR od 28. listopada 1994., broj: 14310/88.

A Predmet Van der Leer protiv Norveske, ECHR od 21. veljace 1990., broj: 11509/85.

2Predmet Brogan i dr. protiv Velike Britanije, ECHR od 30. svibnja 1989., broj: 11209/84.

ZPredmet Winterwerp protiv Norveske, ECHR od 24. listopada 1979., broj: 6301/73. Predmet Beziche-
ri protiv Italije, ECHR od 25. listopada 1989., broj: 11400/85.

24Predmet Tsirlis i Kouloumpas protiv Gréke, ECHR od 29. svibnja 1997., broj: 19233/91.
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"netko opazi u radnji kaznenog djela, odnosno osoba koja je neposredno nakon kaznenog
djela zatecena pod okolnostima koje upucuju na to da je pocinila kazneno djelo" (¢l. 106.
st. 2. ZKP/08.). Osoba koja je sprijeCena u bijegu predaje se policiji i moze se zadrzati do
njezinog dolaska (¢l. 106. st. 3. ZKP/08.), a takvo zakonsko rjeSenje nalazimo 1 u ¢lanku
97. stavku 2. ZKP/97.

Odredbe o uhi¢enju kao mjeri za osiguranje prisutnosti okrivljenika u ZKP-u iz
2008. godine sli¢nog su sadrzaja kao i odredbe iz ZKP/97.2° Izmjene se nalaze u trajanju
uhicenja 1 postupanju s uhi¢enikom, uvodenju posebnog pritvorskog sluzbenika, kao i u
obvezi unosa mjere uhic¢enja u bazu podataka informacijskog sustava Ministarstva unu-
tarnjih poslova. Uhic¢enje se kao i prema ZKP/97. moze primijeniti temeljem sudbenog
naloga i bez njega. Prema sudbenom nalogu moze se uhititi osoba u dva slu¢aja: kada se
izvrSava dovedbeni nalog i kada treba izvrSiti rjeSenje o pritvoru ili istraznom zatvoru
(¢L. 107. st. 1. ZKP/08.). Bez sudbenog naloga policija moze uhititi osobu za koju postoje
osnove sumnje da je po€inila kazneno djelo za koji se progon provodi po sluzbenoj duznosti,
ali sada ima jedan limit, a to je propisana kazna zatvora tri ili viSe godina uz postojanje
razloga za odredivanje istraznog zatvora (¢l. 107. st. 2. ZKP/08.)*.

Osnove za odredivanje istraznog zatvora su: osoba je u bijegu ili osobite okolnosti
upucuju na opasnost da ¢e pobjeci (krije se, ne moze se utvrditi njezina istovjetnost i
sli¢no), osobite okolnosti koje upucuju na opasnost da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili
krivotvoriti dokaze ili tragove vazne za kazneni postupak ili da ¢e ometati kazneni postu-
pak utjecajem na svjedoke, vjeStake, sudionike ili prikrivace, osobite okolnosti upucuju
na opasnost da ¢e ponoviti kazneno djelo ili da ¢e dovrsiti pokusano kazneno djelo, ili da
¢e pociniti teze kazneno djelo za koje je prema Zakonu moguce izreci kaznu zatvora od
pet godina ili tezu kaznu, kao i1 zbog posebno teskih okolnosti poc¢injenja kaznenog djela
za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora (¢l. 123. ZKP/08.).

U dosta slucajeva obavijesni razgovor je prethodnica uhic¢enju. Tu je znacajna od-
luka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: I Kz-376/08-3 od 30. travnja 2008. godine

5 Clanci 94.195. ZKP-a i &lanci 106. i 107. Prijedloga ZK P-a, prakti¢no su, uz ponesto razli¢itu dikciju,
istog sadrzaja, a ovlascuju svaku osobu da sprijeci bijeg osobe zatecene u ¢injenju kaznenog djela koje
se progoni po sluzbenoj duznosti (pri ¢emu daju i definiciju tzv. flagrantnog kaznenog djela). Rijec je o
tzv. privatnom ili gradanskom uhic¢enju za koje ni stari ni novi Zakon o kaznenom postupku ne koriste
termin uhiéenje, "ve¢ sprjecavanje bijega" nastojeci izbjeéi neopreznu odredbu ¢lanka 24. Ustava Re-
publike Hrvatske koji u stavku 2. odreduje da samo "redarstvo" moze obaviti uhic¢enje, i to samo ako je
rije¢ o "teSkom kaznenom djelu odredenim zakonom." (Josipovi¢, 2008:925.)

% Prijedlog ZKP-a u ¢lanku 107. uhié¢enju stavlja limit i to ako je rije¢ o kaznenom djelu za koje je
propisana kazna zatvora od tri ili viSe godina, a s obzirom na to da i kod laksih kaznenih djela posebni
maksimum zaprijeCene kazne najcesée doseze tri godine zatvora, relativno je mali broj kaznenih djela
koja se progone po sluzbenoj duznosti za koja nije mogu¢ ovaj oblik uhi¢enja od strane policije. Druga
vazna razlika starog i novog uredenja uhiéenja jest u tome §to ZKP na uhiéenje ovlaséuje "redarstvene
vlasti", a Prijedlog ZKP-a "policiju". Tre¢a vazna promjena koja se odnosi na uhiéenje je nacin na koji
se postupa s uhi¢enom osobom Dakle, uhititelj-policajac sada ne predaje uhicenika ODMAH SUDU
(kako trazi Cl. 24. st. 2. Ustava), ve¢ ga predaje drugom policijskom sluzbeniku (pritvorskom nadzor-
niku). Veliko je pitanje je li takvo rjeSenje, koje implicira potrebu da se u odredenom broju policijskih
uprava sagrade novi, odgovarajuci pritvorski kapaciteti te uvede nova policijska sluzba (§to je sve u
Prijedlogu ZKP-a ostavljeno na razini kontura zbog prepustanja konkretizacije policijskom zakono-
davstvu), racionalno, i s financijskog i s funkcionalnog aspekta. (Josipovi¢, 2008:926.)
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prema kojoj sud utvrduje ocjenu zapocinjanja uhicenja, ali 1 razliku izmedu obavijesnog
razgovora i uhi¢enja, te navodi da nije klju¢no promatrati je li osoba bila prisutna odre-
deno vrijeme u sluzbenim prostorijama policije, nego je bitna okolnost je li imala slobodu
kretanja. U toj odluci navedeno je da "niti iz iskaza optuZene, a niti iz drugih dokaza, ne
proizlazi da bi prema njoj, sve do trenutka kada joj je bilo priop¢eno da je uhicena bile
poduzimane bilo kakve mjere ograniCenja kretanja...", "nesporno je da je do tog priop-
¢enja doslo tek kada je ona, kako je iskazala htjela iza¢i 1z policijske uprave". Kako bi se
izbjegla ovakva tumacenja moze se zakonski ograniciti vremensko trajanje obavijesnog
razgovora na nekoliko sati kao §to imaju neke drzave ili da osoba ima pravo na branitelja

tijekom obavljanja obavijesnog razgovora.

Uhiéena osoba pod sumnjom da je pocinila kazneno djelo mora biti odmah na njoj
razumljiv nacin obavijeStena o razlozima uhiéenja, poucena da nije duzna iskazivati da
ima pravo na stru¢nu pomo¢ branitelja kojega moze sama izabrati, te da ¢e nadlezno tijelo
na njezin zahtjev, o uhic¢enju izvijestiti njezinu obitelj ili drugu osobu koju ona odredi (€l.
7. st. 2.1 ¢l. 108. ZKP/08.; €l. 6. 1 €l. 96. ZKP/97.). Prilikom uhiéenja smije se uporabiti
samo ona sila na koju policiju ovlaséuje Zakon o policijskim poslovima i ovlastima?’
(¢l. 108. st. 3. ZKP/08.). Prema c¢lanku 109. ZKP/08., nakon S§to je izvrSeno uhi¢enje od
strane policijskih sluzbenika, uhi¢enik se sada predaje pritvorskom nadzorniku koji je
zaduZen za postupanje prema osobama koje su liSene slobode. Policijski sluzbenik koji
je proveo uhi¢enje mora uhicenika u roku, koji je zavisan o policijskoj upravi s koje se
dovodi, dovesti u pritvorsku policijsku jedinicu odredenu posebnim zakonom i predati
ga pritvorskom nadzorniku. Rok tece od trenutka uhiéenja, a iznosi: dvanaest sati, ako je
osoba uhi¢ena na podrucju policijske uprave kojoj se dovodi (¢l. 109. st. 2. t. 1. ZKP/08.),
a dvadeset 1 Cetiri sata, ako je osoba uhi¢ena izvan podrucja policijske uprave kojoj se
dovodi (¢l. 109. st. 2. t. 2. ZKP/08.).

Prema ZKP-u iz 2008. godine sada imamo dvije situacije trajanja uhic¢enja: a) "ako
protiv uhicenika nije odreden pritvor ili istrazni zatvor u roku od 20 sati od uhiéenja
osobe na podrucju policijske uprave kojoj se dovodi, pritvorski nadzornik ¢e uhic¢enika
pustiti na slobodu (¢l. 109. st. 6. t. 2. ZKP/08.) i b) postupanje je identi¢no, samo sada taj
rok iznosi 32 sata od trenutka uhiéenja, iz razloga $to je osoba uhi¢ena izvan podrucja
policijske uprave kojoj se dovodi" (¢l. 109. st. 6. t. 2. ZKP/08.).

Pritvorski nadzornik nakon uhi¢enja ima obvezu da odmah po prijmu uhi¢enika
obavijesti drzavnog odvjetnika,?® a ako to nalozi drzavni odvjetnik uhi¢enika ¢e odmah
pustiti na slobodu (¢l. 109. ZKP/08.). Pritvorski nadzornik o svemu sacinjava posebni
zapisnik, a primjerak zapisnika predaje policijskom sluzbeniku koji je doveo uhié¢enika
(¢l. 109. ZKP/08.). Prema ¢lanku 110. ZKP/08. pritvorski nadzornik ima ovlast da nalozi

27 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima. (NN 79/09.)

28"Izvan svake je sumnje da je novo rjeSenje ustavni standard ("odmah") vremenski u¢inilo znatno du-
ljim no §to je to bilo do sada. Naime, nakon §to je ve¢ proslo 12 sati ili su prosla 24 sata, pritvorski nad-
zornik odmah obavjeStava drzavnog odvjetnika. Medutim i za takvo Zurno obavjescivanje treba neko
vrijeme, budu¢i da pritvorski nadzornik prije toga obavlja postupak prijma koji obuhvaca upoznavanje
s pravima, sastavljanje zapisnika i fakticno zaprimanje, koje ukljuCuje pretragu uhi¢enika, eventualni
lije¢nicki pregled i postupak s predmetima koji su se zatekli kod uhicenika." (Josipovi¢, 2008:927.)
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pretragu uhiéenika prilikom njegova dovodenja u pritvorsku policijsku jedinicu, a prema
potrebi nalozit ¢e 1 lijecnicki pregled uhi¢enika.

Nakon uhicenja u dosta slucajeva slijedi ispitivanje osumnji¢enika, a takav iskaz
koji je dao osumnji¢enik u prisutnosti svojeg branitelja ¢ini dokaz na sudu. Za primjer
je sljede¢a odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: I Kz-901/02-6. od 8. srpnja
2004. godine, gdje je navedeno: "kasnija ispitivanja optuzenog V. H. ne sadrZe priznanje
kaznenog djela kako je ono sadrzano u zapisniku o ispitivanju pred redarstvenim vlastima,
te je upravo ovaj zapisnik onaj dokaz na kome se temelji osudujuca presuda." Prednosti
zakonskog rjeSenja o prisutnosti branitelja policijskim razgovorima ne samo da smanjuje
mogucnost zluoporabe nego povecava i vjerodostojnost osumnjic¢enikovih izjava, koje
ukoliko budu pribavljene na temelju zakona, postaju kao $to je navedeno i dokazno gradivo
ne samo za drzavnog odvjetnika, nego i za sud na glavnoj raspravi (Krapac, 2006:28).

Osoba koja je neosnovano uhi¢ena ima pravo na svekoliku rehabilitaciju, te pravo
na naknadu Stete iz sredstava drzavnog proracuna (¢l. 12. ZKP/08.). U slucaju da je ne-
osnovano oduzimanje slobode "prikazano u sredstvima javnog priopcavanja i da je time
bio povrijeden ugled te osobe, sud ¢e, na njezin zahtjev, objaviti u novinama ili drugome
javnom sredstvu priopc¢avanja, motive iz kojih proizlazi neopravdanost prijasnje osude,
odnosno neosnovanost uhi¢enja" — odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: 1
Kz-241/00-3. od 21. lipnja 2000. godine.

Zakon o policijskim poslovima i ovlastima naveo je postupanje s uhi¢enikom u
¢lanku 3. stavku 1. tocki 13. gdje su odredeni najvazniji policijski poslovi i opca pravila
njihova obavljanja te je time istaknuo vaznost kod primjene tog instituta, a razrada je opi-
sana u Pravilniku o nac¢inu policijskog postupanja, te u Pravilniku o prijemu i postupanju s
uhié¢enikom i pritvorenikom s evidencijom pritvorenika u pritvorskoj policijskoj jedinici.?

4. POREDBENI PREGLED MJERE UHICENJA

Za poredbeni prikaz odredbi o uhi¢enju odabrane su Engleska, Italija 1 Austrija prema
povijesnom 1 pravno-politickom znacaju.

4.1. Engleska

U Engleskoj je ve¢ 1215. godine donesen poznati ustavni dokument Magna Carta,*
koja je preteca u zastiti ljudskih prava i1 sloboda protiv nezakonitih postupaka vlasti.
Daljnja razrada ljudskih prava bila je u dokumentima Petition of Rightsu 1z 1628. godine
te Habeas Corpus Actu iz 1679. godine gdje se prvi put javlja sudbena kontrola prema
tijelima izvr$ne vlasti. Takav nalog znacio je da se predmet necijeg uhi¢enja podnese na

¥ Pravilnik o prijamu i postupanju s uhi¢enikom i pritvorenikom te o evidenciji pritvorenika u pritvor-
skoj policijskoj jedinici. (NN 88/09.)

39Najznacajniji je odredba ¢lanka 39. Magne Carte koja glasi: "Nijedan slobodni ¢ovjek nece biti ubijen
ili zatvoren, ili liSen svojih prava ili imovine, ili stavljen izvan zakona ili prognan, ili na bilo koji nacin
liSen svog polozaja, niti éemo mi protiv njega upotrijebiti silu, ili uputiti druge da to ucine, osim na
osnovi zakonite presude njemu jednakih ili/i prava zemlje." (Kurtovi¢, 1999:296.)
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ocjenu zakonitosti (...ad subjiciendum. . ), te promptno dovodenje pred sud ili suca poje-
dinca, kao i1 zabranu ponovnog uhi¢enja osobe koju je sud oslobodio (Krapac, 2007:258).

Danas je u Engleskoj na snazi Zakon o policiji i kaznenim dokazima — Police and
Criminal Evidence Act iz 1984. godine® u kojem je detaljno razraden i propisan nacin
postupanja s uhi¢enom osobom.

Policija moze uhititi neku osobu bez sudskog naloga kada postoji "razborit razlog"
za sumnju da je neka osoba pocinila ili se sprema pociniti kazneno djelo. Takav "raz-
borit razlog" — znaci da prema uhiceniku postoji odredena specificirana sumnja koja je
orijentirana prema odredenoj osobi i proizlazi iz odredenih dokaza, a moze ih provjeriti
trec¢a nepristrana osoba. Glavni materijalni uvjet za zahvat u osobno pravo na slobodu je
postojanje razboritog razloga za sumnju da je uhi¢enik pocinio (ili se neposredno sprema
pociniti) odredeno kazneno djelo. Cimbenici koji se moraju uzeti za logicko zakljuc¢ivanje
o postojanju razloga "osnovane sumnje" na temelju odredenih premisa su: artikulabilnost
sumnje — omogucuje da se sumnja unaprijed ili nakon pocinjenog djela predoc¢i sudu,
prethodnost — znaci da sumnja mora postojati prije zahvata, a ne da je sama tek njegov
rezultat, specificnost sumnje — znaci da ne moze proizlaziti samo iz op¢ih okolnosti i
konkretnost sumnje — znac¢i da osnovana sumnja ne moze biti samo produkt apstraktne
vjerojatnosti (Krapac, 1995:115). Ako je policija uhitila osobu u svojoj ku¢i moguca je
odmabh i pretraga, a ako osoba nije uhic¢ena u svojoj kuc¢i nalog za pretragu daje sud.

Nakon uhicenja policija ima obvezu uhi¢enika dovesti magistratu zbog ispitivanja i
inih radnji. Kako bi se ostvarila ravnoteza izmedu zahtjeva da policija u€inkovito djeluje 1
zahtjeva da se sprijece eventualne zloporabe i neutemeljeno ograni¢avanje ustavnog prava
na slobodu, Zakon je klasificirao kaznena djela na "uhitna kaznena djela” 1 "teska uhitna
kaznena djela". Razlika nije bitna u pogledu op¢ih uvjeta za poduzimanje uhic¢enja, nego
opravdava Sire policijske ovlasti kod uhi¢enja, odnosno zadrzavanja.

Policijski sluzbenik nakon uhicenja, bez obzira za kakvo je kazneno djelo uhitio
neku osobu, mora osobu (eng. cauition) upozoriti da nije duzna iskazivati, da sve sto kaze
moze biti uporabljeno kao dokaz, priopéiti joj razloge uhicenja, te dovesti u policijsku
postaju ¢im je to prakticki mogucde.

Nakon uhi¢enja engleska policija u prosje¢nom roku od oko pola sata dovodi uhic¢eni-
ka u policijsku postaju, ali nema opce ovlasti da gradane prisili na ispitivanje, stoga je tek
uhi¢enjem osobe za policiju nastala takva pravna moguénost. Zakon o policiji 1 kaznenim
dokazima izri¢ito navodi da su gradani koji dragovoljno "pomazu policiji u izvidima"
slobodni u svako doba napustiti postaju — osim ako tamo ne budu uhiceni, o cemu moraju
biti obavijeSteni. Ishod moze biti viSestruk: pustanje na slobodu uz potpunu eliminaciju
sumnje, pustanje na slobodu uz nastavak izvida koji ¢e rezultirati zahtjevom magistratu
da osumnji¢enika pozove pred sud, pustanje na slobodu uz jamstvo, pustanje na slobodu
uz jamstvo nakon formalnog optuZzenja, formalno optuZenje i daljnje zadrZavanje, sve
do dovodenja magistratskom sudu. Rok za zadrzavanje neke osobe u policijskoj postaji
bez ispostavljene formalne optuzbe je 24 sata od dovodenja u postaju nakon uhiéenja.
Po isteku tog roka osumnjic¢enik mora biti ili pusten na slobodu ili pusten uz jamstvo ili

SUhttp://www.parliament.uk
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predveden magistratu. Kod teSkih uhitnih djela nakon isteka 24 sata od dovodenja u po-
staju, policijski sluzbenik viSeg ranga moze odobriti daljnje zadrzavanje do 36 sati zbog
potrebe da se osiguraju dokazi za djelo za koje je osumnji¢enik uhicen ili da se pribave
njegovim ispitivanjem, te da se policijski izvidi uz to vode "marljivo 1 ekspeditivno".

Policija moZe i nakon 36 sati zatraziti od magistratskog suda da izda nalog o produ-
ljenju zadrzavanja do maksimalnog roka od 96 sati. U policiji postoje posebni istrazitelji
tzv. custody officer Cija je jedna od duznosti da nakon $to je izvrSeno uhicenje procijene
je li uhicenje 1 zadrzavanje uopcée osnovano, vode brigu o temeljnim pravima uhicene
osobe, pazi na medicinske potrebe uhi¢ene osobe i osigurava da zadrzavanje bude u
cijelosti zakonito.

4.2. Italija

U Italiji je 22. rujna 1988. godine proglasen Zakonik o kaznenom postupku (Codice
di procedura penale — Gazzetta ufficiale della Repubblica Italiana —u nastavku Zakonik).*
Zakonik se zasniva na smjernicama koje su postavljene Zakonom od 16. veljace 1987.
godine koji razraduje strategijske odrednice buduéeg Zakonika. Njegova vaznost je u tome
Sto mu je polaziSte akuzatorni model koji objedinjuje kontradiktornost dokaza, jednakost
oruzja, pravi¢ni postupak, te nova procesno-tehnicka rjesenja.

Prema Zakoniku kazneni progon obavlja drzavni odvjetnik (pubblico ministero), sa
zadacom da istrazuje kaznena djela, podize i zastupa optuzbu (¢l. 50. Zakonika). Radnje
u istrazi provodi i pravosudna policija (polizia giudiziaria). Funkcije pravosudne policije
provode se pod ravnanjem pravosudne vlasti. Pod pravosudnom policijom smatraju se i
pripadnici drzavne policije kojima ustroj priznaje takvo svojstvo, karabinjeri, financijska
policija te zatvorski strazari (¢l. 55.-57. Zakonika).

Odredbe o uhi¢enju kao mjeri osiguranja nazo¢nosti okrivljenika objedinjene su u
glavi VL., Uhiéenje pri zatjecanju u kaznenom djelu i zadrZavanje. Za obvezno uhiéenje
Zakonik u ¢lanku 380. taksativno nabraja uvjete, a glavni je da se "svako uhicuje tko
se zatekne pri pocinjenju dovrSenog ili pokusanog zlo¢ina koji nije po€injen iz nehaja,
za koji je predvidena doZivotna zatvorska kazna ili kazna zatvora s najmanjom mjerom
kazne iznad pet godina, a s najviSom dvadeset godina." Osnovni uvjet za fakultativno
uhicenje trazi "pocinjenje dovrsenog ili pokuSanog zlo¢ina", ali sada Zakonik odreduje
"kaznu zatvora s najveCom mjerom kazne viSom od tri godine ili nehajnog zlo¢ina za

koji zakon odreduje kaznu zatvora s najnizom mjerom kazne ne viSom od pet godina"
(¢l. 381. Zakonika).

32"Njegova vaznost o€ituje se u polaziStima (akuzatorni model, kontradiktornost dokaza, izjednaca-
vanje 'oruzja' stranaka, pravicni postupak) i vrlo velik broj novih procesno-tehnickih rjesenja (pret-
hodna istrazivanja stranaka, poloZaj suda, raznolike moguc¢nosti skracenih postupaka, jamstveni po-
loZaj okrivljenika, razradena struktura modela sudskih odluka, detaljna dokazna pravila s posebnim,
stupnjevitim ustrojem zastite od nevaljanih dokaza i dr.). Zbog tih sadrzaja donosenje Zakonika ima
povijesno znacenje ne samo u europskom nego u cjelokupnom usporednom kaznenom postupovnom
pravu. To je prva suvremena europska kodifikacija, koncepcijski utemeljena na akuzatornom postu-
povnom modelu, ali ipak obiljezena znacajnim kompromisima zbog pojedinih rjesSenja koja pripadaju
inkvizitornom modelu." (Pavisi¢, 2002:6.)
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Svaka osoba ima pravo zadrzati poc€initelja kada su ispunjeni razlozi za obligatorno
uhicenje, s obvezom da je predaju pravosudnoj policiji. Pravosudna policija u prethodnim
istrazivanjima moze ograniciti osobnu slobodu osumnji¢enika uhi¢enjem pri zatjecanju i
zadrzavanjem. IzvrSenje tih ovlasti ima osnovu u ¢lanku 13. stavku 3. Ustava Republike
Italije koji za mjere ogranicenja osobne slobode od strane tijela koja nisu pravosudna
predvida da se mogu primijeniti samo u iznimnim slucajevima. Taksativno su predvideni
kao privremeni, dakle imaju vremenski ograni¢enu vaznost i podlozni su daljnjoj pro-
vjeri, te eventualnoj potvrdi tijela pravosudne vlasti u roku od 96 sati od poduzimanja.
U najkra¢em vremenskom roku uhicenik ili zadrzana osoba mora biti stavljen na ras-
polaganje drzavnom odvjetniku koji ga moZe ispitati (¢l. 388. Zakonika), a ima 1 ovlast
da ga trenutno oslobodi. Pravosudni nadzor zakonitosti te mjere u nadleznosti je suca
za prethodna istrazivanja, koji provodi postupak potvrdivanja na sjednici vijeca (¢l. 391.
Zakonika). Odluka suda mora biti donesena u najkra¢em roku predvidenim zakonom, a
prekoradenje roka automatski izaziva prestanak mjere. Casnici i sluzbenici pravosudne
policije imaju obvezu da nakon uhicenja ili zadrzavanja obavijeste o istom drzavnog
odvjetnika, a uhi¢enika da pouce o njegovim pravima. Uhi¢enik ima pravo na branitelja,
kojega obavjestavaju Casnici pravosudne policije, kao 1 pravo da se o uhi¢enju upozna
njegova obitelj (Cl. 387. Zakonika).

4.3. Austrija

U Austriji je na snazi od 1. sijeCnja 2008. godine novi Zakon o kaznenom postupku
(Strafprozeflordnung, u nastavku: StPO).** Prije tih promjena u Austriji je na snazi bio
StPO iz 1975. godine (izmjene 1999.). Taj je Zakon u bitnim crtama ostao nepromije-
njen od izvorne verzije ZKP-a iz 1873. godine. Promjenom StPO bitno je izmijenjena
struktura istraZznog postupka, te sada srediSnju ulogu u postupku ima drZavni odvjetnik
kojega nazivaju i gospodarom istrage. On vodi, koordinira istragu i suraduje s policijom
koja ima obvezu da slijedi njegove upute, te mu daje povratne informacije o provedenim
1 naloZenim postupcima.

Uhiéenje je prema StPO moguce provesti u slu¢aju zatjecanja pocinitelja pri pocinje-
nju kaznenog djela (flagrantno kazneno djelo), zatim ako postoji opasnost njegova bijega
ili opasnost od ponavljanja ili dovrSenja kaznenog djela. Obvezno (obligatorno) uhi¢enje
slijedi u slucaju ako postoji sumnja da je pocinjeno kazneno djelo zaprije¢eno kaznom
zatvora od barem deset godina. U takvom slu¢aju uhi¢enje nalaze drzavno odvjetnistvo
temeljem odobrenja suda. Policija moze primijeniti uhi¢enje u slucaju kada je pocinitelj
zatecen u pocinjenju kaznenog djela, kao 1 u slucaju bijega ili ponavljanja kaznenog djela.

Okrivljeniku je potrebno u roku od 24 sata uruciti nalog o uhiéenju, a u roku od
48 sati mora ga se dovesti u zatvor nadleznog suda. StPO trazi da je uhi¢enje dozvoljeno
ako je isto u skladu s na¢elom razmjernosti, odnosno s okolnostima i tezZinom kaznenog
djela, te zahtijeva da je osoba na temelju odredenih ¢injenica konkretno pod sumnjom da
je pocinila kaznjivo djelo.

3 http://www.parlament.gv.at
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Osoba koja je uhi¢ena ima pravo na davanje iskaza ili pravo na Sutnju®*, pravo na
branitelja, a ukoliko mu nedostaju sredstva, pravo da mu bude dodijeljen branitelj**, pravo
na informacije o postupku koji se vodi protiv njega, te pravo na informaciju o kaznenom
djelu za koje ga se sumnji¢i 1 pravo na obavijest o svojim postupovnim pravima.

5. ANALIZA MJERE UHICENJA U REPUBLICI HRVATSKOJ

5.1. Uvodne napomene

U ovome dijelu rada ucinjena je analiza brojnosti mjere uhicenja tijekom 2006. i
2007. godine po svim policijskim upravama u Republici Hrvatskoj, a na podrucju PU
koprivni¢ko-krizevacke i Zupanijskog suda u Koprivnici u¢injena je analiza svih uhiée-
nja. Analiza je pokazala za koliko se uhi¢enih osoba podnose kaznene prijave, koliko je
izvrseno dovodenja istraznom sucu, te koliko je odredeno zadrzavanja. Osim tih znacajki
dobiveni su 1 podaci o vremenskom trajanju uhicenja, strukturi kaznenih djela, izjaSnja-
vanju o pravima, te nezaobilazni kriminoloski podaci o spolu i dobi uhiéenika.

5.2. Prikaz brojnosti mjere uhi¢enja po svim policijskim upravama u RH

Tablica 1 sadrzi broj¢ane pokazatelje mjere uhi¢enja po policijskim upravama iz koje
je vidljivo da je tijekom 2007. u odnosu na prethodnu godinu doslo do smanjenja koristenja
instituta uhicenja za 5,33%. Tendencija smanjenja broja uhi¢enih osoba zabiljeZena je i u
svim najveéim policijskim upravama, tako da PU zagrebacka ima smanjenje za ¢ak 22,27%,
PU splitsko-dalmatinska 2,25%, PU primorsko-goranska 9,39 % i PU osjecko-baranjska
za 8,93%. Prema sveukupnom broju stanovnika u Hrvatskoj udio uhi¢enih osoba tijekom
2006. godine iznosio je 0,48%, dok je u 2007. godini blago smanjen i iznosi 0,46 %. Za
usporedbu — udio uhi¢enih osoba u Sjedinjenim Americkim Drzavama tijekom 2005.
godine iznosio je 4,76%, dok je u 2004. godini bio skoro identi¢an i to 4,75%.%

Policijska uprava 2006. 2007. % -/+
PU zagrebacka 4567 21,23 3550 17,43 -22,27
PU splitsko-dalmatinska 2978 13,84 291 14,29 -2,25
PU primorsko-goranska 3833 17,82 3473 17,05 -9,39
PU osjecko-baranjska 873 4,06 795 3,90 -8,93
PU istarska 131 6,09 1383 6,79 5,49
PU dubrovacko-neretvanska 733 3,41 774 3,80 5,59
PU karlovacka 325 1,51 369 1,81 13,54
PU sisacko-moslavacka 962 4,47 915 4,49 -4,89

34"S obzirom na pouku o pravu na Sutnju koju je policija duzna dati osumnji¢eniku izgledi za uspjeh
ispitivanja osumnji¢enika postaju vrlo mali. Osumnjicenik ¢e u praksi najprije zatraziti da se obavijesti
njegov odvjetnik te Sutjeti do njegova dolaska; kada se ovaj pojavi, vjerojatno ¢e svome klijentu savje-
tovati da i dalje Suti, buduéi da ne moze odmah razraditi koncept svoje obrane koja bi osumnjiceniku
najbolje odgovarala." (Schick, 1994: 387.)

3 http://www.rechtsanwaelte.at

3¢ http://ojjdp.ncjrs.goviojstatbb/ezaucr/ ili hitp://www.fbi.gov/
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PU sSibensko-kninska 734 3,41 609 3,00 -17,03
PU vukovarsko-srijemska 1137 5,29 1072 5,26 -5,72
PU zadarska 848 3,94 1155 5,70 36,20
PU bjelovarsko-bilogorska 310 1,44 280 1,37 -9,68
PU brodsko-posavska 550 2,56 677 3,32 23,09
PU koprivnicko-krizevacka 332 1,54 323 1,59 -2,71
PU krapinsko-zagorska 310 1,44 355 1,74 14,52
PU licko-senjska 379 1,76 376 1,85 -0,79
PU medimurska 381 1,78 300 1,47 -21,26
PU pozesko-slavonska 133 0,62 166 0,81 24,81%
PU varazdinska 718 3,34 656 3,22 -8,64%
PU viroviticko-podravska 97 0,45 226 1,11 132,99%
Ukupno 2151 100 % 20 365 100 % -5,33

Tablica 1: Brojnost mjere uhi¢enja u RH po svim policijskim upravama

5.3. Analiza mjere uhi¢enja na podrucju PU koprivni¢ko-krizevacke

U stupcu jedan prvog grafikona prikaz je brojnosti mjere uhi¢enja, a u¢injenom
analizom utvrdeno da je tijekom 2006. godine od 332 uhié¢ene osobe policija za njih 69%
podnijela kaznenu prijavu, dok je 37% uhi¢enika odmah dovedeno istraznom sucu. U
2007. godini doslo je do blagog smanjenja mjere uhicenja, uhi¢ene su 323 osobe, a za 80%
podnesena je kaznena prijava, dok je 39% dovedeno istraznom sucu.
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Grafikon 1: Analiza mjere uhicenja sa podnesenim kaznenim prijavama i dovodenjem uhicenika
istraznom sucu na podrucju PU koprivnicko-krizevacke i Zupanijskog suda u Koprivnici

5.3.1. Analiti¢ki prikaz mjera uhi¢enja s podnesenim kaznenim prijavama

Grafikon 2 sadrzi postotak moguce "ucCinkovitosti", koja je dobivena kao razlika
izmedu broja uhicenih i podnesenih kaznenih prijava po mjesecima tijekom 2006. 1 2007.
godine. Najveca "u€inkovitost" evidentirana je u kolovozu 2006. te iznosi 85,7%, slijedi
sijecan;j s 81,9%, te rujan s u¢inkom od 80%. Tijekom 2007. godine udio je dostizao 96,8%
u listopadu, 92,6% u travnju, a "izvrstan rezultat" ostvaren je i u lipnju s 90,9%.
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Grafikon 2: Prikaz odnosa izmedu uhicenih osoba i podnesenih kaznenih prijava na
podrucju PU koprivnicko-krizevacke (%)

5.3.2. Struktura "uhitnih" kaznenih djela

2005,
(=PI

1% £l 9% O &1 My
. TN ol 129 5
T3 astak mel 129

I 173 g7
Wl 23
el 21
Bl 217
oél 2iE
Il e
m:l 258

3o gl 158

%l 24
%% 6l 2158
44581, 214 e

L4545 &L 216 Dostak

2OHIT,
EEL

i1z mel 120
25 CLITS s ' I |

5 81 99
4% ostalo el
[ Rl
Ml 215 DEL2I6
Wl 217
el 218
O éLZz2
1% EL2 1R oL 258
£ 121 a3 2] 217 O wxbals

o L2538

I &) 122

Grafikon 3 i 4: Struktura kaznenih djela radi kojih su uhi¢ene osobe na podrucju
PU koprivnicko-krizevacke tijekom 2006. i 2007. godine

U grafickom prikazu broj 3 i 4 sadrzana je struktura kaznenih djela u svezi s ko-
jima je 1 koriSten institut uhicenja. 1z prikazanog grafikona uocljivo je da dominiraju tri
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kaznena djela koja imaju zastupljenost preko 60%, a to su kaznena djela iz ¢lanka 217.
KZ-a od 20% u 2006. 1 22% u 2007. godini. Zatim kaznena djela iz ¢lanka 173. KZ-a s
19% u 2006. 1 20% u 2007. godini, te kaznena djela iz ¢lanka 216. KZ-a gdje je udio u
2006. bio 14%, a u 2007. godini taj udio ¢ini 11%.

5.3.3. Vremensko trajanje uhiéenja

U grafikonu 5 sadrzani su podaci o vremenskom trajanju uhi¢enja od njegova za-
pocinjanja do dovodenja uhiéenika istraznom sucu ili pustanja na slobodu (¢l. 97. st. 1.
ZKP/97.). Tijekom 2006. godine zabiljeZeno je najviSe uhienja u trajanju do 3 sata, 1 to
17,77%, slijede 18-21 sat 17,47%, te 21-24 sata s udjelom od 16,87 %.

U 2007. najviSe uhi¢enja bilo je u trajanju 15-18 sati s udjelom od 22,91%, 18-21 sat
s 20,74%, te 12-15 sati s udjelom od 14,55%. 1z grafikona se zornije vidi da je fokusiranje
trajanja uhicenja u ove dvije godine bilo u razdoblju 15-24 sata. Bitno je istaknuti da nije
bilo niti jednog slucaja gdje je doslo do prekoracenja zakonskog trajanja uhiéenja.
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Grafikon 5: Prikaz vremenskog trajanja uhicenja na podrucju PU koprivnicko-krizevacke (%)

5.3.4. Dobna struktura uhicenika

U grafikonu 6 nalazi se dobna struktura uhic¢enih osoba §to je jedno od obiljezja
ovakvih analiza (Horvati¢, 1998:46). [z analize zbirnih podataka vidljivo je da nema vec¢ih
odstupanja dobne strukture iz promatranih razdoblja. Najzastupljeniju dob uhi¢enika u
2006. godini nalazimo u dobnoj skupini 30-39 godina s udjelom od 23,19% ili razdoblje
"zloc¢inacke zrelosti", dok je u 2007. godini dominirala dobna skupina 25-29 godina ili
razdoblje "maksimalnog kriminaliteta"?’ s udjelom od 21,98%.

37"Na temelju rezultata brojnih istrazivanja provedenih u Svedskoj, Danskoj, Belgiji, Engleskoj, SAD-u
i drugim zemljama moze se opcenito utvrditi da je dobna skupina izmedu dvadeset 1 dvadeset pet go-
dina zivota najvise zastupljena kod pocinitelja oba spola, pa se stoga ¢esto naziva dobnom skupinom
'maksimalnog kriminaliteta'. Najveci broj delikata, uz konstantno blago opadanje s porastom dobi, ¢ini
se uglavnom do trideset pete godine Zivota, nakon ¢ega se opadanje kriminalne aktivnosti pojacava,
pa se to zivotno razdoblje u literaturi naziva razdobljem 'zlo¢inacke zrelosti'." (Singer i dr., 2002:140.)
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Grafikon 6: Prikaz dobne strukture uhicenika na podrucju PU koprivnicko-krizevacke (%)

5.3.5. Struktura uhiéenika prema spolu

U grafikonu broj 7 sadrzani su podaci o spolu uhi¢enih osoba iz kojeg je vidljivo da
je kriminalitet pretezito muska pojava. Od ukupnog broja uhié¢enih zene su zastupljene s
udjelom od 7,23% u 2006. odnosno 4,33% u 2007. godini. U veéini kriminoloskih rado-
va kriminalitet Zena samo se uzgredno razmatra. To nije rezultat samo predrasuda oko
uloge spolova u drustvu, ve¢ 1 ¢injenice da su muskarci u svim zemljopisnim predjelima
1 svim povijesnim razdobljima pocinili daleko vise kaznenih djela od Zena, a osobito
onih s elementima nasilja (Singer i dr., 2002:209). Udio Zena u kriminalitetu je stalno u
opadanju, prema njemackim statistikama jos prije sto trideset godina iznosio je oko 20%,
a nakon sedamdeset godina se smanjio 1 iznosi 11% , dok se u naSoj drzavi krece od 8,5
do 9,9%. (Horvati¢, 1998:117.)
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Grafikon 7: Prikaz uhi¢enja prema spolu na podrucju PU koprivnicko-kriZevacke (%)

5.3.6. Uhiéenikova prava

U grafikonu 8 sadrzani su podaci o dijelu prava uhi¢enih osoba prema odredbama
Clanka 6. stavka 1. 1 ¢lanka 96. stavka 1. ZKP/97. Broj uhi¢enih osoba koje su u 2006.
godini trazile da se izvijesti branitelj ¢ini udio od 19,27%, a 14,05% u 2007. godini. Pra-
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vo da se o uhi¢enju izvijesti obitelj zatrazilo je 31,9% uhic¢enih u 2006. godini, odnosno
33,94%u 2007. godini, a 50% slucajeva ¢ine uhicenici koji ne Zele da se bilo koga izvijesti.

Osoba uhi¢ena pod sumnjom da je pocinila kazneno djelo mora biti odmah: 1) na
njoj razumljiv nacin obavijeStena o razlozima uhicenja, 2) poucena da nije duzna iska-
zivati, 3) poucena da ima pravo na stru¢nu pomo¢ branitelja kojega moze sama izabrati,
4) poucena da ¢e nadlezno tijelo na njezin zahtjev, o uhicenju izvijestiti njezinu obitelj
ili drugu osobu koju ona odredi (Cl. 7. st. 2. ZKP/08.; €l. 6. st. 1.1 €l. 96. st. 1. ZKP/97.).
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Grafikon 8: Prikaz izjasnjavanja uhic¢enika o svojim pravima na podrucju
PU koprivnicko-krizevacke (%)%

5.3.7. Analiza mjere uhiéenja na Zupanijskom sudu u Koprivnici

Grafikon 9 sadrZzi podatke o broju uhi¢enih osoba koje su dovedene istraznom sucu
po mjesecima 2006. 12007. godine. Podaci iz 4. 1 8. stupca odnose se na mjeru zadrzavanja
utvrdenu na Zupanijskom sudu u Koprivnici. U 3. i 7. stupcu su ukupni podaci, a razlika
se odnosi na uhiéenike koji su dovedeni u istrazni centar Zupanijskog suda u Zagrebu.
Istrazni sudac Zupanijskog suda u Koprivnici je nakon dovedenih uhi¢enih osoba odredio
zadrzavanje za 36 osoba u 2006. i 37 osoba u 2007. godini.
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38U statisti¢ki prikaz nije uslo naknadno trazenje branitelja od strane uhicenika, ve¢ samo prvi zahtjev.
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6 13 6 6 1 10 1 1 0
7. 23 10 10 1 32 1 1 3
8. 18 6 6 2 36 16 16 12
9. 20 7 7 3 15 6 6 0
10. 17 6 6 5 30 10 10 4
11. 19 4 4 1 20 6 6 1
12. 17 4 4 3 16 6 6 1
)3 229 85 79 36 257 101 29 37

Tablica 2: Prikaz odredivanja mjera zadvZavanja prema uhicenim osobama koje su dovedene
istraznom sucu Zupanijskog suda u Koprivnici tijekom 2006. i 2007. godine

5.3.8. Struktura "uhitnih" kaznenih djela

U grafikonu 9 prikazan je postotak najce$¢ih "uhitnih" kaznenih djela za 2006. i
2007. godinu. Udio najbrojnijih kaznenih djela radi kojih se uhiéenici dovode istraznom
sucu ¢ini udio od 4% 1z ¢lanka 90. KZ-a (ubojstvo), €l. 173. KZ-a s udjelom od 33%,
¢lanka 215a. KZ-a s udjelom od 4% (nasilnicko ponasanje u obitelji), ¢lanka 217. KZ-a s
udjelom od 20% (teska krada provaljivanjem) i ¢lanka 218. KZ-a s udjelom od 7% (raz-
bojnistvo). Ta kaznena djela mozemo nazvati "uhitna" s obzirom na to da zajedno Cine
udio od 68,28%. U pravilu se poc€initelji tezih kaznenih djela dovode istraznom sucu koji
im u tezim slu¢ajevima odreduje zadrzavanje.®
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Grafikon 9: Struktura kaznenih djela radi kojih su uhi¢ene osobe na podrucju
Zupanijskog suda u Koprivnici tijekom 2006. i 2007. godine

¥ Provedenim istrazivanjem dolazimo do sli¢nosti kod najucestalijih kaznenih djela bez obzira $to se
radi o drugome podruéju u drzavi. Na podrugju Zupanijskog suda u Zagrebu najéesce se uhi¢ene osobe
dovode za kaznena djela zlouporabe opojnih droga, teskih krada provaljivanjem, razbojnistva, ubojsta-
va. Za primijetiti je da dosta visok postotak uhi¢enih za kazneno djelo prijetnje (¢l. 129.) s udjelom od
19%. (Mittermayer, 2008:134.)
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5.3.9. Analiza "uhitnih" kaznenih djela s dobi uhiéenika

U grafikonu 10 izdvojena su samo najces$¢a kaznena djela zbog kojih su uhicene
osobe dovedene istraznom sucu. Iz prikaza je uocljiva najbrojnija struktura uhicenih i to
u dobi 21-24 godine u 2006., te u dobi 18-20 godina u 2007. godini. Najcesée su to poci-
nitelji kaznenih djela zlouporabe opojnih droga i teSkih krada provaljivanjem, a u grupu
kaznenih djela za koja se dovode uhicenici ulaze jo§ ubojstva (¢l. 90. KZ-a), nasilni¢ko
ponasanja u obitelji (Cl. 215a. KZ-a) i razbojnistva (¢l. 218. KZ-a), dok ostala kaznena
djela zauzimaju manji postotak. Iz prikaza je takoder vidljivo da se tek nakon 40-e godine
znacajnije smanjuje kriminalna aktivnost pocinitelja kaznenih djela.
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na podrucju Zupanijskog suda u Koprivnici za 2006. i 2007. godinu

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

1z cijelog rada vidljivo je koliko je postupak uhi¢enja veoma vazan 1 osjetljiv problem s
aspekta zastite prava ¢ovjeka, upravo zbog oduzimanja slobode pojedincu, koje poduzima
policija u cilju sprjecavanja te hvatanja pocinitelja kaznenog djela. Najcesce prilikom
postupanja policije javljaju se dvije tendencije, jedna zahtijeva Sto veéu ucinkovitost u
otkrivanju i procesuiranju kaznenih djela, a druga trazi da se Stite i poStuju temeljna prava
okrivljenika. Odredbe koje su sadrzane u medunarodnim, ustavnim i zakonskim propisima
sprjecavaju neopravdani kazneni progon i uhi¢enje neduzne osobe.

Nadalje, iz analitickih prikaza moZze se zakljuciti da je uhi¢enje kompleksna procesna
mjera kojom se osigurava nazocnost osumnjic¢enika i okrivljenika u kaznenom postupku,
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te se primjenom iste u velikom broju slucajeva, kao Sto je napisao profesor dr. sc. Davor
Krapac osobu uvodi u "predvorje" kaznenog postupka.

Novosti koje je donio novi Zakon o kaznenom postupku iz 2008. godine najvise je
zahvatio 1 promijenio prethodni postupak. Tako su i mjere postupovne prisile dobile novi
sadrZaj, a znacajnije izmjene su u vidu uvodenja pritvorskog nadzornika, vremenu trajanja
uhicenja i unosu svih podataka u informacijski sustav u zasebnu evidenciju.

Promjene Ustava RH u 2010. godini nisu izmijenile odredbu ¢lanka 24., tako da i
sada imamo de lege lata situaciju da Ustav RH za uhiéenje zahtijeva postojanje osnovane
sumnje, dok ZKP/97.1 ZKP/08. kao §to je navedeno trazi postojanje osnove sumnje uz neki
od razloga za pritvor/istrazni zatvor, te na takav nacin dobivamo vecu vjerojatnost sumnje,
ali opet zakonski tekst nije ujednacen sa odredbom Ustava koja se odnosi na uhicenje.

U 2007. godini policija je podnijela 257 kaznenih prijava za 323 uhi¢ene osobe na
podrucju PU koprivnicko-krizevacke. Ti nam podaci ukazuju na omjer iz kojega proizlazi
da policija u 69% slucajeva u 2006., odnosno u 80% slucajeva u 2007. godini prema uhi-
¢enim osobama podnosi kaznenu prijavu nadleZnim drZzavnim odvjetniStvima. Iz daljnje
je analize vidljivo da je istraznom sucu tijekom 2006. dovedeno 37% uhic¢enika za koje
su podnesene kaznene prijave, a u 2007. iznosi 39%, od ¢ega je istrazni sudac odredio
zadrZzavanje za 45,57% u 2006. 1 37,37% u 2007. godini.

Analiza kaznenih djela pokazuje da je najveca zastupljenost uhi¢enika za poc€initelje
teSke krade provaljivanjem (¢l. 217. KZ-a) s 20% u 2006. 1 22% u 2007. godini, zatim
zlouporabe opojnih droga (¢l. 173. KZ-a) s 19% u 2006. 1 20% u 2007. godini, te krade
(¢l. 216. KZ-a) gdje je udio u 2006. bio 14%, a u 2007. godini ¢ini 11%.

Izuzetno je bitan podatak da nije zabiljeZen niti jedan slucaj prekoracenja trajanja
uhiéenja, tako da je najvise uhiéenja tijekom 2006. godine bilo u trajanju do tri sata, 1 to
17,77%, slijede 18-21 sat 17,47%, te 21-24 sata s udjelom od 16,87%. U 2007. godini najvise
uhic¢enja bilo je u trajanju 15-18 sati 22,91%, 18-21 sat s 20,74%, te 12-15 sati 14,55%.

Najzastupljenija dob uhicenika u 2006. nalazi se u dobnoj skupini 30-39 godina s
udjelom od 23,19% (razdoblje "zloc¢inacke zrelosti"), dok je u 2007. godini dominirala
dobna skupina 25-29 godina (razdoblje "maksimalnog kriminaliteta") s 21,98%.

Iz analize podataka prema spolu uhi¢enih osoba vidljivo je da je kriminalitet pre-
teZito muska pojava, tj. Zene su zastupljene s udjelom od samo 7,23% u 2006. odnosno
4,33% u 2007. godini.

Broj uhi¢enih osoba koje su u 2006. godini trazile da se izvijesti branitelj ¢ini udio
od 19,27%, a 14,05% u 2007., a pravo da se o uhi¢enju izvijesti obitelj zatrazilo je 31,9%
uhi¢enih u 2006. godini, odnosno 33,94% u 2007., dok 50% slu¢ajeva €ine uhiéenici koji
ne zele da se bilo koga izvijesti.

Medu najbrojnija kaznena djela radi kojih se uhi¢enici dovode istraznom sucu
tijekom 2006. 1 2007. su kaznena djela zlouporabe opojnih droga (¢l. 173. KZ-a) s 33%,
razbojnistva (Cl. 218. KZ-a) s 20%, teSke krade provaljivanjem (¢l. 217. KZ-a) sa 7%,
nasilni¢ka ponasanja u obitelji (¢l. 215 a. KZ-a) sa 4% 1 ubojstva (¢l. 90. KZ-a) sa 4%. Ta
kaznena djela moZemo nazvati "uhitna" s obzirom na to da zajedno ¢ine udio od 68,28%.
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Najbrojnija struktura uhi¢enih nalazi se u dobi 21-24 godine u 2006., te 18-20 go-
dina u 2007. godini. Naj¢esce su to pocinitelji kaznenih djela zlouporabe opojnih droga i
teskih krada provaljivanjem, a u grupu kaznenih djela za koja se dovode uhicenici ulaze
jos ubojstva (€l. 90. KZ-a), nasilnicko ponasSanje u obitelji (Cl. 215a. KZ-a) 1 razbojnistva
(¢l. 218. KZ-a), a tek nakon 40-e godine znacajnije se smanjuje kriminalna aktivnost
pocinitelja kaznenih djela.

Najznacajniji podatak koji ¢e se mo¢i kontinuirano usporedivati je broj uhi¢enih
osoba s brojem podnesenih kaznenih prijava, a dobivenu razliku mozemo promatrati 1
kroz tzv. u€inkovitost rada, tako da je u kolovozu 2006. godini iznosila 85,7%, sije¢nju
81,9%, te rujnu s u¢inkom od 80%. Tijekom 2007. godine u¢inkovitost je dosezala 96,8%
u listopadu, 92,6% u travnju, te 90,9% u lipnju.
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Summary

Hrvoje Filipovi¢

Arrest as a Measure for Providing the Presence of a Defendant and
Initiating the Criminal Proceedings

The arrest is one of the measures for providing the presence of a defendant, which the legislator
has provided for to prevent the perpetrators of criminal acts from obstructing the achievement of
the objective of the criminal proceedings, both before and in the course of the proceedings, and it
is likely that with its application a person will be brought in the "lobby" of criminal proceedings.

The paper in several sections gives an overview of measures starting with the arrest in light of
constitutional provisions on arrest, international legal acts with special emphasis on Article 5 of
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms with the
relevant case law. For a comparative view of the provisions on the arrest England, Italy and Austria
were chosen, based on their historical and political — legal significance.

In the last section statistical data on measures of arrests in all police departments in Croatia, and
in the Koprivnicko-krizevacka County Police Department and Koprivnica County Court in year
2006 and 2007 and an analysis of all arrests has been made. The analysis showed how many of the
persons arrested were submitted to criminal charges, how many have been brought to the investi-
gative judge, and put in custody. In addition to these features, data on the duration of arrests, the
structure of crimes, use of rights, and gender and age of the detainees were obtained.

Key words: providing the presence of the accused, the arrest, detention, custody, the police, the
Law on Criminal Procedure.
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