POLICIJSKO POSTUPANJE I SUDSKA PRAKSA

Primljeno: lipanj 2010.

ZELJKO KARAS*

Sudska praksa o policijskom postupanju:
poticanje od strane prikrivenog istrazitelja

1. INTENZITET AKTIVNOSTI PRIKRIVENOG ISTRAZITELJA

Ne moZe se prihvatiti Zalbena tvrdnja da su prikriveni istrazitelji, time Sto su izra-
zili Zelju da kupe heroin, potaknuli opt. Z. K. da pocini kazneno djelo za koje je
proglasen Krivim.

O poticanju u smislu ¢l. 180. st. 5. ZKP radilo bi se samo onda kada bi prikriveni
istrazitelji nagovaranjem ili na drugi nacin utjecali na pocinitelja djela da stvori
odluku da ga po¢ini.
Simulirana kupnja po prirodi stvari pretpostavlja potrebu da se prikriveni istra-
zitelji deklariraju kao kupci. Tako je u konkretnom sluc¢aju i postupio prikriveni
istrazitelj kada je izrazio Zelju da kupi heroin. On nije opt. K. nagovarao da mu
proda drogu. OptuZenik se interesirao samo da li prikriveni istrazitelj ima novac
za kupnju, a kada se uvjerio da ga ima, dogovarali su samo detalje o tome gdje Ce
se i kada droga preuzeti i na koji nacin, i kako ¢e medusobno komunicirati opt. K.
i prikriveni istrazitelj.

VSRH, I K7-429/03 od 2. rujna 2003. godine

O poticanju, u smislu ¢l. 180. st. 5. ZKP-a, bi se moglo raditi samo onda, kada bi
prikriveni istrazitelj u trenutku dok jos opt. S. nije stvorio odluku da ée prethodno
nabaviti i potom prodati opojnu drogu, zajedno s ostalim supociniteljima djela, a
uloga prikrivenog istrazitelja bi bila da ga uporno nagovara da donese odluku o
pocinjenju djela (odnosno da ga ucvrsti u takvoj njegovoj pocetnoj odluci), Sto ovdje
nije slucaj, kada se opt. S. upravo sam prethodno razmetao moguénoscéu nabave i
prodaje opojne droge marihuane, tijekom zajednickog boravka u restoranu (5to je u
tom trenutku moglo samo znaciti prvenstveno ponudu ostalim sudionicima druZenja,
od kojih su neki bili opservirani).

*mr. sc. Zeljko Karas, visi predava¢ na Visokoj policijskoj koli MUP-a RH, Zagreb.
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Stoga, po ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao suda drugog stupnja, u
interakcijskom odnosu izmedu prikrivenog istrazitelja i opt. S., poticanja od strane
prikrivenog istrazitelja na djelo nije bilo, a posebno ne prije no Sto su bile odredene
posebne izvidne mjere, jer je prva ponuda o nabavi vece koli¢ine opojne droge mari-
huane, stavljena upravo od strane opt. S., a odgovor na tu ponudu i daljnji pregovori
kojima se detaljizirao posao vezan za prodaju opojne droge marihuane, uslijedile
su nakon izdavanja sudbenog naloga, koji je prema opt. S. bio odreden po ¢l. 180.
st. 1. to¢. 3.,4.i 5. ZKP-a.

VSRH, I Kz-37/02 od 23. studenog 2005. godine

Navedena sudska stajalista procjenjuju dopustivu razinu aktivnosti prikrivenog istrazitelja.
Poticanje u radu prikrivenog istrazitelja je zabranjeno jer bi njime tijela vlasti hvatala osobe
koje same nisu namjeravale poc€initi kazneno djelo. U hrvatskom pravu je poticanje od
strane prikrivenog istrazitelja zabranjeno kao nedozvoljena djelatnost u starijem ¢lanku
180. stavku 5. ZKP/97.,! §to je preuzeto i u ¢lanku 332. stavku 7. ZKP/08.? Poticanjem se
kod druge osobe s namjerom izaziva ili u¢vrscéuje odluka o poduzimanju kaznenog djela,
tako da postoji kad osoba nema odluku ili ima nesigurnu odluku koja jos nije u¢vrscena.
Poticanje se naj¢es¢e moze provoditi aktivnostima poput nagovaranja, prijetnje, odnosom
ovisnosti, ovlastenjem nadredenog, odrzavanjem u zabludi, molbom, naredbom, prijed-
logom 1 sli¢nim radnjama. Poticanje je i narucivanje kaznenog djela ili konkretiziranje
odluke kod osobe koja je sama opcenito sklona kriminalu.

S obzirom na to da poticanja ne moze biti ako osoba ima ve¢ stvorenu odluku o
kaznenom djelu, u tom sluc¢aju nije potrebno ogranicavati razinu aktivnosti prikrivenog
istrazitelja samo na pasivno ¢ekanje hoce li osumnji¢ena osoba prva dati ponudu za
pocinjenje.’ Pojedini aktivniji oblici djelovanja prikrivenog istrazitelja poput upita ili
1zrazavanja zelje ne dovode do poticanja, kao Sto je prikazano 1 u navedenim odlukama.
Aktivnije djelovanje od strane prikrivenog istrazitelja moglo bi biti opravdano samo ako
postoje nedvojbeni dokazi o odluci osumnji¢enika i njegovim ocekivanjima, i ukoliko se
aktivno djelovanje prikrivenog istrazitelja moZe smatrati stjecanjem dodatnog povjerenja
ili ispunjavanjem pociniteljevih provjera. Pritom je glavna opasnost ako postoji sumnja
prema nekoj osobi i zapocne se s aktivnim djelovanjem, a osoba mozda prihvati prigodu
jer je potaknuta a ne jer je sumnja bila to¢na. Ali ako bi se aktivnost od strane prikrivenog
istrazitelja pokusavala dok ne uspije, to bi moglo sadrzavati opasnost da se prema nekoj
osobi namjerno poduzima mjera sve dok ovaj ne popusti.

! Zakon o kaznenom postupku. (NN 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02., 115/06.)

2 Zakon o kaznenom postupku. (NN 152/08.)

3 Cijenedi ima li elemenata poticanja, sud prvog stupnja ¢e voditi racuna da poticanje u smislu ¢l. 180.
st. 5. ZKP mora biti uporno, dugotrajno i kao takovo predstavljati glavni, odluc¢ujuéi cimbenik pri stva-
ranju volje za pocinjenje kaznenog djela. Izjava prikrivenog istrazitelja da Zeli kupiti opojnu drogu, pa
makar i viSekratno ponovljena, nema znacaj poticanja, ve¢ predstavlja sastavni dio svake kupoprodaje.
Isto tako, postupak prikrivenog istrazitelja kada on konzumira opojnu drogu pred optuzenikom poziva-
juci ga da mu se u tome pridruzi, ne sadrzi elemente poticanja na u¢in kaznenog djela, ve¢ predstavlja
takticki manevar u cilju zadobivanja povjerenja i boljeg uklapanja prikrivenog istrazitelja u narkoman-
ski milje. VSRH, I Kz-1255/04 od 16. veljace 2006.
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Ukoliko pocinitelj Zeli pociniti kazneno djelo, okolnosti u kojima ¢e htjeti poc€initi
djelo ovise o njegovom izboru nacina prikrivanja od istraznih tijela. Neki pocinitelji
¢e sami nuditi po¢injenje kaznenog djela* i smatrati povoljnom prigodom ako im pride
nepoznata osoba, dok neki drugi pocinitelji mogu smatrati takve okolnosti nepotrebnim
izlaganjem 1 pristajati na pocinjenje samo teZih kaznenih djela tek ako osoba pokaze vece
zanimanje i zadovolji potrebne provjere. Ako je pocinitelj na visoj razini i o¢ekuje pristup
s velikim ponudama, istrazitelj bi mogao biti shvacen neozbiljno ako djeluje potpuno
pasivno samo ¢ekajuci ponudu za kazneno djelo. Uvjet potpuno pasivnog djelovanja bio
bi opravdan samo ako ne postoji prethodna sumnja u odnosu na osobu, ali se u takvim
slu¢ajevima prikriventi istrazitelj u hrvatskom pravu niti ne bi mogao primjenjivati zbog
nedostatka zakonskih uvjeta.

Iako se ovdje promatraju samo aktivnija djelovanja u izravnom odnosu s osumnjice-
nikom, odredenu ulogu u nastanku kaznenih djela mogu imati i pojedini oblici djelovanja
u kojima je prikriveni istrazitelj pasivan prema osobama u smislu nagovaranja, ali ipak
moze utjecati na nastanak kaznenih djela koja inace ne bi bila pocinjena. Neki primjeri
iz strane kriminalisticke prakse su prikriveni istrazitelji koji u okviru pripremljenih za-
sjeda glume npr. pijane mamce kojima iz dZepa vire veci iznosi novca ili osobe koje zbog
navodne nepaznje ostavljaju nezakljuana skupocjena vozila ili primamljive predmete u
vozilu i sli¢no. Tako u takvim primjerima prikriveni istrazitelj nikoga ne nagovara niti
mu predlaze kazneno djelo, pojedine osobe bi se odlucile na pocinjenje iako nisu imale
prethodnu namjeru, nego su se odlucile zbog iznimno privlacne prigode kakve inace
ne bi postojale u tom podrucju niti su problemati¢ne s aspekta istrazivanja. Hrvatsko
uredenje koristi zabranu poticanja kao ustanovu iz kaznenog materijalnog prava pa i
djelovanje prikrivenog istrazitelja promatra po tim mjerilima, bez posebnog sustava koji
bi promatrao Sire uloge istraznih tijela u nastanku kaznenih djela i druge nacine koji se
mogu razlikovati od nagovaranja osoba. Tako u zabranjeno poticanje u naSem sustavu ne
bi ulazili niti sluc¢ajevi kod kojih osoba moze imati odluku o poc¢injenju kaznenog djela,
ali nema nikakvih izvedivih moguénosti za pocinjenje kaznenog djela, poput americkog
primjera s farmerom koji je ukljucen u pranje novca.’

Pristupi poticanju u poredbenom pravu uvazavaju razne okolnosti. Nedopusteno
poticanje je utvrdio Europski sud za ljudska prava (ESLJP) u poznatom slucaju Teixeira
De Castro pr. Portugala® u kojem policajci uopce nisu postupali u okviru obavljanja svojih
sluZzbenih poslova nego su samovoljno poduzeli istrazivanje izvan sluzbe, nisu sluzbeno
djelovali u skladu s domacim zakonskim uredenjem, nisu postojali materijalni uvjeti za
primjenu mjere, nije bilo osnovanih razloga za sumnju da se osumnji¢eni bavi prodajom
droge, nije ranije bio prijavljivan za kaznena djela niti je protiv njega ranije pokretana
istraga, redarstvenici ga nisu od ranije poznavali, sporna droga nije bila kod njega ve¢ ju
je pribavio od trece osobe te je ESLJP zakljucio da je ta osoba samo prigodno prenijela

4Prema tome, optuzenik je kazneno djelo primanja mita ve¢ po¢inio kada je tog dana od B. zatraZio
novcanu svotu kao protuuslugu za obavljeni operativni zahvat i zahvat koji treba jo§ obaviti, tako da
se u kasnijem njegovom postupanju radi samo o realizaciji onog $to je ve¢ dogovoreno. VSRH, I Kz-
741/07 od 19. studenog 2008.

3> United States v. Hollingsworth 27 F.3d 1196 (7th Cir. 1994).

¢Teixeira De Castro pr. Portugala, 9. lipnja 1998. godine, br. tuzbe 25829/94.

365



Zeljko Karas: Poticanje od strane prikrivenog istrazitelja
Polic. sigur. (Zagreb), godina 19. (2010), broj 3, str. 363-366

drogu na trazenje istrazitelja. Kako ne postoji niSta Sto bi ukazivalo da bi osoba 1 bez
njihovog postupanja pocinila isto kazneno djelo, ESLJP smatra kako je osumnji¢enom
oduzeto pravo pravi¢nog sudenja, ¢ime je povrijeden ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije.

U americkom pravu su u pojedinim saveznim drzavama u uporabi dva osnovna
oblika za prosudbu poticanja. Ako se promatra je li osumnji¢eni imao prethodnu namjeru
pociniti djelo, to se naziva subjektivni test, odnosno provjera predispozicije, prema odluci
United States v. Russell, 411 U.S. 423 (1973). SrediSnje pitanje je subjektivni odnos osum-
nji¢enog prema nastanku kaznenog djela. Nudenje mogucénosti za pocCinjenje kaznenog
djela se ne smatra poticanjem. Drugi oblik ne utvrduje je 1i osoba imala odluku pociniti
kazneno djelo, ve¢ promatra nacin postupanja prikrivenog istrazitelja i procjenjuje ga u
odnosu na apstraktnog prosjecnog gradanina. Taj oblik se naziva objektivni test, odnosno
provjera postupanja tijela vlasti. Kroz takav oblik se utvrduje bi li postupanje sluzbenika
potaknulo na kazneno djelo i obi¢nog gradanina koji inace postuje zakon, Sto potjece iz
odluke People v. Barraza, 591 P.2d 947, 955 (Cal. 1979). Objektivni pristup zanemaruje
namjeru osumnji¢enog, i iskljucivo procjenjuje istraziteljevo djelovanje i njegovu spo-
sobnost poticanja na pocinjenje.

U Engleskoj je istrazitelj koji ostvaruje poticanje (agent provocateur) prema staroj
definiciji Kraljevskog povjerenstva o redarstvenim ovlastima iz 1928. godine, sluzbenik
koji poti¢e drugog na povredu zakona koja inace ne bi bila pocinjena i potom prikupi
podatke o toj povredi radi kaznenog postupka. U poznatoj odluci R. v. Sang [1980] AC
402 Dom lordova je prihvatio stajaliSte prema kojem se poticanje ne smatra osnovom za
iskljuc¢enje krivnje pocinitelja, zbog izbjegavanja razlike u odnosu na klasi¢ne ustanove
kaznenog prava, ve¢ je odredeno da poticanje moZze utjecati na tezinu kazne, §to su neki
lordovi u obrazloZenju oznacili kao tzv. Evino opravdanje jer je pokusala prebaciti krivnju
na zmiju koja ju je nagovorila. Po zakonskom uredenju moze se primjenjivati izdvajanje
temeljem narusene pravicnosti.

U njemackom pravu se za oznacavanje nedopustenog policijskog poticanja ve¢inom
koristi pojam Lockspitzel. Smjernice iz sudske prakse koje je Savezni vrhovni sud BGH
donio 1975. godine navode opcenita stajaliSta o tome kako se ne smije prekoracivati in-
tenzitet radnje. U odluci BGHSt 45, 321 Sud je naveo primjenu prema kojoj prekoracenje
granica dopustenog poticanja ne dovodi do dokazne zabrane niti izdvajanja dokaza veé
se koristi kao bitna okolnost za ublazavanje kazne.
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