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TURCI U VRTLOGU PREPORODNIH GIBANJA U DALMACIJI
Predodzbe o Turcima u Narodnom koledaru

Katarina Ivon, Zadar

Sazetalc

Narodni koledar znacajan je zadarski godisnji kalendar, koji je
za svojeqg izlazenja pratio cijelu “preporodnu” polovicu 19. stoljeé¢a
u Dalmaciji. U radu ¢ée se analizirati prilozi objavljivani u periodiku,
s nakanom uocavanja tipicnih, stereotipnih predodzbi koje se grade
o Turcima /Osmanlijama u navedenom korpusu. Nakon uopéavanja
stereotipnih atribucija koje se vezuju uz turski etnitet pokusat ce
se uspostaviti skala vrijednosti unutar koje egzistiraju pronadene
predodzbe. S obzirom da je Narodni koledar izlazio punih 38
godina, na vrijednosnoj skali ocitovat ¢e se znacajne oscilacije u
spomenutim predodzbama; pocevsi od izuzetno negativnog pocetnog
stava prema Turcima, koji je bastinjen od Kaciéa, do iz tadasnje
perspektive “suvremenog imagoloskog obrata” koji je zasigurno
uvjetovan i promjenom politicke klime u Hrvatskoj i Dalmaciji. Rad ¢e
poturditi koliko heteropredodzbe (predodzbe o ‘drugima’) mogu biti
ideoloski “mobilizirane” te u curstoj sprezi s politickim i drustvenim
previranjima vremena u kojemu su nastale. Predodzbe turskog
etniteta u konacnici ée poturditi i poznatu pluralnost ideologija druge
polovice 19. stolje¢a u Dalmaciji.

Kljuéne rije¢i: Narodni koledar, 19. stoljece, imagologija,
predodzbe o Turcima, Narodna stranka u Dalmaciji.

126



Crkva u svijetu, 47 (2012), br. 1, 126-144

Uvobp

Krenemo li od Siroko prihvacene postavke kako je 19. stoljece
kljuéno razdoblje u stvaranju hrvatskoga nacionalnog identiteta,
dalo bi se pretpostaviti da je u tom razdoblju hrvatska nacionalna
knjiZzevnost sklonija stvaranju slika ili predodzaba o drugim
zemljama i narodima.! Iako se u zZaristu zanimanja u navedenom
razdoblju ve¢inom nalazi vlastiti narod, predodzbe o drugima ¢esto
otkrivaju ideoloske svjetove koji se nalaze u njihovoj pozadini.
Poticaj za zanimljivost ovakvih analiza 19. stoljeca daje i ¢injenica
kako je upravo tada knjiZzevnosti i obrazovnoj kulturi ozbiljno
pocelo konkurirati novinstvo, te su se upravo preko periodi¢nih
publikacija mogle detektirati odredene ideoloSke skupine koje su
sudjelovale u kreiranju uredivacke politike, a samim tim pronadene
predodzbe o drugima i povezati s njihovim ideoloskim stavovima.
Vodeé¢i se ovim razlozima, kao predlozak za analizu predodzaba
o Turcima koristen je Narodni koledar, godiSnji kalendar koji je
izlazio u Zadru od 1863. do 1900. godine. Pocetak njegova izlaZzenja
povijesni je trenutak u Dalmaciji, kada preporodne ideje dobivaju
svoj puni zamah. Upravo tada dogada se ono Sto se u sjevernoj
Hrvatskoj dogadalo 30-ih i 40-ih godina. Narodni koledar iznimno
je znacajan za hrvatsku knjizevnost i kulturu i zbog toga Sto je
bio prvi kalendar na hrvatskom jeziku u Dalmaciji, a izdavala ga
je najveca dalmatinska kulturna institucija, Matica dalmatinska.

Osnivanje i izlazenje Narodnog koledara preklapa se s
izlazenjem Narodnog lista. Proucavajuc¢i izdavace, urednike i
suradnike, jasno se moglo uociti kako u oba periodika sudjeluju
pripadnici istoga narodnjackog miljea. Preciznije, prihvatimo 1i
postavku o postojanju “dviju Dalmacija”, temeljenu na opreci dva
razlicita mentaliteta i kulture?, te tadasnju politicku ¢injenicu o

Imagologija, istrazivacka paradigma u znanosti o knjiZzevnosti, bavi se
proucavanjem predodZaba o stranim zemljama i narodima (heteropredodzbe)
te o vlastitoj zemlji i narodu (autopredodzbe). SrediSnji pojam imagologije
je imagem, odnosno skup karakteristicnih predodzaba o nekom predmetu
(najcesce etnikumu) u nekoj pojedinaénoj kulturi, a kulturni imaginarij
predstavljao bi skup karakteristicnih imagema neke odredene kulture u
odredenom razdoblju. Usp. Davor Dukié¢ i dr., Kako vidimo strane zemlje. Uvod
u imagologiju, Srednja Europa, Zagreb, 2009.

“...jednoj patrijarhalno-ruralnoj, utemeljenoj uglavnom na slavenskoj usmenoj
narodnoj tradiciji (obi¢ajno pravo, folklor, Stokavska jeziéna osnovica), drugoj
mediteransko-urbanoj (komunalni drustveni ustroj, slavensko-romansko-
latinska viSejezicnost, pisana knjizevna tradicija).” Usp. Davor Dukic,
Suvremeni ratovi u dalmatinskoj knjiZevnoj kulturi 17. i 18. stoljeca, u:
Tematoloski ogledi, Zagreb, Hrvatska sveuciliSna naklada, 2008, 33-56.

127



Katarina Ivon, Turci u vrtlogu preporodnih gibanja u Dalmaciji

postojanju dviju frakcija Narodne stranke?® koja je u tijesnoj sprezi
s prvom, moZemo sa sigurnoscu ustvrditi kako su u realizaciji
sadrzaja Koledara sudjelovali pripadnici “konzervativnije” frakcije
Narodne stranke. Narodni je list kao glasilo Narodne stranke
bio namijenjen zadarskoj intelektualnoj eliti, dok je Narodni
Icoledar vise bio okrenut obi¢énom puku. Navedeno opravdavamo
tematiziranjem i interesom za uzi zavic¢ajni prostor, konkretnije,
dalmatinsko zalede, ali i katalogom podataka o urednicima i
suradnicima koji nas upucuje da se vec¢inom radilo o svecenicima
(fratrima) i ljudima koji su povezani s Makarskim primorjem.
Upravo iz ove perspektive treba analizirati i predodzbe koje ¢emo
pronaci na stranicama periodika.

VAZNOST REGIONALNOGA KARAKTERA INNARODNOG KOLEDARA U
ZASTUPLJENOSTI TURSKE TEMATIKE

Vec¢ina priloga u Narodnom koledaru tematizira zavi¢ajnu
povijest, povijesne licnosti i junake koji su vezani za Dalmaciju,
konkretnije, dalmatinsko zalede. Isto tako, taj uzi regionalni
prostor dozivljava se kao vazan segment Sireg nacionalnog prostora.
To nije niSta iznenadujuce uzmemo 1li u obzir dvije ¢injenice: u
prvom redu, Narodni koledar svojom osnovnom orijentacijom prati

3 U navedenom razdoblju postojale se dvije zasebne varijante Narodne stranke u

Dalmaciji, od kojih su jednu zastupali narodnjaci s podrucja Klaiceva gradskog
drustva primorske i otocke Dalmacije, dok je drugu formirao Mihovil Pavlinovi¢,
a zastupali su je narodnjaci s podrucja seljackog drustva. Evidentirajuéi dvije
varijante Narodne stranke u Dalmaciji, NikSa Stanci¢ (1990.) primjecuje
i razlike u prihvaéanju narodnog pokreta, odnosno ¢injenicu kako su
narodnjaci iz urbanog (gradskog) dijela Dalmacije prigrlili juZnoslavensku
ideologiju pridodavsi joj znaéenje nacionalne ideje, dok su narodnjaci ruralnog
(seoskog) dijela, predvodeni veé¢inom franjevcima koji su bili za veéinu seoskog
drustva, glavna poveznica s drustvenim krugovima izvan vlastitog, ostali
vjerni hrvatskoj nacionalnoj ideologiji. “Mladi narodnjaci ‘gradskog drustva’,
prijemljivi za Sire integracijske tokove, odbacuju¢i dalmatinstvo zadrzali su u
svojoj ideologiji slavenstvo, a u izravnom srazu s autonomastvom, protivnim
hrvatskoj nacionalnoj ideji, stavili su u prvi plan juZnoslavensku ideju
pridavsi joj znacéaj nacionalne ideje. Inteligencija ‘seljackog drustva’, ¢ija je
shvacanja uoblic¢io Pavlinovi¢, prije svega Zupnic¢ko svecenstvo, svjetovno i
franjevacko, nije bila integrirana u ‘gradsko drustvo’ te je s gornjim slojem svog
dijela Dalmacije — trgovcima, imucnijim seljacima, pojedincima i skupinama
gradanstva i inteligencije u gradi¢ima i varoSima svog podruéja — svoju
hrvatsku etnicku svijest izravno transponirala u hrvatsku nacionalnu svijest.”
Usp. NikSa Stané¢i¢, Mihovil Pavlinovi¢ u narodnom preporodu u Dalmaciji i
u hrvatskoj politici 19. stoljeca, u: Mihovil Pavlinovi¢ u politici i knjizevnosti,
Zagreb, Globus, 1990., 9-37.
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Kacicéev Razgovor ugodni, u kojemu ipak prevladavaju dogadaji
i junaci iz autoru blizeg dalmatinskog zavi¢aja, i drugo, njegova
ciljana publika i ¢itateljstvo u prvom redu predstavlja stanovnistvo
kopnene Dalmacije. UzZi zavi¢aj od Dalmacije naznacen u Koledaru
je, kao i kod Kacica, Makarsko primorje.

Slijedec¢i Kacica, Koledar afirmira uspjehe i zasluge lokalnih
boraca, kotarskih serdara i harambasa. PiSe se o junacima i
gradovima koji su sudjelovali u trima tursko-mletac¢kim ratovima,
o serdarima i vojvodama Kotarcima, o Sibenskim i skradinskim
vitezovima; posebno se istice Knin i veli¢aju njegovi vitezovi, te
junaci iz Klisa, Poljica, OmiSa, Primorja, itd.

Uzmemo li u obzir spomenuti kulturoloski uvid o postojanju
“dviju Dalmacija”, namece se pretpostavka kako je Narodni
Ioledar u 19. stoljecu trazio svoju inspiraciju i konzumente u onoj
drugoj, kopnenoj Dalmaciji. Prvo opravdanje za ovakav stav je
frekvencija turske tematike, a da bi se valjano opisala i razjasnila
sva opasnost koja je dolazila od Turaka, ZariSte interesa moralo je
biti preba¢eno na podruéje koje je bilo pod Turcima, na mletacku
“novu” i “najnoviju stec¢evinu”. Drugi razlog mogao bi biti osobnije
naravi, naime veliki broj suradnika bili su svecenici, franjevci ili
Jjudi koji su potekli iz tog kraja: Mihovil Pavlinovi¢, Nikola Simi¢,
Kazimir Ljubi¢, Ante Konstantin Matas, Grgur Ivanovi¢-Urlic,
Petar Krstitelj Baci¢, Ivan Despot itd. pa je samim time oc¢ekivano
i njihovo zanimanje za taj kraj.

Urednik prva dva godiSta bio je Jovan Sundeci¢.* Nakon
Sundecica Koledar je uredivao Antun Simonic¢® od 1865. do 1867.,

Jovan Sundecic¢ roden je 1825. u selu Golinjevu pokraj Livna. Posredovanjem
Bozidara Petranovica 1843. dolazi u Zadar u pravoslavno sjemeniste. U
sjemeniStu ostaje do 1848. i u tom razdoblju pocinje objavljivati u Zori
dalmatinskoj, a 1854. postaje profesor bogoslovije u Zadru. Ureduje sluzbeni
casopis Glasnik dalmatinski, od 1855. do 1861. Takoder 1863. pokrece
knjizevni list Zvijjezda, koji ve¢ nakon sedam mjeseci prestaje izlaziti, a
Sundecic¢ se sljedece, 1864. godine, seli s obitelji u Crnu Goru. Umire 1900. u
Kotoru. Usp. Petar Karli¢, Matica dalmatinska L-III., 1913.

5 Antun Simonié¢ kao tajnik Matice dalmatinske ureduje Koledar za 1865., 1866.,
i 1867. godinu. Roden je u Studencima u Dalmaciji 1830., a umro u Splitu
1892. “Isprva je sluzio kao pisar kod zemaljskog suda u Zadru, kod koga bi
18. kolovoza 1854. imenovan kancelistom, a 21. sijeénja 1857. kancelarijskim
oficijalom. U istom svojstvu bijase dne 20. srpnja 1868. pozvan k prizivhom
sudu u Zadru, gdje ostade sve do 3. listopada 1876., kad bijase imenovan
upravljacem pomoc¢nih ureda kod okruznog suda u Spljetu (...) te ostade u
sluzbi u Spljetu do dana smrti.” Usp. Isto, 74.
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zatim godiste 1868. i 1869. ureduje Stjepan Buzoli¢.® Kazimir
Ljubi¢” uredivao je Koledar od 1870. do 1877., a nakon njega
urednistvo preuzima Mate Neki¢,® do 1881. godine. Posljednjih
osamnaest svezaka, od 1882. do 1900., uredivao je Nikola Simi¢.°
Mozda bi korisno bilo navesti i uvodne rijec¢i Nikole Alacevica
(1910), koji u svojoj knjizi Slavni i zasluzni muzevi. Makarska i
primorje navodi:

“Malkarska, kao u obcée i njeno Primorje mogu se diciti i ponositi,
Jjerbo njthov ubavi kraj u svako doba, ali osobito u proslom vieku,
dao je zasluznih muzeva, uzornih pobornika, hrabrih junaka, od
kojih duznost me steze da ih barem njeke spominjem i to u kratkim
crtima, za da budu sluziti mladome narastaju za primjer; nebi li i
oni sliedili njihove stope, pa talko i unaprijed proslavili milu hrvatsku
domovinu, a na pose ovo nase slavno i vilovito Primorje.”°

Stjepan Buzoli¢ roden je 1830. u Obrovcu. Nakon studija teologije 1855. biva
zareden za svecenika. Sljede¢e godine postaje kapelanom u selu Pridrazi,
sedam godina kasnije, 1863., postaje Zupnik i ucitelj u rodnom Obrovcu. Bio
je izraziti pristasa sjedinjenja Dalmacije s ostalim dijelom Hrvatske, a 1866.
postaje ravnateljem i uciteljem novoosnovane preparandije u Arbanasima.
Kao izraziti rodoljub 1889. izabran je za zastupnika u Dalmatinskom saboru.
Umire 1894. u Zadru. Usp. Isto.

Kazimir Ljubi¢ roden je 1833. u Makarskoj. U Zadru je zavrsio teologiju te se
vrlo rano poc¢eo baviti politikom. Bio je vrlo blizak Mihovilu Pavlinovi¢u, ali i
Eugenu Kvaterniku, ¢ijim je idealima ostao vjeran do smrti. Godine 1870. bio
je izabran za zastupnika u Dalmatinskom saboru, a iste godine privremeno je
uredivao i Narodni list. Nakon razdora u Narodnoj hrvatskoj stranci priklanja
se Biankinijevom Hrvatskom klubu. Umire 1897. godine. Usp. Isto.

Mate Neki¢ roden je 1834. godine u Jasenicama pokraj Zadra. Bogosloviju je
zavrsio u Zadru. Godine 1870. bio je jedan od urednika Katolicke Dalmacije,
a 1873. imenovan je profesorom hrvatskog jezika i povijesti na preparandiji
u Arbanasima. Od 1877. do 1881. bio je tajnik Matice dalmatinske, a nakon
smrti Mihe Klaica postaje Maticin predsjednik. Punih 25 godina bio je
povjerenik Matice hrvatske, koja ga 1902. imenuje po¢asnim ¢lanom. Umire u
Zadru 1904. godine. Usp. Isto.

Roden je 1854. u Igranima u Makarskom primorju. Skolovao se u Makarskoj,
Omisu, Splitu i Zadru, gdje je zareden za svecenika 1877. godine. Nekoliko
godina bio je u Zupskom pastoralu, ali veéi dio Zivota provodi u Zadru, gdje
pokrece i ureduje ¢asopis Iskra. Narodni koledar ureduje punih 18 godina,
ujedno je i tajnik Matice dalmatinske. Glavni suradnik Narodnog lista je 1881.-
1882. te 1888.-1900. Zadar napusta 1900. i odlazi u rodne Igrane, gdje umire
1913. godine. Usp. Nevena Starcevi¢-Kastelan, Don Nikola Simié, Split, Zbornik
Kacié, 1998.

Usp. Nikola Alac¢evi¢, Slavni i zasluzni muzevi. Makarska i primorje, Spljet,
Brzotisak Narodne tiskare, 1910, 7.

10
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Autor nabraja niz zasluznih Makarana, pocevsi s Kacicem,
te dalje navodi Mihovila Pavlinovi¢a, Kazimira Ljubica,!! Ivana
Despota, Grgura Ivanovi¢-Urlica i ostale manje poznate. Svi
navedeni Makarani aktivno su sudjelovali u radu Koledara.
Andrija Kac¢i¢ Miosi¢ i Mihovil Pavlinovi¢ trajno su obiljezili
Koledar, Kaci¢ svojim djelom, a Pavlinovi¢ djelovanjem. NiSta
manja zasluga, medutim, ne pripada ni Nikoli Simicu, ali
ni Grguru Ivanovi¢-Urlicu, koji je svojim povijesnim prilozima
pridonio jasnijem profiliranju hrvatskog identiteta u Narodnom
Ioledaru, i to ve¢ prvim svojim ¢lankom 1875. godine, Sto je u
potpunosti korespondiralo s politickim kontekstom periodika.
Upravo njegovom pojavom u Narodnom koledaru jasnije se moze
iScitati onaj drugi dio kulturnog imaginarija Koledara,'? koji je u
prvi plan stavljao hrvatski identitet i iznimnu vaznost Dalmacije u
njegovu kreiranju.

Jo$ viSe od regionalnosti kod urednika i suradnika istice
se religioznost, odnosno ¢injenica kako veliki broj urednika i
suradnika dolazi iz svecenickih redova. Medutim, to je i jedna
od bitnih drustvenih znacajki 19. stoljeca u Dalmaciji. Osim
velike razlike izmedu seoskoga i gradskog stanovniStva, jedno
od osnovnih obiljezja drustvene strukture Dalmacije jest i veliki
broj svecenika. Njihov je broj u Dalmaciji 1857. godine bio gotovo
jednak broju svecenika u znatno vecoj sjevernoj Hrvatskoj.!d Iz
biografija urednika Narodnog koledara razvidno je da su svi,
barem u jednom dijelu svog Zivota, bili Zupnici ili sjemeniStarci.

11 Alagevié navodi: “Posli naseg narodnoga fra Andrije Kacic¢a, pokojni don Miho

Pavlinovi¢, Stj. Iviéevié, don KazZimir Ljubi¢, bili su ona trojica, pokretaci i
zato¢nici zamrloga hrvatstva u nasemu gradu i milomu primorskomu kraju,
oni najviSe se odlikovase u borbi proti narodnomu du$maninu i nenarodnoj
vladi, s toga duznost me steze, da u ovoj slaboj radnji o Primorju, i o njegovim
vrlim i zasluZznim muZevima, posli neumrlog nasSeg Milovana, njih najprije
imenujem.” Usp. Isto, 19.

12 Upravo koncem sedamdesetih godina narodnjacku slavensku ideologiju

u sve vecoj mjeri zamjenjuje isticanje hrvatske ideologije, koju potpiruje
jacanje pravastva u Dalmaciji i njihovo sve jace nastojanje da se Dalmacija
ujedini sa sjevernom Hrvatskom. Upravo su stoga i tekstovi u Narodnom
Ioledaru usmjereni na dokazivanje hrvatskog identiteta Dalmacije, odnosno
tematizira se jezgrena uloga Dalmacije u srednjovjekovnoj hrvatskoj drzavi,
¢ime se potvrduje njezin hrvatski identitet. Usp. Katarina Ivon, Imagoloska
analiza zadarskih koledara (Narodni koledar i Svacic), neobjavljena doktorska
disertacija, 2011.

U Dalmaciji navedene godine bilo je 1212 svecenika, dok ih je u Banskoj
Hrvatskoj bilo 1259. Usp. Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Povijest hrvatskog
naroda 1860-1914., Zagreb, Skolska knjiga, 1968, 10.

13
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Jovan Sundeci¢ bio je pravoslavni sjemeniStarac, Stjepan Buzoli¢
svecenik, Kazimir Ljubi¢ sve¢enik, Mate Neki¢ zavrsio je bogosloviju,
Nikola Simi¢ bio je svecenik, Mihovil Pavlinovi¢ takoder je u
jednom zivotnom razdoblju bio Zupnik. Zanimljivo je pripomenuti
i Pavlinovicevo miSljenje o urednicima narodnih glasila, koje je
upravo u Narodnom koledaru iznio i objasnio Dinko Politeo:!4
“Njegova sklonost svecenicima i odatle je poticala, Sto je drzao, da
svecenici, neimajudi obitelj, imaju u sebi uvjet neodvisnosti. Mozda
Jje i to bio jedan od glavnih razloga, s kojega je Zelio svecenika na
urednistvu narodnoga glasila. Tko je $ njim obdéio privatno, mogao je
kkadsto c¢uti, gdje on zali, Sto je ovqj ili onaj svecenik naprtio na sebe
brigu za mnogobrojnu rodbinu. "%

Svecenici, konkretnije franjevci svojom su naboZnom
literaturom tijekom 17. i 18. stoljeca za velik dio hrvatskog
prostora znacili jedini dodir s hrvatskom pisanom rije¢ju. U 19.
stoljecu mijenjaju se drustvene prilike, nepovoljno za Hrvatsku;
tada svecenici aktivno djeluju preko periodickih publikacija, kao
Sto je i Narodni koledar, ali i tiskaju knjige s toéno odredenom
namjenom. Recepcijski gledano, krajnji korisnici su, kao §to smo
rekli, uglavnom slabo obrazovani najsiri slojevi hrvatskog naroda.

Govori li se o knjizevnom djelovanju navedenih suradnika
Narodnog koledara, mora se uvaziti postojanje tog paralelnog
tijeka hrvatske knjiZevnosti, ¢ija je produkcija vezana za manje
sredine i supostoji uz proeuropska knjiZevna strujanja u Zagrebu.
Ona je temeljena na kacicevskom modelu, a nasljedena je iz
18. stoljeca. Tu regionalnu diobu hrvatske knjizevnosti mozemo
potkrijepiti misSljenjem Davora Dukica: “Poeticka se Iklasifilacija
hrvatske svjetovne epike 18. stoljeca uvelilce poklapa s regionalnom
diobom hrvatske knjizevnosti. Tako se folklorno-kaciéevski model
uglavnom ostvaruje u pisaca mletacke Dalmacije, poteklih izvan
starih gradskih, u ono vrijeme prilicno talijjaniziranih komuna.
Oslanjanje na poetiku narodne pjesme i usmjerenost prema ruralnoj
citateljskoj publici karalkterizira epiku tog kulturnog podrudja.”'®

14 Dinko Politeo je u Narodnom koledaru u broju za 1898. godinu objavio

biografiju Mihovila Pavlinovica.
15 Narodni koledar, 1898, 48-49.

16 Usp. Davor Duki¢, Poetika hrvatske epike 18. stolje¢a, Split, Knjizevni krug

Split, 2002, 178.
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PREDODZBE O TURCIMA U NARODNOM KOLEDARU

Predodzbe o Turcima i Osmanskom Carstvu koje nalazimo
u Narodnom koledaru oslanjaju se na dugu tradiciju stereotipne
percepcije Turaka na dalmatinskim prostorima. Autori su u
Narodnom koledaru preko narodnih pjesama i povijesne proze
stvorili dalmatinski antiturski narativ,!” koji se ostvarivao motivima
krscansko-turskih sukoba na mletacko-osmanskoj granici u
Dalmaciji. Tematiziraju se sva tri mletacko-turska rata u 17.1i 18.
stoljecu, a Turci se opisuju kao: “neman Turska”, “azdaja turska”,
“siloviti Turci”, “nekrsti”, “turska sila”, “nevjernici”, “dusmanin
Krsta”, “krSc¢anski krvolok”, “Turci zulumcari”, Sto se po svom
osnovnom tonu podudara s antiturskim narativima u knjizevnim
ili novinskim tekstovima koji su prethodili Koledaru. Kao njihov
antipod isticu se dalmatinski junaci'® koje je opjevao Kaci¢, a
koji su svoje mjesto nasli i na stranicama Koledara. Navedena
predodzba o Turcima, iako najrasirenija i konstantna, nije,
medutim, iskljuciva i jedina.

U dugom razdoblju izlazenja Koledara mozZemo naznaciti
tri vrste predodzbi o Osmanlijama i njihovoj kulturi. Kronoloski
gledano, prvi, ve¢ spomenuti tip predodzbi o Osmanlijama
bastinjen je od Kacica,'® iako se pojavljuje u svim brojevima
Koledara, najzastupljeniji je, a ujedno i jedini nacin, kojim se
piSe o Turcima do polovice 70-ih godina. Turci su prikazani
kao krvolo¢ni osvajaci, nasilnici i vjerski neprijatelji.2® Revizijom
regionalne dalmatinske povijesti autori se u cClancima najviSe
doticu krscansko-turskih sukoba u Dalmaciji na mletacko-
osmanskoj granici. Drugi tip predodzbi ¢ine tekstovi u kojima se

17 Po uzoru na pojam hrvatski antiturski narativ koji rabi Davor Duki¢ u ¢lanku

“Dvije ilirske Turske: Imagoloski pogled na Novine i Danicu od 1835. do 1839.
godine”, Kolo 2/2006, 233-249.

18 Usp. Katarina Ivon, nav. dj.

19 Niu jednom razdoblju hrvatskoga kulturnog i knjizevnog Zivota nije toliko

prisutno djelovanje fra Andrije Kac¢ica MioSica kao u razdoblju hrvatskoga
narodnog preporoda. Kacicev utjecaj ocekivan je, ali i vremenski najduZi,
upravo u Dalmaciji. Njegovi najveéi poklonici bili su dalmatinski franjevci,
posebno oni koji su pripadali dalmatinskoj Provinciji Presvetog Otkupitelja,
kojoj je i sam pripadao. Njegov je prosvjetiteljski rad obiljeZio periodiku na
hrvatskom jeziku u 19. stoljecu, pocevsi od Zore dalmatinsike, preko Iskre, ¢iji
urednik Nikola Simi¢ istice Kaéiéa kao uzor listu, do Smotre dalmatinske, ali i
pravaski obojene Katolicke Dalmacije.

20 Usp. Davor Duki¢, Sultanova djeca, Predodzbe Turaka u hrvatskoj knjizevnosti

ranog novovjekovlja, Thema, Zadar, 2004.
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javlja zanimanje za tursku kulturu, obi¢aje i svakodnevni Zivot,
te nailazimo i na primjer mogucée suradnje s Turcima. Takav
imagoloski zanimljiv tekst javlja se krajem 70-ih godina, toénije,
u 16. broju, za 1878. godinu. Ovamo bi pripadali i tekstovi koji se
bave donekle objektivnom te vrlo detaljnom analizom drusStvenog
uredenja podrucja koja su bila pod turskom upravom. U 36.
broju (1898) detaljno se opisuje Licki sandzakat, njegova uloga i
znacenje, analiziraju se politicka uprava, sudstvo, vjera, narodnost.
Tredi je tip predodZzaba u kojima slike o Turcima dozZivljavaju svoj
preokret, te se Turci od “krScanskih krvoloka” preobrazavaju u
“ljude dobre i posStene”. Svoju kulminaciju ovakve karakterizacije
dozivljavaju u putopisu Jurja Kapica “Po Hercegovini i Bosni, Putni
utisci”, objavljenom u posljednjem, 38. broju Narodnog koledara
za 1900. godinu. Treba naglasiti kako pod etnonimom Turci,
Kapi¢ podrazumijeva islamsko stanovnistvo Bosne i Hercegovine.
PredodZba o Osmanlijama izrazito je pozitivna, autor eksplicitno
pohvaljuje dobrotu i tursku religioznost te navodi nekoliko
primjera vrlo prisnog odnosa turskog i krs¢anskog stanovnistva u
Bosni i Hercegovini.

& ok %k

Govorimo li o prvoj naznacenoj kategoriji, “kacicevskoj
predodzbi o Turcima”, treba istaknuti kako i ona ima svoje
posebnosti. Analiziraju¢i tursku temu u ranom novovjekovlju,
Davor Duki¢ naglasava bitne razlike u predodzbi o Turcima kod
dva dalmatinska autora 18. stoljeca, Filipa Grabovca i Andrije
Kacica MioSica. Iako potjecu iz iste regije, pripadaju istoj generaciji
i ideoloskoj paradigmi (katolicka obnova), autori o istim temama
pisu s razlicitim vrijednosnim konotacijama. Duki¢ Grabovcevu
knjigu Cvit razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga drzi
vrhuncem sotoniziranja Turaka u hrvatskoj knjizevnosti, dok
odnos prema Turcima kod Kaci¢a smatra tolerantnijim, temeljenim
na jednoj varijanti panslavenske ideologije (slovinstvo) i velicanju
junastva na pozadini etike usmene epike. Navedeno je zasigurno
osiguralo Kacicu tako snaznu popularnost u 19. stoljecu, posebno
od polovice 19. stolje¢a, odnosno od narodnog preporoda pa sve
do moderne.2!

Narodnom koledarunalazimo upravo u ¢inu smaknuca posljednjega

21 Usp. Isto, 239.
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bosanskog kralja Stjepana,?? u povijesnoj crtici “Krv za krv”, Grgura
Urli¢éa-Ivanovica. Strahotu turskog osvajanja, ali i opasnost koja
je vrebala upravo padom Carigrada za sve slavenske kraljevine i
banovine, autor je utjelovio u liku Mehmeda Osmanovica II., kojeg
prikazuje kao strasnog krvoloka, oholog i namrstenog, “bezc¢utan
kao zivuca slika viecne osvete”. Mehmed je prikazan kao zakleti
duSmanin i najve¢i neprijatelj krS¢anstva, koji se nakon pada
Carigrada uzdigao sa svog “pomamnoga bielca, jakim glasom
oslovi kobnu proricaljku Mohamedova zakonika: Alah je svjetlost
neba i zemlje (...) Nasrnu zatim u svetiste velicanstvene bazilike,
oskvrnjujudi svetogrdno najzadnje ostanke svetotajna krséanskih.
Zatim izlazi iz oskvrnjena hrama i pred svojimi razjarenimi copori,
plamteé¢im ocima okriée se k zapadu, te po drugi put naglasiva:
Ja sam ovdi gospodar, moje su carevine i kraljevine, selite stari
robovi.”?3

U pocetnim godinama izlaZzenja u mnogim narodnim
deseterackim pjesmama Turci su stereotipno prikazani kao
najveci zlotvori svih slavenskih naroda. PredodZzbe o Turcima
korespondiraju s programskim ciljevima tematiziranja povijesti
juznoslavenskih naroda. Tako deseteracka pjesma “Majka
Crnogorka”,?* objavljena u prvom broju, pjeva o Crnogorsko-
turskom ratu iz 1862. godine. Turci su prikazani kao “ljuta gamad,
krvnici, zlotvori”, a njima nasuprot slavi se i velica junastvo
crnogorskih sinova, “gorskih lavova”. Opjevana je i borba srpskog
naroda protiv Turaka, u pjesmi “Kara-Gjorgje”, objavljenoj u
drugoj godini (1864.). Pjesma potice oslobodenje srpskog naroda
od Turaka, koji su opisani kao “zlobni vrazi” i drze “srbsku mati u
suzanjstvu”.2®

22 Autor u tekstu navodi: “Prigrize dlaku svoje brade, izdize se oholo, oSinu
drugim pogledom svoga glavnoga krvnika Duleka, i Stjepan u tren bude
pograbljen, i bacen na gvozdene grebenice s bodeZi. ZaoStreni strojevi sa
zubovi i kljesti rizahu mu i probadahu zdravo tielo od bokova do glave. Iza
dva prva pokusaja takoga mucenja, po ruku dvajuh najvjestijih krvnika bude
sadrt na mieh s ledja i s prsa. (...) DZelati su morali to¢no obaviti ¢in umorstva
po propisu osobitog careva kaznenika. Pokle ga sadrta izdigoSe na gvozdene
drljace, da ga se nagleda car, doglavnici mu, i sva vojska, Mohamed s priestola
viknu, da se odmah nabije na kolac, do¢im on, paSe i veziri stadoSe ga skroz i
skroz probijati otrovnimi bodilicami.” (Narodni koledar, 1881., 78).

23 Narodni koledar, 1881., 70.

24 Pjesma zapocinje stihovima: “Kao gamad, gamad Jjuta / Turadija kivna grne /

Da razpudi, da proguta / Sokolove Gore Crne.” (Narodni koledar, 1863., 46).
U pjesmi srpska mati doziva DuSana stihovima: “Ja kraljica, pa carica / Sad
sam grdna robinjica / Oj DuSane, oj DuSana! / Tvoja sienka da l'ustane / Pa
da spazi biednu mene...” (Narodni koledar, 1864., 79).

25
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U pjesmi “Tursko nasilje”, objavljenoj u petom broju (1867.)
autor je opisao tursko zulumcéarenje nad “slovinskim narodom”.
Navodi kako je narod stalno u strahu jer nikad ne zna kad ce
Turci do¢i i pokupiti sve Sto nadu u kuci. Narod im nema viSe od
¢ega davati te mora gladovati, a mnogi od gladi i umiru.2® I Mihovil
Pavlinovi¢ u svojim prilozima ¢esto spominje tursko izrabljivanje
naroda u Dalmaciji. U ¢lanku “Primorje i Primorci*’(1865.)
navodi kako su u 15. stoljecu Turci zauzeli Primorje, ali su im
se hrabri Primorci uvijek otimali i nisu se “priginjali na haraé¢”.
Preko Primoraca Turci su se “Kkrvili i bratimili” s Mlecanima.
Upravo ratovi Mleéana s Turcima kroz puna tri stoljeéa u
potpunosti su po Pavlinovi¢u opustosili Dalmaciju. Zanimljivo je
spomenuti Pavlinovicevu sintagmu “Makarski Turci”, pod kojom
podrazumijeva Turke “koji su se malo pripitomili, da bi u njeku
poceli s nasim i prijateljevati”.2” Ovdje je prikazan malo blazi, ¢ak
suradni¢ki odnos s Turcima, koji su u tome vidjeli svoju korist,
jer se tada u Makarskoj odvijala trgovina solju za cijelu Bosnu i
Hercegovinu.

JEDAN ODRAZ KRSCANSKO-TURSKE SURADNJE U INARODNOM
KOLEDARU?8

Prvi motiv u hrvatskoj knjizevnosti u kojemu je realizirana
krséansko-turska suradnja po Davoru Dukicu pojavljuje se u
drami Robinja Hanibala Lucica, ve¢ u prvome ¢inu, kada Derenc¢in
dobiva dopustenje od turskih trgovaca robljem za duzi razgovor s
Robinjom. Jo$ znacajniji okidac¢ za tematiziranje krS¢ansko-turske
suradnje svakako je i ¢injenica kako je Dubrovnik od godine 1458.
placao godisnji tribut Turcima. Prvi primjer prikazivanja krs¢ansko-
turske suradnje, izuzmemo li Pavlinoviceve “Makarske Turke”, u
Narodnom koledaru nalazimo u jednom izvjeSéu objavljenom u
1878. godini. Radi se o dvama tekstovima koje je s talijanskog
jezika preveo Petar Franasovi¢, te na pocetku navodi: “Ovi i sliedec¢i

26 Pjesmu zavrSava stihovima: “Boze dobri! Ti pogledaj na nas / Od zuluma

turskog izbavi nas / Jer je tvoje bezmjerno smiljenje / ViSe neg’ sveg svieta
sagriSenje.” (Narodni koledar, 1867., 124).

27 Narodni koledar, 1865., 24.

28 Usp. Davor Duki¢, Osmanizam u hrvatskoj knjizevnosti od 15. do sredine

19. stoljeca, u: Jezik knjizevnosti i knjizevni ideologemi. Zbornik radova 35.
seminara Zagrebacke slavisticke Skole, (ur. K. Bagic), Filozofski fakultet u
Zagrebu; Zagrebacka slavisticka Skola, Zagreb, 2007., 87-103.
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prevod izvedeni su iz dvaju rukopisa, u talijanskomu jeziku, iz
knjigoshrane pl. G. Balda Gucetica, vlastnika Trstenskoga.”?°

Prvi tekst naslovljen je “IzvjeS¢e o svetéanostima, koje
su zapocele danom 26 svibnja, i trajale do 10 lipnja 1675 g.
u Drinopolju, prigodom obrezovanja Mustafe (prvorodjenog) i
Orkana, sinova turskog cara Muhameda III.” Isprava nam donosi
i jedan segment turske kulturne tradicije koja se uvelike razlikuje
od tradicije krséanskog svijeta. Naime, ¢in obrezivanja u turskoj
kulturi potreban je za “sahranu”, tj. kako navodi autor, jednak
je ¢inu krStenja u krScéanskoj tradiciji. Turski car Muhamed je
svecanost obrezanja svoja dva sina, Mustafe, od 12, i Orkana,
od 5 godina, odluc¢io popratiti “neobi¢nim, izvanrednim dokazima
slavlja”, a da bi ga dodatno uveli¢ao pridruzio mu je vjencanje
svoje osmogodisnje kcéeri za svog miljenika i vezira od Kandije
te odlucio pozvati sve pasSe i vojvode iz Carstva, ali i krS¢anske
kraljeve i knezove s kojima su u dobrim odnosima. Na primjedbu
svojeg vezira kako ipak nije mudro pozivati krS¢anske vladare,
on odustaje od prvotne nakane i pozove samo Dubrovacku
“skupnovladu” i erdeljskog kneza. Dubrovacka “skupnovlada”
posalje u Carigrad svog zastupnika Marina Kabogu, “plemica i
viteza, ne manje pametna neg Sto vjesta diplomatika, poznata veé
prije tursikome Dvoru i (ovome) vehoma ugodna. Te veliki Vezir,
njegov cehaja, i svi ostali veliki dostojanstvenici pricekase ga
neobi¢nim odlikovanjem i prijaznoscéu ‘.

Odnos Dubrovnika i Osmanskog Carstva €esto je tematizirani
motiv u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti, od odobravanja takve
dubrovacke politike, preko presucivanja do njezina osporavanja.3!

Jedan od stereotipnih ideologema kojim se u tekstu prikazuju
Turci i njihova kultura jest bogatstvo.32 Carstvo je prikazano
kao prostor iznimnog obilja i hedonizma. Svecanost je izuzetno
raskoSna, popracena s nekoliko stotina jela, posebno se istice
dekoracija Satora koji su bili ureSeni grimiznim barSunom s dvora
te kadifom sa zlatnim cvjetovima, a cijelu svecanost uvelicale su
razlicite predstave i plesovi. Navodi se i masovnost ceremonije, koja
je otpocela dolaskom jednog hodze iza kojeg je stupalo mnosStvo
od 600 djecaka od 4 do 12 godina, koje je pratila janjicarska

29 Narodni koledar, 1878., 111.
30

31

Isto.

Usp. Davor Duki¢, Sultanova djeca, Predodzbe Turaka u hrvatskoj knjizevnosti
ranog novovjekovlja, Thema, Zadar, 2004.

32 Usp. Isto.
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c¢eta. Nakon predstavljanja caru i vezirima svi su bili obrezani.
Vrhunac turskog bogatstva i raskos$i prikazan je ¢inom vjencanja
i poklanjanjem darova pase od Kandije Mustape Musaipa svojoj
zarucnici, carevoj kéeri:

“Napried su hodili pjesice 4000 janjicara, za ovim na konjima
800 solaca, 400 causa i 40 kapidzi-basa. Ovu su povorku sliedile
64 mazge, na svakoj po dva sanduka slasticarija. 72 suznja noSahu
na plecih 36 sanduka sladora; na sanducih urezane slike raznih
Zivina, kao: konja, lava, jelena itd. (...) Sliedijase 120 ljudi , noseci
raznovrsno prebogato zensko ruho. Opet drugih 26, nosec¢ith svaki
na srebrnoj puncatoj plitici (grimiznom kadifom zastrtoj) u bezbroju
draguljaca, narukvica, lanaca, prstena, uhvenica, neizvedive
dragocienosti: cemu se prisloni nekoliko kesa sa 600 000 reala kao
uzvieno. "33

Na kraju pisma naglasava kako je dubrovacki zastupnik zbog
svog ugleda kod carskog dvora isprosio mnoge milosti i povlastice
za katolike u Bugarskoj, Srbiji, Bosni i Hercegovini.

Tekst je posebno intrigantan i imagoloski zanimljiv kada mu
se suprotstavi drugi tekst, u kojemu je nasuprot raskosi Turskog
Carstva opisan Dubrovnik nakon strasnog potresa koji se dogodio
1667. Tekst nosi naslov “List otca Zivka Andrijasa, malobracanina,
pisan g. Bogdanu Bozdari¢u u Jakin, iz Dubrovnika na 16 travnja
1667.” Veliki potres svecenik opisuje rijecima:

“Na veliku srijedu, 6 tekué¢eg mjeseca, vrijeme bududi tiho sa
povjetarcem od juga, vedro nebo; a po obicaju svetieh dana veliko
mnoztvo obogjega spola po crkvama, svestenici po ispovjednicami;
evo, na 9 ura, udari kratka al’toli silovita tresnja, da za vrijeme
Jjedne “Zdrava Marijo’ cio Dubrovnik sa olkolicom, Gruz, Rijeka,
Lopud i ostala okolna mjesta, poput kipa Nabukodonozorom usnuta,
do temelja oborise se; van samo tuvrdjava i gradskieh mira: al’ i ovo
sve pocijepano i sasviem zlostavljeno. 4

Strahota koja je zadesila Dubrovnik jos je naglaSenija
suprotstavljanjem raskosi Turskog Carstva te ¢injenicom kako
su mnogi Dubrovcani ostali Zivi zakopani pod rusevinama.
Autor istice i veliku okrutnost Vlaha koji su doplovili s Istoka
i udruzivsi se s nekolicinom kmetova popljackali mnogo zlata,
srebra, dragulja i svetih stvari. “nit se thko usudio oprijeti im se,
gledajué¢ svak, kalko ¢e bolje sebe ocuvati”. Ovako ukomponirani (u
Narodnom koledaru obratno, ali po godini nastanka prethodio bi

33 Narodni koledar, 1878., 117.
34 Narodni koledar, 1878., 118.
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tekst o potresu u Dubrovniku) tekstovi podsjec¢aju na ep Dubrovnik
ponovljen Jakete Palmoti¢a Dionorica, u kojemu se opisuje
pokusaj dubrovacke diplomacije da nakon velikog potresa 1667.
izbjegne placanje tributa Turskom Carstvu. Navedeni ep objavljen
je samo jednom, i to iste godine kada i navedeni tekstovi, 1878.,
a u njemu je prostor u kojemu se krece sultan takoder prikazan
bogato i raskosSno te u suprotnosti s razorenim Dubrovnikom.
hrvatske ranonovovjekovne knjizevnosti, a razloge ¢injenici kako
djelo nije nikad bilo kanonizirano u hrvatskoj knjizevnoj povijesti
vidi u tematiziranju licemjerne dubrovacke politike. Razloge
objavljivanja navedena dva teksta u Narodnom koledaru, mozemo
takoder shvatiti kao kritiku onodobne dubrovac¢ke suradnje s
Turcima, ali i potvrdu sve vecéeg interesa za tursku kulturu, Sto ce
na kraju stoljeca dovesti do potpunog obrata u pocetnoj percepciji
o Osmanlijama.

Zanimanje za tursko drustveno i vojno uredenje, odnosno
zanimanje za tursku kulturu i civilizaciju pogledom “iznutra”,
potvrduje i tekst objavljen u 36. broju (1898.), u kojem nalazimo
neutralan i detaljan opis Lickog sandzakata, njegove granice,
vaznost i diobu te opise politicke uprave, sudstva, vjere i
narodnosti. Autor c¢lanka je Luka Jeli¢, a naslov glasi “Licki
sandzakat i postanje mleta¢ke krajine, pocetkom kandijskoga rata
1645.-48 godine”.

Kada su Turci krajem 1645. poceli ratovati s Mlecanima,
glavno uporiSte bio im je Licki sandzakat, kojem pripadaju
danasnji Kotari. Licki sandzakat,®® navodi autor, Turci su drzali
iznimno vaznim, jer je predstavljao “predstrazu islamstvu spram
zapada”. Takoder istice kako je tursko ustrojstvo u Sandzakatu
u potpunosti odgovaralo bizantinskom drzavnom uredenju, koje
su Turci bez promjene preuzeli.®® Zanimljiv je nac¢in na koji autor
opisuje tursko iskoriStavanje krScana. Kadija je sjedio u svim
vec¢im gradovima,3” njegovi jedini prihodi bili su troskovi koje placa
stranka koja dobije pravo; zato su Turci ¢esto tuzili nevine kr§cane

35 sandzakat je bio podijeljen na Sest kapetanija, kojima su sredista bila veci
utvrdeni gradovi: Knin, Skradin, Nadin, Zemunik, Obrovac Donji i Udbina.
Tursko utoc¢iSte nasuprot mletackim posjedima i Zadru bio je Zemunik, dok je
s druge strane, nasuprot Hrvatskoj i Senju stajala Udbina.

36 Na celu Sandzakata je sandzak, koji je beg ili pasa, ispod sebe ima dva vrhovna

zapovjednika. Jedan je zapovjednik redovitoj pjesSackoj vojsci aga janjicar, dok
je drugi zapovjednik spahijske konjice alajbeg.

37 U manjim gradovima bio je manji sudac naibi.
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kako bi platili kadiji. Od Bizantinaca su preuzeli i model vojske
(Martolozi).

“Martolozi su oni turski podanici krséanski, koje su osvajajué
zemlju Turci dovodili sobom i naseljavali po opustjelim selima,
oprastali ith od svake ine dace izim haraca caru, uz uvjet da strazare
na granici i da vojuju s njima na krséane.”8

Nakon nestanka turske krajine Martolozi su se stopili s
tadasnjim stanovniStvom i s njima se prozvali Vlasi ili Morlaci.
Govorec¢i o vjeri, navodi kako su spahije lickog sandzakata
Mlec¢ani nazivali spahijjama Hrvata, te potvrduje to imenima koja
su vec¢inom hrvatskog podrijetla. “To su hrvatska i bosanska
vlastela, Sto da se odrze u gospodstvu, zamieniSe ¢astni krst s
Koranom...”,?® a narod je ostao pri katolicanstvu. Autor donosi
i iscrpnu genezu etnika hrvatski Vlah i turski Vlah granicar koje
treba razlikovati. Turski Vlasi su kao novo stanovniStvo unijeti
u sjevernu Dalmaciju uredbom Krajine: “U lickom sandzakatu
treba dakle dobro razlikovati prasjedioce hrvatske Vlahe od poznije
unesenih Martoloza ili turskih Vlaha granicara. Njima je samo ime
zajednicko, ali poviest skroz razlicita (...). Martolozi su geneticko
podunavski keltorumunjski zivalj, sto se je pod bugarskim i srbskim
uplivom tekom viekova poslavenjivao, potla osvojenja Srbije i
Bosne petnaestoga vieka, pred turskim vojskama turen na granicu
spram Hrvatske i Mletaka (...). Docim su hrvatski Vlasi u Kotarima
pripadali u podrudje ninske biskupije i svi ispoviedali katolicku
vjeru, Martolozi su pripadali gréko-iztoénoj crikui. "0

KRSCANSKO-MUSLIMANSKA TOLERANCIJA U NARODNOM KOLEDARU
Svoju drasticnu preobrazbu predodzbe o Turcima dobivaju

u putopisu Jurja Kapi¢a*! “Po Hercegovini i Bosni. Putni utisci”,
objavljenom u posljednjem (38. broju), za 1900. godinu. Kao Sto

38 Narodni koledar, 1898., 97.
39 Isto, 100.

40 Isto, 105.

41 Juraj Kapié, istaknuti dalmatinski prosvjetitelj i preporoditelj, pjesnik i

sakuplja¢ usmene narodne knjiZzevnosti. Roden je u Jasenicama 1861., a
umro u Splitu 1925. godine. U¢iteljevao je po Dalmatinskoj zagori te bio prvi
ucitelj u mjestu Podstrani u poljickom kraju. Kapi¢ je suradivao u mnogim
onodobnim dalmatinskim listovima. Bio je gorljivi pristasa narodnjaka, no pri
kraju stolje¢a i on se priklanja pravastvu, Sto potvrduju i navedeni prilozi u
Narodnom Ikoledaru.
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smo naveli, Kapi¢ pod pojmom Turci podrazumijeva islamsko
stanovnistvo Bosne i Hercegovine te navedene predodzbe moraju
biti sagledane i u okviru pozitivne predodzbe Bosne i Hercegovine.
U cijelom putopisu prisutan je motiv krS¢ansko-muslimanske
tolerancije. Tako ve¢ u prvom gradu Mostaru u koji dolazi na svom
proputovanju po Bosni i Hercegovini, na trZnici autor zatjece velik
broj Turaka, koji su vec¢inom i trgovci, te ih karakterizira kao ,ljude
dobre i poStene“. Autor isti¢e njihovu bogobojaznost i vjersku
revnost ¢injenicom kako ¢im ¢uju poziv na molitvu, odmah trce
u dzamiju ili, ako joj nisu blizu, prostru ispred sebe nesto te se
pocinju klanjati.

“Nebi ti Turcin pogledao na stranu, dok moli, da mu hoces osjeci
glavu. Odveé se oni drze strogo svoga zakona.”? Navodi i turske
vjerske obicaje te nakon dolaska u Sarajevo posjecuje i opisuje
poznatu Begovu dZamiju, koja je najveca “turska bogomolja u
cieloj Bosni”, opisujuéi ju kao “liepu i ponositu”. Navodi kako u njoj
nema oltara, zidovi su goli, a na podu su postavljeni “skupocjeni
¢ilimi”. Turci prije ulaska u obliZnjem potoku peru ruke i noge, a
na ulazu im “remeta odma natakne na noge nekalkuve turske nestve,
koje im ostavis na vratima”.*3

Autor nam u potpuno novom svjetlu prikazuje odnose kr§¢ana s
Turcima (muslimanima) u Bosni i Hercegovini; odnosi su prikazani
izbliza te je iz pozicije sudionika analizirana situacija na prostoru
gdje su Turci vladali vise od 400 godina. Nakon susreta s poznatim
mostarskim piscem Ivanom Milicevicem,** autor se susrece s
piSéevom majkom, koja mu iskazuje simpatiju prema vjerskoj
multikulturalnoj sredini. Istice kako su Turci i krS¢ani zivjeli
skladno, posjecivali se, tako da se i sam Ivan “odgojio u turskim
kucama”. Autor je o odnosu turskoga i krS¢anskog stanovnistva
pitao i jednog Turé¢ina, kako bismo ¢uli i drugo misljenje, koji mu
je odgovorio isto. Medutim, Turc¢in mu je rekao kako su se prije
jos i bolje slagali, odlazili jedni kod drugih na razli¢ita slavlja,
“megjusobno se bratimili”. Za narusene odnose krivi narodne vode
koji “posijase otrovno sjeme raspe u nas djevicanski narod”. Kroz
cijeli tekst nailazimo na primjere vjerske tolerancije, tako krsc¢ani i
Turci (muslimani) zajedno slave blagdan sv. Ivana:

42 Narodni koledar, 1900., 80.
43 Isto, 89.

44 yan Milicevié (1868.-1950.), mostarski knjizevnik, prava$, pripadao je
Kranjcéevicevu krugu, a ujedno je uredivao pravaski ¢asopis Osvit u Mostaru.
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“Hriséani i turci lizu na golim koljenima oko crkve, nozem
struzu kamen sa crkvenih ¢osa, pa onaj prah vezu u krpice i nose
kudi za modi. 8

Imagoloski je zanimljiva ¢injenica kako je mostarski pisac
Ivan Milicevié, kojeg Kapi¢ bezrezervno hvali te istiCe njegovu
veliku Zrtvu za Sirenje hrvatstva u Bosni i Hercegovini, odrastao
u multikulturalnom islamsko-krS¢anskom okruzenju, Sto nije
umanjilo njegovo hrvatsko identitetsko samopoimanje kao ni
poimanje ostalih knjiZzevnika koje Kapi¢ susrece u Bosni i
Hercegovini (fra. Grgo Marti¢). Milicevi¢ je u Mostaru uredivao
pravaski list Osvit, kojemu je, kako navodi Mirjana Gross, glavna
zadaca bila pridobivanje muslimana na hrvatsku stranu:

“Osvit je neumorno isticao da su Muslimani Hrvati, a ne
Osmanlije, ustajao je protiv ‘bosnjactva’ kao besmislice i uvjeravao
Muslimane da Hrvatska i Turska imaju zajednicke interese protiv
‘Sumadije’ i Crne Gore, pa se, Stovise, stavljao u makedonskom
pitanju na stranu Turske. "%

Putopisu Jurja Kapic¢a mozemo pripisati ¢ak onaj islamofilski
Starcevicev ton koji nalazimo u Starcevicevu spisu Istocno pitanje,
objavljenom 1899. godine u listu Hrvatsko pravo. Starcevic je
pokazao muslimansko plemstvo u sjajnom svjetlu, za razliku
od krSc¢ana, ¢ime je trebao posluziti hrvatskoj propagandi medu
Muslimanima. Vrlo je sli¢no koncipiran i Kapicev putopis, gdje on
takoder uzdize i hvali muslimansko stanovnistvo: “Turcin je careve
besjede; sto jednom zasjece, ne daje ti za manje, pa dvie te volje:
kupiti ili ne kupiti; njemu sve _jedno biva. Nije Muhamedanac lakom
za novcem kao ¢ivo, koji te obic¢no ne pusta praznoruka iz ducéana.*”

U spomenutom kontekstu zanimljivo je spomenuti ¢injenicu
koju navodi Mirjana Gross, kako su Hrvati kako bi impresionirali
Muslimane dosljedno poricali istovjetnost katolicizma i hrvatstva,
uvjeravanjem da je hrvatska borba izrazito politicka, a da nasuprot
tome Srbi poistovjec¢uju nacionalnu i vjersku ideju.*8

45 Narodni koledar, 1900., 99.

46 Usp. Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb, Sveuciliste u Zagrebu,

1973., 324.
47 Narodni koledar, 1899., 90.

48 Usp. Mirjana Gross, nav.dj., 325.
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ZAKLJUCAK

U analiziranim predodzbama o Osmanlijama u Narodnom
Ieoledaru voc¢avamo znacajne oscilacije u vrednovanju i poimanju
turskog etniteta. Vrijednosna skala krece se od antipatije i
neprihvacanja koje se zrcali u tekstovima s pocetka izlazenja
periodika, do simpatije i vjerske tolerancije koja kulminira u
zadnjim godinama izlaZzenja kalendara. Pocetni tekstovi donose
negativnu sliku Turaka, autori se koriste stereotipnim motivima
u oblikovanju slike o Turcima i prikazivanju njihovih okrutnih
zlodjela. Negativne atribucije inspirirane su Kacicevim Razgovorom
ugodnim, koji se u navedenom razdoblju nametnuo kao najjaci
pokretac integracije koja se temeljila na juznoslavenskoj ideologiji.
Kacic je bio i idealan uzor zbog cinjenice kako je bio protiv raskola
Crkve na pravoslavlje i katolicanstvo, ali i protiv slavenske podjele,
na cemu su se dalmatinska preporodna nastojanja tih godina i
temeljila. Jedino prema cemu je imao iznimno negativan stav bili
su Turci, a one koji se bore protiv njih smatrao je dijelovima svog
naroda.

Imagoloski postupan obrat na koji nailazimo kasnije, u
najvecoj je mjeri uvjetovan i politickom promjenom Kklime u
Hrvatskoj i Dalmaciji. Kulminaciju navedeni obrat dozivljava
u iznimno tolerantnom, na trenutke islamofilski intoniranom
putopisu Jurja Kapica, koji je odraz nove politicke klime stvorene
nakon uspostave habsburskog protektorata nad Bosnom i
Hercegovinom. Radilo se o razdoblju kada je ilirsku ideju pocela
zamjenjivati pravaska ideologija, ciji je cilj bio pridobiti islamsko
stanovnistvo Bosne i Hercegovine na hrvatsku stranu. Takoder
je povezano i s tumacenjem etnonima Turci, koji se u 16. i 17.
stoljecu vec¢inom odnosio na vojsku i drzavni aparat Osmanskog
Carstva, dok je u 18. i 19. stoljecu oznacavao muslimansko
stanovnistvo slavenskoga podrijetla. Sve navedeno je, naravno,
rezultiralo preobrazbom predodzbe o Turcima.

U konacnici, treba naglasiti kako su promjene u poimanju
turskog etniteta potvrdile pluralnost ideologija druge polovice 19.
stoljec¢a; pocevsi od narodnjacke, u kojoj su Turci neprijatelji svih
slavenskih naroda, do pravaske, u kojoj su Turci “pozeljni i dobri”
susjedi slavenskog podrijetla. Upravo takve analize signaliziraju
promjene drustvenih i politickih struktura u promatranom trenutku
te daju mogucnost vrlo preciznog detektiranja tvoraca (ideoloskih
skupina) koje su prisutne u kontekstu njihova nastanka.
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TURKS IN THE MAELSTROM OF REVIVAL MOVEMENT IN
DALMATIA (THE IMAGES OF TURKS IN NARODNI KOLEDAR)

Summary

Narodni koledar is an important annual calendar whose
publishing accompanied the whole revival half of the 19" century
in Dalmatia. This paper will analyze the articles published in the
periodical in order to observe the typical, stereotypical notions that
are being built on the Turks / Ottomans in this corpus. After the
generalization of the stereotypical attribution that are associated
with the Turkish entity it will be tried to establish the scale of values
within which the found images exist. Considering that Narodni
Icoledar was being published for 38 years, on the value scale the
significant fluctuations in these images will be manifested; starting
from a very negative initial attitude towards the Turks, which
was inherited from Kaci¢ to, from the former perspective, “the
modern imagological reversal” which is certainly conditioned by
the changing political climate in Croatia and Dalmatia. The article
will confirm how heteroimages (perceptions of Others) may be
ideologically “mobilized” and in the strong conjunction with the
political and social turmoil of the time in which they occur. Images
of the Turkish entity will ultimately confirm the known plurality of
ideologies of the other half of the 19" century in Dalmatia.

Key words: Narodni koledar (National calendar), 19" century,
imagology, images of Turks, National Party in Dalmatia.
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