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BRANKA ZIGANTE ZIVKOVIC*

Sudska praksa prekrsajnih sudova

1. CLANAK 36. STAVAK 2. ZAKONA O PRIVATNIM DETEKTIVIMA
(NN 24/09.)

Pravilno je prvostupanjski sud donio odluku i presudio da se okrivljenici oslobadaju
od optuzbe da bi pocinili djelo prekrsaja iz ¢lanka 36. stavka 2. Zakona o privatnim
detektivima.

Jz-5056/10

Optuznim prijedlogom ovlastenog tuzitelja tri okrivljenika kao fizicke osobe su tereceni
da su pocinili prekrsaj iz lanka 36. stavka 2. Zakona o privatnim detektivima. Citiranim
zakonom za djelo prekrsaja za koje su okrivljenici kao fizicke osobe bili tereceni, nije
propisana prekrSajna odgovornost slijedom cega je pravilno prvostupanjski sud donio
odluku o oslobadanju od optuzbe.

2. CLANAK 179. PREKRSAJNOG ZAKONA

Citiranom odredbom propisano je da sud nije vezan prilikom sudenja prijedlogom
ovlastenog tuzitelja o pravnoj ocjeni djela, ali ovlasteni tuzitelj nije u pravu kada
istice kao zalbenu osnovu povredu materijalnog prava s obrazloZenjem da je sud
mogao presuditi protiv okrivljenika po drugoj pravnoj kvalifikaciji.

Jz-5056/10

Prvostupanjski sud je donio oslobadajuéu presudu protiv okrivljenika s obrazloZzenjem da
odredbom ¢lanka 36. stavka 2. Zakona o privatnim detektivima nije propisana prekrSajna
odgovornost fizickih osoba i u konkretnom slu¢aju nije pravna kvalifikacija djela prekrsaja
dana od ovlastenog tuzitelja bila odlu¢na, ve¢ 1 Cinjenica da iz ¢injeni¢nog opisa djela
prekrSaja nisu proizlazila obiljezja niti jednog drugog prekrSaja iz citiranog Zakona, a
osnovna je zadaca suda da sudi prema optuzenju.
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3. CLANAK 159. STAVCI 1. I 2. PREKRSAJNOG ZAKONA (NN 107/07.)

Prvostupanjski sud je svojim rjeSenjem pravilno odlucio da se privremeno oduzeti
mobitel od okrivljenika ima vratiti istom s obrazloZenjem da ne postoje razlozi za
oduzimanje istog.

IR 1066/10

Ovlasteni tuzitelj je temeljem odredbe ¢lanka 159. stavka 2. u svezi sa stavkom 1. Pre-
krSajnog zakona odredio izvodenje radnje koja se sastojala od privremenog oduzimanja
mobitela radi pribavljanja ispisa imenika, odlaznih, dolaznih i propustenih poziva. Po
pribavljanju navedenih dokaza, ovlasteni tuZzitelj je sve ¢injenice dobivene od ovlastene
osobe koja je obavila ispis, morao zapisnicki konstatirati kako je odredeno stavkom 4.
citiranog propisa slijedom ¢ega zapisnici imaju dokaznu snagu u postupku i sam mobitel
viSe nije bio nuzan kao dokaz za utvrdivanje odlu¢nih ¢injenica u postupku, pa je iz
izlozenih razloga i odbijena zalba ovlastenog tuzitelja.
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