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utorice raspravljaju o metodoloskim pitanjima vezanima uz mogucnosti odredivanja namjena prostorija u rim-
skodobmim kucama. U novije vrijeme jaca svijest da one nisu gile uniformne - poput kakvib preslika kuca iz
ompeja - vec da su se razlikovale ne samo na osnovi gospodarskih i drustventh moguénosti i potreba njihovih
Vasnika, vec i's obzirom na regionalne specificnosti gradnje. Nazivi pojedinih prostorija koje su nam prenijeli anticki pisci
e mogu se automatizmom prenijeti na takve gradnie, pa je sve jasnija potreba sto multidisciplinarnijeg pristupa njhovom
proucavanju. Anticko nazivlje moze se zadrzati, ali samo kao konvencija, dok tek kriticko propitivanje koje se zasniva na
wazavaniu lokacije neke prostorije, njene velicine, veze s drugim prostorima, dekoracije i slicno, moze pomoci odgonetnuti
namjenu pojedinih prostorija. Stoga je nuzno Sto preciznije evidentirati sve navedene cimbenike kao i nalaze u zatvorenim
kontekstima stambenih prostora, jer su oni najizravnifi svjedoci nekadasnjih djelatnosti koje su se u njima odvijale. Takyi
pristupi otvaraju nam novi pogled na rimsku kucu u kojoj namjena pojedinib prostorija nije bila jednoznacna kako je to
pojednostavljeno prikazano u starijim istrazivanjima vec vrlo cesto kompleksna u smislu mnogostrukih aktivnosti koje su
se odvijale na jednom mjestu. Promjene u metodoloskom pristupu dovode u pitanje dosadasngi primat literarne nad ma-
terijalnom gradom u proucavanju stanovanja te namecu pitanje primjene odgovarajucih analitickih metoda u svhu $to
objektivnije identifikacije namjena pojedinih prostorija u kucama.

Na zalost, starija istrazivanja nisu vodila racuna o visestrukoj upotrebi rimske kuce, koja je potvrdena analizom materi-
falne ostavstine u sklopu istrazivanja kuca u Pompejima, a isto se uocava i na drugim podrucfima rimske drzave, ukljucufuci
i anticku Liburniju. Upravo na primjeru kuca s toga prostora, autorice ce pokazati mogucnosti, ali jos vise ogranicenja,
identificiranja namjena pojedinih prostora ovisno o kolicini i preciznosti podataka o okolnostima nalaza wnutar nib.

Kljucne rijeci: metodoloski pristupi, rimsko doba, stambeni objekti, Liburnija, Zadar

Tematika rimskodobnog
stambenog prostora

Tematika rimskodobnog stambenog prostora posta- ~ prostor, sto je rezultiralo boljim poznavanjem javnih u
la je ponovno aktualna krajem XX. st. i to ponajvide u  odnosu na privatne gradevine. Takva je situacija uvje-
zapadnoeuropskim i americkim znanstvenim krugo-  tovana Cinjenicom daje javni prostor reprezentativan, i

vima.! Dosadasnja su istraZivanja u cjelini gledano, i to  kao takav zanimljiviji znanstvenoj i ostaloj zainteresira-
posvuda, bila vise usmjerena na javni nego na privatni  noj javnosti. Reprezentativni nalazi donose financijska
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Slika 1. Plan Zadra s lokacijom
kuca Pozarisce 1 II (prema Stotinu
hrvatskih arheoloskih nalazista, ur.
A.Durman, Zagreb, 2006, 305)

! Ovaj se vad velikim dijelom poziva na
metodoloske postavke Penelope Mary
Allison. Njezino je bavljenje rimskodobnim
stanovanjem izazvalo velike metodoloske
promjene u poimanju i pristupu prostoru
jer je ukazalo na to da je stanovanje u
ondasnjem svijetu kao i u danasnjem bilo
mnogo kompleksnije nego li se do sada
smatralo. Popis konzultirane literature P,
M. Allison vidjeti na kraju rada.

> Problem vece istrazenosti javnoga u
odnosu na privatwi prostor prisutan je i u
drugim zemljama, primjerice u Grckoj, v.
npr. TSAKIRGIS, 1996, 777-781.

I Spomenute dvije kuce otkrivene suna
zadarskom poluotoku prilikom gradnje
novog stambenog kompleksa Rasica, a

na mjestu gradnje stambenog objekta

br. 9, odnosno na podrutju zatvorenom
sliedecim ulicama: na sjeveroistoku ulicom
Madijevaca, jugoistoku ulicom Zore Dal-
matinske, sjeverozapadu ulicom Poljana
Pozarisce i jugozapadu ulicom Mihovila
Pavlinoviéa (usp. ILAKOVAC, 1961, 271).
Radi lakse identifikacije, kuce ¢e se u radu
oznacavati kao kuce Pozariste I Pozarisce
11 (. S1. 1). Medutim, naglasak ée biti

na kuci Pozarisce I (t]. na onof smjestenof
jugoistocnije; v. S 2), dok ée se kuca
Pozarisce I samo povremeno spominjati
jer je rijec o susjednim kucama koje su
istovremeno istrazivane i koje pokazuj,

s obzivom na uvjete istrazivanja, neka
zajednicka obiljezja.
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stedstva neophodna za istrazivanje te je logicno u po-
trosackim drustvima, poput nasega, da ce projekti ta-
kvog tipa imati prednost pred onima manje isplativim?
Osim toga, privatni je prostor izlozen brzem propada-
nju od javnoga, sto je posljedica dugotrajnoga nastanji-
vanja i intenzivnijeg koristenja ovakvog prostora,

Hrvatska historiografija jos nije zapocela sa sustav-
nim istrazivanjem antickih privatnih prostora, medu-
tim to Ce se, nadamo se, uskoro promijeniti. Jedan od
koraka u tom praveu je i proucavanje privatnog prosto-
ra anticke Liburnije kojim se kao temom svoje doktor-
ske radnje bavi jedna od koautorica ovoga rada, S. Kir-
chhoffer.

Tijekom istrazivanja objavljene grade vezane uz
stambeni prostor Liburnije naislo se na vise problema
koji su ranije spomenuti, a koji su dijelom produkt slabe
istrazenosti stambene arhitekture, a dijelom i cinjenice
da je rijec o lokalitetima koji su kontinuirano nastanji-
vani u prapovijesnom i antickom periodu, kao i u ka-
snijim razdobljima te su shodno dugom nastanjivanju
istoga mjesta bili izlozeni raznim preinakama i vecoj ili
manjoj devastaciji starijih gradevnih faza.

Kao primjer slozenosti stanja na podrucju Liburnije
u ovom Ce radu posluziti istrazivanja dvaju zadarskih
rimskih kuca iz 1960. godine.’ Spomenute su kuce oda-
brane kao case study zbog svoje prostorne kompleksno-
sti, nesto vece cjelovitosti u odnosu na dobar dio drugih
antickih kuca i vremena u kojem su istrazene. One su
istrazene tijekom, u nas Cestih, zastitnih arheoloskih

istrazivanja koja zbog svoje prostorne ogranicenosti u
pravilu rezultiraju nekompletnim prostornim ostaci-
ma i shodno tome parcijalnim uvidom u rimskodob-
ne stambene prostore, $to je ogranicavajuci ¢imbenik
za proucavanje ondasnjeg stambenog ponasanja. Ta se
parcijalnost vrlo dobro uo¢ava na primjeru kuca Poza-
risce I11, jer su istraZeni samo sjeverni i sjeverozapadni
kraj prve kuce koja je smjestena jugoistocno u odnosu
na drugu slabije istrazenu kucu od koje je pak istrazen
jugozapadni dio s pripadajucim fragmentarnim ostaci-
ma pregradnih zidova (v. S1. 2).

Necjelovita istrazenost stambenih struktura ne-
minovno utjece na kvalitetu daljnjih istrazivanja jer
raspolazemo samo s kenjim podacima, sto umanjuje
moguénosti vjerodostojne interpretacije. Ipak, suvre-
mena metodoloska postignuca daju poticaj i ovakvim
parcijalnim istraZivanjima sto Ce, vierujemo, utjecati na
podizanje kvalitete ne samo zastitnih istrazivanja vec ce
ujedno povecati broj sustavnih istrazivanja stambene
arhitekture u nas.

Odnos pisanih i materijalnih izvora u
istrazivanju rimskodobnog stanovanja

Nije suvisno naglasiti da proucavanje rimskodobnog
stanovanja iziskuje uporabu razlicitih izvora, kako ma-
terfjalnih tako 1 pisanth. Tradicionalna historiografija

koja je jos uvijek ukorijenjena u promisljanjima nekih
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suvremenih poviesnicara smatra da se povijest treba
baviti samo pisanim izvorima, pa stoga tradicionalisti
prednost jos wvijek daju literarnoj gradi, dok materijal-
ne izvore rabe samo izuzetno, i to kao svojevrsnu pot-
krjepu vijestima antickih autora, zbog cega matergalna
grada postaje selektivna nadopuna pisanoj rijeci.' lako
u prouavanju stanovanja svi raspolozivi izvori imaju
vaznu ulogu, ipak, danas se smatra da prednost u pro-
ucavanju rimskodobnog stambenog prostora treba dati
materijalnim izvorima kao primarnima, uz uvazavanje
kritickog pristupa u interpretaciji pronadenog materi-
jala. Kada se jedna od autorica ovog teksta, utoku svoga
obrazovanja, opredijelila za proucavanje stanovanja u
rimskom svijetu, nebrojeno je puta nailazila na pitanja
od strane svojih kolega povjesnicara na koji se nacin
planira baviti ovom tematikom Jer po struci nije arheo-
log. Ovakva pitanja ukazuju na jos uvijek dommantnu,
strogu mentalnu diferencijaciju izmedu posla povjesni-
cara 1 posla atheologa prema kojoj bi pisani izvori bili
iskljucivo predmetom bavljenja povijesne znanosti, a

materijalni arheologge Prema naem mlsljenju, razlika
izmedu posla poviesnicara i arheologa nije u upotrebi
odredene vrste izvora vec u pristupu istima Sto znaci da
i povjesnicari i arheolozi koriste sve raspolozive izvore,
ali na razlicite nacine. Nasa namjera stoga nije zalazenje
u posao arheologa, u smislu metodologije iskapanja, niti
odredivanja tipologije pronadenih predmeta i njihove
analize i sliénoga, ve¢ nam je cilj posluziti se rezultatima

arheoloskih istrazivanja, kao jos jednim izvorom u nizu,
zajedno sa svom ostalom koristenom gradom u multi-
disciplinarnom pristupu problemu, kako bismo dobive-
ne spoznaje smjestile u prostorno-vremenski kontekst.

Osim spomenutlh pisanih (knjizevnih) i materijal-
nih izvora, za proucavanje stanovanja u rimskom svi-
Jetu vrijedne informacije pruzaju i materijalni pisani
izvori (prvenstveno epigrafija, a u odredenoj mjeri i
numizmatika).

Malo je literarnih svjedocanstava o samom prosto-
ru i stanovanju rimskodobnog svijeta. U malobrojne,
ali cesto citirane pisane izvore o stanovanju ubrajamo
Vitruvija (De architectura libri decem), Plinija Mladeg
(Epistulae) i Varona (Delingua Latina), medutim svi oni
u osnovi daju malo podataka o kulturi stanovanja.

Izmedu gore spomenutih autora najvecu vaznost
u okviru stambene tematike ima Vitruvije koji se za
razliku od vecine drugih autora, a u skladu sa svojom
strukom, bavi prostorom, ali ne i uredenjem istog, niti
aktivnostima koje se vode unutar stambenih objeka-
ta. Tlocrt rimske kuce kakav daje Vitruvije (De arch.
VI, 3-7) karakteristican je za elitu koja zivi u sredistu
rimske drzave, ali je upitno koliko taj tlocrt odgovara
stambenom prostoru, kako prosjecnog gradanina grada
Rima tako i gradanina izvan centra drzave. Neki znan-
stvenici pak smatraju da je drugi cesto citirani izvor za
prostornu organizaciju rimskoga svijeta, Plinije, viero-
dostojniji od Vitruvija zato $to on u svojim pismima

Slika 2. Tlocrt i presjeci kuca
Pozarisée I (crveni obrub) i 1T
(plavi obrub)

(prema ILAKOVAC, 1962, 273).

* Takav pristup je znao dovesti do
svojevrsnog ‘laziranja rezultata) kao

npr. kad su istrazivaci Pompeja koristili
svoje poznavanje antickih izvora kako bi
premjestili pronadene predmete u skladu

s navodima iz pisane grade; v. ALL
SON, 1998, 18. Spomenuti postupak nije
posljedica svjesnog iskrivljavanja rezultata
istrazivanja, vec pogresne pretpostavke da
sunalazi uslijed viemenskih poremecaja
zavysili na drugim lokacijama od izvornih
abog cega su kasnije “vracani” na mjesta za
koja se vjerovalo da su izvorna.
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> Opsirnije o razlikama u suvremenom
tumacenju spomenutih antickih autora v.
ELLIS, 2000, 14-15.

“Vise o vrijednosti Varona kao izvora za
ovu temuv. kod ALLISON, 2001, 183-
184; 20044, 161-162.

"U vaznife natpise koji identificiraju
vlasnike pojedinih nekretnina ulaze natpisi
kojima se oglasavalo iznajmljivanfe nekret-
nine. Medutim, takvi su natpisi rijetki, cak
i u Pompejima. Jedan od najpoznatijih nat-
pisa ovog tipa glasi ovako: Insula Arriana /
Polliana Gn(aci!) Alle=IF>i Nigidi Mai /
locantur ex <K=I>(alendis) Iuli(i)s primis
tabernae / cum pergulis suis et clofenacula
/ equestria et domus conductor(is) / con-
venito Primum Gn(aei) Al<le=IF>i / Ni-
gidi Mai ser(vum) (CIL 4, 138 /+ p. 193,
460 AE 2004, +155); usp. http://cti.itc.
virginia.edu/~{jd5t/vegion-vi/ pansa/in-
scription2.html. Mozda postoji mogucnost
da je na natpisu iz okolice Novalje na otoku
Pagu izrijekom spomenut viasnik jednog
ruralnog imanja, ako je ispravno tumacenje
koje nudi KURILIC (2004, 10-11, br: 3)
kad ¢ita domu(m) m{actit?] (= “posvetio
jedom”); ali, za drugacije misljenje v. AE
1994, 1373, gdje taj dio teksta radie Citaju
domu Ma[ntua), tj. “rodom iz Mantove”).
Neovisno o tome, izvjesno fe da je doticni
M. Antonije Pul bio vlasnikom imanja
koje se zacijelo nalazilo ondje gdje je bio
pronaden i njegov natpis, kao sto se i inate
tumace drugi slitni natpisi s ruralnih
podrudja (v.npr. KURILIC, 1999, 232
id.).

$Usp. PIRSON, 1997, 165-181.

? O znacenju pisanih izvora za istrazivanje
rimskodobnog stambenog prostora v. AL-
LISON, 2001, 181-208.; 20044, 161-163.
10 ALLISON, 2001, 185-188.

1 Za primjenu novog pristupa v. rad A.
Kurilié o kasnoantickof kudi iz Caske
ovome zborniku.

2 Na podrucja kuce Pozarisce I nadeni su
vilo razliciti predmeti poput utega, mreza
za vibarenje, predmeta za igru (Zetoni),
posuda i dr, aza koje nife precizirano gdje
st totno nadeni i u kakvom su odnosu bili
kako s arhitekturom i dekoracijom tako i
u mozebitnim meduodnosima; v. ILAKO-
VAC, 1962, 271-282.
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(Ep.2, 171 Ep. 5, 6) opisuje vlastite nekretnine u Italiji
dok Vitruvije pise na razini apstrakcije dajuci prepo-
ruke koje ne moraju nuzno opisivati neko konkretno
stanje. Odvagnemo i obje spomenute struje, Cini se
da oba anticka pisca trebamo ¢itati s dozom opreza jer
se Vitruvije ogranicava na odredeni tip stanovnika i to
na uskom podrudju drzave, dok se kod Plinija, zato $to
opisuje svoje nekretnine, moze ocekivati odredena doza
subjektivnosti.

Treci anticki autor vazan za proucavanje ove teme,
Varon, sviedoci, izmedu ostaloga, o promjenjivosti ter-
minologije vezane uz prostornu namjenu, ali i ukusa u
uredenju interijera kroz dugo razdoblje trajanja rimske
drzave (Deling. Lat. 5)¢

Sva tri autora pisu svoje tekstove s odredenom na-
mjerom koja se odrazava u nacinu njthova pisanja. Tako
Vitruvije daje idealan izgled rimske kuce, Varon se bavi
rije¢ima i njthovim porijeklom, dok Plinije nastoji poka-
zati svoju rafiniranost kroz opisivanje prostorija u svom
vlasnistvu, $to je vjerojatno nosilo 1 odredeni ugled i
premo¢ u drustvu.

Uz literarne izvore i epigrafski izvori su, takoder,
korisni 1 to najcesce u smislu davanja podataka o cla-
novima familije i njthovim medusobnim odnosima, kao
nacinom za mogucu identifikaciju ukucana i eventual-
no stvaranje pretpostavki o njthovom koristenju istog
prostora. No, iako nam epigrafija ponekada moze dati
imena vlasnika nekretnina,” ona nam nece dati odgovor
na pitanje kako su spomenute osobe koristile odredent
stambeni prostor, pa ¢ak i kada se pojedini prostori poi-
mence spominju, $to je ipak prava rijetkost.’

Navedent izvori imaju razlicitu vaznost u razlicitim
istrazivanjima, koja je proporcionalna tematici istrazi-
vanja. Za proucavanje rimskodobnog stambenog pro-
stora svakako najvecu vaznost imaju materijalni izvori
jer daju neposredan uvid u nacine organizacije i upotre-
be odredenog prostora, dok pisani izvori samo ponekad
pruzaju obavijesti o prostornoj organizaciji stanovanja i
nacinu zivljenja rimskog svijeta, zbog cega imaju i ma-
nje znacenje u proucavanju ove tematike.” U odnosu na
pisane izvore, materijalni izvori su znatno brojniji, a uz
to nisu vezani samo uz elitu ve¢ uz razlicite drustvene
slojeve $to pomaze stjecanju i Sire slike stanovanja kod
raznih slojeva rimskodobnog drustva. Osim navedeno-
ga, oni su Cesto bolje ocuvani od knjizevnih izvora éto
omogucava tocniju interpretaciju analiziranog materi-

jala.

Artefakti pronadeni u pojedinim prostorima rim-
skih stambenih objekata vrlo su vrijedni izvori spoznaja
o upotrebi nekog prostora i pruzaju najizravnija svje-
docanstva o tome je li odredeni prostor bio koristen u
skladu s tradicionalnim promisljanjem polozaja, oblika,
velicine i dekoracije kucnog prostora ili nije, ali su, na-
zalost, precesto zanemarivani. No, uspjesnost upotrebe
materijalne grade ovisit ¢e ne samo o njenoj ocuvano-
sti, ve¢ i 0 nacinima iskapanja i dokumentiranja, kao i o
sposobnostima kriticke interpretacije istrazivaca.”

Suvremeni trendovi istrazivanja, osim toga, pridru-
zuju arhitektonskim i dekorativnim tipologijama kon-
tekstualizaciju artefakata prema kojoj se prostor treba
promatrati u meduzavisnosti arhitekture, dekoracije,
artefakata i, u konacnici, pisanih izvora.

Takav postupak za sada jo§ nije moguce primijeniti -
barem ne u vetoj mjeri - na stambene objekte anticke
Liburnije najvecim dijelom zato $to su oni produkt par-
cijalnih iskapanja, ali i zbog primijenjene tradicionalne
metodologije rada. Prisutne poteskoce dobro su vidljive
na primjerima rimskih kuca Pozarisce I i Pozarisce II,
sto nije usamljen primjer, vec je, dapace, dominantan na
prostoru Liburnije.

S obzirom na pristup proucavanju materijalnih osta-
taka, gotovo sva pozornost u starijim istrazivanju bila je
usmjerena na athitektonske 1 dekorativne elemente, a
artefaktima se pridavalo manje pozornosti, pa za mno-
ge od njih nisu pribiljezeni precizni podaci o tocnoj lo-
kaciji i okolnostima nalaza. Zbog navedenoga nije mo-
quce analizirati meduodnose odnose artefakata, kao ni
njthovu vezu sa samim prostorom, a stoga nije najcesce
moguce ni ponuditi sigurnije tumacenje namjena poje-
dinth istrazivanih prostora.”

Istrazivanje materijalnih izvora
i terminologija stambenih prostora

U istrazivanju materijalnih izvora pozornost se,
kako je vec receno, do sada najvecim dijelom usmjera-
vala na arhitektonske ostatke i dekoraciju, sto je u skla-
du s promisljanjem da su spomenuti elementi egzaktniji
pokazatelj prostorne upotrebe od artefakata pronade-
nih unutar istoga prostora. Nema sumnje da su arhi-
tektonski parametri prostora, poput njegove velicine,
smjestaja, protocnosti, osvjetljenja i nekih drugih, vazni
za rasclanjivanje namjena istih, ali oni tek rijetko mogu
ponuditi preciznije odgovore o toénom nacinu njthova
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koristenja.® Proucavajuci arhitektonske parametre, u
dijelu zadarske kuce Pozarisce I definiran je, na osnovi
uocenog dvokrakog kamenog ivicnjaka i baza za stupo-
ve, prostor dvorista s trijemom (otkriveni peristil), ali
samo djelomicno (v. SL. 2: P; S1. 3), tako da njegov izgled
i velicina ostaju nepoznanicom, kao1sam nacin njegova
koristenja.

Dekoracija je, takoder, vazna u identiﬁkaciji namje-
na nekog prostora, medutim kao $to se ram)e napome—
nulo, ni ona sama za sebe ne nudi nuzno odgovor o nje-
govoj funkeiji Cesto se smatra da se prikazi s dekoracija
i njihova ikonografija mogu povezati s namjenom pro-
stora, $to je ponekad i opravdano, primjerice kod zidova
pompejanskih vrtova koji su cesto oslikani vrtnim pri-
zorima, krajolicima i drugim motivima, a koji ukazuju
na mterakcgu s otvorenim prostorlma i aktivnostima
koje su se u njima odvijale. Cinjeniéno je stanje da nisu
svi prostori oslikani ovakvim smislenim motivima i nije
uvijek lako pronaci vezu izmedu dekoracije i namje-
ne prostora, ili ta veza nije lako uocljiva s obzirom na
koncept razmisljanja vezan uz nacin zivota XX. 1 XXL.
stoljeca. Jamacno bi bilo ispravnije u pokusaju odredi-
vanja namjena neke prostorije u obzir uzeti ne samo sa-
drzaj dekoracije nego i njen polozaj u prostoru, njezinu
velicinu i preciznosti izrade jer ti podaci mogu ukazati
na dinamiku upotrebe prostora.” Arhitektonskoj deko-
racije kuce Pozarice I pripadale su brojne profilirane i
neprofilirane mramorne ploce (v. S1. 4) kakve su obi¢no
sluzile kao oplata zidova u bogato opremljenim rim-
skim kucama te arhitektonski dekorativni ulomci koji
su naglasavali podrucje prozora i vrata za koje opet nije
tocno specificirano gdje su nadeni. Oni su u ovoj za-
darskoj kuci ponajvise nalazeni na podrucju prostorija
D, EF G, odnosno u podrucju prednjeg dijela kuce (v.
S1.2), a ukazuju na to da se najvjerojatnije na gornjem
katu nalazio stambeni prostor imucnije obitelji i da su
spomenuti razliciti arhitektonsko-dekorativni elementi
devastacijom zavrsili u prizemlju, odnosno suterenu.

Ovdje valja istaknuti da se u istrazivanju pompejan-
skih kuca, koje pokazuju veliku fleksibilnost u upotre-
bi prostorija, pri ¢emu se njihova namjena mijenjala
ovisno o godisnjim dobima 1 trenutacnim prilikama u
kucanstvu, ocituje nesklad izmedu dekorativne 1 arhi-
tektonske tipologije s jedne strane i pisanih izvora s dru-
ge. Vecina istrazenih pompejanskih prostorija pokazuje
visestrukost funkeija $to ostavlja dojam neodredenosti
i protutjecnosti.”

Usmjerenost na arhitektonska i dekorativna obi-
liezja prostora imala je za posljedicu zanemarivanje

artefakata koji su cesto uklanjani s mjesta pronalaska i
proucavani u okviru zasebnih studija u svrhu tipoloskih
Kasifikacija jer se smatralo da su artefakti manje vazni
pokazatelji koristenja prostora, osobito u Pompejima
u kojima se svako odstupanje od onoga sto pise u lite-
rarnim izvorima neopravdano tumacilo poremecajima
vezanim uz prirodnu kataklizmu koja se dogodila 79.
godine.”

Materijalni izvori jasno pokazuju potrebu preispiti-
vanja dosadasnjeg tumacenja rimskodobnog prostora.
Uzmimo za primjer prostor koji se tradicionalno ozna-
cava kao kubikul (cubiculum) 1 koji se obi¢no povezu-
ju sa spavanjem. Naime, danas se jo$ uvijek smatra, s
obzirom na podatke iz knjizevnih izvora, da je kubikul
malen i zatvoren prostor koji se smjestio u prednjem ili
straznjem dijelu kuce ili cesce u oba dijela.’ To je mislje-
nje relativno nedavno preispitala P. M. Allison, koja je
potvrdila da su ove prostorije u Pompejima medu naj-
brojnijim vrstama prostorija, ali je istovremeno ukazala
ina to daje opravdanost uporabe jedinstvenog termina
cubiculum za sve male i zatvorene prostorije u najmanju
ruku upitna jer je rijec o prostorijama kakve se vilo ce-
sto javljaju 1 koje imaju s obzirom na svoja obiljezja vrlo
razlicite namjene.”

Ipak, treba napomenuti da je proucavanje knjizevnih
izvora ukazalo na to da su i razliciti anticki pisci pridru-
zivali razlicite funkcije prostorijama oznacenim istim
terminom, pri cemu je, kao sto smo ve¢ ranije spome-
nuli, 1 istrazivanje materijalne grade, takoder, pokazalo
prije slozenu nego jednostavnu i jednoznaénu uporabu

Slika. 3. Dio peristila u kuéi
Pozarisce ]
(ILAKOVAC, 1962, 289).

U odredivanju namjena prostorija
moraju se u obzir uzeti mnogobrofni
cimbenici poput gore spomenutih. Oblik
prostorife jedan je od mogudih pokazatelja
namjena prostorija, ali ne i fedini. Tako
je, primjerice, vierojatnije da su prostorie
“egzoticnijih” oblika - za vazliku od onih
standardnih - bile kreirane za javnu upo-
rabu, odnosno za pokazivanje i koristenje u
javnoj sferi privatnog prostora; opsirnije v.
WITIS, 2000, 292-296.

¥ Opsirnije v. ALLISON, 2001, 192-194.
 Primjerice, oblik mozaika moze
naglasavati smjer kretanja u prostoru;
opsirnije . WITTS, 2000, 291-324,

1 NEVETI, 1997, 281-285.

" Erupciji Vezuva prethodilo je vise potre-
sa, a najrazornifi se zbio 62. god. i 63,
dakle gotovo dva desetljeca prije erupcije,
Sto treba uzeti u obzir kada je u pitanju
zabiljezena situacija u istrazenim kucama
Pompeja jer su kucni prostori mogli uslijed
ovih nepogoda doivieti velike promjene u
namjeni; v. ALLISON, 2004a, 15; BUT-
TERWORTH, LAURENCE, 2006, 8.

18 ALLISON, 20044, 166-167, 171.

" ALLISON, 20044, 71-76 i 171.
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Slika 4. Profilirane mramorne ploce
iz kuée Pozaridce I
(ILAKOVAC, 1962, 28)

2 MAREVIC, 2000, 3152.

2T ALLISON, 20044, 71-76 i 171,
2 ALLISON, 20044, 95-98, 171.
3 ALLISON, 20044, 95-98, 171,
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prostora. Prelistamo 1i rjecnik latinskog jezika uocit
¢emo da pod nazivima pojedinih prostorija mozemo
naci vtlo razlicita pojasnjenja njihovih funkeija koja su
izvedena iz iscitavanja knjizevnih izvora. Tako termin
taberna moze oznacavati sirotinjsku kucicu, obrtnicku
ili trgovacku radionicu i neka druga znacenja.® Ovakvo
se viseznacje ocituje, dakle, iu materijalnoj i pisanoj gra-
di. Drugim rije¢ima, namjena prostorija u rimskodob-
nim stambenim objektima ne moze se odrediti ni isklju-
¢ivo prema onome sto ¢itamo u knjizevnim vrelima jer
su objekti ocito mogli imati vise namjena.

Ranije spomenuti tip malih i zatvorenih prostorija,
tradicionalno zvanih kubikula, Allison je prema uoce-
nim obiljezjima podijelila na prostorije s dekoracijom i
na one bez nje, $to je vec samo po sebi pokazatelj njiho-
ve razlicitosti i samo konvencionalne primjenjivosti ter-
mina cubiculum koji se obicno povezuje sa spavanjem.
Prema pronadenim artefaktima u takvim prostorijama,
Allison smatra da su dekorirane sobe ovog tipa sluzile
prije kao prostori za razlicite vrste privatnih aktivnosti
negoli spavaonice u suvremenom smislu. Nedekorirane

male zatvorene sobe imale su pak vise utilitarnu/pro-
izvodno-skladisnu funkeiju* Dekoriranost prostora
za osobnu upotrebu pokazuje da ne mozemo genera-
lizirati 1 ukrasenim prostorijama odmah pripisati vise
javnu funkeiju, ve¢ da dekoriranost moze biti znacajka
i privatnih prostora, odnosno odraz potrebe pojedinca
da boravi u dotjeranim prostorijama kako bi si stvorio
ugodnije okruzje u kojem provodi svoje vrijeme ili iz
nekog drugog, nama nedokucivog, razloga. Kako bilo
da bilo, brojnost spomenutih prostorija zajedno s nji-
hovim evidentiranim arhitektonskim i dekorativnim
obiljezjima te pronadenim artefaktima sugerira razlici-
tost njthovih namjena i tesko je da su ove prostorije u
svakodnevnom govoru rimskoga svijeta doista bile opi-
sivane jednim te istim terminom* Iz navedenoga proi-
zlazi to da medu prostorijama koje ulaze u arhitekton-
sko-dekorativni tip ‘male i zatvorene prostorije” postoji
velik broj njih vrlo razlicitih namjena. Stoga je upotreba
opisnog nazivlja u smislu arhitektonsko-dekorativnih
obiljezja ili pak terminologje zabiljezene u antickih au-
tora, dogovorna, a na autoru koji ih rabi je da se izjasni
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na koji ¢e nacin tumaciti prostorno nazivje i u kojem
kontekstu, pri ¢emu ne treba smetnuti s uma da se tipo-
logija i terminologija ne moraju nuzno podudarati.

U podjeli prostora moglo bise primjenjivati nekoliko
modela. Prema jednome,prostorije bi se mogle podijeliti
prvenstveno prema njihovim athitektonsko-dekorativ-
nim obiljezjima na nekoliko odredenih tipova, pri cemu
prostorije istih ili slicnih karakteristika mogu imati vrlo
razlicite namjene, velikim dijelom ovisne 1 o artefakti-
ma zatecenim u prostoru. Ovaj je model moguce nado-
puniti upotrebom tradicionalnog nazivlja pri cemu bi
se ono rabilo samo kao konvencija bez funkcionalnog
znacenja. U osnovi to znaci da se terminologija povezu-
je s arhitektonskom tipologijom koja je izvedena prema
prostornim obiljezjima, a koju suvremeni znanstvenici
pripisuju pojedinim prostorima oznacenim antickim
nazivljem, medutim bez istovremenog prihvacanja tra-
dicionalno pridruzene prostorne funkcije* Moguce je,
iako ne bas pozeljno tjeSenje, tradicionalnom nazivlju
dodati i funkcionalno znaenje u skladu s previadava-
jucim tumacenjima namjene prostora od strane suvre-
menih znanstvenika, pri cemu ce velik dio prostorija s
odgovaraju¢im arhitektonskim prostornim obiljezjima
vise ili manje karakteristicnim za odredeno nazivlje
ostati neimenovano jer ¢e odredenim terminom biti
obiljezene samo one prostorije koje udovoljavaju krite-
riju arhitektonskih, ali i funkcionalnih obiljezja. Tako bi
se prema zadnjem predstavljenom modelu terminom
kubikula oznacili male i zatvorene prostorije, smjestene
bilo u prednjem bilo u straznjem dijelu kuce, s namje-
nom spavanja, $to znaci da bi u njihovoj identifikaciji
bio Kljucan uz arhitektonske pokazatelje i namjestaj koji
biisao u prilog prisutnosti aktivnosti spavanja. U ovom
zadnje predstavljenom modelu se javlja i problem ime-
novanja najveceg prostotija kod kojih se ne moze utvr-
diti podudarnost arhitekture 1 funkcije, sto je velikim
dijelom posliedica visestruke upotrebe prostora kao
i razilazenja materijalnih i pisanih izvora zbog cega je
ovakav pristup nepraktican te ga je najbolje izbjegavati.

Allison smatra s obzirom na mali broj soba identifi-
ciranih kao spavaonica da spavace sobe nisu postojale
u danasnjem smislu te da je spavanje u rimskom drus-
tvu bilo odredeno statusom, medusobnim odnosima,
godisnjim dobima i sl, $to bi znacilo da se spavalo na
razlicitim lokacijama ovisno o potrebi ili prigodi. Tako
smatramo da treba odbaciti predrasude vremena u ko-
jem zivimo kako bismo bili sto objektivniji u iS¢itava-
ju nekadasnjeg nacina Zivota, vjerujemo da specifina
situacija u kojima su Pompeji bili par desetljeca prije

erupcije onemogucava sigurnost takvog zakljucivanja.
No, isto tako je jasno da su spavaonice, poput drugih
prostorija mijenjale mjesto u skladu s godisnjim dobi-
ma i prigodama, ali ne u tolikoj mjeri da bi bile potpuno
“neuhvaljitve’ S obzirom na to da su tipoloski gledano
ove prostorije najbrojnije u Pompejima, ne Cudi njihova
raznolika namjena pri cemu vjerujemo da je jedan dio
njih morao imati funkciju prostorija za spavanje koja
se danas ne da iscitati iz ranije navedenth razloga, kao i
nekih drugih, poput primjerice slabe specijalizacije on-
dasnjeg drustva isl.

Na primjeru suterenskih prostorija unutar zadarske
kuce Pozarisce I identificirat cemo namjenu tamosnjih
prostorija uvazavajuci materijalnu i pisanu gradu koliko
je to god moguce s obzirom na rezultate kojima raspo-
lazemo. Prostorije A, B, D, E, F 1 G su relativno velike i
njihova se velicina krece u rasponu od otprilike 18 do
32 m* (v. SL. 2)* Sve su to prostorije zatvorenog tipa.
Niti jedna od prostorija nema nikakve zidne ili podne
ukrase. Dapace, pod je improviziran dok su zidovi gru-
bo raden bez zbuke. Upravo ovi ¢cimbenici ukazuju na
to da prostorije nisu imale reprezentativnu namjenu,
ve¢ prije utilitarnu funkciju. No, to nam jo$ ne kazuje
kakvu. U prostoriji A nadena je velika posuda za skla-
distenje, dok je u susjednoj prostoriji (B) naden poveci
broj sarkofaga/skrinja koji su sekundarno koristeni za
pohranu prehrambenih proizvoda.” Treba nadodati da
je usuterenskim prostorijama naden velik broj skoljaka
(dagnje i kamenice), $to ide u prilog skladisnoj funkcgl
ovih prostorija. Iz svega navedenog proizlazi da je rije¢
0 prostorijama koje mozemo oznaciti terminom cells,
a koji bas poput drugih prostornih naziva moze imati
vtlo razlicito znacenje.* Kako se ovaj termin u suvre-
menoj zhanosti najcesce povezuje sa skladistenjem, ra-
bit cemo ga u znacenju skladisnog prostora. Suterenske
proston)eA B, D, E, Fi G sigurno su sluzile kao skladi-
sta hrane (cella penoma) » medutim za prostorije A 1B
mozemo s obzirom na nadene artefakte biti odredeniji
i reci da je rije¢ o mjestima u kojima se, barem prema
poznatim skromnim podacima, skladistilo 1 ulje, zbog
Cega se ove prostorije mogu preciznije identificirati,
prema vrsti uskladistenth proizvoda, i kao uljna skladi-
Sta odnosno kao cella olearia.* Na temelju uvazavanja
razlicitih materijalnih pokazatelja te namjene koja se
ovim prostorijama najcesce pripisuje, sigurno je da su
ove prostorije koristene za tocno odredenu namjenu -
pohranu i cuvanje razlicitih prehrambenih proizvoda.

No, najéesce cemo ipak tesko identificirati odredenu
ijedinstvenu namjenu pojedinog prostora. Nalazi osta-

* ALLISON, 2001, 181-208.

* ALLISON, 20044, 166-167.

% JLAKOVAC, 1962, 271-276, 285, 293.
77 Ostatak mlina naden je u prostorifi D $to

ukazuje na to da je ovaj prostor koristen i
kao ostava alata (v. ILAKOVAC, 1962,

294).

% Sazeti prikaz razlitite upotreba termina
cella w antickih autora v. kod MAREVIC,

2000, 431-432.

 ALLISON, 20044, 127-130; v.i AL-

LISON, 2004.
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% Usp. ALLISON, 2004.

3 Opsirnije o namjestaju za skladistenje,
odnosno pohranu razlicitih predmeta, v.
CROOM, 2007, 124-137.

# O visestrukof namjeni predmeta u vim-
skom svijetu opsirnije v. ALLISON; 2007.
# Prijevod spomenutih dijelova VI knjige
9. VITRUVIJE, 1999, V1, 127-133.
#Vide o timbenicima koji utjecu na kon-
cepeiu kuce . kod ELLIS, 2000, 6-9.

# ILAKOVAC, 1962, 271-276.

* ILAKOVAC, 1962, 288-289.
7ILAKOVAC, 1962, 288.
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taka namjestaja su samo djelomicno korisni za odre-
divanje namjena prostorija jer je pokuéstvo velikim
djelom bio namijenjeno skladistenju, odnosno pohran
razlicitih vesta predmeta i rijetko je sacuvano. U ana-
lizi namjestaja, sami predmeti vise govore o meduzavi-
snosti razlicitih ¢imbenika poput prostora, namjestaja
i spremljenih predmeta, sto pruza kontekst nuzan za
utvrdivanje funkcionalnog znacenja. Tako, na primjer,
sekundarno iskoristeni sarkofazi u grubo doradenoj
podrumskoj prostoriji B zadarske kuce Pozarisce 1, s
obzirom na svoj smjestaj, kao i sam sadrzaj (najvjero-
jatnije ulje), ukazuju ne samo na namjenu prostora ve¢
ina promjenu u nacinu koristenja skladisnih predmeta.

Sve veca specijalizacija suvremenog drustva nuzno
namece razliku u nacinu Zivota danasnjeg i nekadasnjeg
svijeta. Tako ¢e danas znatno cesce prostor unutar kuce
imati svoju tocno definiranu namjenu negoli u antici
u kojoj je jedna prostorija, kao i, uostalom, predmeti u
njoj, imala najvecim dijelom visestruku upotrebu, a ne
jedinstvenu funkciju To ne znaci da se ne moze u po-
jedinim slucajevima odrediti primarna namjena neke
prostorije. Nazalost, zbog starog ‘segregacijskog” pri-
stupa koji je odvajao razlicite tipove grade, znanstvenici
danas cesto ne raspolazu primarnim kontekstualnim
informacijama ve¢ samo sekundarnim interpretaci-
jama zasnovanima na zastarjelim metodama koje su
imale za cilj potvrditi pisanu rije¢ u materijalnoj gradi,
$to ne samo da otezava razumijevanje nekadasnjeg sta-
novanja vec ga moze i pogresno tumaciti.

Tradicionalno i suvremeno poimanje
rimskodobnog stambenog prostora

Vitruvije je u svom djelu De architectura libri decem,
izmedu ostaloga, opisao idealnu rimsku kucu na nacin
kako ju vidi rimski arhitekt opcinjen grckom arhitek-
turom. Medutim, protokom vremena njegov se opis
prestao tretirati kao idealno stanje i dobio je znacenje
tipicne prostorne organizacije kuce rimskodobnoga
svijeta (De arch. VI, 3-7).* Takvo shvacanje je u osnovi
subjektivno jer se na taj nacin polazi od pretpostavke
da je bas uvijek postojao standardan plan koji je pratio
odredenu shemu. Iz navedenoga bi proizaslo da je kuca
statican ‘organizam; a to definitivno nije i zapravo bi se
mogla definirati kao dinamicna socijalno-gospodarska
kategorija koja je podlozna promjenama pri cemu ne
treba smetnuti s uma i da je rimsko razdoblje bilo izu-

zetno dugog trajanja i da se moda u razlicitim podruji-
ma ljudskog zivota mijenjala.*

Dinamicnost u upotrebi kucnog prostora dobro se
uocava i na primjeru bolje ocuvane kuce na zadarskom
poluotoku, Pozarisce I. Na njenom primjeru jasno se
uocava prenamjena prostora kroz vrijeme, pri cemu su
promjene posljedica ne samo protoka vremena s njime
povezane promjene ukusa, ve¢ i drugih znatno vaznijih
okolnosti poput promjena u politicko-gospodarskim
okolnostima 1 s njima povezanim promjenama u funk-
cioniranju drustva i sl. Naime, u prednjem dijelu kuce,
nalazi se niz od cetiri prostorije (D, E, F, G) pravokut-
nog oblika i razlicitih velicina (v. 1. 1).* S obzirom na to
da su prostorije E i G nepristupacne, a pregradni zid br.
8 je prema svojim gradevnim karakteristikama kasnijeg
postanja, moze se zakljuciti da je ovaj prostor zasigurno
dozivio barem jednu prenamjenu.* Vjerojatno su, kada
je u pitanju prostor koji obuhvaca prostorije D, E, F i
G, najprije bile izgradene dvije uzduzne prostorije D i
F jedna uz drugu, a koje su naknadno poprecno presje-
cene pregradnim zidom br. 8, kada su mozda i zazida-
na vrata na zidu br. 6.” Spomenuti dio kuce zapravo bi
odgovarao svojim smjestajem u prednjem dijelu kuce i
veli¢inom prostora onome $to se obicno smatra tradi-
cionalnim atrijem, medutim, ocito je da je ovaj prostor
bio “izparceliziran” te da je strukturiran od niza pravo-
kutnih vecih prostorija koje su, kako smo vidjeli, dozi-
vjele, bez sumnje, barem jednu prenamjenu, a upitno je
kako je ovaj prostor izgledao u svom izvornom obliku.

Koncepcija stambenog prostora

Koncepcija stambenog prostora i promjene u njoj,
kao $to je vec spomenuto, ovisit ce o razlicitim cimbe-
nicima, kao npr. o aktualnim drustveno-gospodarskim
prilikama, ali i o drustvenom statusu vlasnika, njego-
vom osobnom ukusu te o drugim okolnostima. Rimska
kuca, u svom izvornom planu, moze sadrzavati odrede-
nu shematizaciju prostora, u smislu podjele prostorija
na prostore odredene vise za javnu uporabu i one vise za
intimnu, privatnu uporabu, medutim, nacin koristenja
pojedinih prostorija stvar je odluke osobe koja nasta-
njuje odredeni prostor, odnosno koja gospodari njime
te ga shodno tomu moze koristiti prema vlastitom na-
hodenju oslobodenom krutih pravila.

U suvremenoj arhitektonskoj teoriji postoje pravila
koja propisuju idealne lokacije za smjestaj pojedinih
prostorija pri cemu se obicno vodi racuna o stranama
svijeta, potrebama i brojnosti ukucana nekog kucanstva
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1 drugim ¢imbenicima vaznima za stanovanje. Ipak, u
koncepciji prostora cesto se slijede zelje vlasnika, uko-
liko je on narucitelj ili izvodac radova, ali jos se cesce
dogada da vlasnik objekta ne sudjeluje izravno u or-
ganizaciji svog stambenog prostora jer ga nasljeduje ili
kupuje te ga koristi u zatecenom obliku ili s odredenim
prostornim intervencijama koje, ukoliko su i provede-
ne, nisu nikada potpuno uskladene s njegovim zeljama.

U suvremenom prostoru takoder postoje prostorije
koje su namijenjene vise za javnu negoli za privatnu na-
mjenu. Tako bi u prostorije viSe javne namjene ulazile
prostorije poput ulaznih prostora, blagovaonica i dnev-
nih soba. Nazivi prostorija danas sugeriraju u prvom
redu njthove funkcije, ali ne govore nista o smjestaju,
proporcijama i dekoraciji. Medutim, da bi prostorije
mogle ispunjavati svoju funkciju, moraju biti odgovara-
juce smjestene. To konkretno znaci da prostorije pred-
videne vide za javnu namjenu moraju biti lakse dostu-
pne u odnosu na ostale prostorije, sto, primjerice, znaci
da se na ulazu u kucu obicno nece nalaziti spavaca soba
ili prostorija namijenjena nekoj drugoj privatnoj upo-
trebi. U konacnici to podrazumijeva da e obicno u lak-
Se dostupnim dijelovima kuce, primjerice, u prostorija-
ma koje slijede sredisnju os objekta, biti prostori javne
namjene. Takve prostorije trebaju imati odgovarajuce
osvjetljenje $to je u danasnjem poimanju stanovanja
bitno drugacije od rimskog svijeta koji nije poznavao
blagodati elektricne rasvjete. Unato¢ suvremenom efi-
kasnom tjesenju pitanja osvietlienja, i danas se tezi ko-
liko je to god moguce u prostorijama intenzivnijeg bo-
ravka osigurati sto vise prirodnog osvijetljenja uz dobru
vizuru okolnog prostora. Nadalje, prostorije vise javne
namjene moraju biti prostranije kako bi mogle primi-
ti veci broj osoba negoli je ukucana unutar kucanstva.
Hipotetski, kada bi netko istrazivao prostor suvremene
zapadne civilizacije kroz odredeno vremensko razdo-
blie, a u skladu s arhitektonskim normama suvremenih
arhitektonskih teoreticara, dobio bi dojam da je raspo-
red prostora bio normiran, bez obzira na to $to smo svi
svjedoci velike vargabllnosu u koncepciji stambenog
prostora. Mislimo da se slicna paralela moze povucis
rimskim drustvom.

Prostorije javne namjene bi se mogle prepoznati u
nekim dijelovima rimskodobne kuce Pozarisée I u Za-
dru. U njoj se djelomice mogla rekonstruirati prostorna
situacija u prednjem i straznjem dijelu kuce. U cjelini
gledano, kuca oznacena kao Pozarisce I sa strane sjeve-
roistocnog kuta kuca, a na mjestu gdje se nalazi danasnji
objekt na slici oznacen kao “Stara zagrada 2, ima po-

drumski prostor dok je sa strane peristila rijec o prize-
mlju, a zbog ovakve je koncepcije prostora podrumski
dio bio iskoristen za skladistenje.* Prostor u suterenu
izduzenog je oblika te je sastavljen od, kako smo ve¢ vi-
djeli, vise zatvorenih prostorija, zamrsenog tlocrta pri
¢emu rezultati istrazivanja nisu ukazali na to kako se u
pojedine prostorije ulazilo. Sudeci prema objavljenim
rezultatima istrazivanjima, u jedan dio prostorija se nije
moglo udi izravno iz prizemlja ve¢ jedino vjerojatno s
kata. Rijec je o prostorijama A, B, E, F, G (S1. 2).¥ Od
spomenutih se prostorija u prostorije A, B i F prvotno
bilo ulazilo kroz vrata koja su s vremenom bila zazida-
na, doim su prostorije E i G nastale kasnije te su za-
pravo pregradnje prvotnih prostorija koje su na tlocrtu
imenovane slovima F i D.* Nije poznato jesu li zidovi
7,91 9a bili spojent sa zidom 10 1 jesu li se s te strane
nalazila vrata kroz koja se ulazilo u prostorije E i G."
Ukoliko takva vrata nisu postojala u zidu 10 onda se u
spomenute prostorije moglo uéi najvjerojatnije samo s
kata. Ilakovac, koji je istrazivao te kuce, smatra, prema
velicini i broju skladiénih prostorija, da je rijec o prosto-
ru koji je imao vise proizvodnu komercijalnu funkciju
negoli onu kucne smocnice, naglaavajuci da je kuca
stoga, vjerojatno, pripadala nekom trgoveu, koji je na
istom mjestu radio i Zivio.”

U pocetku, dok su prostorije A, B, F imale vrata, do
ovih je prostorija morao voditi hodnik koji je u tlocrtu
oznace slovom C,* medutim, valja upozoriti na to da je
prostorna rekonstrukcija ovog dijela kuce koji je identi-
ficiran kao hodnik upitna jer je taj prostor vecim dije-
lom ostao neistrazen. Zazidavanjem vrata prostorija A,
B i F povezanost s hodnikom je prekinuta. Iako pretpo-
stavka Ilakovca o velikom komercijalnom skladistu ima
svoju dobru osnovu, naknadno zazidavanje prostorija u
prizemlju pri cemu im se, kako se iz tlocrtne situacije
¢ini, jedino moglo pristupiti kroz otvor u stropu, uka-
zuje na to da se ovdje mozda i ne radi o prostoru koji je
sluzio prvenstveno u trgovacke svrhe ve¢ radije za op-
skebljivanje samoga, ocito velikog kucanstva, iako se dio
vjerojatno proizvodai prodavao, ali mumozda osnovna
namjena nije bila komercijalna. Naime, da je rijec o ve-
¢em komercijalnom skladistu ovdje bi morale postojati
i stube koje bi omogucavale laksi utovar i istovar proi-
zvoda, kao 1 odgovarajuci pristup, cega ovdje, medutim,
prema rekonstruiranoj situaciji nema, ali opet treba
uzeti u obzir to da je u pitanju samo parcijalni uvid u
prostornu situaciju. Je li uistinu rijec o komercijalnom

# B. ILAKOVAC, 1962, 293.

# ILAKOVAC, 1962, 271-276.

“TLAKOVAC, 1962, 288.
“ILAKOVAC, 1962, 288.
“ILAKOVAC, 1962, 2%.
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“ILAKOVAC, 1962, 288.
“ILAKOVAC, 1962, 271-276.

 Kuca Pozarisée I sigurno egzistiva u 3. st,;

7. ILAKOVAC, 1962, 299.

“ Istrazivanja su i u Pompefima pokazala
da i ondje postoje skrommija kucna zdanja
bez atrija sa znatno jednostavnijim tlocr-
tom; v. METRAUX, 1999, 392-405.

70 daleko vecoj raznolikosti tlocrta
rimskodobnih kuca svjedote i spoznaje s
drugih podrucja Rimskog carstva. Primjer
jfedne kuce pravilnog tlocrta organizirane
oko hodnika (kuca “Lot 11”) nalazimo

u antickom gradu Utica koji se smjestio

na podrudju danasnjeg Tunisa; . ELLIS,
2000, 81-84.

# PERRING, 2002.

# Tako je, npr, u gradovima sjeverozapad-
nih provincija rimskog svijeta dosta rasiren
tip kuce poznat kao “the strip housing) .
duga i uska kuca. Kao sto samo ime kazuje,
te su kuce bile dugacke i pravilnih formi, a
u njima je postojala organizacija prostora
u kojof su se prostorije nadovezivale jedna
na drugu. Prednji dio kuce, koji je redovito
bio smjesten uz ulicu, cesce je koristen

za trgovine ili javne prostore, srednji za
stanovanje, a straznfi je sluzio kao vrt ili
radionica. Opsirnije v. ELLIS, 2000, 87-88.
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ili kuénom skladistu, to je pitanje koje trazi dodatna
propitivanja prostora.

Upitno je i kako je rijeseno pitanje rasvjete u spome-
nutim prostorijama. Jedini zabiljezeni otvori kroz koje
je moglo uci nesto zraka identificirani su u prostoriji
B, dok je nacin osvietljavanja prostora ostao nerazjas-
njen. Otvori zraka u prostoriji B bili su okrenuti prema
zatvorenom prostoru odakle nije moglo stizati svetlo.
Prirodna rasvjeta nije mogla uci u prostoriju B jer je zid
br. 5 u kojem su bili otvori bio usmjeren prema hod-
niku koji je vodio prema prostorijama D i F (v. SL. 2).
Naime, na zidu br. 5 u prostoriji B prisutna su tri otvora
na visini od 140 cm.* Prema rezultatima istrazivanjima
zapravo vierujemo da ovi prostori nisu imali prirodne
rasvjete i da su najvecim dijelom bili u mraku (odnosno,
da su se rasvjetljavali umjetnim svjetlom), i to s dobrim
razlogom. Skladistenje hrane, a prema nadenim osta-
cima tu se zasigurno cuvalo ulje kao i skoljke (dagnje i
kamenice), zahtijevalo je osiguravanje odredenih uvjeta
skladistenja jer je proizvode trebalo zastititi od utjeca-
ja svijetla, zraka i povisene temperature. To bi moglo
objasniti nedostatak prirodnog svijetla u spomenutim
prostorijama, medutim, ne nudi objasnjenje zasto su te
prostorije dozivjele i zazidavanje vrata te se s vreme-
nom u dio njth moglo uci, ¢ini se, samo s kata. Ovu je
pojavu mozda moguce objasniti osim osiguravanjem sto
boljih mikroklimatskih uvjeta i prenamjenom prosto-
ra u svojevrstan ‘set” u vrijeme politicko-gospodarske
krize u kasnoj antici, kada je gospodarska situacija bila
znatno teza negoli u vrijeme nastanka zgrade i uslijed
cega bi se moglo pretpostaviti da su vlasnici kuce u sto
je vecoj mjeri nastojali zastititi svoju “imovinu” bilo od
kradljivaca izvan kucanstva bilo unutar njega.”

Univerzalnost o
rimskodobne kuce: istina ili zabluda

Nekada se smatralo da su sve kuce rimskoga svijeta
bile manje-vise identicne, pri cemu se u analizi grade,
kako se ve¢ napomenulo, polazilo od pisane rijeci kao
osnove za propitivanje materijalnih izvora. U skladu s
takvim shvacanjem istrazivani su razliciti lokaliteti pri
¢emu su primat dobila istrazivanja Pompeja i Herku-
laneja koja su koristena kao myjerilo za stvaranje jed-
ne univerzalne slike o nacinu Zivota rimskog covjeka.
Ovakvo pozivanje na Pompeje i Herkulanej posljedica
je njihove sustavne istrazenosti koja je usko povezana
s visokom razinom ocuvanosti ovih lokaliteta. Unato¢

nepodudarnosti materijalnih u odnosu na knjizevne
izvore, prisutnoj i na spomenutim lokalitetima, tamos-
nje su kuce prihvacene kao potvrda Vitruvijevih navo-
da.* U skladu s tradicionalnom “staticnom slikom” rim-
skodobne kuce koja bi bila nepromjenjiva kroz prostor i
vrijeme, izvedena je podjela na iskljucivo nekoliko athi-
tektonskih tipova kuca koja se zasnivala na postojanju
arhitektonskih cjelina poput atrija i peristila. Medutim,
prilican broj stambenih objekata rimskodobnog svijeta
pripada manjim zdanjima koja mogu biti i nepravilnog
tlocrta te orijentirana ne samo oko dvorista vec i hod-
nika.” U tom kontekstu je vazno istaknuti istrazivanja
rimskih stambenih objekata s podrucja rimske Bri-
tanije koje je pokazalo da atrijska kuca ondje nije bila
Cesta, a da se njezina sporadicna pojava moze vezati
uglavnom uz doseljenike, $to potvrduje neutemeljenost
generalizacija o nekoliko prevladavajucih tipova kuca
na podrudju rimske drzave.* Nazalost, ti drugi tipovi
kuca nisu bili predmetom opseznijih istrazivanja zbog
njihove manje reprezentativnosti u odnosu na uvrijeze-
no shvacanje o dominantnim tipovima kuca, kao i zbog
ucestalih adaptacija koje onemogucuju tocnu rekon-
strukeiju prvobitnog izgleda kuce te upotrebe nekva-
litetnih materijala i lose izvedbe, sto je sve uzrokovalo
njthovu vecu podloznost propadanju uslijed protoka
vremena. Ovakvo stajaliste ima za posljedicu to da je
uniformnost u shvacanju rimskog stanovanja jos uvijek
prevladavajuca.”

Ipak, u zadnje je vrijeme sve prisutnija ideja da rim-
skodobne kuce nisu bile uniformne - poput kakvih
preslika kuca iz Pompeja - vec da su se razlikovale ne
samo na osnovi gospodarskih i drustvenih mogucnosti
te potreba njihovih vlasnika, vec i s obzirom na regio-
nalne specificnosti gradnje. Kuca ¢e tako nositi obiljezja
prostora u kojem je nastala, pa nije svejedno razmatra-
mo i stanovanje u rimskoj Africi od onoga na europ-
skom prostoru pri éemu razlika medu gradnjama nije
uvjetovana samo lokalnim tradicijama ve¢ i prirodno-
geografskim uvjetima podrucja na kojem kuca nastaje;
alsam Je Vltruvge, rukovodeci se grckim iskustvima,
preporucao da se pri gradnji postuju karakteristike po-
druja i njegove klime (De arch. VI, 1).

Do nedavno se smatralo da su samo imucni slojevi
rimskog svijeta posjedovali kuce, sto je tesko prihvatlji-
vo, jer su ih zacijelo posjedovali i razliciti slojevi rimskog
drustva. Sigurno je velik postotak ljudi - osobito onih
slabijeg imovinskog stanja (iako i medu njima postoji
socijalna i ekonomska hijerarhija) - Zivio u stambenim
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zgradama (insulae), medutim i one su najcesce poznate
zahvaljujudi istrazivanju samo velikih gradova poput
Ostije i Rima, pa bi se moglo postaviti pitanje koliko
su takve zgrade bile Ceste u manjim sredinama poput
npr. gradova Liburnije u kojima do sada nisu pronadeni
ostaci takvih zdanja.

Zaldjucno razmatranje

Nazivi pojedinth prostorija koje su prenijeli anticki
pisci ne mogu se automatizmom prenijeti ni na kuce
ni na stambene zgrade, a niti na ostale vrste stambenih
zdanja, paje sve jasnija potreba sto obuhvatnijeg pristu-
pa njihovom proucavanju. Do sada se najcesce u istra-
zivanju rimskodobnog stambenog prostora upotrebl)ar
vala primjena nazivlja iz knjizevnih izvora pri cemu
je odredeni termin podrazumijevao jasno definiranu
funkeiju bez obzira na moZda njezin neodgovarajuci
materijalni kontekst. Tako mnogi znanstvenici i danas
vieruju da kuce u Pompejima i Herkulaneju odgova-
raju Vitruvijevim opisima, kriticka je analiza pokazala
da i ovdje postoji razlika izmedu podataka iz knjizev-
nih izvora i materijalne grade. Ta je razlika smatra se,
jos znatno veca izvan italskog poluotoka.* Novija su
istrazivanja ukazala na to da prakticki svi rimskodob-
ni stambeni objekti mogu imati razlicite funkcije. Stoga
treba biti oprezan pri upotrebi antickog nazivlja. Naj-
bolje bi ga bilo koristiti samo kao konvenciju koja bi
podrazumijevala iskljucivo athitektonsko-dekorativna
obiljezja bez funkcionalnog znacenja, dok bi se potom
funkcija odredivala na osnovi suodnosa spomenutih
cimbenika i artefakta, naravno samo tamo gdje je to
moguce, i ne bi se poradzumijevala sama po sebi. No, po
nasem misljenju, moguce je i nazivlju dati funkcionalno
znacenje, uz rigorozno pridrzavanje postavljenth krite-
rija koji inzistiraju na ‘suglasju” razlicitih materijalnih
pokazatelja. Treba nadodati da je ovaj pristup najmanje
pozeljan i da ga P M. Allison odbacuje jer bi u osno-
vi, uz pridrZavanje strogih kriterija, velik dio prostorija
ostao neimenovan antickim nazivljem kao posljedicom
nemoguénosti odredivanja nedvosmislene upotreba
prostora u najvecem broju primjera, i to zato $to ondas-
nji svijet nije poznavao specijalizaciju, $to su potvrdila
istrazivanja Allison koja su ukazala na dominaciju vi-
Seznacnosti u upotrebi prostora, ali i viseznacnosti knji-

zevnih izvora, kao i na njhovu cestu nepodudarnost.

Proucavanje stanovanja iziskuje primjenu razlicitih
metoda poput arhitektonske 1 dekorativne tipologije,
kontekstualizacije artefakata i drugih. Arhitektonska
tipologija podrazumijeva analizu tlocrta kuca na osnovi
koje se kroz velicinu i broj prostorl)a doblva)u opce pro-
storne informacije poput vece ili manje ‘protocnosti”
prostorija, 0 njthovoj vecoj ili manjoj javnoj uporabi, kao
i odredene naznake o drustvenom i ekonomskom polo-
zaju vlasnika, i slicno. Dekorativnu tipologiju prostora
treba dovesti u vezu s arhitektonskom tipologijom, ali i
s distribucijom artefakata u odredenom prostoru u svr-
hu funkcionalne analize prostora premda to nuzno ne
mora dovesti do zel)enog cilja. Nekada je prostorija de-
korirana u skladu s namjenom prostora, a nekada nije,
ili se samo Cini da veza izmedu namjene i dekoracije nije
prisutna 2 Uz spomenute metode, tu je prisutna i me-
toda analogije koja sa sobom nosi dozu subJekUvnostl,
adabise prlmgemla na imalo adekvatan nacin treba ju
potkrijepiti nizom primjera koji su kriticki propitivani s
obzirom na postojece slicnosti i razlike.

Spomenuti pristupi otvaraju novi pogled na rimsko-
dobnu kucu u kojoj namjena pojedinih prostorija nije
bila jednoznacna vec vilo ¢esto kompleksna u smislu
mnogostrukih aktivnosti koje su se odvijale na jednom
mjestu. Promjene u metodologiji dovode u pitanje do-
sadasnji primat literarne nad materijalnom gradom u
proucavanju tematike stanovanja te namecu pitanje
primjene odgovarajucih analitickih metoda u svthu sto
objektivnije identifikacije namjena pojedinih prostorija
u kucama.

Slicno kao 1 drugdje, tako su i dosadasnja istrazi-
vanja stambenog prostora anticke Liburnije te ostalih
podrucja rimskoga Ilirika, glavninu pozornosti posve-
éivala arhitektonskim i dekorativnim (umjetnickim)
ostacima, dok se drugim artefaktima, osobito onima
koji pripadaju svakodnevici, posvecivala neproporci-
onalno mala paznja. Za nadati se da e novija istrazi-
vanja, primjenom soﬁsticiranijih metoda i preciznijim
biljezenjima okolnosti nalaza svih artefakata, pa i onih
prividno “nevaznih omoguciti moderan i sustavan pri-
stup proucavanju rimskoga stambenog prostora, a time
ibolje poznavanje antickog Zivota na ovim prostorima.

0 insulama opsirnije v. PERRING, 2002,

19-20.

*I ALLISON, 2001, 181-208.
% ALLISON, 2001, 181-208.
% ALLISON, 2001, 181-208.
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SUMMARY

MODERN METHODOLOGICAL APPROACHES TO THE RESEARCH OF ROMAN
DWELLING AREAS AND POSSIBILITIES FOR THEIR APPLICATION
IN THE ROMAN LIBURNIA REGION

Sonja KIRCHHOFFER, Anamarija KURILIC

The authors discuss methodological issues regarding possibilities for determining the functions of rooms in Roman houses.
The idea is becoming increasingly widespread that Roman houses were not uniform - as if they were some sort of direct copies
of houses in Pompeit - but differed not only following the economic and social means and needs of their owners but also ac-
cording to regional building features. Specific terms for various rooms brought to us by ancient writers cannot be automati-
cally applied to such buildings, so it is clear that they should be studied using an elaborated multidisciplinary approach. We
can accept ancient terms, but solely as a convention, since the functions of individual rooms can be recognised only after a
critical analysis based on a study of their locations, sizes, communications to other rooms, decorations, etc. Therefore, it is
imperative to record with the utmost precision both all of the above-mentioned factors and the archaeological fndings com-
ing from the closed contexts of dwelling areas, since they are the most direct witnesses of past actions there. Such an approach
opens new perspectives to Roman houses in which individual rooms were not for a single, unambiguous purpose - contrary
to simplified interpretations of earlier studies - but their purposes were complex with multifarious activities occurring in the
same place. Changes in methodological approaches question the earlier domination of literary sources over material ones in
the study of dwelling spaces, and at the same time try to solve the problem of finding adequate analytical methods to apply in
order to identify as objectively as possible the functions of individual rooms.

Unfortunately, older studies did not take into consideration the manifold use of a Roman house. Analysis of the material
data from Pompeian houses has confirmed such a use and the same can be observed in many other parts of the Roman state,
including Roman Liburnia. The authors use Roman houses from the latter area as a case study to display the possibilities
- and even more the limitations - in identifying the functions of separate rooms according to both the quantity of findings
therefrom and the precision with which the finding contexts have been recorded.
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