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Sazetak: Homo oeconomicus predstavlja glavnu struju
danasnje ekonomije po kojoj ljudi pod svaku cijenu teZe za
osobnim interesima i izabiru alternative koje bi bile u sta-
nju uvecéati njthov osobni interes i to do najviSega stup-
nja. U ovom ¢lanku, usporedbom razli¢itih stavova, htjeli
smo istaknuti da je ta opcija usko povezana s utilitariz-
mom 1 socijalnim darvinizmom koji su neadekvatni u op-
hodenju s heterogenoséu razlicitih aspekata razvoja. Rad
zaklju¢ujemo s alternativnim putem, onim ekonomskoga
personalizma, koji cijeloj pri¢i daje snaznije temelje.

Kljuéne rije¢i: Homo oeconomicus, soctjalni darvini-
zam, utilitarizam, ekonomski personalizam.

Uvod

U danasnje vrijeme ekonomija oblikuje koncepciju ¢o-
vjeka koji iskljucivo traga za vlastitim interesima. Iako je
to ekonomsko stajaliSte dominantno, pomalo je nejasno
kako je ekonomija evoluirala u tom smjeru intenzivno ak-
ceptirajuéi ljudsku motivaciju na tako uzak nacin. Naime,
ekonomija je u kohabitaciji s konkretnim ljudima, te je
u tom smislu doista neshvatljivo kako i zasto ljudi ostaju
netaknuti sokratovskim pitanjem: kako trebamo Zivjeti?
Suvremeni Covjek danasnjice sve se viSe ogleda u vizuri
homo oeconomicusa koji tvrdoglavo i egoisti¢no egzistira
u zatvorenim okvirima svojega metodickog individualiz-
ma, gdje je samoljubljem i u konacnici samo-prijevarom
korumpirao vlastitu savjest. U konacnici, to je i dovelo do
navodnoga jaza izmedu etike i ekonomije koji se intenziv-
no poceo javljati tridesetih godina prosloga stoljeca i to
prije svega utjecajem logickoga pozitivizma u filozofiji koji
se transferirao i u ekonomske sfere.
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Ideju dihotomije etike i ekonomije prolongirao je britanski ekonomist Lionel Rob-
bins.* Njegovi stavovi vrlo brzo su postali opée prihvatljivi u ekonomskim krugovi-
ma gdje je vaznost etickoga pristupa slabila kako je moderna ekonomija evoluirala.
Slabljenje eti¢kih standarda dovelo je do suzavanja kapaciteta ekonomije blago-
stanja i njezinih mjerila socijalnog napretka. Razlog tomu djelomic¢no treba traziti
u odredenom strahu koji se javljao kod velikog broja ekonomista koji su smatrali
kako unos$enje samog spomena etike u ekonomiju moze dovesti do percepcije eko-
nomije kao humanisticke, a ne drustvene znanosti.

Medutim, ekonomske turbulencije kapitalizma na pocetku tre¢eg milenija (koje se
doduse javljaju i prije, veé u vrijeme pada Berlinskog zida) jasno pokazuju kako je
bezvrijednosna ekonomija u stvari nekonzistentna i fundamentalno krivo postav-
ljena, kao i dihotomija ¢injenice i vrijednosti koja je trenutacno cak i filozofski ne-
zanimljiva. U tom smislu, u ovom radu Zelja nam je eticki promisljati o mogucoj
alternativi utilitaristi¢koj paradigmi homo oeconomicusa koja ocigledno potice glo-
balno drustvo »laktasenja«. Nas primarni cilj jest traganje za adekvatnom eticko-
antropoloskom alternativom simbiotskom odnosu utilitarizma i moderne ekonomi-
je, koji u odredenim segmentima biva osnazen i socio-evolucionistickim idejama.

I. REDUKCIONIZAM IDENTITETA

Da postoji povezanost izmedu etike i ekonomije, datost je preko koje se ne moze
prijeéi u tiSini. Zapravo, eticki principi na kojima se zasniva homo oeconomicus
u stvari su utilitaristicki, a utilitarizam je etic¢ki pravac, tako da teza o nekakvoj
dihotomiji etike i ekonomije ne stoji, jer je ekonomija u pravilu povezena s nekim
oblikom etike, odnosno s filozofijom i to je tako od njezinih pocetaka, gdje eko-
nomija svoje srediSte pronalazi u srcu filozofije i religije ve¢ pradavnih civilizaci-
ja.2 Moderna ekonomija danasnjice zasniva se na ideji homo oeconomicusa koji je
strukturiran kao nepromjenjivo bice jer jamci predvidivost ponasanja u ekonom-
skim odnosima te jednako tako potvrduje odredene empirijske izvode razli¢itih
ekonomskih analiza u kontekstu kojih postoji velika doza sigurnosti.

1. Bernard Mandeville i koncept homo oeconomicusa

Ideja homo oeconomicusa i nije nova, naime ona postoji od pocetka XVIII. stoljeca,
kada je djelovao politicki ekonomist i filozof Bernard Mandeville. Iako je na neki
nacin bio u sjeni drugih, mnogo poznatijih ekonomista, treba naglasiti da je upravo
on bio iznimno zainteresiran za odnos etike i ekonomije, koji je gradio na postulatu

1 O tom aspektu detaljno raspravlja indijski ekonomist i filozof, nobelovac Amartya Sen. Usp. A. SEN, On
Ethics and Economics, Blackwell, Oxford, 1987., str. 87.

2 O tomu vrlo opsirno govori ¢eski ekonomist i filozof Tomas Sedlacek u svojoj najnovijoj knjizi. Usp. T.
SEDLACEK, Economics of Good and Evil. The Quest for Economic Meaning from Gilgamesh to Wall
Street, Oxford UP, 2011.
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da drustveno blagostanje jedino moZe opstati na nac¢in da se zasniva na egoizmu.
On je svoje ideje iznosio na vrlo provokativan i originalan nacin, premda neki autori
smatraju kako se neke od tih teza mogu pronaci jo$ kod Sumerana i Zidova.

U svakom slucaju, Mandeville je svojim idejama snazno branio ljudsku poro¢nost
i sklonost luksuzu, $to su svakako obiljezja danasnjega homo oeconomicusa. U ko-
nacnici ta paradigma funkcionira na nac¢in da poro¢nost i sklonost luksuzu dovode
do prometa robe, proizvodnje i raznih ljudskih aktivnosti. Taj pomalo predatorski,
konzumeristi¢ki nagon, po Mandevilleu, a kako vidimo i po velikom djelu danas-
njih ekonomista, oblikuje suvremenu ekonomsku ideologiju Zapada.

Upravo se Mandeville u ovom kontekstu isti¢e kao glavni predstavnik te filozofije
pohlepe, jer je rije¢ o tomu da se napredak drustva jedino i samo moze ostvariti
pohlepom. U tom kontekstu on se ocituje i kao izric¢it zastupnik ideje hedonisticko-
utilitaristickoga programa. Naime, on smatra da ako postoji diskrepancija izmedu
onoga $to Zelimo i $to posjedujemo, onda bismo trebali »poveéati nasa posjedova-
nja sve dok ne ostvarimo ono Sto Zelimo«.4 U tom smislu on ide i dalje nego $to bi
mozda unutar same etike iSao neki utilitarist ili hedonist te naglasava nezaustavlji-
vost pohlepe koja je po njemu jamstvo svakog napretka.

2. Amartya Sen i teza o»zanemarivanju identiteta«

Modernu ekonomiju, koja je o€igledno usvojila te utilitaristicko-hedonisticke di-
menzije, obiljezava homo oeconomicus i kao takav biva jedinstven, osamljen, au-
tonoman, usmjeren na samoga sebe, gleda kako ¢e maksimizirati vlastitu korist i
dostiti pareto optimum. Taj pojam se intenzivno javlja u idejama moralne ekono-
mike, pravca unutar ekonomije koji propagira simbiotski odnos etike i ekonomije,
a Ciji je zacetnik Karl Homann. U sklopu tog pravca nerijetko je pripisivanje poj-
ma homo oeconomicus poznatom $kotskom filozofu i ekonomistu Adamu Smithu
(1723.-1790.). No to je Cista konstrukcija koja je nastala u okvirima liberalne neo-
klasike i kao takva nema veze sa Smithovim u¢enjem.5

Osnovna ideja homo oeconomicusa temelji se na tomu da ¢ovjek uvijek djeluje
racionalno i usmjereno samo i iskljucivo na vlastitu korist. Taj fenomen Amartya
Sen, indijski ekonomist i filozof u svom djelu Identity and Violence: The Illusion of
Destiny promatra kao oblik redukcionizma osobnoga identiteta.® Rijec je zapravo

3 Usp. isto, str. 184.

4 B. MANDEVILLE, The Fable of the Bees; or, Private Vices, Public Benefits, Clarendon Press, Oxford,
1924., str. 55. Analizu te Mandevilleove teorije donosi I. Sola u svojoj kolumni, usp. http://www.glas-
slavonije.hr/kolumnist.asp?rid=784&page=38&id=21 (pristup: 3. sije¢nja 2012.)

5 O tomu opSirnije u ¢lanku Ivana Kopreka. Usp. I. KOPREK, Gospodarska etika u suvremenom procesu
globalizacije, u: Obnovljeni zivot 59(2004.)1, str. 12.

6 Usp. A. K. SEN, Identity and Violence: The Illusion of Destiny, W. W. Norton & Company Inc., New
York, 2006.
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0 »zanemarivanju identiteta«, jer tu imamo na djelu oblik ignoriranja ili potpu-
noga neobaziranja na svijest o identitetu s drugima. Takva zamisao o ograni¢eno
sebi¢nom pojedincima, po Senovu misljenju, suvremenim ekonomistima ¢ini se
normalnom stvarno$cu, ¢ak se to u okvirima neke vrlo upitne racionalnosti i zahti-
jeva, te poprima oblik pitanja: »Ako nije u tvom interesu, zasto si odlucio uéiniti
ono §to si ucinio?«”

Dakle »ekonomski ¢ovjek« biva upravo ovo samoljubljivo, jednostrano bice koje
samo gleda svoj vlastiti interes. On se definira i kao »racionalni posrednik«, pa-
metnjakovi¢ pred kojim osobe poput Mohandasa Ghandija, Martina Luthera Kin-
ga, Majke Tereze, Nelsona Mandele, ispadaju obi¢ne budale. No, po Senovu mislje-
nju, »racionalni posrednici«, koji djeluju besprijekorno dosljedno i predvidljivo,
ali ne mogu dati drukéije odgovore na pitanja poput: »Sto ¢u uciniti?«; »Sto najbo-
lje sluzi mom interesu?«; »Sto bih trebao racionalno izabrati? « — mogu se smatrati
»racionalnim budalama«.® Tu Senovu tezu potvrduju i brojna bihevioralna i ekspe-
rimentalna istrazivanja unutar i izvan ekonomskih znanosti.?

Ljudi nacelno moraju biti svjesni da posjeduju mnogo razli¢itih odnosa i da mogu
djelovati na mnogo razlicitih nac¢ina. Oni imaju moguénost odabrati svoje prioritete.
Koncepcija homo oeconomicusa to ne podupire. Ona ne podrzava razlike i priorite-
te, a time ni skup sposobnosti, odnosno sloboda koje su po Senovoj teoriji drustve-
noga izbora preduvjeti za kvalitetan gospodarski razvoj.** Time se, kao Sto smo veé
istaknuli, zanemaruje identitet pojedinca kojega saCinjavaju upravo te razlicitosti,
slobode koje on s razlogom ima i cijeni. Posljedica stanja u kojemu se osobi oduzima
sloboda jest ta da je se liSava odgovornosti te ona uslijed toga postaje izravan plijen
svoje neodgovornosti, ali u takvom sustavu i drugi pojedinci postaju neodgovorni
jedni prema drugima i to onda rada diskriminacijom, neredima i nasiljem.

II. SOCIJALNI DARVINIZAM I UTILITARIZAM

Ideja da je moguce graditi drustvo na sebicnosti javlja se kod nekolicine autora.
Osim Mandevillea, tu je osobito znac¢ajna Ayn Rand, koja brani ideju redukcioniz-
ma i radikalnoga egoizma, te Herbert Spencer, koji je po Sedlaceku zacetnik ideje
tzv. »trziSnoga darvinizma«."* Upravo se Spencer Cesto u literaturi navodi i kao

7 Isto, str. 21.
8 Usp. isto.

9 U prilog tomu moze posluziti i vrlo zanimljiva studija objavljena u knjizi Evolucija drustvenosti. Usp.
J. HENRICH, R. BOYD, S. BOWLES, C. CAMERER, E. FEHR, H. GINTIS i R. MCELREATH, U potrazi
za homo economicusom: bihevioralni eksperimenti u 15 malih drustava, u: J. HRGOVIC, D. POLSEK
(prir.), Evolucija drustvenosti, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2004., str. 407.-416.

1o Usp. A. K. SEN, Inequality Reexamined, Harvard University Press, Cambridge (USA), 1992., str. 115.-
116.

1 T, SEDLACEK, Economics of Good and Evil, str. 199.
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zacCetnik ideje socijalnoga darvinizma. Znaci li to da, ako modernu ekonomiju mo-
Zemo povezati s utilitarizmom, da je onda uistinu moguca i poveznica s ideoloskim
pristupom socijalnoga darvinizma? Da bismo dali odgovor na to pitanje, morali
bismo vidjeti u kakvom su odnosu (socijalni) darvinizam i utilitarizam. Neki au-
tori, poput Huxleya, pomalo radikalno govore o tomu kako su svi sociodarvinisti
zapravo utilitaristi'?, dok ima i onih koji blazim tonom, poput Bradleya, govore o
tomu kako je utilitarizam kompatibilan s darvinizmom.*

1. Spencerov drustveni evolucionizam

Jedan od onih koji je eksplicitno povezivao darvinisticke, evolucionisticke ideje i
utilitarizam, a time (ne)izravno utjecao na kreiranje moderne ekonomske politike,
bio je i prethodno spomenuti Spencer. Brojne su kategorizacije obiljezile rad toga
britanskog filozofa, no svakako je najznacajnija ona gdje ga se svrstava uz bok so-
cijalnim darvinistima.** Koja je vaznost i utjecaj socijalnoga darvinizma? Nacelno,
socijalni darvinizam ima svoj utjecaj u drustvenim znanostima, politickoj filozofiji
i etici. Ako promatramo politi¢ku filozofiju, onda ¢emo vidjeti kako socijalni darvi-
nizam bitno utjece na vojni imperijalizam, pacifizam, kao i na kapitalizam, totali-
tarizme, eugeniku te podupire razvoj biopolitike.’» U ekonomiji on podupire laissez
faire politiku, kao i centralizirane bankarske sustave.’® U konac¢nici, ono $to je za
nas najvaznije, socijalni darvinizam usmjerava se prema evolucionisti¢koj etici.””
Opcenito gledajuci, glavne su teze socijalnoga darvinizma: stupnjevito pojavljiva-
nje novih formi kroz varijaciju, borba za opstanak i eliminacija onih formi koje su
najslabije te prezivljavanje onih formi koje su snaznije.*®

Spencer naglasava kako je napredak nuznost u oba organizma, kako unutar same
naravi tako i unutar ljudskoga drustva.' Mnogi autori smatraju kako su upravo ta

2 Usp. T. H. HUXLEY, Evolution and Ethics, Princeton University Press, Princeton, 1989., str. 56.-66.

13 Usp. F. H. BRADLEY, Some Remarks on Punishment, u: International Journal of Ethics 4(1894.)3, str.
269.-284.

14 Usp. R. HOFSTADTER, Social Darwinism in American Thought, Beacon Press, Boston, 1992. (1944.)

5 Usp. A. SOMIT, Biopolitics, u: British Journal of Political Science 2(1972.)2, str. 209.-238.; G. JO-
NES, Social Darwinism and English Thought, Harvester and Humanities Press, Brighton, 1980.; M.
HAWKIN, Social Darwinism in European and American Thought, 1860—1945, Cambridge University
Press, 1997.

10 Usp. T. PARSONS, Economics and Sociology: Marshall in Relation to the Thought of his Time, u: Qu-
arterly Journal of Economics 46(1932.)2, str. 316.-347.; G. M. HODGSON, Evolution and Institutions,
Edward Elgar, Cheltenham, 1999.

7 Usp. M. RUSE, Evolutionary Ethics: What Can We Learn from the Past?, u: Zygon 34(1999.)3, str.
435.-451.; A. OHEAR, Beyond Evolution: Human Nature and the Limits of Evolutionary Explanation,
Clarendon Press, Oxford, 1997.

18 Usp. D. C. WELLS, Social Darwinism, u: The American Journal of Sociology 12(1907.)5, str. 695.-716.
9 Usp. H. SPENCER, Progress: Its Law and Cause, u: Westminster Review 67(1857.)2, str. 445.-485.
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teza te ideja »survival of the fittest« njegove kljucne teze koje ga dovode u izravnu
vezu sa socijalnim darvinizmom. Medutim, jos ve¢i broj autora se zapravo ne sla-
Ze s etiketiranjem da je Spencer sociodarvinist.2° Konacna je istina, kao i obi¢no,
negdje izmedu i u tom smislu smatramo da ju s aspekta odnosa etike i ekonomije
treba traziti u Spencerovim utilitaristickim idejama i njegovu shvaéanju drustva.

Spencer isti¢e da evolucija nije rezultat zakona ili ideja, veé¢ ona ¢ini bit citave pri-
rode. Ona, poput neke prasile, sve izvodi iz sebe, bilo to anorganskog, organskog ili
duhovno-moralnog sadrzaja. Drustveni organizam, po njegovu misljenju, mozemo
protumaciti u analogiji s pravim organizmom. Zato i u drustvu postoje rast, na-
sljedivanje, prilagodavanje i sl. Upravo ti drustveni principi na neki nacin izronili
su u danasnjim koncepcijama neoliberalne ekonomije gdje ideje, o kojima govori
Spencer, gotovo su identi¢ne s onima nesputanoga trzista koje donosi Hayek.*

Prema tomu moZemo primijetiti kako postoji svojevrsni povijesni kontinuitet iz-
medu Spencerovih evolucionistickih ideja i esencijalitickih ideala meritokracije,
sebicnosti te trziSnoga natjecanja koje su eksplicirane u modernoj ekonomiji danas.
Naime Spencer prihvacéa etiku utilitarizma. Osim toga, on je bio strastveni zagova-
ratelj individualne slobode i brani laissez faire doktrinu. U politickoj ekonomiji on
bitno reducira ulogu drzave na minimalnu ulogu zastite i nijece, primjerice, obveze
drzave koje se ticu obrazovanja i blagostanja, te iS¢ekuje vrijeme kada ¢e drzava
biti suvi$na u tom cjelokupnom procesu. U skladu s razumijevanjem evolucijskih
procesa, Spencer se protivio programima od strane drzave koji su pokusavali poti-
cati razvoj drustva i gospodarstva, ne samo u pogledu individualne slobode, ve¢ u
tom smislu §to je on smatrao da takve stvari sprjec¢avaju zakon prirodne selekcije i
zato Sto ¢ine nuznim oporezivanje, ¢cime se onda pojedince liSava sredstava kojima
bi eventualno mogli uzeti udio u proizvodnoj djelatnosti. Medutim, ne moze se
re¢i da je njegov ekonomski individualizam do kraja beSéutan, on izrazava aspekt
simpatije i u razvoju svoje argumentacije posebno naglasava kako bi pomo¢ vlade
siromas$nima uzurpirala ulogu naravne simpatije i osobnoga milosrda.

2. Kritika »racionalnog utilitarizma«

Spencer prihvaca utilitaristicku etiku u smislu naglasavanja kako sreca predstavlja
konacni cilj ljudskoga Zivota i mjeri ispravnost i pogrjesnost radnji u kontekstu
relacije s konacnim ciljem. Po njegovu misljenju uzdizanje utilitaristicke etike (Sto
primjec¢ujemo i danas) nesto je Sto predstavlja nuznost.?? U tom smislu on smatra
da je oduvijek taj pocetni utilitarizam naglasavao kako su neke radnje dobre, a

20 Usp. R. HOFSTADTER, Social Darwinism in American Thought, str. 53.

2 Usp. S. KRESG, L. WENAR, Hayek on Hayek: An Autobiographical Dialogue, University of Chicago
Press, Chicago, 1994., str. 90.

22 Usp. H. SPENCER, The Data of Ethics, The Appleton & Co., New York, 1883., str. V.

58



S. SOKCEVIC, DARVINIZAM I IDENTITET HOMO OECONOMICUSA, STR. 53.-73.

druge pogubne za ¢ovjeka i drustvo. No u proslim drustvima etic¢ki kodovi bili su
povezani s autoritetom odredenoga tipa ili s bozanskim autoritetom te sankcijama
koje su proizlazile iz toga autoriteta, sve dok etika nije postala neovisna o ne-etic-
kim uvjerenjima i dok se nije stvorio moralni vidik koji se zasniva jednostavno na
»utvrdivim naravnim posljedicama djelovanja«.2

Drugim rijecima, taj trend evolucije u moralnoj sferi iSao je u smjeru razvoja utili-
tarizma. No moramo tomu dodati da utilitarizam ostavlja prostor za razlikovanje
apsolutne i relativne etike. Spencer naglasava kako apsolutna etika predstavlja ide-
alan kodeks ponasanja za potpuno prilagodenoga covjeka u potpuno razvijenom
drustvu, kakvoga jos zapravo nema. S druge strane relativna etika stvarno je sadas-
nje stanje koje je u evolucionistiCkom razvoju prema tom idealnom stanju. Dakle,
etika se razvija po zakonima evolucije. Moramo iéi za tim da ispunimo uvjete za
postizavanje najvisega oblika Zivota prema kojemu teZi proces evolucije. »Kad bu-
demo postigli taj cilj, onda ¢e sreéa biti naravni rezultat«, reci ¢e Spencer.2

U principu, ideja evolucije predlaze napredak do neke idealne granice. I u tom
smislu Spencer smatra da se napredak u krjeposti ne moZze odvojiti od drustveno-
ga napretka. Drugim rije¢ima, koegzistencija izmedu savrSenoga covjeka i nesa-
vrSenoga drustva jest nesto $to je nemoguce. Osim toga, Spencer ne smatra da je
utilitarizam samo jedan od mnogih sustava koji se medusobno iskljucuju, ve¢ da
on moze ostaviti prostor za istine koje su sadrzane i u drugim sustavima. Stoga on
smatra da utilitarizam, kada se ispravno razumijeva, definitivno ostavlja prostor za
misljenje koje inzistira na pojmu ispravnoga, pogrjesnoga i obveze radije nego na
dostizanju srece.

Spencer dakle zastupa tzv. »racionalni utilitarizam« koji za svoj neposredan objekt
traganja uzima uskladenost odredenih principa koji u naravi stvari uzrocno odre-
duju blagostanje. To je konacan cilj ljudskoga Zzivota. On stoga smatra kako se
moralna pravila mogu otkriti promatrajuéi posljedice djelovanja, ¢ime se priku-
plja odredeno iskustvo i na taj nacin stvaraju se temelji moralne intuicije.> Prema
tomu, vidljivo je da Spencer biva privrzen empiristic¢koj tradiciji. Naime on tvrdi da
mogu postojati moralne intuicije u smislu rezultata akumuliranih iskustava koji se
odnose na korist, stupnjevito organiziranih i inherentnih. Tu je potpuno jasno da
je Spencerov nacin, kojim on pokazuje da postoji istina u moralnom intuicionizmu,
zapravo empirijsko objasnjenje empirijskih podataka na koje se ta teorija odnosi.

Medutim vidljivo je kako u svoju teoriju Spencer unosi i odredene Kantove aprior-
ne elemente jer tvrdi da je ta njegova teorija zasnovana na stvarnim ¢injenicama i

2 [sto, str. 238.
24 H. SPENCER, The Principles of Ethics, Indianapolis, sv. I, 1978. (1897.), str. 287.
25 Usp. isto, str. 200.-234.
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da te ¢injenice mogu biti objasnjene u terminima »organiziranih i konsolidiranih
iskustava svih prethodnih pojedinaca«?¢, ¢ime on ponovno podrzava empirizam.
Ipak, on je razli¢it od ostalih empirista u tom smislu da ne promatra pojedinacne
probleme odvojeno, kao $to to mnogi empiristi ¢ine. On zapravo Zeli stvoriti sustav
koji ¢e se zasnivati na evolucijskim zakonima. Ipak, tesko se moze tvrditi da je nje-
gova sposobnost sintetiziranja u skladu s pozornim analizama i jasnim izri¢ajima
njegovih stajalista, no i zdravstveni problemi i preprjeke na koje je nailazio u Zivotu
i nisu mu bas ostavljali puno prostora za vise od onoga sto je ucinio.

U svakom slucaju njegova teznja da ujedini nase znanje, moralnu svijest i drus-
tveni zivot zasluzuju priznanje. No njegov sustav »racionalnoga utilitarizma«, kao
uostalom i onaj empirijskoga utilitarizma drugih autora ima taj problem $to pra-
vednost temelji na krivim postavkama koristoljublja. U svojoj opéoj formulaciji
utilitarizam, bez obzira bio on racionalni ili empirijski, naglasava vaznost nacela
korisnosti (principium utilitatis). U kontekstu toga vidljivo je zanemareno pitanje
odnosa dobrih i zlih ¢ina u duhu deontoloske tradicije. Naime, utilitarizam ne po-
znaje u sebi dopustene ili nedopustene, odnosno unutarnje dobre ili zle ¢ine. U tom
smislu dobro je ono §to je covjeku doista korisno i sve ovisi o konzekvencijama koje
treba kalkulirati u smislu da budu korisne za ostvarenje dobra, te se tu pogrjesno i
ispravno prosuduje na temelju koristi.

Na prvi se pogled to nacelo moze uciniti ispravnim i privlaénim, medutim bitna
pogrjeska pociva u priznavanju koristi kao jedinoga ili najvetega dobra kojemu
sve ostalo u djelovanju ¢ovjeka i ljudskoga drustva treba biti podredeno. Osob-
na korist pojedinca nije jedino dobro, nije vlastita svrha ¢ovjekova djelovanja. Po
naravi stvari organiziranje djelovanja pod vidikom koristi (bilo osobne, bilo naj-
vetega broja ljudi) kao iskljucive ili najvece svrhe, u sukobu je sa strukturom koja
je vlastita ljudskim ¢inima. Osim toga, ako trazimo korist za najve¢i moguéi broj
ljudi, dogada se to da bivamo nepravedni jer se u tim kalkulacijama ne uzima u ob-
zir distributivna pravednost. U tom smislu utilitarizam se u pravilu svodi na etiku
maloga broja ljudi koja se ne dostoji svrgnuti svoj pogled na one koji su margina-
lizirani takvom etikom.

Osim toga, i u osobnom smislu ja mogu htjeti ili ¢initi nesto s ¢im se veze moja
osobna korist, mogu takoder ne htjeti ili ne ¢initi nesto s ¢im je povezana moja
osobna korist. Sve je to istina. No, nije mi dopusteno drzati moju osobnu korist kao
jedinu normu djelovanja, jo$ vise ne smijem je drzati za nacelo na osnovu kojega
odlucujem i presudujem $to je u mojim ¢inima ili ¢inima neke druge osobe moral-
no dobro, a Sto zlo.?”

26 H. SPENCER, The Data of Ethics, str. 202.
27 Usp. K. WOJTYLA, Ljubav i odgovornost, Verbum, 2009., str. 39.
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Korist ili ugoda o kojoj raspravljaju utilitaristi empiristi ili racionalisti u svakom
je slucaju nesto u konacnici neuhvatljivo, bas kao $to se doima i Spencerov nauk
u cjelini pa prema tomu ostavlja prostor za brojne interpretacije, kategorizaci-
je, kritike, poput ove nase. Ono S$to je sasvim sigurno jest to da Spencer vrlo ja-
sno ukazuje na to da utilitarizam i evolucionisti¢ka teorija idu zajedno. Sukladno
tomu, ne ulazeéi u to kakve su njegove intencije bile, poprili¢no je jasno zasto
danasnju modernu ekonomiju povezujemo sa (socijalnim) darvinizmom. Dakle u
samoj strukturi moderne ekonomije lezi utilitarizam, a s druge strane utilitarizam
je eticka teorija koja je po Spenceru i drugim navedenim teoreti¢arima usko pove-
zana s darvinizmom.

Ako je to uistinu tako (a ¢ini se da jest) te ako nam je poznat stoljetni utjecaj dar-
vinisti¢kih teorija i utilitarizma, onda nas ne treba ¢uditi tako ¢esto povezivanje
moderne ekonomije, utilitarizma i socijalnoga (u ovom slucaju »trziSnoga«) darvi-
nizma. Ipak smatramo da je tu na djelu evidentna zlouporaba darvinisticke nauke
u svrhu bogacéenja najsnaznijih, najbogatijih, najboljih, u smislu poveé¢anja njihove
ugode i koristi, koja ponekad ide do morbidnih granica.?® Stoga se pitamo: moze li
se tomu stati na kraj? Kako da u drustvu i ekonomiji zadrzimo sve ono pozitivno,
§to nam donose evolucionisticke teorije, i ujedno da vodimo rac¢una o zivotu koji
ljudi Zive te radimo na izgradnji njihovih sposobnosti? Smatramo da je to moguce
ostvariti samo na zdravim eticko-antropoloskim temeljima.

III. PERSONALIZAM U EKONOMIJI

Reflektirajué¢i nad modernim ekonomskim idejama u liberalnim krugovima jav-
ljaju se razliciti eticki pravei koji po nasem sudu nastoje povratiti u ekonomiju
zdrave temelje i definitivno se odmic¢u od ekonomskoga mainstreama. Jedan
od takvih pristupa nazvali bismo etika sposobnosti, koja se zasniva na idejama
Amartye Sena i Marthe Nussbaum koji udruzeni u Human Development and
Capability Association interdisciplinarno ukljucuju brojne stru¢njake s razlicitih
podrucja ljudskoga zivota u cilju adekvatne primjene i implementacije sposobno-
sti u drustvu, ali i borbe protiv oblika nejednakosti, koji te procese mogu bitno
usporiti ili ¢ak zaustaviti.

1. Etika sposobnosti

Korijeni nejednakosti duboko su antropoloski, no njihovo istrazivanje upravo je
kljucno za ostvarivanje perspektive u odnosu etike i ekonomije. Etika sposobnosti,
iako ne eksplicitno, ipak implicitno koafirmira odredene metafizicko-antropoloske
temelje Sto se osobito vidi u personalistickim postavkama A. Sena, koje ga Cine,

28 S mnogim interpretacijama, to¢nije zlouporabama njihovih ideja, ne bi se sasvim sigurno slozili ni Spen-
cer, a ni Darwin.
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kako istice Bouckaret, jednim od najznacajnijih predstavnika ekonomskoga perso-
nalizma.? Etika sposobnosti razvija se na temeljima koji isklju¢uju bilo kakav oblik
egocentrizma, afirmirajué¢i da se u rasponu koji postoji izmedu covjekove stalne
otvorenosti i njegove samousredotocenosti dogada cjelokupni ljudski Zivot.

Naime, da bi se razumjelo tu ljudsku situaciju, treba je gledati u kontekstu ostalih
zivih bica koja, buduéi da su organska, pomalo dijele istu sudbinu. Svaki je organi-
zam po sebi tijelo i kao takav, s jedne strane, ograden od ostatka svijeta, ali s druge
strane i upuéen na nj. On pretpostavlja okolinu na koju je Zivotno usmjeren ako zeli
ocuvati funkcioniranje vlastitoga postojanja. Tako svako organsko tijelo, radi li se
o zivotinji ili biljci, istovremeno postoji u sebi i izvan sebe. To je svojevrsni apsurd,
naime, istovremeno biti u sebi i izvan sebe. Zapravo je rije¢ o egzistencijalnom ap-
surdu, odnosno napetosti unutar koje se dogada svaki pa i ljudski zZivot tako da je
on mogué samo gdje postoji suzivot bivanja u sebi i otvorenosti prema vanjskom.
To sve na okupu drzi neponovljivo jedinstvo. Ako bi ono uzmanjkalo, doslo bi do
rasula zZivota. Osim toga uvijek je vazno da razmisljamo o sebi kao o bi¢ima koja
Zele zivjeti s drugima. Sredis$nji dio nasega dobra jest da stvaramo i Zivimo u svijetu
koji je moralno oblikovan, u svijetu u kojemu sva zZiva bi¢a imaju ono $to trebaju da
bi Zivjeli Zivot pun ljudskoga dostojanstva.

»Pristup sposobnostima« (»Capability Approach«) A. Sena i M. Nussbaum zbog
toga je osobito znacajan jer je orijentiran na preduvjete i ishode takva suzivo-
ta. Naime, on se temelji na vrijednostima (sazetima u »listi sposobnosti« M. Nu-
ssbaum3°) koje su potrebne za minimalno pravedan i pristojan svijet. Taj pristup
interpretira svrhu drustvene kooperacije i etabliranje principa koji jamce da ce
se ljudima omogucditi odredene sposobnosti. Na taj se nacin razvija i bliska veza
institucionalnih i konstitucionalnih oblika unutar drustva jer sposobnosti pred-
stavljaju oblik neformalne preporuke nacijama koje stvaraju svoje konstitucije.
Tu naravno uvijek na prvom mjestu mora biti ljudsko dostojanstvo i ono je u okvi-
rima etike sposobnosti utemeljeno na aristotelovsko-marksistickim terminima
koji raspravljaju o preduvjetima zivljenja zivota, koji je u pravom smislu te rijeci
ljudski zZivot. Ljudsko bice u toj je koncepciji bi¢e s kojim mi jesmo i koje koopera-
tivno zivi s drugim ljudima.3*

Sen i Nussbaum u svom pristupu tretiraju ljude pojedinac¢no, kao racionalne i slo-
bodne djelatnike koji mogu birati svoje Zivotne ciljeve i teznje na temelju svojih

29 Usp. L. BOUCKAERT, The Project of a Personalistic Economics, u: Ethical Perspectives 6(1999.)1, str. 20.

30 ViSe o listi sposobnosti na kojoj se inzistira: Usp. M. C. NUSSBAUM, Frontiers of Justice. Disability,
Nationality, Species membership, The Belknap Press, Cambridge, 2007., str. 155.-216.

3 MoZda najjasniji prikaz Sto zapravo jest »pristup sposobnosti« donosi sam A. Sen u svom posljednjem
djelu The Idea of Justice. Usp. A. K. SEN, The Idea of Justice, Penguin Books, London, 2009., str. 188.-
190.
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sposobnosti, a ne samo unutar poloZaja na kojemu se nalaze, bilo unutar obitelji
ili drustva, na temelju nejednake distribucije moc¢i. Tako je lista sposobnosti, koju
predlaze Nussbaum, izvedena uvazavanjem aristotelovskoga pitanja o aktivnosti-
ma koje su karakteristi¢ne za ¢ovjeka i temeljne da bi se omogucéio istinski ljudski
zZivot i njegovo funkcioniranje. Navodeéi deset temeljnih ljudskih sposobnostis?
ona ih stavlja u kontekst politickoga liberalizma koji ih ¢ini posebnim politickim
ciljevima.®? Navedene sposobnosti vrijede za svaku i za sve osobe, tretirajuéi sva-
koga kao cilj, a ne nikako kao sredstvo za ciljeve drugih, tj. princip koji uvazava
sposobnosti svake osobe temelji se na principu osobe kao cilja, svrhe po sebi u
kantovskom smislu.

Njezin pristup koristi ideju praga razine svake sposobnosti ispod koje, smatra se,
ni jedno pravo ljudsko funkcioniranje ne bi trebalo biti, a drustveni cilj, kao i cilj
obrazovanja treba razumjeti u smislu omogucéavanja sto boljeg funkcioniranja tih
sposobnosti.3+ To je zaista otvoren i zahtjevan zadatak koji obvezuje sve. Nussba-
um zagovara i promovira pravednu distribuciju kvalitativno razli¢itog niza spo-
sobnosti, u smislu omogucavanja njihova funkcioniranja medu svim gradanima
bilo kojega drustva. Posebno zagovara vaznost razvijanja sposobnosti prakti¢noga
razuma i kriticke refleksije, nuznih za odgovorno planiranje vlastitoga zivota, a to
znaci prihvacanje i vrjednovanje razlic¢itih naéina na koje se u¢i i sudjeluje u stva-
ranju i dolazenju do vlastitih pojmova dobra, vise fleksibilnosti, slobode izbora, ali
i odgovornosti za ostvarenje sebe i drugih na temelju principa tretiranja svakog
pojedinca kao cilja, doprinoseci time drustvenoj pravdi i skladnijem ljudskom ra-
zvoju. Sen i Nussbaum obraéaju se vladama i savjesti CovjeCanstva, a to je ujedno
i poziv da se ono $to se nalazi u medunarodnim i domaé¢im dokumentima o ljud-
skim pravima, u zZivotu odgovorno primjenjuje.?> Osim toga na temelju brojnih
povijesnih izvora Sen dolazi do zakljuc¢ka da postivanje ljudskih sloboda (shvace-
nih kao sposobnosti) nije obiljezje samo Zapada (kako se to ¢esto misli), ve¢ da je

32 1. Zivot; 2. tjelesno zdravlje i integritet; 3. zastita tjelesnoga integriteta i moguénost slobodnoga kretanja;
4. osjeti, masta, miSljenje; 5. emocije; 6. praktiéni razum; 7. veze odanosti i odnosa prema drugima,
moc¢i biti tretiran kao dostojanstveno biée ¢ija je vrijednost jednaka onoj drugih ljudi, a tako tretirati i
druge; 8. druge vrste — moéi Zivjeti brinuéi se za druge vrste i svijet prirode; 9. igra — modéi se smijati,
igrati, uzivati; 10. kontrola nad okolisem kao: a. politicka: imati pravo politicke participacije, slobodu
govora i udruzivanja; b. materijalna: pravo na vlasnistvo te pravo na rad pod jednakim uvjetima. Usp.
M. C. NUSSBAUM, Capabilities as Fundamental Entitlements: Sen and Social Justice, u: B. AGARWAL,
J. HUMPHRIES, I. ROBEYNS (ur.), Amartya Sen’s Work and Ideas. A Gender Perspective, Rouledge,
New York- London, 2005., str. 43.-44.

33 Usp. M. C. NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabilities Approach, Cambridge,
2000., str. 5.

34 Usp. M. C. NUSSBAUM, Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Memebership, str. 133.-
135.

35 Usp. M. C. NUSSBAUM, Human Functioning and Social Justice: In Defense of Aristotelian Essentiali-
sm, u: Political Theory 20(1992.)2, str. 202.-246.
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tu uistinu rije¢ o pristupu univerzalnoga predznaka koji ukljucuje i brojne isto¢ne
tradicije.3¢

2. Konvergencija ideja etike sposobnosti
i krs¢anske socijalne etike

Etika sposobnosti, ali i krs¢anska socijalna etika, inzistiraju na tomu da se temeljni
dio dobra svake pojedina¢ne osobe sastoji u zajedni¢ckom djelovanju za ispunjenje
ljudskih potreba i realizacije ljudskih Zivota u potpunosti. Taj zivot u punom smislu
rije¢i odnosi se na adekvatnu prehranu, obrazovanje, zastitu tjelesnoga integriteta,
slobodu govora i religijskoga izrazavanja. Ideja, Sto je to Sto ljudi trebaju za Zivot,
u potpunosti je zapravo intuitivna ideja, koja je realizirana u mnogim dokumenti-
ma o ljudskim pravima. Na svima nama je kolektivna obveza da osiguramo svim
ljudima svijet kakav trebaju i zasluzuju. No pravo je pitanje tko smo to »mi« u
tom slu¢aju? Tko ima tu zahtjevnu duznost? Covje¢anstvo ima kolektivnu obvezu
da pronade nacine Zivota i zajednicke suradnje tako da svi ljudi mogu imati Zivot
dostojan ¢ovjeka. No, u onom trenutku kad nam to postane jasno, namece se drugo
pitanje: kako ¢emo to uc€initi?

Krséanska socijalna etika i etika sposobnosti tu se bitno preklapaju jer i jedna i
druga naglasavaju kako treba po¢i prvotno od nas samih pa do onih marginalizi-
ranih, koji su dozivjeli nekakvu drustvenu nepravdu. Osim toga, oba ta pristupa
podudaraju se u smislu da donose vazno razjasnjenje samoj ideji ljudskih prava
i informiraju nas da nas$ cilj nije puka »negativna sloboda« ili odsutnost upliva
drzave, kao $to Spencer predlaZze, nego umjesto toga potpuna moguénost da ljudi
budu i da izaberu te vrlo vaZzne stvari. Stoga ba$ sve sposobnosti imaju naglasen
ekonomski aspekt jer i sloboda govora zahtijeva obrazovanje, adekvatnu prehranu
itd. Osim $to se oba pristupa fokusiraju na osobu kao glavni cilj i usredotocuju se
na osiguravanje osnovnih dobara za zivot svakog pojedinca, i kr§éanska socijalna
etika i etika sposobnosti slazu se u smislu respekta prema kulturalnim razlikama,
osiguranju slobode govora i u ideji da sposobnost, ne isklju¢ivo funkcioniranje,

36 U tom kontekstu on spominje indijskoga cara Ashoku koji je jos u IIL. stolje¢u u velikoj mjeri usmjeravao
svoju pozornost na javni moral i prosvjeéenost politike s obzirom da je bio Sokiran masakrom koji je
vidio u pobjednickoj bitki svoje vojske protiv kraljevstva Kaling. Tada je napisao i brojne edikte u kojima
iznosi potrebu tolerancije i to na univerzalnoj razini. U prvom su planu bili postivanje nepovrjedivosti
Zivota i ravnomjerno podupiranje svih oblika vjere. Uz to, on uvodi i socijalnu skrb za sve ljude. Osim
njega, u IV. stolje¢u Zivio je Kautilya koji se u svojim spisima oslanja na slobodu i razmislja sli¢no kao
njegov zapadni suvremenik Aristotel. Kasnije, u srednjem vijeku, dok se na Zapadu razbuktava inkvizici-
ja, na Istoku se poziva na vjersku toleranciju u ¢emu se posebno istaknuo veliki mogul imperator Akbar
koji je vladao od 1556. do 1605. godine. Nije rije¢ o demokrati, ali je rije¢ 0 mo¢nom vladaru koji je veé
onda naglasavao prihvatljivost razli¢itih oblika socijalnoga i religioznoga ponasanja. Usp. A. K. SEN,
Development as Freedom, Oxford University Press, 2001. (1998.1), str. 236.-237.; R. P. KANGLE, The
Kautilya Arthashastra, University of Bombay, Bombay, 1972., str. 235.-239.; V. A. SMITH, Akbar: The
Great Mogul, Clarendon Press, Oxford, str. 257.
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predstavlja odgovarajudi cilj, mogucnost koja je dana ljudima i na njima je da od-
luce Sto s njom dalje.

Oba ova pristupa vrlo jasno pokazuju kako je naglaseni individualizam problema-
tican, tako da nas ne treba cuditi $to se u liberalnim pristupima, poput »pristupa
sposobnostima« na drugi nac¢in nastoji uskladiti odnos pojedinca i drustva. Na-
ravno, s druge strane i programatski strukturirana drustvena uredenja, koja se po-
stavljaju iznad pojedinca, bivaju razotkrivena kao ideoloska kamuflaza u smislu
dominacije nad onim pojedincima koji tvrde da rade u ime drustva i koji ne dopu-
§taju individualnu slobodu, veé naprotiv svaku opoziciju tumace kao zloc¢in protiv
drustva.

U tom kontekstu krscanski orijentirana struja uvida da se razumijevanje drustve-
ne konstitucije pojedinca dogada tek na nacin da ih odmah ne stavljamo u odnos
prema drustvu kao cjelini, ve¢ ih treba usmjeravati prema drugom pojedincu ili
0sobi.?” To je u biti glavna ideja personalizma, pravca u filozofiji koji se javlja u
XX. stoljetu. Naime, personalizam je znac¢ajan osobito stoga $to naglasava ovisnost
ega, prethodno shvacenog kao suvereni subjekt, o susretu sa Ti. Pannenberg isti-
¢e da sam »ja« prvotno onaj koji govori u nekom trenutku i onaj koji u nekom
trenutku ima neko iskustvo i koji u tom nekom trenutku djeluje. Samo neizrav-
no, ukoliko kao »ja« nekog izoliranog trenutka jest znan kao identi¢an sa mnom i
cjelinom stavova, kvaliteta i djelovanja, samo u tom slucaju »ja« ima kontinuitet
koji traje poslije izoliranoga momenta. On moZe sebe distancirati od tjelesnoga,
drustvenoga, pa i duhovnoga aspekta i u smjeru formiranja identiteta stvoriti nove
forme osobnosti. No, jednako tako moZe za svoje dobro (posebno u korist svojega
drustvenog i duhovnog aspekta) distancirati se od vlastitoga ega, kao i od nagona
u psiholoskom smislu.?®

To je ono §to ¢ini bit njegova identiteta. U konac¢nici to je ono Sto ¢ini osnovu i same
etike sposobnosti, a to je da ¢ovjek kontinuirano treba biti u stanju da u svojoj
slobodi donosi racionalne odluke na svoju dobrobit i dobrobit drustva. To je sta-
bilnost koja ¢ini ¢ovjekov identitet i ona je zapravo polaziste formiranja identiteta
pojedinca. Samo takav identitet omogucuje oblikovanje stabilnoga ega koji moze
biti subjekt na kojega se uvijek mozZe racunati i na kojega se drugi moze osloniti.
Ego ljudske osobe sam po sebi ima urezane konture drustvenih relacija. Identitet
ne lezi u samodostatnom egu nego u ¢ovjekovoj osobnosti u toj zatvorenosti, koja
je ujedno i otvorenost prema svijetu. Identitet objektivno ne moze egzistirati na
samodostatnom egu bez drustvene dimenzije zato Sto je egocentrizam neodrziv i

37 Usp. W. PANNENBERG, Anthropologie in theologischer Perspektive, Vandenhoeck & Ruprecht, Go-
ettingen, 1983., str. 174.-180.
38 Usp. isto, str. 222.
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uvelike podsjeta na danasnji postmoderni individualizam koji nuzno stvara krizu
identiteta i potrebu za zajedniStvom, ljudskom toplinom i ljubavlju.2®

Egocentric¢nost, koja je uzdignuta na egolatriju i egocentrizam, svojevrsna je is-
kljucivost, sebic¢nost, ksenofobija i uskost bitka, a alotropija sugerira jednu $irinu,
ukljucivost i otvorenost prema subitku. Zatvoreni ego tiranin je i egoman, a otvo-
reni je alotropan i altruist. Prema tomu, ¢ovjek treba reflektirati nad sobom i tako
upoznavati, putem samosvijesti, svoju osobnost $to je izuzetno vazno jer bez toga
ne bismo uopée mogli govoriti o identitetu. U konacénici i u skladu odnosa ja-ti-mi
utemeljuje se i sklad cijeloga drustva. Stoga je vrlo vazno ho¢emo li prihvatiti ili
odbaciti te svoje relacije. Ako naidemo na prihvacanje, onda je vazno uociti da na
taj nacin nastaje simpatija i suradnja. U protivnom nastaje odbojnost, antipatija,
sebi¢nost i u konacnici zanemarivanje identiteta, tako cesta pojava u homo oeco-
nomicusa danasnjice.

U tom kontekstu kona¢nu konvergenciju etike sposobnosti, ali i etike i ekonomi-
je, $to je sredi$nja Senova preokupacija, nalazimo u ekonomskom personalizmu,
pravcu koji je etablirala skupina krsc¢anskih socijalnih eticara, koja se upustila u
dijalog s ekonomistima o pitanjima morala unutar trziSne djelatnosti. Ta interdis-
ciplinarna razmjena inspirirala je koncept koji spaja elemente etike i ekonomije.
Taj pravac ukljucuje detaljno istrazivanje ekonomske teorije, povijesti i metodolo-
gije kao i aktualne trziSne prakse i sve to promatrano iz perspektive dostojanstva
ljudske osobe i brige za pravednost koja proizlazi iz tog prepoznavanja.

3. Ekonomski personalizam

Ekonomski personalizam predstavlja kontrapunkt utilitaristickim stremljenjima
danasnjice i on u sebi ukljucuje detaljno istrazivanje ekonomske teorije, povije-
sti i metodologije, kao i aktualne trzisne prakse, vode¢i se idejama dostojanstva
ljudske osobe i brige za pravednost koja proizlazi iz tog prepoznavanja. Temelje
ekonomskoga personalizma, uz Ivana Pavla II., razradili su autori poput Michaela
Novaka, Rocca Buttiglionea, a idejnu bazu treba traziti u filozofiji Jacquesa Marita-
ina, Emmanuela Mouniera i mnogih drugih koji su pokusavali na personalisti¢kim
osnovama pronaci trec¢i put izmedu individualistickoga kapitalizma i staticnoga
socijalizma, Sto je naislo na vrlo slab interes ekonomista.

Ipak, postoje neke znacajne iznimke u ekonomskom svijetu koje u tom smislu
ohrabruju. To su Franc¢ois Perroux, Kenneth Boulding, Ernst Schumacher, Serge
Christophe Kolm, i ve¢ spomenuti Amartya Sen. Rekli bismo da se ekonomski per-
sonalizam zasniva na dva bitna principa. Prvi bismo mogli nazvati personalisticki
princip, a drugi je princip opéega dobra. Personalisticki princip moZemo reéi da

39 Usp. I. KOPREK, Etika u postmoderno vrijeme, FFDI, Zagreb, 2005., str. 12.
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se temelji na dva bitna uvjeta, negativnom i pozitivnom. Negativni je primarno
kantovski i govori da izbjegavamo koristiti ljude kao puka sredstva za postizanje
cilja. Drugi je uvjet tomisticki i naglasava dimenziju ljubavi prema osobama, gdje
se ljubav ne promatra naravno kroz osjecaj privlacnosti, nego blagonaklonosti i
brige za drugu osobu. Toma naglasava kako je osoba subjekt i objekt ljubavi. Pre-
ma Tomi ljubav je prirodni izvor koji povezuje sve §to egzistira. To je takoder tako
i u slucaju ljudi. Ljubav donosi jedinstvo osoba i skladnu koegzistenciju.+° U tom
kontekstu treba istaknuti kako se odnosi, koje ljudi stvaraju jedni s drugima, ne
odnose uvijek na ¢isto utilitaristicke interese. Suradnja s drugima jednako se tako
moze promatrati kao cilj u sebi. Osim toga Wojtyla dodaje da je osoba bi¢e prema
kojemu se jedino mozemo odnositi s ljubavlju.# Ovdje ljubav, naravno, ne znaci
nekakav osjecaj privlacnosti, nego benevolencije i brige za drugu osobu.

U tom kontekstu treba istaknuti kako odnosi koje ljudi stvaraju jedni s drugima
ne odnose se uvijek na Cisto utilitaristicke interese. Suradnja s drugima jednako
se tako moze promatrati kao cilj u sebi. Odredivanje $to je to Sto doprinosi svakoj
zajednici ovisi i o okolnostima. To zahtjeva prakticnu mudrost i iskren drustve-
ni dijalog. S obzirom na to da suradnja biva nuzna za Zivot, razumno je da etika
zahtijeva to da svaki ¢lan zajednice doprinosi opéem dobru. Naravno, specifican
doprinos opéem dobru nije isti za sve. To dosta ovisi o kapacitetu svake osobe i po-
trebama svake zajednice. No, Aristotel, primjerice, naglasava superiornost opéega
dobra u odnosu na dobro zajednice.+

Na sli¢an nacin i Toma smatra kako osoba treba biti podredena drustvu u svemu
§to je nuzno za realizaciju opéega dobra, no u svakom slucaju istinsko opce dobro
nikako ne ide na Stetu dobra osobe, iako moZe zahtijevati odredenu Zrtvu te iste
osobe. Takoder Toma naglasava kako osoba jednostavno treba sluziti opéem do-
bru i personalisticki je pristup zapravo protiv bilo kojega oblika ideologije pomoéu
kojega bi ljudska prava bila ugrozena u korist nekog opceg dobra. Opée dobro ima
smisla samo ako doprinosi ¢ovjekovu napretku unutar zajednice.43

Nadalje, personalizam upravo naglasava kako je takva »drustvenost« zapravo ne-
Sto Sto je inherentno svakom ljudskom bicu, osobi, i [judske relacije trebaju posti-
vati jednakost ljudskih bi¢a u dostojanstvu i pravima. Ta se ideja zapravo razvija na
Aristotelovim korijenima teze o »gradanskom prijateljstvu«.4 Tu sintagmu inace
koristi i Arendt, koja istice kako u javnoj sferi »gradansko prijateljstvo« predstav-

40 Usp. TOMA AKVINSKI, S. Th. II-11, q. 32, a. 5; S. Th. I, q. 29, a. 4
4 Usp. K. WOJTYLA, Ljubav i odgovornost, str. 30.

42 ARISTOTEL, Nikomahova etika, 1, 2.

43 TOMA AKVINSKL, S. Th. I-11, q. 94, a. 3.

44 ARISTOTEL, Nikomahova etika, VIII, 1.
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lja nesto pozeljno i prisutno.* To gradansko prijateljstvo svoje korijene pronalazi u
obiteljima, crkvama, Skolama, bolnicama, fakultetima pa zasto onda ne bi i u sklo-
pu nekakvih ekonomskih udruzenja i korporacija? Upravo s tim pojmom drustve-
nosti svake ljudske osobe vezuje se i pojam opéeg dobra. U djelu Politika Aristotel
istice kako je »svaka zajednica utemeljena na nekom dobru...«4 No, naravno, nisu
sva dobra koja dijelimo zapravo ljudska dobra jer zajedni¢ko dobro moZe se prona-
¢i u poslovnim tvrtkama, ali i medu bandom kriminalaca.

Zato, prema Tomi, prakti¢ni razum pomocu prakti¢cne mudrosti biva sposoban
identificirati dobra koja doprinose ljudskom napretku. Tako dolazimo i do opceg
dobra koje ukljucuje sociokulturalne vrijednosti, ali su vazni i ekonomski uvjeti jer
oni favoriziraju ljudski rast na nacin da svatko moze imati pristup blagostanju, a
da ujedno taj ekonomski rast bude subordiniran ljudima, nikako ne obrnuto. Opce
dobro ima smisla samo ako doprinosi ¢ovjekovu napretku unutar zajednice. Ono se
ostvaruje solidarno$cu, ali ne samo ekonomskom, nego prije svega intelektualnom
solidarnos¢u, kako istice americki filozof Hollenbach, koja se odnosi na sudjelova-
nje na iskustvu drugih te pomo¢i drugima da participiraju na nasem intelektual-
nom i emocionalnom Zivotu.+

U tom smislu ekonomski personalizam ekonomskog ¢ovjeka promatra kao mul-
ti-dimenzionalnu ljudsku osobu, prije nego jednodimenzionalnu. U ekonomskom
personalizmu osobe se percipiraju kao stvorenja s potrebama i Zeljama. Upoznava-
nje s tim potrebama i Zeljama primarni je cilj u svrhu ¢ijeg su ostvarivanja i stvo-
reni odredeni gospodarski sustavi. Medutim O' Boyle tvrdi kako individualizam
modernih ekonomskih strujanja nerijetko ne vodi racuna o tomu i, ogranic¢avajuci
participaciju, izolira osobu od drugih, koncipirajuéi njega/nju kao individuu koja
se usredotocuje samo na sebe i na svoje vlastito dobro.+® Dobro pojedinca na taj
nacin percipirano je kao ono koje je u suprotnosti prema drugim pojedincima i
njihovu dobru. MoZemo reci da za takve individualce »drugi« su zapravo ograni-
cavajuci faktori ¢ak i ako imamo etabliranu zajednicu, svrha je da se zastiti dobro
pojedinca od »drugih«. Takav ekonomski oblik dominantan je i postoje dva razlo-
ga zasto ekonomski personalizam nije u moguc¢nosti da postane tako jednostavno
nekakav ekonomski mainstream.

45 Usp. Stanford Encyclopedia of Philosophy: Hannah Arendt: http://www.seop.leeds.ac.uk/entries/
arendt/ (pristup: 2011-12-17)

46 ARISTOTEL, Politika, I, 1.

47 Usp. D. HOLLENBACH, The Common Good and Christian Ethics, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2002., str. 9.

48 Usp. E. J. O'BOYLE, Personalist economics: Putting the Acting Person at the Center of Economic Affa-
irs, URL: http://www.mayoresearch.org/files/TEXTsep222007.pdf, str. 36.
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Naime, on izravno odbacuje premise danasnje ekonomije te osim toga postaje
iznimka nekim danasnjim dominantnim vrijednostima. Temeljne premise na ko-
jima se zasniva zapravo leZe u tomu da je osoba temeljna ekonomska jedinica koja
djeluje slobodno, no unutar odredenih granica, gledajuéi svoje vlastite interese, ali
odnosedi se i prema drugima, kalkulirajuci, ali ponekad i impulzivno, altruisti¢no u
smislu brige oko opéega dobra i zastite slabih i nemoénih. Ekonomsko ponasanje,
koje ta teorija razvija, utemeljeno je na razumu i vjeri, prilagodljivo ekonomskim
uvjetima te reflektira moralna pravila i principe koji su predvidivi i znani s ma-
tematickom sigurnoscu, ali ponekad mogu biti i onkraj ljudskoga razumijevanja.
Vrijednost ekonomskog personalizma, odnosno personalisticke ekonomije koja iz
njega proizlazi moze biti konstruirana instrumentalno, no nije ju moguce reduci-
rati isklju¢ivo na stupanj ekonomskoga kalkuliranja zato $to pociva na uvjerenju
da ljudi imaju vrijednost i dostojanstvo onkraj mjerljivosti. Bas zbog toga sredisnja
razlika izmedu danasnje ekonomije i ekonomskoga personalizma zapravo lezi u ra-
zlikovanju individualca i osobe. Ekonomist, voden personalistickim nacelima, jest
osoba koja djeluje vrlinom razboritosti i slobodnom voljom te pokusava donijeti
adekvatne moralne izbore. U ekonomskim odnosima ta se osoba vodi pravednoséu
i milosrdem.

Pozornost prema moralnim osjeéajima, ljudskim pravima, altruistiénim mo-
tivima, pravednosti i solidarnosti, neprofitnim organizacijama itd. doprinose
tomu da se ekonomski problem situira u polje gdje ekonomija, politika i etika
ne funkcioniraju kao tri odvojene domene, nego u interakciji. No s obzirom da
ekonomski personalizam ne predstavlja nekakvu skolu, ne postoji sustav prepo-
znatih standardnih presumpcija. Formulacije tog tipa uglavnom su intuitivne, te
ponekad i nejasne.

Dakle, ako Zelimo predstavljati personalistic¢ki pristup u ekonomiji, bitno je da se
ispune dva fundamentalna uvjeta. Naime formulacije moraju izrazavati pogled koji
brani ljudsku osobu od svih nerazumnih formi instrumentalizacije unutar ekonom-
skoga zivota. Drugim rije¢ima, pretpostavke moraju pro¢i test Kantova kategoric-
kog imperativa. Osim toga, kako isti¢e Mele, moraju biti »povijesno relevantne i
biti izri¢aj prepoznatljive i u¢inkovite povijesne dinamike. «#

U tom kontekstu treba istaknuti kako ljudske osnovne potrebe ne koincidiraju sa
subjektivnim preferencijama. Upoznavanje tih osnovnih potreba mora biti prva
norma bogatstva u ekonomiji koja ide u smjeru razvoja svake ljudske osobe, uklju-
¢ujudi c¢itavu osobu. Eticka obveza vazan je izvor inovativnoga i kreativnoga eko-
nomskog ponasanja. Kao rezultat toga homo oeconomicus mora biti oblikovan ne
samo kao biée koje kalkulira, nego bice koje trazi smisao. TrZziSte treba shvacati

49 D. MELE, Integrating Personalism into Virtue-Based Business Ethics: The Personalist and the Common
Good Principle, u: Journal of Business Ethics 88(2009.), str. 236.
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kao drustveni sustav koji se zasniva na odnosima slobodne razmjene. Da bi to sve
skupa bilo odrzivo, ta besplatna razmjena ne bi trebala funkcionirati samo na uza-
jamnoj razmjeni, nego i na uzajamnom povjerenju.

Personalisticka etika ide u tom smjeru prema ostvarivanju realnih formi ekonom-
ske demokracije i participacije. Osnovne potrebe, obveza, uzajamno povjerenje i
ekonomska demokracija ovdje se promatraju kao pojmovi koji imaju eticku (ne-in-
strumentalnu) i ekonomsku (instrumentalnu) bazu. Bez toga dvostrukog znacenja,
oni ne mogu zadovoljiti kriterije kategorickoga imperativa i povijesne relevantno-
sti. Upravo u Zelji zadovoljavanja subjektivnih, ¢ovjekovih preferencija i objektiv-
nih potreba Sen i Nussbaum razvijaju svoj »pristup sposobnostimax.

Sposobnosti u tom kontekstu predstavljaju kapacitet osobe koji joj sluzi da bi is-
punila svoje osnovne potrebe. Ono Sto je ovdje najvaznije nije nekakva ¢injeni¢na
zadovoljstina, niti nekakva dostupna sredstva, ve¢ konkretna moguénost, i subjek-
tivna i objektivna, da se zivi slobodno i autonomno. Opcenito, integralni razvoj
ljudske osobe i pociva na ravnotezi materijalnih, drustvenih i metafizickih potreba.
Ta ravnoteza zapravo je pitanje nase sposobnosti otkrivanja dimenzija dobra kao
takvoga. Aristotel je po tom pitanju bio jasan kada je naglasavao kako samo raz-
boriti ljudi, dakle oni s visokim stupnjem prakti¢cne mudrosti mogu otkriti $to je
zapravo dobro.5°

No, prakti¢na mudrost oko tih pitanja moze se ste¢i ne samo iz osobnoga iskustva,
reflektirajuci nad prijasnjim ¢inima, nego i u¢enjem od razboritih ljudi i prakticne
mudrosti koja se akumulira tijekom povijesti ljudske vrste. Takvu mudrost izrice-
mo principima, pravilima i maksimama. Bas zbog toga etika vrlina zahtijeva odre-
dene principe i to nije u nesuglasju s tom teorijom, ako ti principi sluze kao vodici
za krjeposno djelovanje. To je ¢inio i Toma, integrirajuci etiku vrlina principima i
normama, to na odredeni nacin ¢inimo i mi integrirajuci u etiku sposobnosti (kao
ekonomsko-eticki pristup) principe krs¢anske socijalne etike i krs¢anskoga perso-
nalizma.

Zakljucéak

Primjenom personalistickih ideja unutar ekonomskoga sektora unijeli bismo u nj
sasvim sigurno elemente postovanja za svaku ljudsku osobu, ukljucujuéi radnike i
potrosace.>* Iako se to u prvi mah ¢ini nevjerojatnim i gotovo nemogucéim, ipak tre-
ba ukazati kako receptori unutar moderne ekonomije za takve poduhvate postoje
jer ekonomija po svojoj naravi zahtijeva istinoljubivost i brojne druge karakteristi-

50 Usp. ARISTOTEL, Nikomahova etika, 11, 6.

5t Izbjegavanje ugovora koji dovode do zlouporabe, zatim moguénost eksploatacije i manipulacije, zabranu
rada djece, sprjecavanje psiholoskoga i seksualnoga zlostavljanja, poniZavanja na radnom mjestu...
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ke, koje potencira personalisticki pristup.5? Pitanje realizacije i operacionalizacije
toga, odnosno volje da se s tim krene, pitanje je o kojemu ovisi nasa buduénost, a
poglavito buduénost nasih potomaka. No ta buduénost ovisi konac¢no i iskljucivo
o nasem ponasanju u sadasnjosti. Nacin razvoja, koji su do sada prihvacale indu-
strijski napredne zemlje, moze dovesti do toga da generacijama koje dolaze poslije
nas ostavimo takav svijet u kojemu nije uopée moguce Zivjeti. Stoga kao jedini izlaz
smatramo da je povratak modelu drugacijeg razvoja gdje ¢e Covjek, a ne stvari, biti
u sredistu pozornosti. To je model koji zastupa kr$¢anska socijalna etika i etika
sposobnosti, ujedinjene u principima ekonomskoga personalizma.

Takav pristup protivi se svim problemati¢nim zlouporabama Darwinove teorije
unutar drustvenoga konteksta i bitno napada dominaciju sebi¢noga homo oeco-
nomicusa $to sve viSe nagriza temeljnu, antropolosku strukturu ljudskoga biéa i
njegove socioloske dimenzije. Svjedoci smo dominacije takva modela, koji potpo-
mognut ideologijom neoliberalizma unistava stare autoritativne strukture, poput
tradicionalne obitelji, ne bi li sam postao autoritativni model. Na koncu imamo
situaciju da su oba sustava u krizi, a uzajamna skrb, briga i pomo¢ drugome ostali
su oslabljeni ideali. Na kraju, ¢ini se da dominira jedino i samo utilitarizam koji se
ocituje u zadovoljavanju vlastitih potreba, kako jedne tako i druge frakcije.

Drzimo da se problem krije u tomu $to je pristup homo oeconomicusa, koji ide za
rusenjem struktura medusobne suradnje i pomoci, nesto $to je lakse ostvariti, nego
te strukture graditi. Osim toga problem vidimo i u sve ¢eS¢oj osudi kapitalizma koja
je Cesto, po nasem sudu, nerealna. Pritom ne mislimo da je taj sustav nepogrjesiv,
ve¢ drzimo da on jednostavno ¢ini ono $to njegovi »korisnici« od njega traze i kako
ga zamisljaju. On je dao covjeku neslu¢ene moguénosti: golem izbor hrane, putova-
nja, tehnologije, o ¢emu su kraljevi stolje¢ima prije nas mogli samo sanjati. Unutar
takva sustava moguce je izumiti bilo koja oruda koja vlade i pojedinci/konzumen-
ti pozele, no ta inventivnost mora imati odredene granice, na $to se zaboravilo.
Naime, svaka nacija ima nekakvu svoju ekonomiju (barem fiktivno), manje-vise
demokratsko upravljanje i moralno-kulturnu sferu koja je tu iznimno vazna. U nju
ulaze obitelj, Crkva, karitativne organizacije, Skola, sindikati — oni dijelovi drustva
koji nisu i ne bi smjeli biti kontrolirani trzistem i vladinim upravljanjem.

Smatramo da je na Zapadu upravo ta moralno-kulturna sfera u najozbiljnijoj krizi.
Uslo se pomalo u zacarani krug u kojemu vladajuce strukture onemoguéavaju mo-
gucnost i potrebu da ta kulturno-moralna sfera bude izjednacujuéa i moderirajuca
silnica. Smatramo da liberalni kapitalizam, kakav je danas, zahtijeva socijalni kon-
zervativizam ekonomskoga personalizma. On zahtijeva institucije koje ¢e izgradi-

52 To se prije svega odnosi na postivanje i odrzavanje vlastite rijeci, dogovore i obec¢anja, izbjegavanje laga-
nja ili pak davanja krivih informacija, laznih obe¢anja, neutemeljenih ocekivanja ili nagovaranja ljudi na
nesto uz pomo¢ takvih laznih obeéanja.
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vati krjeposne ljude (osobe) ili u buduénosti jednostavno ne ¢emo moéi govoriti o
terminima kao $to su ekonomic¢nost, obveza, ¢ast i radna etika. Naime, civilizacija
je vrijedan projekt koji se obnavlja sa svakom novom generacijom. On je tradicio-
nalno bio potpomognut od strane obitelji, crkve, sinagoge, dzamije, no u vremenu
kada su obitelji sve nestabilnije i kada su humanolatrija i konzumerizam na djelu,
postavlja se pitanje tko ¢e odvratiti homo oeconomicusa i modernoga konzumenta
od iracionalnoga zaduZivanja, samo da bi si kupio stvari koje bi ga mogle usreéiti.

U konacnici to pitanje moralnih obligacija i ograni¢enja mnogo je umjesnije da po-
stavimo sami sebi jer je osobna transformacija u konacnici ono $to prethodi drus-
tvenoj. Drustveni sustavi i strukture ne ¢e biti ideoloski oslobodeni i nihilisticki
nastrojeni u ugnjetavanju istine ako ljudsko srce prvo ne pokrene inicijativu u
smjeru vlastite promjene. Naravno, takav obrat ne ¢e biti lagan jer on pretpostavlja
i odgovarajuce motivacije, koje bi morale uciniti ono $to dosad ni sam strah od
katastrofe nije uspio uéiniti. Covjeku danasnjice treba zrtva i odricanje. U tom
smislu religije mogu dati motivaciju i nadu.
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DARWINISM AND THE IDENTITY
OF HOMO OECONOMICUS
THE PERSPECTIVES OF ECONOMIC PERSONALISM

Simo Sokéevié

Summary

Homo oeconomicus represents a mainstream economic view that human beings
under all circumstances strive for their self-interest, and choose alternatives
which would maximize their self-interest to the greatest possible extent. In this
paper, through comparision of different statements, we pointed out that this op-
tion is closely connected with utilitarianism and social darwinism which are in-
adequate to capture the heterogeneity of the diverse aspects of development. We
conclude that alternative path should be economic personalism, giving it a more
complete base.

Key words: Homo oeconomicus, social darwinism, utilitarianism, economic
personalism.
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