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Sazetak: Autor u radu razmatra svjetonazorske aspek-
te Darwinove teorije evolucije, kako s obzirom na njezin
nastanak tako i s obzirom na njezinu kasniju filozofsko-
socijalnu interpretaciju. Prui dio rada Zeli ukazati na
¢injenicu da su u stvaranju teorije evolucije, osim ¢isto
znanstvenih, snaznu ulogu igrali i svjetonazorsko-soci-
jalni elementi na kojima je Darwin aktivno participirao.
Tu ¢injenicu autor na poseban nacin isti¢e znakovitim
pojmom »kontekstualna obojenost« Darwinove teori-
je evolucije. U daljnjem dijelu rada poseban se nagla-
sak stavlja na interpretaciju temeljnih postavki teorije
evolucije, odnosno njezino promoviranje na opc¢e-drus-
tvenoj razini. Autor ovdje dolazi do zakljucka da je ovo
tumacenje nosilo snazan instrumentalizirajuéi 1 ideo-
logizirajuéi karakter. Kao primjer prvoga (instrumen-
taliziraju¢ega) autor donosi Ernsta Haeckela i njegov
radikalno materijalizirajuéi pogled na svijet u svjetlu
Darwinove teorije, dok je kao primjer drugoga (ideo-
logizirajuc¢ega) aspekta izabrao marksisticku recepciju
teorije evolucije, koja je u njoj vidjela snaznu potporu
svojega videnja svijeta i drustva. I jedan i drugi primjer
ocituju proizvoljno tumacenje temeljnih postavki teorije
evolucije, izvlaceéi th iz njihova konteksta. Razmatranje
autor zavrSava zakljuénim uvidima, usputno ukazuju-
¢ da od instrumentalizirajuéega 1 ideologizirajucega
interpretiranja evolucionistickih postavki nije liSeno ni
suvremeno doba.

Kljucne rijeci: Teorija evolucije, svjetonazor, Darwin,
mehanicizam, instrumentalizacija, ideologizacija, Ernst
Haeckel - naturalisticki monizam, marksizam - dijalek-
ticki materijalizam.
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Uvodna razmatranja i postavljanje problema

Kao jedna od najobuhvatnijih, i time najkompleksnijih znanstvenih teorija, teorija
evolucije, ne prestaje izazivati prijepore od svojih pocetaka do danas. Kada ovoj te-
oriji pridajemo pojam jedne od najobuhvatnijih teorija uopcée, tada pod tim podra-
zumijevamo ¢itav spektar zasebnih, ali — kategorijom Zivota — povezanih podrudja
unutar kozmosa, u kojima upravo zZivot na ovaj ili na onaj nacin dolazi do svoje re-
alizacije. Pozadina se, dakle, moZe promatrati u svojoj najsiroj podlozi, a to je Zivot
u njegovu evolutivnom tijeku. Uzeto pak strogo, teorija evolucije u darwinovskom
smislu pretpostavlja podrijetlo vrsta, odnosno preciznije, podrijetlo vrsta Zzivota,
medu kojima pak covjek zauzima posebno mjesto.

Glede drugoga atributa, s kojim smo zapoceli ovo razmatranje — najkompleksnija
teorija — ovaj pojam Zeli ukazati na sve poteskoée tumacenja, tj. interpretiranja,
ponajprije u smislu provjerljivosti, a onda i odrzivosti postavki odnosno hipoteza
unutar neke znanstvene teorije, kakva je primjerice teorija evolucije. Ne stavljajuci
u pitanje teoriju evolucije kao takvu, pojedini ¢e autori ustvrditi, da ona — kao jed-
na prirodoznanstvena teorija — u svojoj metodi i postavkama »protuslovi deskrip-
tivno opisnom idealu induktivno-empirijske znanosti.«* Stoga, teorija evolucije
izaziva jo$ i danas mnostvo pitanja s obzirom na predmet i provjerljivosti svojih hi-
poteza, bez obzira $to ju se opravdano prihvaca kao znanstveno utemeljenu teoriju.

Pojam »kompleksna teorija« Zeli nadalje ukazati i na sve instrumentalizacije ove
prirodne teorije i to u ideoloske i u svjetonazorske svrhe. Kao niti jedna druga pri-
rodna teorija, upravo je teorija evolucije zadobila najsira i najoprjecnija tumacenja
s obzirom na druga podrudja ljudskoga zivota, kao $to su moral, religija, ekonomi-
ja, politika te drustveni sistemi opcenito. Upravo i radi te ¢injenice ona je od svo-
jega pocetka postala ne samo predmet znanstvenoga nego i ¢isto svjetonazorskoga
suocavanja, odnosno konfrontiranja.2

U tom smislu teorija evolucije takoder je i paradigmatski primjer jedne teorije gdje
se »brkaju« podrucja, odnosno gdje se odredene znanstvene postavke i njihovu me-
todu (radi njihove navodne Ciste objektivnosti) do te mjere apsolutizira da ju se na-
stoji uciniti »nadleznom« za pitanja i probleme drugih podrucja ljudskoga Zivota,
poput primjerice ve¢ spomenutih ekonomije, morala, politike itd... Time ne Zelimo
reci da su pojedine znanstvene discipline zasebni otoci, odvojeni jedni od drugih —
interdisciplinarnost je ovdje pozeljna i hvale vrijedna — ve¢ samo ukazati na to da je
svaka apsolutizacija u ovom pogledu u sebi neznanstvena i ideoloski motivirana, a
Sto se svesrdno ¢inilo s teorijom evolucije. Stoga, neka znanstvena teorija gubi, ¢ini

' E. OESNER i R. SCHUBERT-SOLDERN, Die Evolutionstheorie. Geschichte-Argumente-Erkldrungen,
Universitéats-Verlagsbuchhandlung Ges. m. b. H., Wien, 1974., str. 1.

2 Usp. isto, XI.
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se, svoju znanstvenost, u onoj mjeri u kojoj ona, odnosno njezini zastupnici dopusta-
ju prevagu ovih svjetonazorsko-ideoloskih principa naspram znanstvenih.

Predmet nasega razmatranja bit ¢e upravo tematiziranje ovih svjetonazorsko-ide-
oloskih elementa s obzirom na teoriju evolucije, te posljedi¢no tomu njezino ne-
opravdano instrumentaliziranje. Zasigurno, nemoguce je ukazati na sve moguce
pravce koje su teoriju evolucije koristili, odnosno instrumentalizirali u ¢isto ideo-
logiziranom pogledu. Mi smo se, stoga, odludili za dva koji su, sluzeéi se u bitnom
teorijom evolucije, njezine postavke neopravdano apsolutizirali s obzirom na ¢o-
vjeka i na drustvo opéenito.

Osim ovih, teorija evolucije dodiruje i jo$ neka, svakoj teoriji, svojstvena pitanja.
Cinjenica je, naime, da svaki ¢ovjek, znanstvenik, »unosi« uvijek sebe u neko znan-
stveno istrazivanje ma kakvo ono bilo. Apsolutnu objektivnost u tom pogledu u
smislu tehnicke preciznosti, na jednoj, te oslobodenosti od bilo kakva vanjskog
(kulturoloskog-svjetonazorskog) utjecaja na drugoj strani, znanstvenik zasigurno
nikada ne ¢e mo¢i postici, iz jednostavnog razloga sto on sam predstavlja jedno
bice, koje je drustveno i civilizacijski ve¢ odredeno. U tom smislu svaka teorija ima
svoju kontekstualnu obojenost i na taj nacin ukljucuje svojevrsni pogled na svijet.
Na to nije bio imun ni Darwin, kao ni njegovi nasljedovatelji. Tako, u valorizaciji
neke znanstvene teorije, osim njezinih klasi¢nih postavki, moraju se nuzno uzeti u
obzir i ovi elementi, dakle njezin drustveno-povijesni kontekst u kojem je ona na-
stala, te svrhu radi ¢ega je uopce nastala. Jer sama je svrha Cesto bila uvjetovana ne
tako »nevinime, ¢isto znanstvenim motivima, ve¢ tipi¢no svjetonazorskim ili pak
nekim drugim, drustveno-povijesnim.3

Tako, prije razmatranja spomenutih instrumentalizacija vaznim se pokazuje — u
svrhu boljeg razumijevanja upravo ovih instrumentalizacija — promotriti pitanje
kontekstualne obojenosti neke znanstvene teorije te s tim u vezi i teorije evolucije.
Dakle, ono §to dolazi prije nje, te Sto u ovoj ili onoj mjeri utjece na njezine »znan-
stvene« postavke.

Kontekstualna obojenost neke znanstvene teorije.
Primjer: Darwinova teorija evolucije

Temeljni problem koji sadrzan u podrucju svake znanosti odnosno iznosenju i va-
lorizaciji njezinih otkrica te time i tumacenja istih, jest taj, da je izmedu njih (misli
se na otkrica) i njihovih kulturolosko-socijalnih pretpostavki na kojima neki zn-
anstvenik participira, jako teSko povuéi neku jasno odredenu granicu. Drugacije
receno, ovdje se radi o sloZenoj zadaci detektiranja upravo onih svjetonazorskih

3 Kao klasi¢an primjer mozemo uzeti istrazivanja u podruc¢ju atomske fizike. Suvisno je napominjati da je
razvoj na ovomu podrudju fizike potaknut ratnim zbivanjima, te (unaprijed) postavljenim zahtjevom za
izradom atomske bombe.
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i ideoloskih utjecaja u jednoj teoriji, koji su s tom teorijom povezani te koji kas-
nije bitno utjecu na interpretiranje njezinih znanstvenih postavki. Ta se interpre-
tacija moze ticati znanstvenika koji su teoriju stvorili, ali i drugih znanstvenika-
teoreticara koji nisu direktno sudjelovali u njezinu stvaranju. S tim u vezi mozemo
se sloziti s njem. autorom Kurtom Bayertzom koji u pogledu ove problematike
istice sljedece: »Veé od onoga casa kada se jedna teorija pocinje interpretirati i
primjenjivati, dolaze time istovremeno filozofski, svjetonazorski i ideoloski pro-
blemi u igru. To je bez sumnje bio sluc¢aj i u pogledu Darwinove teorije: kao prvo
u procesu dorade teorije igrali su (misli se na krajnji ishod) ne samo znanstvene
vet 1 socijalne pretpostavke jednu veliku ulogu. Kao drugo: sama interpretacija
Darwinove teorije bila je proZeta svjetonazorskim i ideologijskim miljeom njezina
zacetnika, u kojem je on djelovao i stvarao.«#

U tom smislu moZemo ustvrditi da jedna teorija nikada ne postoji kao Cista teorija,
¢ak ni u specificno matematiziranim znanostima kao $to je fizika, u kojoj teorije
postoje u formi logicko-matemati¢koga proracuna, buduéi da naposljetku mora i
jedan ovakav proracun biti interpretiran i primijenjen, ako bi htio (a ima namjeru)
biti viSe negoli prazna kombinacija matematickih simbola. Nasuprot ovomu, pri-
rodoznanstvenici sebe rado dozivljavaju kao objektivne promatrace jednoga dijela
neovisno egzistirajuce prirode bilo bioloske, fizikalno-kemijske ili pak tehnicke, te
ovu ¢injenicu rijetko priznaju.’

Ono $to ovdje dodatno zaostrava problem — osim ove upitnosti ¢isto objektivnoga
promatranja — jest iznoSenje, tumacenje, i napose imenovanje znanstvenih otkric¢a
do kojih su znanstvenici dosli ili namjeravaju do¢i. Darwinovski pojam, poput poj-
ma »borba za opstanak, u sebi je ve¢ opterecen i nikako nije jednoznacan pojam.
Jasno, Darwin nije imao drugi pojam. I ne Zelimo ga zbog toga prozivati. Medutim,
pojam, htio ne htio, sam po sebi ve¢ izaziva fatalisti¢cku konotaciju.°

Svaka znanstvena teorija — a time i teorija evolucije — ima, dakle, svoju znanst-
venu, ali i socijalnu i psiholosku pozadinu, tj. okruzje, koja je jedan faktum un-

4 Usp. K. BAYERTZ, Darwinismus als Ideologie, u: K. BAYERTZ, B. HEIDTMANN, H.-J. RHEINBER-
GER (ur.), Darwin und die Evolutionstheorie, Phal-Rugenstein Verlag, Koln, 1982., str. 113.

5 Usp. isto, str. 113.-115.

¢ Kao najsvjeziji primjer toga kakav zna¢aj ima imenovanje znanstvenih postavki, tj. dostignuéa, mozemo
uzeti Veliki handronski sudarac (eng. LHC). Ukratko: radi se o pokusu koji se trenutno obavlja u blizini
Zeneve, na $vicarsko-francuskoj granici, duboko ispod povrsine zemlje. Znanstvenici pri tomu namjerno
izazivaju sudaranje Cestica, ¢iji bi artefakti otkrili postojanje drugih dimenzija. Tu se radi o pokusaju
otkrivanja tzv. Higgsova bozona, ili da budemo jasniji, pokusava se otkriti »Bozja Cestica«, kako su je
oni (znanstvenici) sami nazvali. Ne ¢ini li nam se da upravo pojam, tj. naziv » BoZja ¢estica« ima ukazati
na prijelomne trenutke koji bi promijenili pogled na fizicki svijet, odnosno dosadasnje spoznaje fizike.
Ponovimo: Higgsov bozon = »Bozja Cestica«. Da su znanstvenici ostali kod naziva Higgsov bozon, za-
sigurno ne bi izazvali ovoliku pozornost svojim istrazivanjem, bez obzira na to koliko ono u sebi, tj. s
pozicije suvremene fizike, bilo znacajno i jedinstveno.
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utar te iste teorije. Zasigurno, ta se pozadina ne moze u potpunosti rekonstrui-
rati, medutim ne smije se ni u potpunosti zanemariti. Stoga, pitanje koje se pri
tomu postavlja, poput: koji je od ova tri bitna aspekta (znanstveni, tj. objektivni,
socijalno-kulturoloski ili pak osobno-psiholoski) igrao presudnu ulogu u prvotnom
iznalaZenju, a onda i valoriziranju neke znanstvene teorije, u potpunosti je legi-
timno i $tovise potrebno. Bez ikakve primjese teorija urota, ili pak sumnjic¢avosti
prema teoriji evolucije, i time prirodnoj znanosti opcenito, pojedini autori, shodno
prethodno postavljenomu pitanju, upitno upozoravaju, »Nije li teorija evolucije
naposljetku (djelomic¢no) i socijalna konstrukcija«??

Kada postavljamo ovo pitanje, onda pri tomu mislimo — posebno u pogledu
Charlesa Darwina — na €itav niz ve¢ spomenutih, psiholo$ko-socijalno-kulturalnih
okolnosti u kojima je on kao znanstvenik Zivio, koji su na njega bitno utjecali, te
koji prema tomu jesu i trebaju biti predmet (znanstvenoga) analiziranja. Tako, kao
prvo spominjemo ¢injenicu da je Darwin Zivio i djelovao u Engleskoj 19. st. U tom
smislu on sam je duboko participirao — kako u aktivnom tako i u pasivnom smislu
— na tradiciji engleskoga empirizma te je stasao u krugu tzv. gentleman scientist
(gentleman znanstvenika), kako to zgodno isti¢e Thomas P. Weber, pri ¢emu je,
primjerice, pluralizam kao takav, te posebno pluralizam u tumacenju, igrao vaznu
ulogu. U tom smislu mozemo spomenuti neke od klasika, kako znanstvenika tako i
socijalnih teoreticara i filozofa, koji su bilo indirektno (David Hume, Adam Smith),
bilo direktno (Thomas Malthus, Isaac Newton) utjecali na Darwina i na njegovu
teoriju evolucije.®

Darwinov odnos prema Thomasu Robertu Malthusu, odnosno Malthusov utjecaj
na njega, nikako nije zanemariv. Ovaj cambridgeski student matematike, demo-
graf i politicki ekonomist postao je uocljiv zahvaljujuéi posebno svojim demograf-
skim postavkama. Njegova je temeljna teza u tom pogledu glasila da proizvodnja
hrane u svijetu ne ¢e moci drzati korak s rastom stanovnistva, ¢ime je on zapravo
indirektno opravdao selekciju.® Darwin je proc¢itao Malthusovo znamenito djelo An
Essay on the Principle of Population (Esej o principima stanovnistva) i njegove je

7 Usp. Th. P. WEBER, Darwin und die Anstifter, DuMont Buchverlag, Koln, 2000., str. 30.
8 Usp. isto, str. 35.

9 Usp. isto, str. 168.-169. Weber na vrlo jasan nacin prikazuje kako Malthus svoju tezu pokusava i
matematicki opravdati. Prema njemu stanovnistvo raste geometrijski — 2, 3, 8, 16, 32 milijuna, dok hra-
na raste aritmeticki — 2, 4, 6, 8, 10 milijuna tona. Dakle, rast hrane u tom smislu ne moze drzati korak
s rastom stanovnistva. I vise je nego jasno, mozemo dodati, kako je Malthus ovdje prikazao puki model
baziran na vjerojatnosti, tj. svoje videnje utemeljeno viSe na osobnoj procjeni i vlastitim prognozama
negoli na stvarnim ¢injenicama. Da su ove Malthusove teze i viSe nego upitne (na kojima je, podsje¢amo,
Darwin participirao), Weber s pravom ironi¢no isti¢e na sljedeéi nacin: »Vise ljudi proizvodi i vise hra-
ne. Jedno novorodeno dijete ne dolazi na svijet samo s gladnim ustima, ve¢ i s dvjema rukama.« Isto,
str. 169. Na Malthusov utjecaj na Charlesa Darwina ukazuju takoder i hrv. autori poput: M. CRVENKA,
Prirodne znanosti i religija, Kr$éanska sada$njost, Zagreb, 2010., str. 77.-78., te L. MARKESIC, Evolu-
cijska slika svijeta i krséanstvo, Naklada sv. Antuna, Zagreb, 2011., str. 151.

79



DIACOVENSIA 20 (2012.)1.

postavke u ovom djelu drzao utemeljenim. U tom smislu i neke od njegovih (Dar-
winovih) temeljnih postavki, poput one da »ziva bi¢a (obi¢no) produciraju puno
viSe podmlatka nego li to okolis moze podnijeti te da je upravo to jedan od razloga
selekcije«, potjece upravo od Malthusa i njegovih teza.'® Da je tomu tako, odnosno
da je Malthus spomenutim djelom bitno utjecao na Darwina i formiranje njegovih
stavova, ocito je takoder i po Darwinovim zapisima, gdje se on u jednom dijelu
direktno referira na Maltuhsa, te kaze: »U listopadu 1838. g., dakle, petnaest mje-
seci nakon Sto sam sistemati¢no zapoceo svoja istrazivanja, slu¢ajno se zabavih s
Malthusovim djelom ‘O stanovnistvu’, te buduc¢i da sam dovoljno bio pripremljen,
odobravati posvudasnju borbu za egzistenciju ... odmah mi je nadosla misao da pri
ovakvim okolnostima povoljne promjene naginju tomu da budu zadrzane, a nepo-
voljne unistene. Rezultat bi tada bio tvorba novih vrsta.«*

Sto se ti¢e Isaaca Newtona, Darwin je od njega preuzeo model znanstveno-
mehanicistickoga objasnjenja, $to sa sobom takoder nosi izvjesna pitanja. Nai-
me, Darwin, kao princip preuzima model fizikalno-mehanicistickoga objasnjenja
koji je relevantan za fiziku, na jedno podrudje koje je u bitnom razli¢ito od fizike,
naime, na biologiju. Tako u oslanjanju na R. Schubert-Solderna moZzemo ustvr-
diti da temeljni problem, koji se ovdje javlja, jest taj da je »Zivotni proces prema
mehanicistickom shvacanju jedan normalni pretvorbeni proces, koji se od ostalih
kemijskih procesa razlikuje samo gradualno, ali ne i principijelno.«** Tako se po-
jam »mehanizam«, »mehanicisticki« te opéenito »mehanika« javio modernim
razvojem fizike (Galileo, Kopernik, te kasnije Newton), te je ve¢ tada (kao i danas)
pretpostavljao strogo egzaktne faktore unutar stvarnosti, koji su upravo radi svoje
egzaktnosti podloZzne neposrednom istrazivanju. S tim u vezi i pozivajuéi se po-
novno na istog autora mozemo ustvrditi da »oznaka mehanizam potjece iz onog
vremena u kojem se mehanika promatrala kao bitno podrudje fizike«s. Problem,

1o Usp. Th. P. WEBER, Darwin und die Anstifter, str. 157.-169. Weber donosi i jos neke Malthusove vrlo
indikativne postavke, poput pojma »borbe« (der Kampf). Malthus, tako, navodi da je razlog borbe medu
ljudima — doduse samo medu onim, kako on navodi divljim (nur bei Wilden) — taj $to neke skupine ne
obavljaju zemljoradnju te im je time bitno umanjen pristup izvorima hrane. Isto, str. 170.

u Citat preuzet iz: F. M. VUKETITS, Kausalitdtsbegriff und Evolutionstheorie, Duncker&Humblot, Ber-
lin, 1980., str. 74.

2 R, SCHUBERT-SOLDERN, Evolution, Evolutionismus und Leben, u: E. OESNER i R. SCHUBERT-
SOLDERN (ur.), Die Evolutionstheorie. Geschichte-Argumente-Erkldrungen, Universitats-Verlags-
buchhandlung Ges. m. b. H., Wien, 1974., str. 254.

13 Isto, str. 253. Prvu kritiku s obzirom na ovakav pristup — naime prenos$enje newtonovskoga ideala zn-
anosti na podrudje biologije, tj. Zivota — Darwin je dozivio veé za svojega zivota i to od strane jednoga
od glavnih promotora upravo newtonovskoga ideala znanosti, Johna Herschela. Darwin je, tako, prema
Herschelu, »svoju teoriju stvarao neprimjereno mnogo na sluc¢aju« te je, s obzirom na to, isti autor njeg-
ovu (Darwinovu) postavku o »prirodnom odabiru oznacio kao ‘higgledy-piggledy‘ zakon«. Iako Darwin
nije mogao to¢no razumjeti znacenje ovih dvaju pojmova (kao i mi, zbog njihove neprevedivosti), shvatio
je ipak da Herschel njima, s obzirom na njegovu teoriju, nije mislio nista pozitivno. Upravo suprotno!
Usp. Th. P. WEBER, Darwin und die Anstifter, str. 175.
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stoga, koji mi ovom prilikom posebno isticemo jest taj da je Darwin (ovdje jasno
nije bio sam) kauzalni koncept mehanike jednostavno preslikao na podrudje biolo-
gije, koja se, iskustvo to pokazuje, ne da u potpunosti podvrgnuti ovomu modelu, i
to iz jednostavnoga razloga jer se kod prve radi o nezivom, a kod druge o Zivom — a
to znaci — do kraja nemjerljivom, i povrh svega nepredvidljivom podrucju stvar-
nosti. Gledajudi, stoga, dosljedno, ve¢ se ovdje radi o neopravdanom logickomu
skoku: mehanicisticka metoda se s mehanizama (neZiva priroda) prenosi na ne-
mehanizme (Ziva priroda). Postupak je, dakle, u nacelu nedopusten, izuzev ako
ne pretpostavimo da je jedan zivi organizam c¢isti mehanizam. U tom smislu i vrlo
pogodeno ovaj problem detektira Max Thiirkauf na sljede¢i nacin: »Pri pokusaju
preslikavanja metoda egzaktnih prirodnih znanosti, ¢iji su temelji kemija i fizika,
na prostranstva nemjerljivog u prirodi, naime u zivotu, ova djelatnost ne povec¢ava
znanje znanosti, nego (samo) vjeru u znanost. «'

Ipak valja ustvrditi i sljedece: kada se osvréemo na svjetonazorski milje Darwi-
na kao znanstvenika, te pri tomu konstatiramo da se on u tom istrazivanju, od-
nosno razjasnjenju pojedinih prirodnih datosti i fenomena vodio mehanicisticko-
deterministickim idealom objasnjenja, moramo takoder priznati da je on sam
bio daleko od svake grube ideoloske primjene ovoga principa na apsolutno sva
podrudja Zivota. Stoga, iako je mehanicisticki model istrazivanja prenio na biologi-
ju, njemu ipak nije bio cilj na¢in i mehanizam istrazivanja u evoluciji u¢initi nekim
totalnim pogledom na svijet kao jedino relevantnim nac¢inom istrazivanja u pogle-
du svih znanosti, sto bi ukljucivalo filozofiju, psihologiju, religiju, moral, itd. Radi
se, dakle, samo o tomu da Darwin tada, ¢ini se, nije imao velikog izbora, vezano za
nacin i metodu znanstvenoga istrazivanja, s obzirom na vrijeme u kojemu je Zivio.
Zelimo, naime, reéi da se tada interdisciplinarnost u pristupu pojedinim proble-
mima nije posebno cijenila, ve¢ su se postavke pojedinih znanstvenih disciplina
apsolutizirale. Jasno, ne Darwinom krivicom. U tom smislu ima i vi$e nego pravo
F. M. Vuketits kada tvrdi da » Darwin svoju teoriju nije htio predstaviti i prosiriti
kao jedan svjetonazor. Na njegovim nasljednicima, koji su iz ove teorije izvodili
svojevrsne dogme, lezi zapravo krivnja.«'5

Siroka je lepeza onih koji su prvotno Darwinove postavke, a zatim i darwinisticku
teoriju opcenito, koristili u vlastite svjetonazorske svrhe. U tom je smislu, i drzeci
se Bayertzove podjele, vazno napomenuti da se darwinisticka teorija ne smije
poistovjetivati s darwinizmom, dok se ovaj pak takoder, u znanstvenoj literaturi
razlikuje od darwinizma kao ideologije. Darwinisticka teorija bi tako bila jedan

4 M. TUHRKAUF, Darwinismus — die Dogmatisierung von Spekulationen, u: S. LOCKER (ur.), Evolution
— kritisch gesehen, Verlag Anton Pustet, Salzburg-Miinchen, 1983., str. 139. Ovdje drzimo shodnim za
napomenuti da je Max Tiithrkauf bio poznati $vicarski biokemicar, predava¢ na baselskom sveudilistu.
Nakon $to je dugi niz godina Zivio u uvjerenju agnostika, priklonio se ponovno vjeri, tj. katoli¢anstvu.

5 F. M. VUKETITS, Kausalitdtsbegriff und Evolutionstheorie, str. 80.
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Citav sistem pojmova i izricaja koji se odnose na odredeni isjecak stvarnosti, tj.
prirode i zivota u njihovu nastajanju, razvoju i promjenjivosti. Darvinizam bi, na-
suprot tomu, predstavljao sveukupnost nastojanja da se ovu teoriju, povrh njezina
specifi¢no bioloskoga aspekta, primijeni, tj. uc¢ini plodnom takoder i za rjesavanje
svjetonazorskih problema, odnosno ¢ovjekova polozaja u kozmosu, vezano uz veé
spomenute aspekte zivota poput morala, religije, itd. Darvinizam pak kao ideologi-
ja jest skup svih pokusaja koji darwinisti¢ku teoriju, odnosno njezine temeljne as-
pekte, poput razvoja i promjenjivosti, selekcije, borbe za opstanak, nastoje uciniti
modelom za tumacenje socijalno-politickoga i ekonomskoga aspekta Zivota.'® U
tom smislu darwinizam kao ideologija predstavlja u najSirem smislu rije¢i instru-
mentalizaciju i ideologizaciju Darwinove teorije evolucije, koje ¢emo na temelju
dvaju primjera razmotriti.

Prvi i neposredni vid dogmatiziranja Darwinove teorije evolucije:
Darvinizam Ernsta Haeckela

Ostajuéi dosljedni nasoj definiciji darwinizma, u kojem on, oslanjajuéi se na bitne
karakteristike teorije evolucije, predstavlja sveukupnost nastojanja u tumacenju
svijeta i Covjeka povrh ¢isto bioloskoga podrudja, kao ogledni primjer uzimamo
autora koji je medu prvima zapoceo s tom praksom: Ernst Haeckel. Haeckel pred-
stavlja paradigmatski primjer pokusaja (nije bio jasno jedini), stvaranja svjetona-
zora iskljucivo na temelju teorije evolucije, i to na nacin njezina radikalnog, mate-
rijalistickog tumacenja. Njegov se interes, dakle, nije zaustavljao na razmatranju
teorije evolucije u njezinoj osnovi, vec je iSao mnogo dalje.

Ovu nakanu — udiniti teoriju evolucije totalnim pogledom na svijet — Haeckel je
prvi put jasno ocitovao u svojem nastupnom predavanju, odnosno govoru, povo-
dom 38. konferencije njemackih prirodnih istrazivaca i lije¢nika, 19. rujna 1863. g.
Dakle samo nekoliko godina nakon objavljivanja Postanka vrsta, 1859. g. On ov-
dje, izmedu ostaloga, veli: »Darwinova je teorija s jedne strane jedan velebni znan-
stveni sustav, koji se stolje¢ima dugo radovao i jo$ uvijek raduje skoro sveopéem
priznanju, ali i u svojim osnovama prijeti uzdrmavanju, te s druge strane, ¢ini se
da prodire u najdublje osobne, znanstvene i socijalne poglede svakog pojedinoga.
Radi se o jednoj spoznaji koja modificira ¢itav pogled na svijet.«'”

Ono $to kod Haeckela ve¢ na samom pocetku primje¢ujemo jest ¢injenica njegova
isticanja isklju¢ivo mehanicistickoga elementa u teoriji evolucije, te zatim veli¢anja
istoga, dakle, mehanicizma kao jedinoga modela funkcioniranja svega postojece-
ga. Tako Haeckel godine 1899. piSe za mehanicizam: »Samo nam mehanicizam

16 Usp. K. BAYERTZ, Darwinismus als Ideologie, str. 113.

v E. HAECKEL, Uber die Entwicklungstheorie Darwin, u: Gemeinversténdliche Werke Bd. V., Leipzig-
Berlin, 1924., str. 3. Citat preuzet iz: K. BAYERTZ, Darwinismus als Ideologie, str. 105.
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daje realno objasnjenje prirodnih pojava, u kojem on iste svodi na stvarne djelatne
uzroke, a to znaci na slijepo i nesvjesno djelatno gibanje, koje je pak samo uvjeto-
vano materijalnom konstitucijom doti¢nih prirodnih tijela.«®

Is¢itavajuc¢i nadalje Haeckelove znanstveno-filozofske tekstove za primijetiti je
da oni odisu radikalnoscu, ali i otvorenom najavom borbe, tj. rata prema svemu
§to se protivi mehanicistickoj slici svijeta ili pak drugacijem pristupu svijetu i ¢o-
vjeku. Haeckel je primjerice prezirao filozofiju zbog njezine spekulativne naravi i
suprotnosti naspram mehanicisticko-eksperimentalnoga pristupa koji je zdusno
zagovarao.' Da o teologiji i ne govorimo. Posebno se Zestoko okomljuje na finali-
zam i vitalizam. Na prvi zbog toga $to kao metafizi¢ki princip stoji nasuprot meha-
nicisticko-deterministicCkom poimanju uzroka, a na drugi $to se odupire svodenju
Zivota na iskljucivo biokemijsko-fizikalni proces te Zivotu pridaje jo$ jednu »jacu«
metafizicku kategoriju.

U svojem filozofijskom postupku, Haeckel se, osim na Newtona i kantovski prozetu
kozmologiju, posebno oslanja na Empedokla, artikulirajuci kod njega princip jedne
teleoloske mehanike. Upravo ova teleoloska mehanika, koju on i$¢itava kod ovoga
predsokratovca, objasnjava prema njemu »najfinija i najskrivenija ocitovanja or-
ganskoga bica i to kroz funkcionalno samooblikovanje prikladne strukture.«2°

Mehanicisticka metoda, koju Haeckel u bitnom is¢itava u teoriji evolucije, njega
je odvela i dalje, naime, do naturalistiCkoga monizma, koji je on svesrdno isticao i
promovirao.? Izraz Naturalisticki monizam nalazi se u gotovo svim relevantnim
filozofskim rje¢nicima i priru¢nicima, te se, $to je znakovito, kao prvo i najvaznije
ime u svezi s tim, donosi Ernst Haeckel. Osnova naturalisticCkoga monizma, kakvog
je zastupao ovaj zoolog i filozof prirode, te naravno drugi naturalisti¢ki monisti,
sastoji se u sljedecem: naturalisticki monizam uzima fizicku supstanciju kao srz
svega. Ovaj stav porice samostojnost i cjelovitost svakog ne-fizickog bitka. U tom
smislu on pristupa tipiéno »duhovnim« stvarnostima, poput svijesti, slobode, duse
itd..., deterministicki, tj. svodi ih na cisto fizikalne procese ljudskoga organizma
odnosno mozga. Radikalnim svodenjem na ¢isto bioloSke komponente ovi fenome-
ni, prema ovom shvacanju, moraju biti radikalno redefinirani, a to znaci tumaceni

8 E. HAECKEL, Die Weltrdtsel. Gemeinverstdndliche Studien iiber monistische Philosophie, Kroner,
Stuttgart, 1899., str. 104. Citat preuzet iz: F. M. VUKETITS, Kausalitdtsbegriff und Evolutionstheorie,
str. 80.

1 Usp. V. BAJSIC, Grani¢na pitanja religije i znanosti, (prir. Stjepan Kusar), Krééanska sada$njost, Zag-
reb, 1998, str. 21.1 25.

20 K. HAECKEL, Die Weltrdtsel. Gemeinverstdndliche Studien iiber monistische Philosophie, Kroner,
Stuttgart, 1899., str. 106. Citat preuzet iz: F. M. VUKETITS, Kausalitdtsbegriff und Evolutionstheorie,
str. 81.

2 Osnova ovoga monizma jest ta da raznolikost stvarnoga svijeta svodi na jedan jedini, u ovom slucaju,
materijalno-fizikalni princip. Usp. Th. P. WEBER, Darwin und die Anstifter, str. 28.
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samo i iskljuc¢ivo u materijaliziraju¢oj formi, tj. u odnosu prema ve¢ spomenutim
¢isto biokemijskim komponentama. Samim time kao duhovne kategorije (sloboda
i dusa) one i ne postoje, buduéi da se ne dadu uklopiti u koncept mehanic¢koga
objasnjenja. Da bi se ovaj, na evoluciji inspirirani naturalisticki monizam, mogao
na Sto bolji nacin etablirati u drustvu, Haeckel je godine 1906., zajedno s ostalim
istomisljenicima, bio osnivac i prvi predsjednik »Njemackog saveza monista«?2,

Ernst Haeckel, kao jedan od najznamenitijih promotora i popularizatora darwini-
sticke teorije evolucije u Njemackoj, bio je toliko odusevljen istom da se nije zaustav-
ljao samo na postavkama mehanicizma i naturalistickoga monizma, ve¢ je prirodne
znanosti i s njom teoriju evolucije pokusao primijeniti i na drustvene odnose, te je
istu promatrao kao klju¢ tumacenja socijalno-politickih procesa u drustvu. Time,
ovaj zagrizeni darwinist, koriste¢i se teorijom evolucije, razvija svoj vlastiti politicki
program. Trideset i Sest godina nakon svojega famoznog govora pred njemackim
prirodoznanstvenicima i lije¢nicima, tj. 1889. g., Haeckel piSe svoj bestseler Die
Weltrdtsel, (eng. The Riddle of the Universe, hrv. Zagonetka svijeta), iznose¢i iz-
medu ostaloga vrlo jasno svoj, na darvinizmu utemeljeni, politi¢ki program. U jed-
nomu dijelu svojega djela on kaze: »Nase drzavno uredenje moze samo tada postati
bolje ako se oslobodi okova Crkve, te ako sveop¢im prirodoznanstvenim obrazova-
njem podigne kod gradana spoznaje o svijetu i covjeku. Pri tomu se uopce ne radi
o nekom posebnom drzavnom uredenju. Monarhija ili republika, aristokratski ili
demokratski ustav: to su sporedna pitanja u odnosu na temeljno i glavno pitanje:
treba li moderna kulturna drzava biti duhovna ili svjetovna? Treba li ona biti vode-
na teokratski, tj. ne-razumskim zakonima vjere i klerikalnom samovoljom, ili pak
nomokratski, a to znaci razumskim zakonima i gradanskim pravom.«23

Ovaj Haeckelov iskaz ¢ini nam se utoliko vaznim jer ukazuje na sveopéu tendenciju
filozofsko-politickih pokreta 18. i 19. st., koji su se sastojali u teznji za dubokim i
korjenitim promjenama, ocitovanih u zahtjevu za prijelazom iz feudalnoga u mo-
derno drustvo, te vezano uz to, emancipaciju drustva od religije. Uspjesnost ostva-
rivanja toga cilja gledala se, izmedu ostaloga, i u snaznom razvoju u promoviranju
prirodnih znanosti. Ovu tendenciju zanimljivo prikazuje K. Bayertz na sljede¢i na-
¢in: »Nakon $to je kozmos te cijela fizikalna priroda bila oslobodena od djelovanja
transcendentnih moéi, sada, u 19. st., nudi Darwin odnosno darvinizam takoder
moguénost tumacenja organskog svijeta i s njim ¢ovjeka iz njih samih, bez poseza-
nja prema natprirodnim instancama.«24 Ernst Haeckel je tu, vidimo, nastojao dati
svoj doprinos putem promoviranja radikalnih materijalisticko-monisti¢ih stavova.

22 Usp. WORTERBUCH DER PHILOSOPHISCHEN BEGRIFFE, A. REGENBOGEN, U. MEYER (ur.), Fe-
lix Meiner Verlag, Hamburg, 2005., str. 428. Usp. takoder V. BAJSIC, Grani¢na pitanja religije i zna-
nosti, str. 193.

23 K. BAYERTZ, Darwinismus als Ideologie, str. 107.
24 Isto, str. 106.
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U tom smislu moZemo zakljuditi, s obzirom na Haeckelovo instrumentaliziranje,
odnosno ideologiziranje teorije evolucije: i viSe je nego razvidno da je on teoriju
evolucije, na sebi svojstven nacin, radikalizirao. Ovdje ponajprije mislimo na nje-
zine temeljne postavke kao Sto su: 1) prirodni razvoj na temelju mehanicisticki
vodenih zakona te 2) prirodni odabir voden slijepom slu¢ajnoséu. Nasuprot objek-
tivnoj i sine ira et studio analizi, koja ukljucuje pristup voden nacelom idea clara
et distincta — $to izmedu ostaloga znadi i to da se ne brkaju pojmovi i podrudja —
Haeckel se prepustio vlastitom svjetonazorskom tumacenju teorije evolucije, izvo-
deci proizvoljne (Cesto) povrsne zakljucke koji bi po njemu trebali biti relevantni
za ¢ovjeka, svijet i drustvo opéenito. Jer, ne treba smesti s uma ¢injenicu da je on
po vokaciji bio zoolog, dakle, prirodoznanstvenik, koji se pak svesrdno »petljao«
i u drustveno-humanisticke znanosti i njoj relevantna pitanja. Gledajuéi iz danas-
nje, povijesne distance, Ernst Haeckel svoje je znanstveno zoolosko istrazivanje
i sebe samoga pretvorio u popularnoga znanstvenika, medijsku zvijezdu, a svoja
djela naturalistickoga monizma u bestselere. Spomenemo li pri tomu ime Richar-
da Dawkinsa, slozit éemo se da je slicnost i viSe nego uocljiva: i jedan i drugi su u
osnovi prirodoznanstvenici, obojica su popularizatori znanosti, te uzimaju meha-
nicisticko tumacenje kao jedini ispravni nac¢in tumacenja svega. I konac¢no, i jedan i
drugi Zestoko se okomljuju na sve $to bi ukazivalo na duhovno i religiozno, smatra-
juéi ih suvisnima, prevladanima i u konac¢nici nazadnima. Jer, ono $to se ne uklapa
u ovaj mehanicisticki princip objasnjenja ne samo da nije tek objasnjivo, nego mu
se oduzima i pravo na postojanje.

Primjer politicko-ideoloske instrumentalizacije teorije evolucije:
marksisti¢cko-socijalisti¢ki pokret 19. st.

Cinjenica je da su mnogi politi¢ki sistemi 19. i 20. st. teoriju evolucije, kao jednu
tipi¢no znanstvenu teoriju, nastojali iskoristiti u vlastite ideolosko-politicke svrhe
te daim je ona u tom smisluivrlo »dobro dosla«. Razlog zbog kojega smo se odlucili
na prikaz upravo ove marksisticke instrumentalizacije teorije evolucije, lezi u vrlo
jednostavnoj ¢injenici: ova je instrumentalizacija prilicno nepoznata i zanemarena.
Ali to ne znadi da nije postojala. Upravo suprotno! S tim se slazu i pojedini autori
koji su se posebno bavili ovom problematikom, poput K. Bayertza koji jednostavno
tvrdi »da je socijalisticka recepcija darvinisticke teorije malo (i nedovoljno op. a.)

% U oslanjanju na $vicarskoga teoreticara znanosti M. Thiirkaufa, ovdje drzimo vaznim istaknuti jednu
vrlo zanimljivu i paradoksalnu ¢injenicu u pogledu naturalistickog monizma, a ta je da, »credo materi-
jalista, upravo primat materije, nije materija nego duh i time nijekanje duha kroz duh« (»Das Credo der
Materialisten, eben der Primat der Materie, ist nicht Materie, sondern Geist und somit Leugnung des
Geistes durch den Geist«). M. THURKAUF, Darwinismus — die Dogmatisierung von Spekulationen, str.
142. Ono Sto Thiirkauf, ¢ini se, ovdje Zeli vrlo dobro istaknuti, jest obiljezje koje trajno prati radikalne
naturalisticke moniste, a to je svojevrsni militantni pristup. Poenta, naime, nije u branjenju i zagovaran-
ju vlastitih stavova, koliko u napadanju i osporavanju onoga s »druge« strane, a to je upravo religijais
njom povezana pitanja — duha, duhovnosti, transcendencije, itd.
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istrazena.«** Shodno Bayertzovoj tvrdnji o nedovoljnoj istrazenosti socijalisticko-
komunisticke recepcije teorije evolucije, mozemo s pravom postaviti pitanje: zbog
Cega je tomu tako? Temeljni razlog, ¢ini se, lezi u stavljanju naglaska na istrazivanje
drugih drustveno-politickih (i s tim u vezi posebno totalitarnih) sistema, koji su
teoriju evolucije do te mjere radikalizirali, da su s njome primjerice opravdavali
rasnu segregaciju, kao sto je to slucaj s nacional-socijalizmom, dok se marksisti¢ku
recepciju, tj. ovu ideologizaciju teorije evolucije jednostavno ostavljalo po strani.

Da je ova recepcija postojala kao povijesni faktum, vidljivo je iz raznih oéitovanja
komunistickih teoreti¢ara naspram teorije evolucije, s obzirom na 19. st. i budenje
komunistickoga pokreta uopce. Ovo pocetno ocitovanje nadilazilo je Cistu objek-
tivnu analizu, $to znaci zauzimanje stava, te se obi¢no pretvaralo u velicanje teo-
rije evolucije i njezinih postavki kao znanstvene potvrde temeljnih marksisticko-
komunistickih nacela, s obzirom na drustvo i na ¢ovjeka opcenito. Tako, temeljni
(zajednicki) pojam — i za teoriju evolucije, i za marksisticki pokret — do kojega u
razmatranju ovoga odnosa dolazimo — jest dijalektika.

Pojam dijalektika i s njom dijalekticki materijalizam pripadaju nosivim pojmovi-
ma u marksistickom pokretu te kasnije ¢itavom komunistickom sustavu. Prema
dijalektickom materijalizmu, temeljno je pitanje Citave filozofije zapravo sljedece:
S§to je primarno, materija (tj. ono tvarno), ili svijest (tj. ono duhovno)? On jasno,
primarnim drzi ono tvarno.? Dijalekticki materijalizam, poznat pod pojmom DIA-
MAT, polazi, tako, u tumacenju svijeta i ¢ovjeka od dviju temeljnih postavki: prve,
materijalizma (odnosno naturalistickoga monizma) drze¢i da ¢itava stvarnost ima
jednu materijalnu pozadinu dok se druga postavka DIAMAT-a temelji na Hegelo-
voj ideji dijalektike, koja se prvotno promatra kao princip razvoja ¢itava bitka, a tek
onda, i u drugoj liniji, kao misaoni i argumentacijski model.2® U tom smislu, dija-
lektika Zeli ukazati da se povijest razvija progresivno i to na takav nacin da se u njoj
nuzno razrjesuju proturjecnosti. Upravo je to stajaliSte medu prvim razvio Fried-
rich Engels u djelima Anti-Diihring (1878.) i Dialectics of Nature (1883.). Tako
se u kasnijim Plehanovim i Lenjinovim interpretacijama priroda svijeta poklapa
s idejama revolucije, i upravo ovdje nalazimo zamamno uvjerenje marksisticko-
komunistickih ideologa da sama povijest u svojima posrtanjima i razvoju stoji kao
garancija pobjede marksisticko-komunistickih ideala partije.2

Promatrajuci, tako, pocetni odnos marksistickoga pokreta naspram teorije evolu-
cije — a to znaci uzimajudéi prvotno u obzir K. Marxa i F. Engelsa i njihovo videnje

26 K. BAYERTZ, Darwinismus als Ideologie, str. 111.

27 Usp. THE OXFORD COMPANION TO PHILOSOPHY, Edited by Ted Honderich, Oxford University
Press Inc., New York, 2005., str. 212.

=8 Usp. WORTERBUCH DER PHILOSOPHISCHEN BEGRIFFE, str. 147.
29 Usp. S. BLEKBURN, Oksfordski filozofski recnik, Svetovi, Novi Sad, 1999., str. 83.
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ove teorije — ovaj ¢e pokret u teoriji evolucije utoliko nalaziti sebi kompatibilnu
teoriju, buduéi da obje teorije pojam zivota, te s njim i ¢ovjeka, uzimaju kao (¢isti)
plod dijalektike prirode. Suvi$no je pri tomu napominjati kako su i K. Marx i F.
Engels pripadali materijalistickim monistima, tj. zagovornicima samo jedne pri-
rode — one materijalne. U tom smislu M. Thiirkauf uocljivo konstatira kako su,
misleéi na teoriju evolucije »K. Marx i F. Engels kli¢u¢i pozdravljali missing link
za materijalisticko objasnjenje svijeta.«3° Dijalektika tako predstavlja u pogledu
Zivota, to da se on nuzno razvija na temelju suprotnosti, odnosno neprestanoga su-
kobljavanja unutar biozone. Marksisticki se teoreticari, medutim, nisu zadrzavali
samo na konstataciji kompatibilnosti teorije evolucije naspram marksistickoga
pokreta, nego su oc¢ekivano isli i dalje: dijalektika, sukobljavanje, revolucija — poj-
movi su na kojima je marksisticki pokret temeljio svoju ideologiju. U tom smislu
i isti¢uci znakovito upravo tu dimenziju, ova instrumentalizacija teorije evolucije
postaje ocita kada sam Karl Marx u svom pismu F. Lassalu, od 16. sije¢nja 1861. g.,
ovu teoriju pozdravlja »kao prirodoznanstvenu potvrdu klasne drustvene borbe. «3!

Recepcija teorije evolucije u njezinoj dijalektickoj perspektivi, produbljena je kod
drugoga (utemeljujucega) teoreti¢ara marksisticko-socijalistickog pokreta 19. st.,
Friedricha Engelsa te posebno kasnije u radnickim pokretima krajem 19. st. Za spo-
menuti je da je F. Engels »teoriju evolucije ubrajao u svjetonazorski najznacajnija
prirodoznanstvena otkri¢a svoga vremena, usporedivu tek s postavkom o ocuvanju
i promjeni energije. «32 Sto se, pak, ti¢e daljnje recepcije Darwinove teorije od stra-
ne F. Engelsa, on ovdje posebno stavlja naglasak na progresivni evolucionizam,
utemeljen upravo na dijalektici kao trajnom sukobljavanju.3® Opce je pozna-
to da je socijalisticki pokret pretpostavljao izvjesnu »jednakost svih« te shodno
tomu svojevrsni »raj na zemlji«, progres kakav niti jedan drustveni sistem, osim
socijalistickoga, po njima, ne moze osigurati. Ovi se ideali, prema marksisti¢kim
teoreticarima, mogu ostvariti jedino uspostavom besklasnoga drustva. Put za ost-
varenje toga jest revolucija — cijena, naime, koja se mora platiti da bi se doslo do

3 M. THURKAUF, Darwinismus — die Dogmatisierung von Spekulationen, str. 141. Pod pojmom »missing
link« pretpostavlja se upravo onaj nedostajuéi, a potrebni element naturalistickoga tumacenja covjeka.
On je, dakle, dosao teorijom evolucije. Daljnja zanimljivost, koju Thiirkauf isti¢e, jest ¢injenica da je Dar-
win ostao suzdrzan u pogledu ovoga (komunisticko-socijalistickog) veli¢anja njegove teorije iz osobno-
drustvenih razloga. Darwin je, naime, bio Englez te je pripadao sloju uvjerenih engleskih demokrata i
kapitalista. Usp. isto, str. 141.

3t K. BAYERTZ, Darwinismus als Ideologie, str. 108.

32 A. GRIESE, G. PAWELZIG, Friedrich Engels und Charles Darwin, u: K. BAYERTZ, B. HEIDTMANN, H.-
J. RHEINBERGER (ur.), Darwin und die Evolutionstheorie, Phal-Rugenstein Verlag, K6ln, 1982., str.
147. A. Griese und G. Pawelzig, isticu u pogledu Engelsa, za nase razmatranje jo$ jednu vaznu ¢injenicu,
Engelsovo oslanjanje na E. Haeckela s obzirom na stvaranje njegova (Engelsova) djela Dijalektike pri-
rode. Autori ovdje isti¢u: » Engelsu su osnova prvenstveno bili spisi Ernsta Haeckela, koji su tada uzivali
veliku popularnost te bitno doprinijeli propagiranju Darwinova u¢enja u Njemackoj.« Isto, str. 150.

33 Usp. R. SCHUBERT-SOLDERN, Evolution, Evolutionismus und Leben, str. 182.
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progresa. Kompatibilnost marksisticke ideologije naspram teorije evolucije, sastoji
se prema njezinim (marksistickim) teoreticarima, dakle, u tomu $to teorija evolu-
cije pretpostavlja prirodni proces koji ukazuje na trajnu dijalektiku, sukob koji pak
nuzno vodi progresu i kona¢nom ispunjenju.

Zacrtani put ovih ideologa u tomu da znanstvene teorije, poput teorije evolucije,
bivaju direktna potpora marksisticko-socijalistickom sistemu, nastavlja se i kroz
socijalisticki tisak 19. st. Kao primjer moZemo se posluziti tekstom komunisti¢kog
lista Volksstaat (Narodna drzava), koji je izlazio u Leipzigu, te koji teoriju evolucije
promatra kao konkretnu podrsku socijalistickom videnju drustva. Radi se o ¢lanku
nepoznata autora iz godine 1873. gdje on pise: » Darwinova je teorija jedna vazna
podrska socijalizmu. Ona je takoreéi nesvjesno svecana potvrda iste od strane pri-
rodne znanosti. Jer, $to je konac¢no glavna stecevina, odnosno prakti¢no znacenje
darvinistickoga ucenja: pored dubokih uvida u djelovanje organske prirode uopce,
tu je jamacno i striktno priznanje izri¢aja o jednakosti svih ljudi.«34

Zakljucujuéi ovu umjetno stvorenu poveznicu izmedu DIAMAT-a i teorije evolu-
cije, moZemo u oslanjanju na njem. teoreticara R. Schubert-Solderna istaknuti
njihova dva temeljna aspekta: 1. ljudsko je drustvo za marksiste, poput jedne bio-
zone: sve Sto fakticki nalazimo u jednoj bio-zoni, analogno tomu mozemo naéi i u
drustvu, te 2. socijalne reforme, odnosno promjene (kako u smislu razvoja tako i
selekcije, sto ukljucuje i jedan dio unistenja) promatraju se kao one koje idu u pri-
log nekom doti¢nom sistemu (organizam ili drustvo); sve Sto tom napretku Steti,
odbacuje se, Sto mu koristi, preuzima se.35

Na kraju valja spomenuti i druge promotore i simpatizere marksisticke ideje,
koji su u teoriji evolucije nalazili potvrdu marksisti¢koj ideji, i to, Sto je zanim-
ljivo, u okviru radnickih socijalnih pokreta 19. st., isti¢uéi, manje borbu za opsta-
nak, i prezivljavanje najizvrsnijih, a viSe evolutivni proces kao takav, koji vodi do
konacnoga ispunjenja pravednosti. Kao neke od najistaknutijih spomenimo ovdje
Karla Johanna Kautskog, te Augusta Bebela, koji su s manjim ili ve¢im Zarom zas-
tupali marksisticke ideje te su u nacelu bili politicki aktivisti i socijalni-demokrati.3¢

Pojam razvoja i napretka bila je, dakle, konstanta kojom su se marksisticki
teoreticari sluzili, kako bi upravo u teoriji evolucije nalazili svoju potvrdu. Na prim-
jeru marksistickih teoreticara smo mogli vidjeti kako je teorija evolucije prosirena
i na tumacenje drustvenih odnosa, a $to je u sebi predstavljalo samo jo$ jedan vid
ocite ideologizacije, ¢cemu je marksisticki sistem uostalom u cjelini i tezio.

34 K. BAYERTZ, Darwinismus als Ideologie, str. 108.-109.
35 Usp. R. SCHUBERT-SOLDERN, Evolution, Evolutionismus und Leben, str. 183.
36 K. BAYERTZ, Darwinismus als Ideologie, str. 109.
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Umjesto zakljucka

Zacijelo jedan od glavnih razloga zbog Cega je teorija evolucije izazvala ovolika pi-
tanja i prijepore jest taj Sto je svojim temeljnim postavkama — to znaci ve¢ sama od
sebe, tj. nesvjesno i ne ukljucujuci njezine kasnije interprete — dovodila u pitanje
ondasnju (vladajuéu) sliku o covjeku. Charles Darwin svojom je velikom teorijom
samo nastavio nepovratni tijek prirodnih znanosti u modernoj, koje su, ¢ini se,
govorile nesto puno vise od bezazlenih postavki s kojima su izlazile. Taj, jos hu-
manizmom i renesansom zapoceti put »oslobadanja«, rusio je polako, ali sigurno,
sliku prema kojoj je iznad ¢ovjeka bio jos samo Bog, dok je on (¢ovjek) predstavljao
uzviseno stvorenje u odnosu na svemir, prirodu i sebe samoga. Toj se, dakle, slici
Covjeka, sada u 19. st., uz Freuda i njegovu teoriju, zadaje odluc¢ujuéi udarac.

Tako, ovaj se netom spomenuti (nezaustavljivi) put »oslobadanja« koji su pokre-
nule prvotno prirodne znanosti, vrlo jasno dade uociti kroz tri paradigmatska pri-
mjera: kao prvi primjer spominjemo Kopernika i njegovu postavku o svemiru, koja
zapravo u konacénici govori da vise nismo u sredistu svemira nego tek u nizu i ¢ak
ovisni o konstelaciji drugih zvijezda i planeta. Sto se ti¢e prirode i s njom Darwina,
poenta je ta da sada dolazimo samo do gradualne, ali ne vise i supstancijalne ra-
zlike ¢ovjeka naspram drugih zivih bi¢a. U tom smislu i ovdje postajemo tek neki
u nizu i Stovise, u bitnom ovisni o nasem podrijetlu, koje ¢ini se sada vise nije tako
uzviseno. I treci, Freud, radikalno dovodi u pitanje ¢ovjekovo uzviS§eno mjesto s
obzirom na njegov »unutarnji« svijet u kojem on vise nije ¢ak ni gospodar u svojoj
»vlastitoj kuéi«, ruseéi tako predodzbu o tomu da je ¢ovjek u potpunosti slobodno i
sebe-svjesno biée. Upravo suprotno! Prema Freudu ¢ovjekom u konacnici upravlja
»misteriozni svijet« podsvjesnih Zelja i nagona, $to ¢e rec¢i da u nacelu funkcionira-
mo (govorimo, djelujemo i mislimo) ne na temelju svijesti, ve¢ podsvijesti.

Teorija evolucije, dakle, izmedu ostaloga, iznova postavlja uvijek aktualno pita-
nje: $to to ¢ini ¢ovjekovu bit? Shodno ovomu, namece se i jedno drugo pitanje:
kako uopce sada viSe tumaciti temeljne elemente ¢ovjekove osobnosti, poput svi-
jesti i slobode? Da su ova pitanja, s obzirom na Darwinovu teoriju itekako aktual-
na, pokazuju i suvremene diskusije unutar tzv. neuro-filozofije i evolucionisticke
psihologije. Za primijetiti je kako su upravo u netom spomenutim znanostima na
djelu snazne naturalisticke tendencije u tumacenju covjeka, buduci da se pri tomu
primjerice etiku i religiju ne smatra zasebnim kategorijama, tj. plodovima ljudsko-
ga duha, veé ih se u suvremenom neodarwinizmu snazno biologizira. Najeklatan-
tniji primjer takvih tendencija jest upravo poznati suvremeni teoreticar Richard
Dawkins.

Da bi se postigla objektivna slika o teoriji evolucije, potrebno je — kao sto smo
pokazali — sagledati sve elemente, kako oko njezina nastajanja tako i kasnijega
interpretiranja. Kontekstualna kontaminacija (ne misle¢i, dakako, pod tim nista

89



DIACOVENSIA 20 (2012.)1.

lose) Darwinove teorije bila je i viSe nego uocljiva. To joj jasno ne mora biti uteg.
Stovise! Za ocekivati je da jedan znanstvenik oéituje mentalitet i kulturu u kojoj
Zivi. Medutim, i s druge strane, taj uvid daje jasno do znanja da je (u ovom slucaju)
teorija evolucije imala svoju drustveno-povijesno-psiholosku pozadinu koja se ne
mozZe i ne smije zanemariti.

Problematika s naknadnim interpretiranjem znanstvenih postavki jest takoder
slojevita. Darwinovu teoriju evolucije potrebno je gledati kao jedan sistem medu-
sobno povezanih razlic¢itih elementa, kao $to su nasljedovanje, prilagodba, odabir,
borba. Ovisno kojemu od ovih navedenih elemenata dademo prioritet, u bitnom
¢e usmjeriti i samu interpretaciju teorije kao takve. Da o njezinim instrumentali-
zacijama i ne govorimo. Upravo je zbog toga teorija evolucije, kao ni jedna druga
znanstvena teorija, doZivjela svoje mnogobrojne cesto i disparatne interpretacije
s obzirom na svijet, drustvo, covjeka. Radi njihove paradigmati¢nosti — Haeckela
s obzirom na svijet kao takav, marksizam s obzirom na drustvo — mi smo naveli
samo neke. Medutim, nije li upadljivo da su mnogobrojni teoreticari postavke te-
orije evolucije povezivali s marksizmom, nacional-socijalizmom, kao i uostalom i
s kapitalizmom.

S obzirom na sve prethodno receno i vise je nego uocljivo da je teorija evolucije
postala po svom pristupu i metodi uzor drustvenim znanostima, poglavito onima
u 19. st.%7 Jer, zadaci »oslobadanja«, o kojemu smo netom govorili, svesrdno su se
prikljucili drustveni teoreticari 19. st., nalazeéi pri tomu snazan poticaj upravo u
teoriji evolucije. Ipak, i time valja zavrsiti, Darwinova teorija nije za sve kriva. Jer
i da nije bilo teorije evolucije, doti¢ni bi drustveni teoreticari bez problema mogli
naci ekvivalent svojim postavkama u drugim (sli¢nim) teorijama, kako to dobro
tvrdi K. Bayertz, spominjuci pri tomu, primjerice, socijalni-darwinizam.3® Krivnja
prvotno lezi na onima koji su od teorije evolucije stvorili drustveni svjetonazor,
proizvoljno uzimajuci ono $to im od nje najviSe odgovara.

7 Usp. R. HARRE, Darwins Theorie und Methode als Vorbild fiir die Sozialwissenschaften, u: K. BAY-
ERTZ, B. HEIDTMANN, H.-J. RHEINBERGER (ur.), Darwin und die Evolutionstheorie, Phal-Rugen-
stein Verlag, Koln, 1982., str. 94.-104.

38 Usp. K. BAYERTZ, Darwinismus als Ideologie, str. 116. Tako npr. kada se radi o izri¢aju »borba za
opstanak, tj. prezivljavanje«, i cijelom nizu drustvenih teorija koje su ga uzimali kljuénim u svojim
tumacenjima, Bayertz navodi da bi se autori (u slu¢aju, dakle, da nije postojala teorija evolucije) vjero-
jatno posluzili Thomasom Hobbesom i njegovim »bellum omnium contra omnes, ili pak Herberom
Spencerom i njegovim djelom A Theory of Population, Deduced fom the General Law of Animal Fertili-
ty (Teorija populacije izvedena iz opéeg zakona Zivotinjskog fertiliteta), objavljenim 1852. g. Ovdje val-
ja istaknuti jo$ jednu zanimljivost: Na ovom zadnjem Spencerovu djelu Darwin se takoder nadahnjivao,
prije objave svojega znamenitog djela Postanak vrsta, 1859. g.
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SOME CONTEXTUALLY—-IDEOLOGICAL ASPECTS
OF DARWIN’S THEORY OF EVOLUTION WITH
RESPECT TO ITS ORIGIN AND PROMOTION

Stjepan Radié

Summary

In his paper the author examines worldview aspects of Darwin’s theory of evo-
lution with respect to both its origin and its later philosophical and social inter-
pretation. Therefore, the first part of the paper wants to point out the fact that,
besides the purely scientific elements, there were other worldview and social ele-
ments in which Darwin actively participated that played an important role in
creating the theory of evolution. The author places special emphasis to this fact
by using the indicative term »contextual colouring« of Darwin’s theory of evolu-
tion. The author moves on with special emphasis to the interpretation of funda-
mental principles of the theory of evolution, that is, its promotion on the general
social level. The author comes to the conclusion that this interpretation had a
strong instrumentalizing and ideologizing character. As an example of the first
(instrumentalizing ), the author mentions Ernst Haeckel and his radically materi-
alizing world view in the light of Darwin’s theory, and for the latter (ideologizing)
aspect, he chose the Marxist reception of the theory of evolution, which saw in it
a strong support for its vision of the world and society. Both examples manifest
an arbitrary interpretation of fundamental principles of the theory of evolution
by pulling them out of their context. The author concludes his analysis with some
final insights in which he makes a glancing reference to the fact that these instru-
mentalizing and ideologizing interpretations of evolutionary principles are also
present in modern times, in connection with which he (only) mentions the most
prominent advocate of this approach, Richard Dawkins.

Keywords: theory of evolution, worldview, Darwin, mechanicism, instrumen-
talization, ideologization, Ernst Haeckel — naturalistic monism, Marxism — dia-
lectical materialism.
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