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Kao druitvena djelatnost znanost nosi biljege druStvenoga povijesnog razvoja i
suvremenog trenutka, kao i breme disciplinarne proflosti na koju se eksplicitno ili
implicitno, svjesnoili nesvjesno, oslanja. Hrvatska je etnologija u posljednjih dvadesetak
godina izrazio samorefleksivna i samokriti¢na znanost koja gotovo viSe reflektira o sebi
negoli o svojemu predmetu - o hrvatskome drutvu i kulturi u prolosti i u sada¥njosti.
Polaze¢i od postavke o etnologiji kao o druitveno angaZiranoj i kriti®noj znanosti ovaj
okrugli stol nisam zamislila kao jo§ jednu samoispitivatku, metaetnolodku raspravu,
nego kao razgovor o natinima kako da etnologija postane dru$tveno afirmiranija i
prisutnija znanost. Pretpostavljajuéi da etnoloki uvidi u tendencije i mijene suvremenoga
drustva i kulture mogu biti druStveno relevantni i primjenjivi, svojim sam izlaganjem
Zeljela potaknuti raspravu o relevantnosti istraZivanja suvremene svakida¥njice unutar
etnologije. U Zelji da se &uju raznorodna miSljenja poziv na sudjelovanje uputila sam
veéemu broju etnologa, unaprijed im dostavivsi svoj tekst. Na skupu su izlagali Milana
Cerneli¢, Beata Gotthardi- -Pavlovlsky, Jadranka Grbié, Zeljka Jelavié, Irena Kolbas,
Ines Prica, Dunja Rihtman-Augustin, te Jelka Vince-Pallua. Sva prispjela redigirana
izlaganja ovdje su otisnuta.

Knjigu Volkskunde. Von der Altertumsforschung zur Kulturanalyse njematkoga
etnologa Hermanna Bausingera, Dunja Rihtman-Augustin nazvala je bespo¥tednom
kritikom osnovnih pojmova i rezultata etnologije. Ocijenivsi kako si ne moZemo
~ dopustiti luksuz da je ignoriramo jer “provocira jedan tip razmisljanja koji etnoloskom
teorijskom pogledu i etnolofkom istraZivanju u ovom trenutku moZe biti i te kako
koristan”, autorica je donekle i sama ustuknula pred radikalno$éu Bausingerove kritike
etnologije kao istraZivanja tradicijske seljatke kulture. Bausingerove su teze i danas,
trideset godina nakon $to su nastale, relevantne za hrvatsku etnologiju.

Bausinger se zalaZe da se “pojave me promatraju primarno kao historijski
petrefakti, nego u Zivoj meduovisnosti sa sada¥njosti”. Proutavajuéi prosle oblike
kulture i drutva, etnologija povijesnih okamina - mogli bismo je nazvati i arheo-
etnologijom - tvrdi da povijesni artefakti vi§e ne pripadaju vremenu u kojemu ih

109



Emnol. trib. 24, Vol. 31, 2001, str. 109-139
Sekcija: Etnologija, znanost, drusivo (voditeljica: Jasna Capo Zmegac)

nalazimo te da se njihov smisao moZe razotkriti samo u izu¢avanju njihova tradicijskog
konteksta. U stvarnosti, medutim, oni jesu dio naega doba (bez obzira na manje ili vece
promjene koje su pro§li) i u njemu dobivaju svoj smisao i tumacenje. Jedan im smisao
daju i etnolozi time $to ih smatraju vrijednima zapisa i istraZivanja.

Ta spasilatka etnologija (Claude Lévi-Strauss) koja se bavi nestajué¢im ili
nestalim, vrsta je kulturne povijesti. Ona je dru§tveno relevantna stoga $to proizvodi
materijale koji se mogu koristiti za stvaranje kolektivnoga identiteta. Na temelju izbora
pojava vrijednih analize i biljeZenja “spasilatki” etnolozi sudjeluju - manje ili vife
svjesno - u izgradnji kolektivnoga (nacionalnog) identiteta danas. No taj proces Eesto
izmide etnologu; etnolog je uvuden u druftvenu igru koju ne kontrolira, ali koja daje
smisao onomu $to &ini. Stoga etnolog mora biti svjestan svoje potencijalne uloge u
izgradnji kolektivnih identiteta i zanimati se kako se drustvo koristi njegovim znanjima.
Morao bi barem biti svjestan toga ¥to radi i kakva znanja nudi drustvu i morao bi biti
spreman drustvu obrazloZiti svoja polaziita, ciljeve, osnovne pojmove. Ako uoti da se
njegov rad koristi na natine koje mu on nije namijenio, trebao bi biti spreman o tome
se javno ocitovati.

Trebao bi se o&itovati i o tome da su predodZbu o tradicijskoj narodnoj kulturi
kao o seljatkoj kulturi izgradili njegovi prethodnici. To€no je da je narodna kultura sve
do podetka 20. st. bila preteZito seljatka kultura, ali je to€no i to da su etnolozi propustili
istraZiti kompleksniju sliku narodne kulture koju su uz selja¢ku ¢inili i gradanska i
plemicka kultura na poZetku stoljeéa, gradanska, malogradska i obrtnika, te radni¢ka
kultura u nastajanju izmedu dvaju ratova, itd. Sve su to bile sastavnice hrvatske narodne
kulture, a o njima s aspekta kulture svakida¥njice ne znamo nita. Devedesetih godina
20. stoljeéa nastavlja se proces preslojavanja drustva koji su etnolozi takoder propustili
pratiti.

Ne mislim da bi s promjenama politi¢kih paradigmi etnolozi trebali mijenjati
predmet interesa, pa kad je to oportuno baviti se seljacima, kad nije radnicima ili
etni€kim skupinama u dru$tvu ili sl. Zelim reéi da: a) moramo biti odgovorni kao
sudionici odredenoga druStvenoga i politickoga trenutka za znanja koja proizvodimo;
i b) ako Zelimo biti dru$tveno relevantni - osim kao graditelji nacionalnoga identiteta
- moramo istraZivati i sada¥njost, a ne samo nasljede proslosti u sada¥njosti, i to jedno
usko definirano nasljede - ono selja&kih zajednica. Na koncu - ako je to neki argument
- ni krajem 19. st. kad se konstituira, etnologija nije arheo-etnologija; pale, ona je tada .
istraZivanje onda¥njih, a ne pro¥lih pojava u seljackoj kulturi.

IstraZ¥ivanja sada$njosti, ona koja joj se obra¢aju zbog nje same, a ne zato $to nosi
biljege pro¥losti, mogu viSestruko pridonijeti dru¥tvenoj relevantnosti etnologa, te
etnologiju izvuéi s margina druftvenoga interesa. Dat ¢u samo jedan primjer iz
vlastitoga istraZivanja. Nedavno sam analizirala diskurzivne strategije identifikacije
hrvatskoga stanovni$tva preseljenoga iz Srijema potetkom devedesetih godina 20. st.
i evo §to sam saznala. Nakon $to su se preselili u Hrvatsku, uogavaju da ih je Zivot u
razli¢itim sredinama ucinio razli¢itim od Hrvata u kraju koji naseljavaju., SuoCeni s
kulturnim razlikama svojih novih susjeda Hrvata, a u kontekstu u kojemu su kao
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imigracijska populacija, druStveno izolirani, kulturno nekompetentni te ponekad
percipirani kao “novi Srbi”, srijemski Hrvati potenciraju svoju razli¢itost prema novim
susjedima pripisujuci joj etnitki biljeg. Buduéi da je prema pudkoj logici (logici
mnogih) kultura ta koja odreduje granice pripadanja i etni€nosti, svoje nove susjede, te
drukdije Hrvate, procjenjuju kao manje “autenti¢ne”, kao “neprave” Hrvate. Odredujuéi
pripadnost kulturno, pucki koncept etni¢nosti i pripadanja osporava etni¢ku odnosno
nacionalnu autenti¢nost kulturno razli¢itim potskupinama u druitvu, zamjenjujuéi
iskaz “Mi smo svi Hrvati!” tvrdnjom “Mi smo veéi Hrvati od njih!” Neki ée Srijemci
tak dovesti hrvatstvo domicilnoga stanovni§tva u pitanje: Mislili smo da smo dosli
medu Hrvate, a moZda smo imali krivo. (...)

Sto pokazuje moje istraZivanje i za$to ono moZe biti relevantno za suvremeno
hrvatsko ‘druStvo? Ono oslikava jednu stranu stvarnosti, stranu diskurzivne prakse
preseljenoga stanovnistva. Na lokalnoj razini ono identificira jedan $iri drustveni
fenomen - neprihvacanje koje u nekim primjerima grani&i i s netrpeljivo¥éu do¥ljaka od
domicilnoga stanovni$tva. U Hrvatskoj je ta pojava prisutna i $ire, primjerice kad je
rije¢ o Hercegovcima, Dalmatincima, Bosancima itd. a donedavno (jo§ i danas?) su i
prognanici i izbjeglice osjecali njezino breme. Svojim specifiénim pristupom etnolog
intepretira te drudtvene ¢injenice na mikro-razini, omoguéujuéi razumijevanje konkretne
situacije koja im je uzrokom. Postanu li njegove analize dostupne %iroj javnosti moZda
¢e pridonijeti i svladavanju pote§koca u interakciji starosjedilatkoga i dosljatkoga
stanovnistva.

IstraZivanja pak banalne svakida¥njice, institucija koje nas okruZuju i koje
uzimamo zdravo za gotovo do te mjere da o njima nikad ne reflektiramo i
podrazumijevamo poznavanje njihovih kodova, hrvatsku bi etnologiju isto tako mogio
uciniti drudtveno prisutnijom znano$¢u. To se i dogodilo nedavno u okviru tzv. ratne
etnografije, koja je posvetila pozornost upravo tim banalnim aspektima jedne dodusSe
nimalno banalne svakida$njice. Upozorila nas je na kulturne modele gladi i sitosti i
nesporazume do kojih zbog njih dolazi izmedu izbjegli¢ke i prognanike populacije i
njihovih domacéina, otkrila nam je kako se strah od ratne svakida¥njice svladava
primjenom uobiajenih na€ina pona3anja, upozorila nas Je na proizvodnju simbola u
Hrvatskoj devedesetih godina...

Moguc¢nosti za istraZivanje suvremenih dru§tvenih i kulturnih procesa nebrojene
su. Ako je gospodarstvo bilo jednim od stoZera starije etnologije seljaka, zar nije
neformalna (siva) ekonomija danas jedno od izvrsnih mjesta etnolo¥koga istraZivanja?
Tko su sudionici prodaje robe u Konj¥¢inskoj ulici, na Jaku¥evcu i Hreljiéu, na
Tre$¥njevci ili na Kvaternikovu trgu - jesu li to izbjeglice ili gradska sirotinja, Romi ili
moZda netko drugi? Kolika je njezina efikasnost? U kojoj mjeri neformalna ekonomija
nadopunjuje ili ¢ak zamjenjuje formalnu ekonomiju te time fakti¢no smanjujuéi visoke
stope nezaposlenosti u Hrvatskoj? O tome zasad moZemo govoriti samo u stereotipima
i paufalnim ocjenama, a ne na temelju znanstvenih istraZivanja. Jo¥ jedno zahvalno
mjesto suvremenih etnolo§kih istraZivanja su zdravstvene ustanove: kad bismo viSe
znali o odnosima izmedu pacijenata i lije¢nika, o odnosima lije&nika i pacijenata prema
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bolesti i prema tijelu (muikome, Zenskome), o ofekivanjima i kritikama pacijenata o
radu zdravstvenih ustanova, moZda bismo indirektno mogli pomo¢i i boljoj zdravstvenoj
za$titi u nas.

No, etnolozi ne moraju samo identificirati druftvene probleme. Mogu istraZivati
-kako je svojedobnoi bilo zami§ljeno u programima Instituta za etnologiju i folkloristiku
- prostore urbanih okupljanja - trgove, kavane i kafié¢e. Postoje li pravila pona3anja u tim
prostorimaj tko ih, kada i za¥to posjecuje; zasto neki dolaze a drugi izlaze iz mode? Sto
znademo o jos jednoj sveprisutnoj pojavi na§ega doba - sportskim aktivnostima? A to
o servisima bez kojih, &ini se, suvremeni ¢ovjek ne moZe - frizerskim i kozmetickim
salonima, brijaénicama, pa i pedikerskim salonima (unato¢ podsmjehu nekih kolega!)?
Ili, o suvremenoj uporabi telefona, telefonske sekretarice i mobitela? Potonji je predmet
podatan za razne vrste analiza: sociolofke koja e istraZivati koje se drustvene skupine
njime koriste, simboli¢ne koja ée analizirati njegovu suvremenu simboliku posebno kao
obiljeZja navodno jedne alogene manjine (je li to stereotip ili stvarnost?), transformacije
jednoga i drugoga aspekta u posljednjih nekoliko godina i sl. Sto znademo o hrvatskim
nouveaux riches,popularnije zvanima “tajkuni”? Kako se razgrani¢avaju i distingviraju
od drugih skupina u dru$tvu (odjeéom, automobilima, kuéama...), koji su njihovi oblici
socijalizacije?

Ovo su samo neki primjeri iz mno§tva moguénosti istraZivanja suvremene
(banalne) svakida$njice, koje nipo$to nikomu ne Zelim propisati kao obvezatan predmet
istraZivanja. Medutim, kad razmi$ljam o moguénostima da etnologija i etnolozi budu
druitveno prepoznati, tada razmi§ljam o tome koje teme mogu biti zanimljive pa i
izravno korisne dru$tvu. Tada mislim na to §to zanima marketinike stru¢njake koji se
bave reklamiranjem i ispitivanjem trZi$ta, turisticke radnike koji rade na promociji
hrvatskoga turizma, poduzetnike, tvorce kulturne, §kolske, nacionalne, ekonomske i
ine politike; tada razmi§ljam i o tome kako da sama imam organiziraniju. i ugodniju
zdravstvenu za§titu! Na svim tim poljima etnolozi mogu ponuditi relevantne ekspertize,
&ime ée, oni koji Zele, izadi iz bjelokosne tvrdave znanosti.

Ne plediram uopée za to da etnologija postane primijenjena znanost. Samo
razmi$ljam o moguénostima da postane dru$tveno afirmiranija i prisutnija znanost.
IstraZivanja sada$njice u tome pogledu nude mnoge moguénosti od kojih sam samo
neke spomenula i nedovoljno obrazloZila.
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Moje polaziSte i teza za raspravu o etnologiji je: lo%i odnosi unutar razli¢itih
specijalizacija etnologije pridonjeli su nedovoljnu uvaZavanju etnologije kao znanosti
u drudtvu. Iz te rasprave proizlazi pitanje: Kako promijeniti takav odnos drustva prema
etnologiji?

Svoju tezu zasnivam na spoznaji do koje me je, izmedu ostalog, dovelo i vlastito
istraZivatko iskustvo. Ono je uglavnom zasnovano na entuzijazmu, s minimalnom
dru$tvenom potporom, a glavni uzrok izostajanju te potpore vidim u nedostatku potpore
iznutra, dakle u potpori etnologiji od etnologije same. Nastojat éu izbjeéi samoispitivadku
raspravu. PokugSat éu kratko analizirati odnos izmedu razligitih specijalizacija etnologije,
jer smatram da je tijek povijesti razvitka naSe znanosti dobrim dijelom uzrok njezinu
lo¥em statusu u drustvu.

Govorim u prvome redu iz ugla etnologije kao zapostavljene povijesne znanosti,
premda se s time formalno gledano mo¥da neée svi slo%iti. Zeljela bih pridonijeti
razgovoru o moguénostima i ciljevima povijesnih etnolofkih istraZivanja danas i
ubudude; dijelom i kroz prizmu vlastitog istraZivatkog rada u rasponu od dvadesetak
godina u okviru jedne iznutra konstantno osporavane etnoloske metode. Kako sam ga
mogla ostvarivati? Sasvim individualno, bez potpore iznutra i izvana; jedino sam u
poletku toga rada imala minimalnu dru§tvenu potporu u okviru rada na projektu - §to
mi je u tome dijelu rada omogucéavalo barem odlazak na teren. I to je gotovo sve; ostalo
je sve manje viSe samoizgradnja uz iznimnu individualnu kolegijalnu pomoé. U
zadnjem deceniju nafega tisuéljeéa uvjeti za rad jo¥ su gori, a cijeli moj dosada¥nji radni
vijek bili su takvi da je ikakav kreativan istraZivalki rad bio jedva mogué. Bez
entuzijazma svakako ga ne bi ni bilo.

Da skratim i konkretiziram: mislim da smo sami svojim unutarnjim razligitostima,
proturjefnostima, nerazumijevanjem i negiranjem drugih specijalizacija kojima se
sami ne bavimo i nemoguénoséu za uspostavljanjem medusobnog dijaloga barem
dijelom odgovorni za status na¥e znanosti u dru§tvu. Svaka specijalizacija etnologije
ima svoj neovisni Zivot; oni drugi je se ne ti€u ili ih se nastoji onemoguéiti u radu. A
sve bi one barem prema druftvu trebale biti objedinjene u jednu jasno definiranu
cjelinu, koju u svoj svojoj razli¢itosti zajedno tvore. Mislim da dijaloga unutar tih
sastavnica nije bilo i nema, svakako ne dovoljno. Taj odnos nije bio jednakoznadan i
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istosmjeran. Zagovornici tzv. kulturnopovijesne etnologije u potetku nisu prihvacali
nove smjerove u etnologiji, ali ih javno nisu negirali, za razliku od zagovornika drugih
etnologkih specijalizacija. Kulturnopovijesno usmjereni etnolozi Sutke su podnosili, pa
dak i ignorirali pozadinski javni lin¢ i uopée negativisti¢ki stav drugih etnoloskih
specijalizacija - toliko ¥utke da je to postao alibi za nerad, pa €ak i izgovor - mislim da
je u najmanju ruku trebalo reagirati. Danas srednji i novi nara$taji etnologa koji se
takvom etnologijom bave pladaju danak - ocrnjeni u druitvu od svojih kolega druk¢ijih
gledi¥ta (javnim i medijskim istupima koji negiraju, umanjuju ili omalovaZavaju njihov
moguéi doprinos spoznajama o hrvatskoj kulturi, njezinoj povijesti i razvoju). Prethodni
nara§taji nisu uinili dovoljno za afirmaciju svojega pristupa; sada3nji narastaji teSko
mogu dokazati da za to nisu odgovorni. Mislim da je odgovornost na etnolo3koj
znanosti kao cjelini, i na onima koji se nisu izborili za svoju afirmaciju i na onima koji
su je desetljeéima osporavali i time zapravo onemoguéili i usporavali njihov rad.
Razlozi tomu viSestruki su: marginalizirani poloZaj etnologa u druitvu, nedovoljan broj
znanstvenika, nedostatak potpore, a rekla bih i volje, za timski rad; nikad nije postojala
silakoja bi drZala, na Zalost, malobrojne aktivne etnologe na okupu da zajedniZki u¢ine
ono $to su drugi europski narodi davno uéinili (primjerice sinteza hrvatske etnologije,
leksikon hrvatske etnologije, etnolo$ka kartografija, financiranje i intenziviranje
terenskog i istraZivatkog rada itd). Dugoro&ni projekti nisu moguéi bez drultvene
potpore, a ona je izostajala upravo zbog nekoherentnosti etnologije kao znanosti
iznutra. Etnolozi se jednostavno nisu znali izboriti. Ni dandanas situacija se nije
promjenila; nemamo jasnu sliku medusobnih odnosa, nema tolerancije i uvaZavanja
razliGitosti da bi se svaka od etnoloikih specijalizacija razvijala na dobrim i zdravim
temeljima i kao takva cjelina sastavljena od razligitih, ali jasno i &vrsto strukturiranih
i komplementarnih dijelova znala §to hoée i moZe i jasno to predstavlja drustvu od
kojega otekuje uvaZavanje i sukladno tomu i materijalnu potporu. Stoga se dogada da
predstavnici pojedinih etnolofkih specijalizacija istupaju prema druStvu negirajuci
druge specijalizacije, uglavnom, da budemo otvoreni, povijesno usmjerenu etnologiju.
Pritom ne mislim na kritiku te etnologije, da ne bi bilo zabune, premda ni ta kritika nije
bila pravilno postavljena i provedena. O tome sam viSe govorila proSle godine i to je
tema za sebe. Mislim da je to bio i ostao pogresan na¢in uspostavljanja komunikacije
izmedu etnologije, znanosti i drutva. Potkopavanjem jednih uzdizali su se drugi. Te
konfrontacije valja rje§avati iznutra. Smatram da je rjeSenje jednostavno: razli€itost ne
bi trebala izazivati konfrontaciju, veé medusobnu toleranciju i uvaZavanje. Preduvjet
za to je, dakako, vrstan rad.

Znanstvenih istraZivanja u okviru povijesne etnologije danas gotovo da i nema;
takvi se projekti ne financiraju, a oni koji postoje, mogu biti samo regionalni pregledi
kulture na dosad neistraZenim i ratom uni§tenim podru¢jima Hrvatske. Jedino joS to pali
pa da drudtvo pozitivno reagira na potporu povijesnim etnolo¥kim istraZivanjima,
barem je tako bilo dosad. A povijesna istraZivanja nisu samo takva istraZivanja. MoZda
oni ¢imbenici u dru¥tvu koji podupiru znanstvena istraZivanja i nisu upuceni u ciljeve
istra¥ivanja povijesne etnologije, ali znaju to (ili bi barem trebali znati) etnolozi kojima
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su povjerili dono¥enje odluka o sudbini tih istraZivanja. Podsjeéam da su projekt
Odsjeka za etnologiju onemogucili upravo etnolozi u devedesetim godinama s veoma
dvojbenim obrazloZenjem. O tome sam odredenije govorila na HED-u davne 1992.
godine, ali nije bilo suglasnosti da se to §to sam tada rekla obznani i §iroj etnologkoj
javnosti. Pro3lo je novih desetak godina stagnacije istraZiva&koga rada. Osim toga, u
tom je razdoblju dokinuta i etnolofka kartografija, takoder nekakvim nejasnim
pozadinskim igrama etnolo¥kih mo¢nika, a ne svima nama jasno obrazloZenim razlozima;
ona danas Zivotari, premda joj je upravo neposredno prije ukinuéa udahnut kakav-takav
Zivot; kartografija postoji samo kao arhiv podataka sumnjive kakvoée, samo pojedinci
po njoj Ceprkaju - valjda bi trebala prirodno odumrijeti. Za povijesnu etnologiju bilo bi
posla preko glave i taj bi se posao najbolje i najefikasnije mogao obavljati uistraZivatkim
timovima. Postavljam stoga pitanje je li jo¥ moguée i kako uspostaviti dijalog izmedu
povijesne etnologije i ostalih njenih specijalizacija, a potom i etnologije kao jasno
definirane znanosti i dru§tva kad bi ona trebala krenuti gotovo od nule, opet ispo&etka
zbog navedenih razloga; a takvo stanje svoje duboke korijene ima i u unutarnjim lo¥im
odnosima razligitih sastavnica etnologije, koje jesu razli¢ite, ali ne bi istodobno trebale
biti i suprotstavljene jedne drugima.

Smatram da je ta suprotstavljenost, ali na Zalost, i podmetanja, unutar etnologije
i prema van, jedan od glavnih razloga lo§eg poloZaja etnologije u druStvu. Lo§ poloZaj
znaCi da druStvo ne smatra da u takvu znanost treba ozbiljnije ulagati - nema jasne
predodZbe 3to je cilj etnolo3kih istraZivanja u cjelini i kakve rezultate i doprinose ona
moZe dati druStvu. Dometi etnologije (i to upravo one povijesne) od nastanka hrvatske
drZave nerijetko su se prezentirali raznim vidovima dekorativnog folklorizmaireklabih
da je uglavnom kao takva povijesna etnologija drustveno priznata. A ona ne bi smjela
postati i ostati samo povijesna razglednica. Apsurdno je §to su takvoj predodZbi
etnologije pridonijeli i etnolozi inafe skloni kritici povijesne etnologije, ali zbog
vlastite drutvene afirmacije. Smatram da je to pogre$an put, naglasak bi trebao biti na
istraZivanju hrvatske kulture i to treba jasno predotiti drustvu da bi ono etnologiju
uvaZilo i shvatilo kakav mu doprinos etnolofka istraZivanja mogu dati. Nesto je trulo
u etnologiji i dok se to ne ra¥&isti, bojim se da pravog dijaloga s dru§tvom nema, barem
ne za svaku od etnologija koje bi ujedinjene trebale istupati prema druitvu.

U takvu ozra&ju ne vidim kako primjerice ja kao etnolog koji se bavi povijesnim
etnoloskim istraZivanjima mogu dru$tvu dokazati da je to §to radim korisno i vrijedno?
Mogu kao i dosad raditi individualno i bez potpore, nerijetko ustupati besplatno svoje
znanje (uglavnom da bih dokazala svoje domoljublje), zasnivati svoja istraZivanja
uglavnom na minulome terenskome radu, bez moguénosti da barem na terenu provjerim
i popunim praznine koje su se pokazale, mogu ih eventualno krpati vlastitim sredstvima
ili minimalnom potporom koja se tu i tamo pojavi. Zbog svega toga moj rad i rad drugih
kolega u viSe-manje sli¢nim uvjetima danas nije priznat, onemoguéen je i minimaliziran,
uz svijest o tome da je puno toga upravo zbog toga i propusteno. Cudim se kako smo
uopce i opstali. Mislim da oni koji su pridonijeli takvu razvojnom putu etnologije i nisu
potpuno svjesni §tete koju su etnologiji kao znanosti uéinili. Na kraju ostaje pitanje
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kako nadoknaditi propusteno, kako pomiriti nepomirljivo za dobrobit povijesne
etnologije, ali istodobno i etnologije kao jasno definirane znanosti sa svim svojim
razliitostima, a sve za njezinu drustvenu afirmaciju?

Mislim da je krajnji trenutak da se na prijelazu u novo tisucljece stvari postave
na svoje mjesto, da poku$amo utvrditi §to smo uginili, a §to nismo, dokle smo stigli, $to
i kako dalje, da o tome razmislimo i pravilno usmjerimo napore da kona&no etnologija
kao znanost dobije mjesto u druStvu koje bi joj trebalo pripadati. Smatram da to moZemo
podeti ostvarivati samo ako eliminiramo ko&nice razvoju etnologije unutar nje same.
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JADRANKA GRBIC
Institut za etnologiju i folkloristiku
Zagreb

ISTRAZIVANIJE MIGRACIJA I PLURALIZMA - ZNANOST I PRIMJENA

Naj&eX¢i rezultat migriranja, bez obzira na potisne i privladne faktore migracije
tj. bez obzira na po&etni poriv i pravu prirodu migracija, jest naseljavanje velikoga broja
migranata i stvaranje etni¢kih zajednica, odnosno manjina u novoj sredini.

Kako god je s hrvatskoga etni¢kog prostora iselio ogroman broj Hrvata, tako je
na podru¢je Hrvatske u nekoliko zadnjih stolje¢a uselio znatan broj pripadnika drugih
naroda. Useljavanja su preteZno bila planska (i odobrena od ondagnjih vlasti). Novi su
useljenici naseljavani na depopulirana podru&ja da bi revitalizirali gospodarstvo.

Samo je po sebi razumljivo da je broj pripadnika svake od tih zajednica varirao.
Mnogi su se asimilirali, ali mnogi nisu.

Sto se tide istraZivanja kulture pojedine manjine u Hrvatskoj, naSe su spoznaje
prili¢no skromne. Zapravo nije bilo i jo§ nema sustavnih istraZivanja na temelju kojih
bismo mogli upoznavati ljude koji s nama Zive. Stavove i mi%ljenja o njima oblikujemo
preteZno na temelju fragmentarnih istraZivanja, a i to ako smo ba¥ zainteresirani u
strunom smislu, a na razini svakodnevnoga Zivota na temelju ustaljenih stereotipa i
predrasuda.

Svaka dobro organizirana vlast ulaZe u znanost i kulturu zbog prosperiteta
svojih gradana. |

Nijedan znanstveni i stru¢ni rad ne bi trebao biti bez follow-up-a. Taj je
Jfollow-up, po mome misljenju, primjena rezultata struénoga i znanstvenoga rada. Sto
vife saznati jedni o drugima i primijenjivati te spoznaje (informacije) u svakodnevnom
Zivotu, $to u suZivotu s “drugim i druk&ijim”, znagi razvijati kulturu dijaloga.

Kulturne razlike odraZavaju sloZenu interakciju izmedu druitvenopoliti€kih i
materijalnih snaga u dru$tvu. Kako su pojedine skupine nejednako rangirane s obzirom
na svoj druitveno-eckonomski utjecaj u nekoj sredini, tako i njihove kulture podlijeZu
vrijednosnoj hijerarhiji (kako da je stavimo na mjesto kad o njoj ne znamo nista ili su
nam informacije povr¥ne ili utemeljne na stereotipima?).

Minorizacija kultura manjina pokreée proces etnitkog razdvajanja ¥to vodi
etni¢kom partikularizmu, a potom i sukobima. U Europi se smatra da bi upravo sukobi
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na temelju etno-kulturnih razlika mogli postati jedan od glavnih izvora antagonizama
u nadolazeéem razdoblju. Ne ¢udi da se najugroZenijim podru€jem u tome smislu
smatra jugoisto€na Europa.

Istrazujuéi i baveéi se sobom, istraZujemo “druge i druk¢ije”. Na nama je da
obavimo struéni dio posla, a pitanje efikasnosti primjene na$ih rezultata posao je (i
duZnost) politi¢ara. U njihov posao ne zalazim, osim $to smatram da bi oni trebali biti
§to educiraniji za posao kojim se bave i znati sve o tome 5to je moderna drZava
nacionalnoga tipa, §to je pluralno druftvo, a §to jedinstvena Europa i Europa regija.
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ZELJKA JELAVIC
Etnografski muzej
Zagreb

ROD - ZABORAVLJENA KATEGORIJA HRVATSKE ETNOLOGIJE

Pojmovi roda i spola predmet su zanimanja etnologije i kulturne antropologije
ve¢ nekoliko desetljec¢a. Ti su pojmovi postali predmetom zanimanja te kriti¢ke analize
u znanosti prije svega putem feministike kritike odnosno putem Zenske perspektive.
Feminizam je naime koliko vaZan kao druitevni pokret za jednakost Zena, toliko i
nazaobilazan u suvremenim dru§tvenim i humanisti¢kim znanostima. Zenska je kritika
pokazala niz predrasuda o Zenama i njihovim dru§tvenim, rodnim ulogama koje su
posljedica, bolje reci proizvod patrijarhalnog drustva i kulture.

Zensku je perspektivu i Zensku antropologiju uvela pofetkom 80-ih godina
prosloga stolje€a u domacu etnoloSku znanost prerano preminula kolegica Lydia
Sklevicky. Valja rei i to da se u hrvatskoj etnologiji pisalo o razli¢itim temama koje
su predmetom Zenske antropologije/etnologije, no izostala je kriti¢ka analiza koju
donosi upravo rodna perspektiva.

U ovom kratkom izlaganju Zelim podsjetiti na neke od najvaZnijih mjesta Zenske
kritike u etnologiji te uputiti na vaZnost razvijanja rodne perspektive u hrvatskoj
etnologiji.

Najleica je zabluda da je rod, kao kulturno i druStveno oblikovana kategorija
spola koji nam je bioloki zadan, &vrsta i nepromjenjiva kategorija. Razlike izmedu
muskaraca i Zena ¢ine se samorazumljivima, toliko prirodnima i toliko dugotrajnima da
ih uopée ne treba dovoditi u pitanje. Zasto bi onda uopée trebalo nekoga zanimati ne$to
§to je samo po sebi razumljivo? Zasto su upravo Zene toliko zainteresirane za kategoriju
roda kao elementa kulture?

Analizirajuéi poloZaj Zena kroz povijest, njihovo mjesto i ulogu, Joann Scott
isti¢e da je rod element dru$tvenih odnosa utemeljen na uo&enim spolnim razlikama te
da primarno ozna¢ava odnose moci. Iz toga proizlazi, dakle, da ni uloge koje obnafamo
ni mjesto koje imamo u privatnoj i u javnoj sferi nisu nepromjenjivi i zauvijek zadani.

S obzirom na znacaj ovoga izlaganja, necu ulaziti u opfirniju analizu ove teme,
nego €u saZeti neke od sastavnica roda kao kulturne kategorije. Rod je dakle slojevit i
povijestan i sadrZi niz elemenata koji imaju zna&enje za pojedinca/ku i za zajednicu.
Prije svega postoje odredeni oblici propisanoga pona$anja i o%ekivanja od muskaraca
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iod Zena,dvaju dominantnih rodova u nafoj kulturi. Ovdje valjare¢i da osim uobi¢ajena
dvaroda, muSkog i Zenskog, neke kulture imaju i treéi rod. Suprotno nekim misljenima
da je treéi rod element dalekih, nepoznatih, drugih kultura Amerike i Indije, kao $to su
na primjer berdadi i hidare, i na bliskim prostorima Balkana poznata je takva pojava
ostajnica, virdina ili tobelija, osoba Zenskog spola koje su druStveno i kuturno, dakle
rodno, muskarac. Spomenut éu samo da je o tobelijama u naSoj etnologiji pisala
Marijana Gusié sredinom 20. stolje¢a i da je prole godine Jelka Vince-Pallua doktorirala
upravo na toj temi, analizirajuéi je iz kulturno-historijske perspektive.

Nadalje, kategorija roda u sebi sadrZava elemente kojima kultura odnosno
druitvo kontrolira seksualno pona%anje koje se ne pripisuje doti¢nom rodu jednako kao
$to oblikuje o&ekivano izraZavanje osjeaja. Kultura je naime jedan od najjacih
instrumenata reproduciranja dominantne rodne ideologije kojom se opravdava postojece
stanje u rodnim odnosima da se &ine prirodnima.

S druge pak strane, za pojednca/ku rod ima znaCenje i sadrZi kategoriju spola
dobivenu rodenjem. Rodni se identitet temelji na individualnoj prosudbi o onome $to
jesam, o seksualnim sklonostima i Zeljama i vrstama seksualnog ponafanja. Rod je isto
tako i proces u¢enja razli&itih druitvenih uloga, primjerice odabirom odjece, Sminkom
ili tjelesnim oznakama i ukrasima.

U posljednjim desetljeima 20. stolje€a u etnologiji i kulturnoj antropologiji
temeljito su uzdrmani pojmovi znanstvene objektivnosti. Promisljajuéi i vlastite uloge
i doprinose u kulturi, Zene su, jednako kao i pripadnici nebjela€kih kultura manjiskih
skupina dekonstruirale mit o objektivnoj znanosti i ulozi istraZivanja i mo¢i koja iz nje
proizlazi ili moZda s njom dolazi. Pokazale su naime da se iza toga pojma najCe3¢e Krije
Bijeli Muskarac Zapadne Civilizacije. Pripadnost rodu kao odredenoj klasi, rasi i
etnicitetu nuZni su elemeti koje valja uzeti u obzir pri interpretaciji i analizi kulture.

I na kraju Zelim napomenuti da je rodna perspektiva sastavni dio
interdisciplinarnog proutavanjakulture. Takav nam na&in omoguduje teorijsku raspravu
odrugim i druk&ijim promi§ljanjima problema, istraZivanja i pisanja, stoga vjerujem da
nije potrebno posebno naglafavati nuZnost uvodenja takva pristupa u obrazovanje
studenata etnologije. Istodobno, Zenska rodna perspektiva znati i otvaranje sasvim
novih, dosad neprisutnih polja istra¥ivanja kao i novih i druk¢ijih pristupa u obrazovanju
koje zagovara upravo feministi¢ka antropologija/etnologija.
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INES PRICA
Institut za etnologiju i folkloristiku
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Imam potrebu nekako saZeti tezu tog nafeg polaznog ili plenarnog izlaganja,
dakle ogledne diskusije oko koje smo pozvani na razgovor. Ta teza — barem onako
kako sam je ja vidjela - zapravo je poziv na prijanjanje prakti€kom ostvaraju jednoga
metodolo3kog i socijalnog programa etnologije koji je na snazi veé desetljeéima. To je
taj manifest etnologije svakodnevnice i etnologije suvremenosti iz kasnih sedamdesetih,
koji je tada uspio preokrenuti socijalnu percepciju etnolofke znanosti, a koji ima
zasigurno i nadalje mnogih paradigmatskih potencijala, odnosno u stanju je odgovoriti
i na istraZivatke i na druStvene zahtjeve vremena i nakon dvaju ili viSe desetljeéa.
Dapate, prema jednom prihvaéenom miljenju, koje &ini mi se dominira i uvodnom
diskusijom (Jasninom), nakon §to bi se podvukla crta pod ta dva i pol desetljeéa tzv.
nove etnoloSke paradigme, ostaje da je njezin deficit upravo u prakti€énom, da ne kaem
u kvantifikativnom ostvaraju, te da je, drugim rije¥ima, svoje moguénosti ta nova
paradigma viSe morala ulagati u nuZnost disciplinarne i socijalne rekontekstualizacije,
nego $to se mogla “bacati” na pojedine specifi¥ne teze i probleme. Iako se, dakle, radi
moZda o posve izvjesnoj scijentometrijskoj &injenici, jo¥ uvijek mislim da ovdje za
raspravu ostaje pitanje radi li se (kada govorimo o tom deficitu) o nekom, na razligite
naline provociranomu, propustu toga smjera (koji danas eventualno moZemo ispraviti),
ili se pak radi o nekoj njegovoj temeljnoj znatajki. Trudit éu se da diskusiju na koju smo
izri¢ito pozvani kao na raspravu “antisamospoznajnih” tj. konkretnih problema i
mogucénosti socijalne reintegracije hrvatske etnologije, ponovno ne optereéujem tim
antipati¢nim disciplinarnim pitanjima. No ja jo§ uvijek mislim da nema sretnog
istraZivanja ma kako konkretnih i drudtvenih svakodnevnikih tema bez jednako
svakodnevnog preispitivanja vlastita disciplinarnog mjesta u doti¢nom kontekstu.
Dakle, taj eventualni deficit konkretnih istraZivanja u hrvatskoj etnologiji ne smatram
u prvome redu posljedicom pretjerivanja u programatskom karakteru etnologije
svakodnevnice, niti pak prevladavanjem metateorije u devedesetima, ocjena koja se
takoder sugerira u Jasninu tekstu. Smatram da &ak nije u skladu s interesom socijalnog
prepoznavanja ove znanosti - na kojem se, evo, toliko trofimo - da se znadajke koje
predo€uju povijesnu i epistemolofku nuZnost rada i razvoja jedne discipline, sada u
sumi shvaéaju i prikazuju, kao - §to bi rekao Bratanié - zastranjenjem. Utoliko zapravo
meni do kraja nije “transparentan”, §to bi se reklo, zna&aj ove danasnje diskusije, dakle,
radi li se o nacrtu za program neke futuristi¢ke etnologije ili etnologije trenutka, je li
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to zapravo naputak ili se radi o samo jednom prijedlogu na koji se otekuje nadovezivanje
titavog grozda drugih prijedloga, itd.

No, u svakom sluéaju on, dakle, ima opet jednu programatsku ambiciju, pa evo
onda i moga konkretnog prijedloga. Re¢i éu to vrlo administrativno: predlaZem, dakle,
stratifikaciju ciljeva i kadrova prema postojeéim moguénostima i datim okolnostima.
Ono $to smatram izvrsnom posljedicom desetljetne borbe unutar hrvatske etnologije, o
pitanju licencije pravoga znanstvenoga identiteta doti¢ne discipline, jest upravo to.
Dakle, potreba objave i 0zakonjenja dviju temeljnih koncepcija, a ne viSe institucionalnih
i personalnih svada o tome koja je od njih ta prava etnologija. Dapale, mislim da smo
veé duZe pod reZimom jedne nove potrebe, drugim rije¢ima, zasluZili smo korak dalje,
i to ne samo u dru¥tvenom, nego upravo u disciplinarnom prepoznavanju i legitimiranju
daljnjih diversifikacija, strujanja i stremljenja unutar te temeljne, pa moZda i veé
premaSene, podjele. Dakle, mi jednostavno, i tu se slaZem s prethodnicom, ne moZemo
iéi aktualno i aZurno prema van ako nemamo minimum konsezusa unutra, ako nemamo
kakav-takav pogon dugotrajnijeg neometanog rada na pojedinim podru¢jima, ma kako
dosadna i ma kako socijalno nezanimljiva ona izgledala. Ako pogledamo HED-ov
prijedlog razvoja etnologije unutar nacionalnog konteksta, a bio je u prilogu poziva za
skupstinu, pa ako pogledamo i sam ovaj skup, na§, sada (koji je jasno podijeljen prema
- shvaéanju prioriteta i aplikabilnosti etnologije te jedna od sesija, i to upravo ova nasa
koja glasi “etnologija i znanost”, jasno sugerira da se otito, kada se govori o etnologiji
viSe ne govori samo o znanosti), ako dakle, vidimo da su novi napori za revitalizaciju
struke usmjereni rastu etnologije kao §ire socijalne prakse, a ne samo znanstvene, §to
mislim da je na&elno dobro, onda je ipak na nekolicini onih zaduZenih za taj znanstveni
aspekt te buduée sveobuhvatne etnologije, da se ravnamo u okviru vlastita mjesta unutar
tog programa. Nacionalna etnologija u lokalnom kontekstu, i tu se posve slaZem s
“plenarcem”, u poloZaju je vrlo suptilne ravnoteZe izmedu znanstvenih i socijalnih
zahtjeva, te je - uostalom kao i drugdje - dru$tvena djelatnost koja ovisi o drZzavnom ili
drugom sponzorstvu. No, jos uvijek mislim da ti socijalni forumi primarno ofekuju od
samih znanstvenika da profiliraju i ponude programe koji su u skladu s temeljnim
zahtjevima i razmjerno stupnju specijaliziranosti same discipline. U tom smislu su
pitanja tzv. samospoznaje, odnosno unutarnji dogovor o prioritetima, presudni. To
znadi postaviti granice izmedu drustvenih o€ekivanja i netega §to jo¥ uvijek vidim kao
znanstvenu i disciplinarnu autonomiju.

Kako uspostaviti tu ravnoteZu izmedu vrijednosti discipline izraZene u
kulturnomaterijalisti¢kim pojmovima lokalnoga i trenutnog diskurzivnoga trZistai one,
paneka je romantidarska, vrijednosti discipline kao stila ili Zanra miSljenja ili uvjerenja,
&iji re%im izbora tema i problematika leZi na znanstvenom individuumu, kao temeljnoj,
makar socijalno vrlo nestabilnoj odrednici. SlaZem se i oduvijek sam mislila da
etnologija mora biti i djelatni diskurs, te da je neizbjeZno ujedno i socijalni diskurs. No,
ako smo sada pred nuZno¥éu — inale, mislim, vrlo sloZene - konceptualizacije
lokalnoga i globalnoga moderniteta, da bismo ponovno napravili neki futuristi¢ki
program za naSu djelatnost, tada smatram da su nam jednako vaZni i odredujuci
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prioriteti i znanstvenog i socijalnog trenutka, pogotovo, dakle, ako sjedimo u ovoj
sekciji. Zato ne bih krenula s osjeéajem dugova prema svim neostvarenim programima
hrvatske etnologije i hrvatskoga druftva. Program etnologije svakodnevnice iz
sedamdesetih mislim da i nije bio zamiljen kumulativno, nego upravo konceptualno te
nije danas, pogotovo na mladome ili mladem &ovjeku obveza da se prihvaéa “punjenja”
projekata koji su nastali u pulsu nekog drugog vremena. Nita u znanstvenoj povijesti
nije normalnije, pa i poZeljnije nego ustanoviti koja je stvarna granica nekih paradigmi
i nekih postavki. Zelim, naime, re¢i da je ta eventualna neostvarenost pojedinih
programa katkad, ako ne i uvijek, dijelom i njihova identiteta, odnosno neostvarivosti
u beskona&nosti zahtjeva §to ih nalazi u svekolikosti kontekstualne promjene. Kulturno
svakodnevlje je zasigurno neiscrpno i socijalno aktivno i aktualno podrudje te, ako se
govori o primjenjivosti etnologije i njezinu zalaganju za druitveni i nacionalni razvitak,
doista nemamo 3to nafelno mijenjati na manifestu etnologije sedamdesetih. No, isto to
bavljenje kulturnim svakodnevljem, koje nas je devedesetih suoéilo s, ne samo nuZno§éu
i otigledno¢u, nego i svom silom programa i pledoajea imperativnoga bavljenja
nacionalnim i etni¢kim pitanjima kao dominantama konfliktnog, ali i buduéega,
uredenog stanja druftva, omogucuje ujedno da se danas distancirano govori o istodobnom
propustu pracenja procesa preslojavanja dru$tva devedesetih godina. Kulturno
svakodnevlje je vrlo nezgodan predmet ako se nad njim postavi bilo kumulativan, bilo
socijalnopovijestan zahtjev. Ako se danas i svi okrenemo od disciplinarnih problema i
bacimo na istraZivanje bilo kakve banalne ili nebanalne svakodnevnice, vjerojatno ni
ovaj put necemo stii sve popisati, opisati i rastumagiti, a pogotovo ne nesto poput
“kulturnog svakodnevlja kao takvog”. Ovdje moram evocirati jedan neunitivi znak
kontinuiteta naSe discipline. Naime vrlo slian pledoaje o nestajanju, neumitnom
nestanku jednog vremena pred ofima etnologa koji poput prezaposlenih domadica ne
znaju §to ée prije, jest pripomenak prvoga urednika ZNZ0, dakle ozna&uje sam za&etak
hrvatske etnologije pred viSe od stotinu godina. Uvijek dakle kasnimo i nema krajnjeg
recepta za izbjegavanje toga problema, ako je to uopée pravi problem, jer ja, naime,
mislim da nije. Tema imamo na pretek, a moZemo biti sigurni i da &im neSto stekne
status teme, automatski je steklo i druStvenu vaZnost, tu smo dakle bez brige. No ostaju
pitanja poput vlastita, dakle etnolofkog prepoznavanja i procjene tog druitvenog
trenutka, prioriteta i aplikabilnosti. Mislim da je vrlo riskantno postaviti se prema toj
poZeljnoj percepciji ove znanosti isklju&ivo izborom aktualnih ili drutveno atraktivnih
tema. Evo i nekakvog zakljutka. Podijelimo se, imenujmo ta podruéja, to je vrlo
zahtjevan i teZak posao sam po sebi. Odredujmo se prema tim prioritetima, ali to mora
ukljudivati i znanstvene, a ne samo druStvene prioritete. Raspravljati o trenutnim
problemima ove znanosti mislim da mnogo vife zna&i raspravljati o tome kako j zasto,
a mnogo manje raspravljati o tome $to bismo istraZivali. Evo, hvala lijepa.
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IRENA KOLBAS
Etnografski muzej
Zagreb

KONTEKSTUALIZACIJA ETNOGRAFSKOG RADA

Prije svega Zelim istaknuti vaZnost konteksta u etnografskim, etnolo3kim i

srodnim istraZivanjima. Prema svojem primarnom interesu sam lingvist i to
pragmalingvist, $to znati da me zanima jezi¢na uporaba u kojoj je silno vaZan kontekst.
Dakle, moj pristup je neito drukgiji od pristupa struci ve¢ine kolega, ali govorimo o
istome, o etnologiji. O kontekstu bih rekla nesto u znanstvenom i stvarnom smislu.

1. U znastvenom mi je smislu namjera potaknuti diskusiju o prisutnosti u nafoj

etnologiji postignuéa usmene povijesti (oral history) kao primjera interdisciplinarnosti
u (terenskom i ostalom) radu etnologa: usmena povijest je disciplina na podrucju
etnologije i svojevrsni je antipod tradicionalnoj etnologiji jer:

a) teorijski, stavlja naglasak na pojedinca kao stvaratelja i sudionika povijesti jer
povijest nije nuZno nesto samo kolektivno. Referirat éu se na Bausingera, koji
govori o vaZnosti subjektivnog zna&enja. Iz toga proizlazi vaZnost biografije
kao izvora za usmenu povijest,

b)metodologki, a nuZno vezano uz teorijski vid, usmena povijest pridaje veéu
vaZnost zvuénom i filmskom zapisu nego pisanoj “faktografiji”. Pri
tradicionalnom, kulturno-historijskim zapisivanju moguée su pogre3ne
interpretacije jer nedostaje komntekst pripovijedanja, govorne vrijednosti
kazivateva izri¢aja, situacija u kojoj se govori itd. Na zvu€nom i filmskom
zapisu vidljive su i komunikacijske strategije etnologa i njihova umjeSnost,
persuazivnost, eventualno navodenje na Zeljene odgovore i drugo. Metode
usmene povijesti se veé naveliko rabe u muzejima, ali prije svega ili samo u
postavljanju izloZbi, uglavnom u multimedijima. Usmena je povijest
interdisciplinarna i rabi se i u kulturnoj antropologiji, edukaciji, gerontologiji,
pravnim znanostima medijskim istraZivanjima, feministi¢kim studijama i
drugdje.!

! vidjeti: KOLBAS, I.: Kako raditi etnografiju rije¥ima. Radovi HDF-a, br. 5-6:295-304;

ORAL HISTORY: AN INTERDISCIPLINARY ANTHOLOGY (1996); Ed. D. K, Dunaway, W, K, Bavm, 2nd ed.
Altamira press, Walnut Creek, CA.
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2. Je li u dana¥nje vrijeme relevantan monodisciplinaran rad u etnologiji i
etnografiji kao stru¢ni i znanstveni ili je nuZna interdisciplinarnost? Smatram da mora
biti interdisciplinaran, a nisam sigurna da je to danas u naSoj struci Sire prihvaéeno.
Interdisciplinarnost je op¢i trend veé dulje vrijeme, osobito u druftvenim i humanisti¢kim
znanostima (primjer je opet usmena povijest), pa ne vidim razloga da etnologija
ponovno kasni za drugim disciplinama. Uostalom, nije vaZno $to je to trend veé §to
interdisciplinarnost nudi irinu i vrsnoéu radu.

3. Kolegica J. Capo je veé postavila pitanje: kada ¢e se hrvatska etnografija
poleti sustavno baviti suvremenoS¢éu? Sada¥njost je jedino mjesto istraZivanja gdje
smo u stvarnom kontekstu i gdje moZemo dati relevantne podatke. Tu bih dodala i
pitanje o skupljanju artefakata suvremenosti u nafim etnografskim u muzejima. Nagi
etnografski muzeji, naime, prije svega ili samo skupljaju ne novije predmete od
Drugoga svjetskog rata. Je li nuZno za etnografski, pa tako i za etnografski muzejski rad
pitanje s pro$lim vremenom: Kako je to nekad bilo?

4. Pojam tradicije: potrebno je definiranje primjerenog koncepta tradicije.
Cesto se smatra da je taj pojam samorazumljiv i da se tu nema $to definirati $to je, blago
refeno, neznanstveni pogled. Ovdje se moram pozvati na Pascala Boyera, koji zakljuduje
kako tradicija kao sredisnji koncept etnologije nije dosad dobila adekvatnu teoriju
usprkos postojanju gomile etnolo¥ke grade o tradiciji i tradicijskim dru¥tvima. U
etnolofkoj se literaturi podrazumijeva da svatko zna $to je tradicija i nema nikakvih
emipirijskih posljedica. Tu Boyer ironi¢no i duhovito zamjeéuje da se onda moZe
govoriti i o teoriji bijelih Zivotinja. Za njega je tradicija tip interakcije koji je rezultat
ponavijanja odredenih komunikacijskih dogadaja, pa je prema tome oblik socijalne
akcije. To je kognitivisti¢ka teorija koja danas nikako ne bi smjela biti zanemarena.?
Slijedi pitanje koliko na koncept tradicije utjetu spoznaje kognitivizma o mentalnim
procesima (pamcenja, pozitivnih sje¢anja)? To opet upu€uje na usmenu povijest i
vaZnosti jedne osobe u etnografskom radu.

Na3a etnologija Eesto inzistira na permanentnosti tradicije kao na okamenjenom
obliku koji je u svom odredenom razdoblju bilo ona prava tradicija. Permanentnost
tradicije je samo iluzija. Sve se mijenja i u novim i drugim (opet) kontekstima ima novo
i drugo znacenje. ’

Mislim da je nuZno da na$a etnografija i etnologija slijede suvremene tijekove
znanosti u nas i u svijetu, a ne da etnolozi sami budu dio folklornog dZepa i predmet
prouavanja sebi samima.

2BOYER, Pascal (1994): Tradition as truth and communication: a cognitive description of traditional discourse.
Cambridge University Press, Cambridge.
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JELKA VINCE-PALLUA
Odsijek za etnologiju, Filozofski fakultet
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Moj prilog sekciji Etnologija, znanost, dru$tvo kratak je osvrt na dualizam Sto ga
je u Biltenu 31, sada i u uvodnom izlaganju, najavila voditeljica ove sekcije - na
dvojnost koja je u na§im razgovorima, pa i u samim usmenim i pisanim polemikama, veé
duZe prisutna. Taj se dualizam neprestano provla¢i u najrali¢itijim aspektima naSeg
“etnolokog Zivota” ili “etnolo§kog su-Zivota”, sve do onih najrecentnijih odraza
vidljivih i u doslovnom smislu pridjeva vidljiv - doti¢no, u sastavu ljudi koji dolaze na
razna predavanja, primjerice predavanja Kluba HED-a, i “predstavnika” jedne i
“zastupatelja” druge strane. Ovo jednogodi3nje odvijanje deset razli¢itih predavanja
posluZilo je dodatno kao Zivi eksperiment koji je potvrdio dva imbenika: 1) sastav
etnologa na pojedinom predavanju koji je bilo moguce unaprijed predvidjeti gotovo
znanstvenom precizno§cu i 2) ovaj, dodufe sasvim mali uzorak, potvrdio je ono moje
veé ranije, pismenim putem oblikovano misljenje, da i jedna i druga “strana” imaju
svoje sjajne trenutke, drugim rije€ima da je dobro imati i jedno i drugo usmjerenje, ali
da je vaZno s najvec¢om ozbiljno¥¢éu prosuditi koji su — u rasponu od jedne do druge
strane — prilozi pravi, oni “nazbilj“, kako bi to rekao DrZié, te da je stoga pitanje
dvojnosti kvalitete (a i dvojnost kao i glagol dvojiti o netemu ukljuduje u sebi upitnost
o nefemu), vaZnije od pitanja dvojnosti etnoloskih smjerova, a u kona&nici vaZnije i u
doprinosu hrvatskomu dru$tvu, &emu je i posveéen ovaj skup.

Mislim da je vaZno posvetiti veéu pozornost temeljitijem medusobnom poznavanju
rada, §to e biti moguce kad se otkloni, ve¢ u viie navrata utvrdena &injenica da mi, uz
poneke iznimke, jedni druge ne &itamo ili premalo &itamo. U naSoj etnolo3koj zbilji
dolazi tada do, grebnerovski re€eno, uvodenja kriterija forme i do zanemarivanja, opet
grebnerovski - kriterija kvalitete. Zbog svega toga mislim da bi kao prvi korak, uz
podatke o &lanovima i njihovu uZemu podrudju interesa koje veé sad moZemo naéi na
novoosnovanoj web stranici HED-a, bilo korisno navesti, a onda i sustavno cikli¢ki
obnavljati, popis i saZeteke radova svih etnologa. Mislim da bi to bio, u usporedbi s
korisno¥¢u, neznatan trud koji bi zahtijevao nikakva posebna materijalna sredstva, a
mogao bi kasnije posluZiti kao radna verzija knji%ice s popisom radova etnologa, ako
se za tim pokaZe potreba. Ta bi knjiZica mogla posluZiti i kao slika Citave hrvatske
etnolo¥ke znanosti, a prevedena na engleski, i slika hrvatske etnologije, pa i Hrvatske,
u §irim, svjetskim razmjerima.
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Pitam se kako uopée svladati i imati uvid nad jednim i drugim smjerom i je li
moguce u jednoj osobi objediniti znalca i prvog i drugog usmjerenja? Ili, znaéi li nuZno
bavljenje jednim smjerom negiranje i potiskivanje onog drugog? Kako da jedan smjer
procijeni drugi ako pretpostavimo da se nije u potpunosti moguée baviti i jednim i
drugim? A, svjesni smo da smo mala struka, da nas u Hrvatskoj ima malo te da je veé
i sada, dok smo ipak pod jednim etnolofkim krovom, teSko naéi recenzente. Literatura
raste geometrijskom progresijom, a nama, nakon §to je prolo vrijeme enciklopedista
18. stoljeca, ostaje jo§ uvijek jednak broj sati u danu. Ako se netko od neprijepornih,
vrhunskih znanstvenika-etnologa posveti “samo” jednom smjeru, $to u&initi da on
uspije u potpunosti uvidjeti i procijeniti punu vrijednost vrhunskog znanstvenika
drugog smjera? Takvih je nesporazuma bilo i u nas. Imajuéi u vidu one dobre strane i
jednog i drugog usmjerenja, ne mogu jo¥ odustati od nekog zajedni¢kog projekta, a ima
ih mno3tvo, u kojemu bismo plodonosno mogli objediniti domete jednog i drugog
etnolo¥kog gledanja. Radi li se tu o pitanju objedinjavanja rezultata unutar jedne
znanosti ili unutar znanosti s razli¢ito zacrtanim ciljevima i predmetom istraZivanja? Je
li na¥ predmet istraZivanja toliko razli&iti da se uz njega ne bi mogla problematski
povezati oba etnolo¥ka smjera? Postoji li, drugim rije€ima, takav jaz medu nama?

Ostavimo zasad podsmjerove neke znanosti. Kao primjer fascinantnog plodnog
nadopunjavanja dviju (ili ¢ak vi$e) razli&itih znanosti, imali smo prigodu pratiti pred
nekoliko dana tijekom jednog od cikli&kih predavanja Radoslava Kati¢iéa §to su se veé
od 1987. godine odrZavala na Filozofskom fakultetu, a onda u &lancima te u knjizi Hod
kroz godinu Vitomira Belaja. To je primjer koji je uspio pokazati plodnost i rodnost
suradnje razli¢itih znanstvenika i razli&itih znanosti - etnologije, filologije, lingvistike
itd. Ima dosta takvih primjera, a navodim i svoje posljednje iskustvo sa sudjelovanja na
kongresu “Ekohistorija Triplex Confinium” u Zadru pogetkom svibnja ove godine.
Medu ve€inski prisutnim povjesniarima na tom kongresu (iz Hrvatske, ali i drugih
zemalja), stjecao se dojam da je doprinos nas nekoliko etnologa tomu kongresu, doti€éno
doprinos jedne druge znanosti, etnologije, posebno dobrodoXao, a s druge strane nadin
na koji su ti povjesni&ari baratali i vremenskim i prostornim koordinatama bio je za nas
etnologe viSe nego instruktivan.

Ne mogu re¢i da me nerijetko ne zainteresira i oduevi ovaj drugi smjer, kad
procitam takav neliji rad ili kad i sama napravim takav izlet u druge vode - npr. kad sam
udinila tek sasvim pogetne korake i bilje$ke za vrijeme proslave hrvatske nogometne
pobjede nad Njematkom u lipnju 1998. godine. Tom sam prigodom pismeno i fotografski
zabiljeZila prizore, grafite, natpise na odje¢i, obrasce pona§anja, simbole koje su nosili
navijaCi prilikom slavljeni¢kih bujica automobila i ljudi Maksimirskom, Vlaskom, pa
sve do prizora ponovnog radanja nogometne Hrvatske ili, preciznije re¢eno, ponovnog
radanja Hrvatske iz vode zdenca Mandu§evca prigodom arhetipske slike stotine
naguranih, razgoli¢enih, od vru€ine isparavajuéih, vatrometom obojenih slavljeni¢kih
tijela maldi€a u toj sredi¥njoj fontani glavnoga grada Hrvatske.

Premda ¢u se u bliZoj i daljoj buduénosti vjerojatno pokusati ozbiljnije okusati
i na takvom etnolo¥kom polju, vlastiti me interesi i afiniteti nekako uvijek vuku
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povijesno usmjerenoj etnologiji, a mi¥ljenja sam da se i u ovim drugim, tzv. ahistorijskim
istraZivanjima, nikako ne moZe zaobiéi povijesna dimenzija istraZivnoga fenomena.
Jer, kako je to formulirao Radoslav Kati&ié: Bez obzira na sve razlike i uvjete
i¥&itavanja koje neki predmet istraZivanja nudi, razumijevanje kulturnog prostora, pa
i ako je u nj uloZeno ne znam koliko truda da bude potpuno sinkron, da se ni jednom
rije¢i ne spomenu prosla zbivanja, opet prikazuje povijesnu naslojenost, ona se u njem
od¢itava... (KATICIC, Radoslav (1999): razgovor Mi bismo to olako. Vijenac, god.
VII, br. 128, 28. 01. 1999., str. 14). Cini se da se mlade generacije nekako viSe
priklanjaju raznim smjerovima unutar onog drugog nafina istraZivanja. Treba se
zapitati zato je tomu tako. Je li takav trend samo u anglo-ameri€kim zemljama, a u
staroj Europi, ili #ak samo u srednjoj Europi, jo§ nije tako snaZno prisutan? Ili moZda
i jest? O tome se, kako sam &ula, raspravljalo 1. lipnja u Ljubljani na sastanku
proZelnika odsjeka etnologije srednjoeuropskih zemalja pa bi bilo zanimljivo znati §to
oni o tome misle. Cinjenica je, naime, da éete, primjerice, na kongresima ICAES-a
tefko naéi neku kultuno-historijski usmjerenu sekciju kojoj biste se eventualno mogli
prikljuiti. No, uvjerila sam se na temelju vlastita iskustva sudjelovanja na inozemnim
skupovima, da takve teme itekako plijene i da su vrlo dobro primljene, makar sama
sekcijainemalaizravno naglaeno takvo usmjerenje. Znacili to da su prvi Zeljni drugih,
ili kronolo8ki redeno, drugi Zeljni prvih? Znaci li to da se i u znanosti dogadaju i cikli¢ki
smjenjuju i ponavljaju mode?

Nakon svih tih, zapravo retori¢ki postavljenih pitanja, ne ustru€avam se ogoliti
svoj vlastiti etnolo$ki profil i reéi, premda to moZda i nije “in”, da me itekako zanimaju
pitanja podrijetla, geneze pojava. Svjesna sam, medutim, da su to pitanja koja nerijetko
nakon dugog i muénog rada ne jam&e ishod i koja je Cesto te¥ko ili nemoguée
odgonetnuti. No, to ne bi trebao biti dovoljan argument za vlastito odustajanje. Ipak,
sretna sam da su dio mog etnoloskog interesa i teme kojima sam se u posljednje vrijeme
dosta bavila, a koje su dio zanimljivog i vrlo $irokog podruéja “gender studies”, koje
mi, osim “klasi¢nih” etnologkih pitanja, nude otvoreno polje i druk&ijih problema pa i
druké&ijih usmjerenja.

Jo§ je jedno pitanje navedeno u najavi ove sekcije; naglafeno je da ée se
raspravljati o i dru$tvenoj relevantnosti etnologije, a prvotni je oblik imena skupa i bio
Moguénosti doprinosa hrvatske etnologije drustvenom razvitku Republike Hrvatske.
Pitam se je li doprinos etnologije hrvatskom dru$tvu jedino onda doprinos ako pridonosi
izravno i odmah uoéljivom ili trenutatnom iskoristivom druStvenom razvitku Republike
Hrvatske? Nije li i ¢isto spoznajni, isklju¢ivo znanstveni doprinos odredene struke,
uvijek omjeren prema europskim i svjetskim dosezima, dovoljan da bi se takav doprinos
oznacio vaZnim u dru$tvenom razvitku neke zemlje? Po mome mi$ljenu on to svakako
jest, samo ga druitvo treba znati i htjeti prepoznati. A to-prepoznavanje ovisi, da se
etnolo¥ki grubo evolucionisti€ki izrazim, o “stupnju kulture”, ali i o materijalnim
moguénostima neke zemlje. Jer, znanost, ma koliko se &inila luksuzom za neku
siroma$nu zemlju, pridonosi njezinu dugoroinom boljitku, njezinu identitetu i
prepoznatljivosti u svijetu. Ipak, zbog veée prepoznatljivosti i afirmacije etnologije u
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drustvu, a konatno uz vece uvaZavanje ide i veée financiranje, trebalo bi rezultate rada
trajno i snaZnije obznanjivati u svim medijima. Ta pitanja, medutim, zadiru veé u
dana3nju treu sekciju - sekciju Etnologija i mediji.

U gospodarskoj utrci za trZi¥nim plasmanom roba u nas u Hrvatskoj - od
Mercatonea, Segroa i sli¢nih - nadam se da ée do€i vrijeme kada ée i kulturne vrijednosti
isto tako poprimiti znaajke ne samo kulturnog nego i gospodarskog prosperiteta za
Hrvatsku, osobito na podrucju osmisljavanja turizma. Mislim da bi etnologija u tome
trebala odigrati klju¢nu ulogu, a ne treba zaboraviti da je prvotno bila planirana kao dio
ovoga skupa i posebna sekcija: Etnologija i turizam. U Kulturnom obzoru Vedernjeg
lista 0d 28. svibnja (str. 15) u intervjuu s ministrom kulture Antunom Vujiéem, utvrduje
se ministrova opredjeljenost za suradnju kulture uz dodatnu napomenu da Ministarstvo
turizma nema sredstava za kulturni turizam. Isto je tako refeno da ne dolazi u obzir
smanjivanje poZeljnog odnosa prema tradicijskoj kulturi, no da to ne moZe biti glavna
i jedina przentacija hrvatske kulture ni prema Europi ni prema samoj sebi.

Mislim da odbijanje isklju¢ivosti treba primijeniti i na prilike u etnologiji. Na
nama je, a to je svrha ovog nafeg godiSnjeg skupa, da ih poku$amo prvo odrediti, a onda
1 uskladiti.
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DUNJA RIHTMAN-AUGUSTIN
Zagreb

O ETNOANTROPOLOSKOJ KRITICI KULTURE I DRUSTVA

Vjerujem da etnologija moZe postati zanimljiva drustvu samo ako trajno razvija
kritiénost prema tom istom dru§tvu i njegovoj kulturi. Izabrana metodologija, tema, ali
i osobni temperament omogucit ée istraZivadu vlastiti izbor tipa kritike. U zadnjih deset
godina izabrala sam prili¢no radikalan tip kritike koji je izravno usmjeren prema
nositeljima moéi. No to ne znati da svatko mora izabrati ba¥ takav pristup kritici. Ali,
vraéajuéi se legendarnom, kultnom Hermannu Bausingeru (jako mi je drago da sadaSnje
generacije etnologa ponovno otkrivaju njegove misli ili ih te misli barem uznemiravaju),
podsjetit éu da je on zapravo etnologiju i Zelio preutemeljiti kao kriticku znanost o
kulturi.

Jo¥ se uvijek zalaZem za sljedeéi pristup: kad promatramo ili istraZujemo bilo
koji etnologki fenomen, nemojmo ga prihvatiti samo onako kako nam se on prikazuje
na prvi pogled, u kazivanju, odnosno u diskurzivnoj praksi, nego potraZimo i njegova
mnogostruka nali¢ja. U njima su nerijetko sadrZani utjecaji odnosa mo¢i. Njihovi
izravni ili neizravni pritisci oblikuju kulturne i dru§tvene fenomene kao i individualne
prilagodbe, ali i otpore tim istim pritiscima.

Etnolozi, pogotovo oni hrvatski, preteZno su bili pristojni, blagi ljudi koji su se
klonili ruZnih tema i ruZnih izraza (osim u jednoj davnoj polemici, koja je, doduse,
imala politi¢ki prizvuk). Negdje sam zabiljeZila kako su se istraZivale samo lijepe
narodne no¥nje, a nisu se istraZivali njihovi ne tako ugledni primjerci ili dijelovi,
primjerice radna no$nja ili gaée... IstraZivali su se takoder lijepi, slikoviti obi¢aji iz
kojih se moglo spekulirati o narodnoj dusi, etici, moralu. No nemamo gotovo nikakva
sustavnog rada o onim obi&ajimakoji se njema&ki zovu Riigebrduche,obitaji izrugivanja,
tj. oni uz pomoé kojih zajednica nameée drustvenu kontrolu svim svojim pripadnicima.
To se, primjerice, u najblaZem obliku zbivalo kao organizirana buka i zvonjava kad se
¥enio udovac ili kad je doma¢i momak uzimao djevojku iz drugoga sela. BijaSe to izraz
protesta zajednice zbog, po njihovu shvaéanju, neprimjerenoga braka. Takoder nismo
istraZivali utjecaje politike i politi®ara na narodne Zivot i obiaje poput poticanja
pojedinih obi&aja ili moda, ili zabranjivanja drugih. Cak i grada objavljena u Zborniku
za narodni Zivot i obicajima JuZnih Slavena Jugoslavenske akademije znanosti i
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umjetnosti obuhvaéa takve podatke, preko kojih smo mi etnolozi olako prelazili,
smatrajuci ih nevaZnima za etnolo8ku interpretaciju. (Vidi primjerice opseZan rad I.
MilCeti¢a (1922) o koledama u kojemu taj autor savjesno biljeZi javne i crkvene zabrane
i intervencije u te obitaje.)

No hrvatsku etnologiju nisu zanimale (osim kao Zaljiva bizarnost) pojave
drustvene kontrole, tj. nametanje normi i pravila zajednice pojedincu. Naga se etnologija
dugo, predugo temeljila isklju€ivo na istraZivanju selja§tva, domaéih Drugih, kojima su
pojedini istraZivaCi svojim podrijetlom ili svjetonazorom i sami pripadali. U ranim
pedesetima, kad sam studirala etnologiju, politika socijalistitke drZave najjade je
pritiskala selo i seljaStvo. No u tada§njemu etnolo§kom seminaru nitko nije ni pomiljao
kriti€ki govoriti o tom stvarnom stanju, o tom udaru na seljake i na narodnu kulturu.
Nije, naravno, u onim olovnim vremenima bilo uputno kritizirati drZzavnu represiju, no
moZda se ipak mogao razviti kriti¢ki znanstveni govor i barem malo odustati od
kanonizirane idili¢ne slike naSega naroda...

$to nam se kao struci na kraju moglo dogoditi? Dobivali smo tako malo novaca
zaistraZivanje; mogli smo dobiti samo jo§ manje. Uostalom, uvijek je moguéa teorijska
kritika. Ona se u vremenu opasnosti moZe usmjeriti prema konstrukciji paradigme koja
¢e sadrZavati kriti¢ki odnos prema moénima.

Uostalom i sada u demokraciji postoje teme i teorijska pitanja koja hrvatska
etnologija izbjegava, a vrlo su relevantna i za etnologku spoznaju i za etnolo¥ku praksu
i primjenu. Nije rije¢ o neiscrpnoj autorefleksiji nego o temeljima same znanosti, ali i
struke, ako pod strukom mislimo i na primjenu znanstvenih spoznaja.

Bez obzira na to koliko mi etnolozi/ginje u svojim pristupima bili teorijski
rasprieni ili suprotstavljeni, mislim da bi nam i te kako bila potrebna kontinuirana
rasprava o vaznim temama etnoloskoga istra¥ivanja. Milana Cerneli¢ je ovdje izjavila
kako se kriti¢ke rije¢i Euju samo od etnolo§koga pravca koji obi¥no nazivamo modernim,
te da bi druga strana, tj. kulturnohistorijska etnologija morala uzvratiti udarac. ZaliboZe,
kad je rije¢ o odnosima u znanosti govor o udarcima i protuudarcima €ini mi se ne samo
kontraproduktivnim nego upravo nakaradnim.

Evo jednog vaZnog pitanja, koje zapravo uvijek svjesno ili nesvjesno guramo
pod tepih. Pitanje glasi: koliko su na$a znanost, etnologija, sada¥nji etnolozi/ginje, a jo¥
vide nafi etnolo3ki preci, ¢ak i prije zasnivanja znanstvene etnologije i nastave na
Odsjeku za etnologiju zagrebatkoga Filozofskog fakulteta, pridonijeli konstrukciji
hrvatskoga nacionalnoga mita. Mislim da je o tome potrebna rasprava u okvirima
discipline. Ne tvrdim pritom da je mit ne§to jako dobro i lijepo ili ruZno i zlo pa bi se
etnologija protiv njega trebala boriti ili ga suzbijati. Mitovi se ne mogu suzbiti; bila bi
tak velika 3teta za CovjeCanstvo kad bi oni nestali. Politi¢ki mitovi postoje u svakom
drustvu, a pogoto u naciji bez obzira na njezino mjesto u suvremenoj civilizaciji. Uza
sve to, ili upravo stoga, za naSu znanost, etnologiju, vaZno je pogledati unatrag i
osvijestiti spoznaju o vlastitoj participaciji u konstrukciji specifinoga hrvatskoga
nacionalnoga mita (v. o tome Rihtman-Augustin 2001).
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Danas govorimo i istraZujemo nacionalni identitet. Ali nai su se etnolo3ki preci
(zajedno s ve¢inom hrvatskih intelektualaca) zalagali za podizanje nacionalne svijesti.
Mislili su (prili€no opravdano) da narod svojega hrvatstva jos nije svjestan pa su Zeljeli
pridonijeti nacionalnoj identifikaciji niZih slojeva druitva poput seljaka. Kad je Milovan
Gavazzi pisao Godinu dana hrvatskih narodnih obilaja, on nije opisivao ba§ sve
obidaje, nego je birao obitaje koji ¢e predstaviti kanon hrvatske narodne kulture. Svi
ih danas tretiramo hrvatskim narodnim obi¢ajima, ali krenemo li u detaljnije istraZivanje,
vidjet éemo da su ti obi&aji ili njihove suvrstice poznate u cijeloj Europi itd. Naravno,
ne pada mi na pamet predbacivati profesoru Gavazziju takav metodoloSki postupak jer
su u to vrijeme svi tako radili i kanonizacija narodne kulture na svoj je nacin bila
legitimna.

Kad sam pripremala Knjigu o BoZi¢u, sjeam se,razgovarala sam s prof. Belajem
ba¥ o tome postoji li neki boZiéni obi¢aj koji bi bio isklju¢ivo hrvatski. Bilo je to
pocetkom devedesetih i svi su u Hrvatskoj Zeljeli imati neki svoj, hrvatski, najhrvatskiji
boZiéni simbol. No istraZivanje narodne kulture i obi&aja, bez obzira na to kojom se
metodologijom sluZi, mora utvrditi cirkulaciju fenomena za koje smatramo da pripadaju
narodnoj kulturi — i u prostoru i u vremenu.

Suvremena etnologija stoga uvaZava da su svi obicaji, €ak i oni novoizumljeni,
§to ih slave i po$tuju ljudi u Hrvatskoj — hrvatski narodni obi¢aji. Zato se na prijelazu
u dvadesetprvo stoljece pitanje postavlja ne§to druké&ije: koliko smo i kako mi etnolozi
pridonijeli kanonizaciji hrvatske narodne kulture i konstrukciji nacionalnoga mita. U
Hrvatskoj se mnogo i Eesto govori o srpskom nacionalnom mitu i njegovim razornim
ideolokim uéincima. Ali kad kaZem da i mi imamo svoje nacionalne (politi¢ke) mitove
i da bismo ih morali istraZivati, onda mi neki zamjeraju da je to skandalozno (v. Cale
Feldman 2000).

Mislim, naprotiv, da je to jedno od vaZnih pitanja integriteta hrvatske etnologije
kao znanosti. ‘

Kad sam u sedamdesetima zapodela kritiku dotada¥njih pristupa etnologiji,
bija%e to doista kategoritka kritika. U ono doba jo¥ nije bio udomacen sjajan izum
postmoderne i post-postmoderne etnografije o potrebi dijaloga. Dijalog se medu
razli¢itim znanstvenim strujama u hrvatskoj etnologiji do dana dana¥njega nije razvio.
Kad se zalaZem za dijalog, ne mislim da moramo teZiti nekom konsenzusu ili fingirati
pomirbu. Mislim jednostavno da treba sudeliti stajalita i teorijske pristupe. Vjerujem
da bi nas to obogatilo u buduéim istraZivanjima, u oblikovanju vlastitih pristupa i
pisanju tekstova.

Kao etnolozi/ginje pripadamo nacionalnoj i pojedinim lokalnim sredinama,
postojec¢im intelektualnim krugovima i domacoj znanstvenoj zajednici. Dijelimo sudbinu
nafega predmeta - domaéih Drugih koje istraZujemo. Mnogi su od nas vezani uz
istraZivanje tradicionalne kulture i ne odustaju od njegovanja folklora, njegova uvanja
i obnove narodnih obi¢aja. U isto vrijeme sudjelujemo u globalizacijskim trendovima.
Pratimo i slijedimo europska odnosno svjetska etnoloska i antropolotka duhovna
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kretanja. Neki od nas primjenjuju najnovije suvremene teorijske pristupe koji izravno
ugroZavaju dosada$nju etnolofku znanstvenu tradiciju.

Rije¢ je o dvostrukoj poziciji domaéega etnologa/inje koji istraZuje svoje,
domace, a ne neke egzotiéne i daleke Druge. Slobodan Naumovié (1997) govori stoga
o sindromu dvostrukog sudioni$tva domaéih etnologa (double insider syndrome).
Iznosim to ovdje zato §to mi se &ini da nismo razvili upitanost o toj nafoj dvostrukoj
poziciji u istraZivanju, ali i u nacionalnoj kulturi. O tome bismo takoder morali temeljito
razgovarati, jer se pritom javljaju i eti¢ka pitanja primjene i uporabe narodne kulture.
U minulom desetljeéu folklorna je simbolika ponovno — pod utjecajem nacionalne
ideologije — politi¢ki i medijski eksploatirana, a mi o tome gotovo nismo rekli ni jedne
kriti¢ke rjedi.

Kolika je odgovornost i u kojem je pravcu mogude razvijati odgovornost
etnologa koji pomaZu u obnavljanju narodnih obi€aja i folklora, jasno je pokazalo
novinsko praéenje kumpanije i si€enja vola u Pupnatu godine 2000. Mislim da su to
vaZna pitanja o kojima bi etnolozi morali glasno raspravljati. Mudre konstatacije o tome
kako je tradicija veliko nista (Prica 2001:241,242) koje je moZda teorijski moguée
braniti, ipak nas nipo$to ne oslobadaju tih u biti etitkih pitanja i te odgovornosti.

Polemika o relevantnosti etnologije u hrvatskom druitvu i o opravdanosti ili
ispraznosti istraZivanja banalnih svakodnevnih fenomena takozvanog svega i svalega,
koja se ljeti 2000. nakon ovoga skupa vodila u Zarezu (v. Capo Zmega&, Plese, Prica
2000), pokazala je divergentne pristupe u hrvatskoj etnologiji. Moram ipak reéi da
zamjerke koje su u toj polemici iznesene na radun ponude novih, malih ali, vjerujem,
vaZnih tema padaju, primjerice, pred popisom i prikazima najnovijih doktorskih
disertacija skandinavskih etnologa koji se bave ba§ takvim temama'. Etnologiji
svakodnevice se zamjera da istraZuje sve i svasta,a previda se uvid pojedinih suvremenih
etnolo8kih istraZivanja duboko u pitanja identiteta, predodZbi/predstavljanja i simbola.
Ne teZeéi, poput Bratanica, jednoj i jedinoj sveobuhvatnoj povijesti kulture koja ¢e biti
sazdana od etnolofkih minijatura — i koja nikad neée biti napisana, etnologija
svakodnevice se sluZi teorijama srednjeg dometa i uz njihovu pomoé dolazi do
interpretacija mreZ4 ljudskih odnosa i veza te kulturne dinamike konkretnoga domacéega
terena. Napokon, najnovija kritika etnologije svakodnevice slutajno ili namjerno
previda istraZivanja na podruéju politic¢ke antropologije.

U jednom se recentnom &lanku Michael Herzfeld (2000) bavi politikom znadenja
antropologije. Pripisivanje marginalnosti nekoj znanosti shvaéa kao politi&ku
kvalifikaciju,akrajnja marginaliziacija antropologije, smatra taj autor, moZda odraZava
radikalnu druStvenu marginalizaciju njezina predmeta. Stoga, piSe Herzfeld, potrebno

! Vidi teme doktorskih disertacija recentmo obranjenih na skandinavskim sveugiliStima prema prikazima
objavljenim u &asopisu Ethnologia Scandinavica 2001, knj. 30:122-177, primjerice o svakodnevici policijskih
sluZbenika u Stockholmu, o nafinu odijevanja Finkinja u razdoblju izmedu dvadesetih i ezdesetih godina
prosloga stoljeéa, o kulturi tehni¢ara i inZenjera, o trudnodi i porodu kod kuée, o priama trudnica, o putnicima
u motoriziranom druStvu. o kompjutorima i djeci, o odnosu spola i rituala, o spolu i &asti u Norveskoj, da ne
nabrajam dalje.
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je postaviti pitanje o politici zna&enja. Podsje€a kako se Vico sluZio etimolofkom
znano¥éu da bi destabilizirao retoriku drZavne moéi. Suvremenu marginalizaciju
antropologije Herzfeld povezuje takoder sa svim onim $to se dogada u sredidtima moéi.
Napokon, on pokazuje kako je u antropolo¥kome istraZivanju marginalizacija bilo
kojega oblika simboliZke djelatnosti proizvod politike znacenja, koja polazi od toga da
je racionalnost izvan kulture.

Pa kad se pitamo za¥to etnologija ili etnoantropologija ima tako slab rejting i u
naSoj, hrvatskoj javnosti, ne bi li se bilo potrebno zamisliti je li to stoga Sto se ne bavi
druitvu zanimljivim i drZavi korisnim temama ili je li to ba¥ zato $to u svojim
istraZivanjima i svojim tekstovima svjesno ili nesvjesno izbjegava kritiku mo€nih?

Dolazim tako do pojmova moéi i moénih i do pitanja o njihovu znacenju u
etnolo$kom i antropolo$kom istraZivanju. Ponajprije, naglasit éu da je mo¢ obi¢na,
rekla bih univerzalna pojava, neprekidno prisutna u ljudskim Zivotima. Tako je, naime,
odreduje Heinrich Popitz. Taj se autor protivi dramatinoj koncepciji karizmatske mo¢i
u teoriji Maxa Webera koja prevladava u sociologiji i u politi€¢kim znanostima. Odnosi
su moéi, prema Popitzovim shvaéanjima, fenomeni koji pripadaju svakodnevici.
Nikakva ih modernizacija ili racionalizacija ne mogu ukloniti. No, Popitz takoder
upozorava da odnose mo¢i i njihove uéinke nikad ne treba smatrati savrieno dobrima,
pozitivnima, ali ni posve lo§ima, negativnima: nema mo¢i i mo¢nih koji ¢e nam ponuditi
vjeénu sigurnost i spas... (Popitz 1990:19).

Mogucée je, dakle, otkriti odnose moéi u svakoj ljudskoj instituciji, poCevsi od
obitelji pa sve do drZave. Njihova svakodnevna prisutnost ima posve odredene u¢inke.
Stoga obvezuje istraZivale dru§tva, ali i istraZiva&e kulture da u svoje ispitivanje uvedu
hipotezu o u¢inku moéi. Kultura, kulturno stvaralastvo nije i ne moZe biti autonomno,
tj. nezavisno od odnosa mo¢i ma koliko mi etnolozi (i na8i etnoloZki preci) pred tom
&injenicom zatvarali o&i. Ali i oni nedovoljno i zapravo neprecizno definirani fenomeni
s kojima se etnologija tako rado bavi, poput narodne kulture, narodnog Zivota —
takoder ne Zive u zrakopraznom prostoru i ne mogu se, a Cesto i ne Zele oduprijeti
uéincima/pritiscima moéi. Rije¢ je, naravno, o tim u€incima na dvjema razinama: na
mikrorazini pojedinih drustvenih entiteta poput obitelji i manjih ljudskih zajednica te
na makrorazini drZave i globalnoga drustva.

Ne plediram za zamjenu etnologije ili etnoantropologije politi¢kom
antropologijom. Rije¢ je o dva usko povezana, ali ipak posve odvojena podrudja
istraZivanja. Jednostavno, zalaZem se za etnoantropolo§ko istraZivanje koje viSe nece
pojave koje istraZuje. Utjecaj moéi podjednako je vaZan pri interpretaciji kulture
pojedinih povijesnih razdoblja kao i svakodnevice u kojoj Zivimo. Drugim rije€ima,
hipotezu o potrebi uklju€ivanja drustvenoga konteksta u etnolo$ko i folkloristi¢ko
mikroistraZivanje, za koju sam se zalagala jo¥ u sedamdesetima, sada Zelim dopuniti
zahtjevom za ukidanjem etnoloske sljepoée, ili blaZe reeno, neosjetljivosti prema
odnosima moc¢i. Konkretno, istraZujemo li neke simbole i njihovu mijenu, bavimo li se
suvremenim mitom ili predodZbama, vi¥e se nije dovoljno upitati o morfologiji,
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povijesti i podrijetlu te funkcijama, nego je klju¢no pitanje za¥to se taj simbol, mit,
obiaj, takva predodZba sada javlja i kome je to u interesu.

Recentan primjer: Sinjska alka, jedna od najslikovitijih i medijski
najeksploatiranijih hrvatskih folklornih tradicija, skandalom oko odbijanja odli¢ja §to
ga tradicionalno podjeljuje Predsjednik Republike (ili odgovarajuéi drzavni moénik)
godine 2001. izazvala je buru u javnosti. Tradicija te vite¥ke igre nije samo lokalna jer
se Sinjska alka uvijek obracala moénima: od Franje Josipa (u njegovo doba trkala se na
carev rodendan) do sveukupnih vladara 20. stoljeéa. No osobito ju je upotrijebila nova
vlast mlade hrvatske drZave kad ju je, zajedno s nekim drugim tradicijama (starih ili
ponovno izumljenih) viteSkih igara jedan drugi Franjo proglasio vojnom postrojbom.
Premda ne treba zaboraviti da je militarizacija alke dobrano zapo&ela jo¥ u Titovo doba.

MofZe li suvremeni hrvatski etnantropolog istraZivati alku a da sve to nema na umu
i zaZmiriti ne samo pred dana¥njim nego i pred nekada¥njim polititkim uporabama i
obnovama alke,kao §to smo to dosad radili (v. o tome Rihtman-Augustin 2000: 257-264)?

Slu¢aj Sinjske alke godine 2001. upada, naravno, u oéi te izaziva ne samo
kulturoloSku nego i polititkoantropolo$ku interpretaciju. Ali i neke mnogo jednostavnije
i neuglednije pojave, poput lokalnih moda i uporabe pojedinih odjevnih predmeta
narodne noSnje nemoguce je razumjeti ne uvedemo li u analizu i politi¢koantropolodki
pristup (v. magistarsku radnju Branke Vojnovié-TraZivuk Nosnja splitskih varosana u
procesu nacionalne identifikacije,2001.). ZalaZem se, dakle, za pro§irenje etnolofkoga
istraZivanja na jo§ jedan mogudi, ali bitan utjecaj na kulturu, a to je moé.

Druk¢ije moguénosti istraZivanja nudi suvremena politika antropologija.
Nekada$nji politi¢ki antropolozi bijahu usredoto&eni samo na plemenska drustva i
odnose mo¢i u njima. Oni nisu percipirali da i u modernim, demokratski organiziranim
drZavama mreZe srodni¢kih i klijentelistitkih veza utjedu, usporedno s institucijama
drZavnoga i pravnoga sustava, na donofenje polititkih odluka i upravljanje javnim
poslovima. Unaprijed se predmnijevalo kako moderna organizacija demokratske drzave
potire ba¥ takve, zakonima neuhvatljive mreZe ljudskih odnosa.

Marc Abélés (2001) stoga prepozaje tri vrste interesa vaZnih za politi€ko-
-antropolo3ku spoznaju. Rijet je (1) o zanimanju za samu vlast, a to uklju&uje dolazak
odredenih ljudi, skupina ili stranaka na vlast te na¢in kako nakon toga ostvaruju mo¢.
Sljede€i interes polititke antropologije (2) usmjeren je teritoriju jer se uz njega veZe
identitet te konstruira dru$tveni prostor. Napokon, politiku antropologiju zanimaju (3)

-predodZbe i i postupci koji oblikuju i ozna&uju javou politi€¢ku scenu?. Abéles podsjeéa
kako su ta tri podru¢ja antropoloskoga zanimanja usko povezana pa je teSko zamisliti
istraZivanje nekog oblika vlasti koje bi isklju¢ilo teritorij na kojemu ta vlast djeluje, a
ni javna se scena ne moZe razmatrati nezavisno od prostora politi¢koga djelovanja i
njegove simbolike.

2 To sam istraZivala u radovima okupljenima u knjzi Ulice moga grada (2000).
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Pa ipak, zaklju¥uje taj autor, u analizi se moZe javiti potreba da se odvojeno,
jedna za drugom istraZe te tri dimenzije na terenu koji nas zanima, a to su savremena
druitva i njihova driava (Abéles 2001:119).

IstraZivanje francuskih politikih antropologa u pojedinim administrativnim
regijama — departementima pokazala su prepletenost fenomena s kojima se bavi
politi&ka antropologija poput moéi, vlasti, klijentelizma s fenomenima koje istraZuje
etnologija poput obitelji, rodbinskih odnosa i obveza te lokalnih tradicija (v. takoder
Li Causi 1993).

U prvoj ovdje obrazloZenoj varijanti istraZivanja utjecaja odnosa moéi na
fenomene kojima se bavi etnologija, Zeljela sam te utjecaje istaknuti kao neizbjeZnu
¢injenicu koju svaka etnantropolo¥ka interpretacija mora percipirati i uvaZiti. U drugoj,
medutim, rijed je o istraZivanju konkretne politike u modernim drustvima. Koliko god
ta politika nerijetko poti¢e antropolosku interpretaciju, ona ne bi smjela izazvati
konkretan antropologov politi¢ki angaZman®. U dana3noj Hrvatskoj, u kojoj se &esto
kaZe da je sve u nas politika, nije &udno §to se javlja etnoantropoloika percepcija
utjecaja moéi i vlasti na onaj dio kulture kojim se bavimo. To ne znali da bi se etnolozi
morali upletati u politiku®.

Ipak, moZe li se etnolog distancirati od politike koja se dogada upravo njemu?
Znajuéi da je dobar dio njegova/njezina predmeta konstruiran, ali i to da ta konstrukcija
(koja je nota bene velikim dijelom bila politiki motivirana) Zivi svoj novi, odvojeni
Zivot - kako da se etnolog/inja usmjeri u svom istraZivanju?

Odgovor nije nipo$to jednostavan te iziskuje raspravu i su€eljavanje teorijskih
i empiri€kih znanja, a to je upravo ono §to manjka hrvatskoj etnologiji.

A etnoantropolofko istraZivanje, &ini mi se, moglo bi na originalan nalin
pridonijeti uvidima u juderanju i dana¥nju svakodnevicu. Mislim da smo kao
etnoantropolozi/ginje opet ne¥to ostali duZni domacoj sredini. Primjerice, nasi radovi
o ratu, nada ratna etnografija, koja je zabiljeZila i pokuSala interpretirati u€inak rata na
pojedinca i obitelj (prognanici, smrt, ratna simbolika, strah), ali i upozoriti na narodnu
kulturu w podru&jima koja su ratom opustoSena i napultena, zasad je propustila
upotrijebiti najja&e etnolo¥ko orude, tj. istraZiti i predotiti slojevitost fenomena izazvanih
ratom.

Navest ¢u dva primjera.

Podetkom devedesetih nacionalizam je kao dominantna ideologija zahvatio,
prostore biviih socijalistiCkih zemalja, osobito onih na europskomu jugoistoku.
Nacionalistitkom su se ideologijom posluZile agresivne politi¢ke elite u mobilizaciji
masa i pripremi za sukob koji ée im omoguéiti uspon i/ili odrZanje na vlasti. No
etnoantropologki uvid pokazuje da nacionalizam nije neki monolitni fenomen. Naprotiv,

3 Mark Abéles upozorava na to, premda je Zinjenica da se interes za polititkoantropolo¥ko istraZivanje u
Francuskoj javio ba% u politiki burnom razdoblju potkraj Sezdesetih i na potetku sedamdesetih godina.
4Iskustvo pokazuje da oni na8i kolege koji su izabrali karijeru politi¥ara nisu ba$ osvjetlali obraz. Sre¢om u svom
su djelovanju prestali biti etnolozima.
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on Zivi i djeluje na nekoliko druitvenih i kulturnih razina. Kao §to sam navela,
nacionalizam se ponajprije oblikuje kao ideologija i mobilizira javnost. Ali taj isti
nacionalizam, bolje reéi osjeéaj nacionalnoga, ne oZivotvoruje se samo na
institucionaliziranim razinama drZave i nacije nego i u neformaliziranim aspektima
ljudskoga, gradanskoga Zivota. Jonas Frykman (1995) uvjerljivo pokazuje dinamiku
nacionalnoga izmedu formalizirane i neformalizirane razine drustvaikulture’ . Michael
Herzfeld pak isti€e privatne prostore svakodnevice koji se, naravno, razlikuju od onih
institucionalnih i javnih. Oni izraZavaju razli¢ite tipove odmaka od ideologije
nacionalizma i interpretacije njegovih institucionalnih aspekata.

Antropolozi primjenjuju metodologiju neposrednog i nadasve intimnoga
promatranja druStvenoga Zivota za razliku od veéine njihovih kolega u drustvenim
znanostima. Temelji se to na onome $to nasa struka slikovito naziva terenskim radom,
pri emu uspjeh ovisi o sposobnosti uspostavijanja odredene bliskosti s ljudima koje
prouavamo. (Doista je djelomicno zbog toga srodstvo — druitvena organizacija
intimnosti — vrlo vaZno u na$oj disciplini. Kao rezultat antropolozi su pokazali Ziv i
dobro obavijeSten interes za njegovu uporabu od razliditih nacionalizama.) Kada
‘drustvenu intimnost takva iskustva prenesemo na promatranje kulturne intimnosti —
privatnih prostora nacionalnoga i drugih veéih entiteta — podjednako éemo se sukobiti
s nacionalisti¢kim obrana$tvom i znanstvenim razmisljanjem, jer zapaZanja koja
slijede ne podupiru determinizme o istovjetnosti drZavnog i prediktivnoga modela
(Herzfeld 2000:14,15).

Razlitita regionalna shvaéanja nacionalnoga i danas, moZda ba¥ danas,
predmetom su suvremenih politi¢kih sporova o boljem i jaem hrvatstvu®. No povijesne,
regionalne i drustvene suvrstice koncepcije nacionalnoga jo¥ olekuju domadu
etnoantropolosku pozornost.

Drugi se primjer odnosi na ratovanje. Nafa se ratna etnografija bavila ljudima u
ratu u prvim ratnim godinama. No &ini mi se da dana§nje vrijeme omoguéuje postavljanje
mnogo slojevitijih etnoantrepoloskih pitanja o ratu. Ratove na ovim nagim prostorima
u moderno doba, naime, ne vode samo regularne, dobro organizirane vojske. Takve
vojske u njihovim ratnim pohodima vode $kolovani &asnici koji su obrazovani ne samo
u vojniCkim vjetinama i vojnim tehnologijama nego i u pitanjima ratnoga pravai etike.
Ratove tijekom dvadesetoga stoljeéa u nas (Narodnooslobodilacka borba, Domovinski
rat) vodili su i ljudi bez odgovarajuéeg vojnog obrazovanja. Mnogi su se od njih na
razliCite naine regrutirali i motivirali za borbu. Pojedince medu njima manje je
obvezivala vojna obuka i disciplina, a mnogo vie politi€ka pripadnost, ali i lokalne i
regionalne lojalnosti i odgovarajuée drustvene mreZe koje rat nije razrugio. I dok se rat

3 Takve su pojave poznate veé odavna i nama (primjerice uporaba nacionalne zastave u privatnim svetkovinama
ili trobojnice u no¥nji), ali nismo razmisljali o njihovoj vaZnosti, a ni o metodolo¥kim pretpostavkama za njihovo
potanje istraZivanje kao ni o moguéem ¥irem zna&enju takva istraZivanja.

¢ O tome je zanimljivu gradu i odgovarajuéu interpretaciju ponudila Jasna Capo Zmegat na temelju istraZivanja
srijemskih Hrvata iz Vojvedine koji su uoZi i tijekom ovoga rata repatriraliu Hrvatsku (Capo Zmega® 2001, u tisku).
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na razini glavnih §tabova ili stoZera moZda planirao i vodio u okvirima priznatih vojnih
strategija i s obvezom poStovanja ratnoga prava i odgovarajucih konvencija, kad se taj
isti rat spustio na lokalne razine, po€ela su vladati neka druga pravila. Izranjala su stara
sjeéanja kao lokalne, zakopane mrZnje i osvete. Ali i klijentelisti¢ki interesi moZzda su
otprije vezivali, ili su tijekom vojnih operacija po¢injali vezivati i obvezivati, gospodare
ratau drZzavhom vrhu s onima na lokalnim ili regionalnim razinama. Pitanja o zapovjednoj
odgovornosti, s kojima se hrvatska javnost danas su€eljava pri utvrdivanju ratnih
zloina, mogu stoga imati razli¢ite odgovore. A moglo bi se ispostaviti da svi ti ratovi
koji su dobivali spomenuta uzvifena imena u biti nisu bili drugo do li gradanski.

Dali da se etnologija bavi tim nali&jem rata, dru¥tva i kulture? Ili da opet zaZmiri
pred crnom druitvenom i kulturnom zbiljom, premda bi se uz pomo¢ svoje terenske
metodologije koju spominje Herzfeld mogla prihvatiti i tih bolnih, a vjerojatno i
opasnih tema. IstraZivanja biografskih sjeCanjai narativnih iskaza, i to u bliskom dodiru
s ljudima na terenu, za §to je etnologija osposobljena, pokazala bi zacijelo prepletenost
politi€kih, osobnih i razli€itih drugih motiva u estom ratovanju na naSem tlu. Naravno,
Herzfeld upozorava kako

(...) ono $§to se &ini najpriviaénijim licem discipline - njezina predanost
istraZivanju stvarnih ljudi - moZe &ak ugroziti one koji razumiju da otkrice intimnih
prostora svakodnevnoga Zivota pokazuje takoder raskorak izmedu svakodnevnoga
dru$tvenoga iskustva i sluzbene dikcije (Herzfeld 2000:15).

No moZda vrijeme za takva istraZivanja tek dolazi. Bit ée to vrijeme odmaka i
drukéije pozicije istraZivata od one koju je nase vrijeme nama/meni nametnulo. Bit ée
to vrijeme ne samo zanimljive nego i relevantne etnoantropologije.
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