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SEKCIJA: ETNOLOGIJA1I ZA§VTITA TRADICIJSKE
KULTURNE BASTINE
VODITELJ: ZARKO SPANICEK

ZARKO SPANICEK

Ministarstvo kulture

Uprava za zastitu kulturne bastine
Konzervatorski odjel u Pozegi

U okviru ove sekcije koja je trebala iznijeti glavne preokupacije konzervatorske
sluZbe i etnologa-konzervatora u za$titi tradicijske kulturne ba$tine planiralo se
raspravljati o nekoliko vaZnih pitanja:

- o definiranju pojma kulturna bastina iz perspektive etnologa-konzervatora;
- o kriterijima vrednovanja etnografske bastine;

- o metodologiji ofuvanja i za§tite tradicijske bastine;

- o zakonskim propisima koji reguliraju sustav zastite;

- 0 obnovi ratom o$tecene etnografske bastine i

- o drugim aspektima prakse etnologa konzervatora vezanima uz ofuvanje i zatitu
tradicijske kulturne bastine, u prvom redu graditeljskog naslijeda.

U uvodnim napomenama voditelja sekcije nastojalo se druge kolege upoznati s
onime ¢ime se bave etnolozi-konzervatori, kao i s glavnim problemima koje imaju u
svom radu.

Rad konzervatorske sluZzbe u Hrvatskoj, a onda i rad etnologa-konzervatora
uglavnom je usmjeren na tri dijela kulturne ba$tine, odnosno na tri vrste kulturnih
dobara. Prvo su tzv. nepokretna kulturna dobra ili ono §to se u Zargonu struke
neprikladno zove etnolodki spomenici, dakle, tradicijsko graditeljstvo. Drugi segment
tine tzv. pokretna kulturna dobra, odnosno, u ovom slu€aju, pokretni etnografski
inventar, a trecu tzv. nematerijalna kulturna dobra. Potonji segment, koji etnologija
obi¢no zove tradicijskom duhovnom kulturom, svojevrsna je novina u nafoj
konzervatorsko_] praksi koju je uveo novi Zakon o za$titi i ouvanju kulturnih dobara iz
1999. godine. Premda su se etnolozi-konzervatori i do sada bavili ovim dijelom
tradicijske bastine, dodu¥e samo sporadi¢no, sad je stvoren i pravni temelj za njezinu
zaltitu, No, ostalo je jo§ puno nedoumica kako bi se zastita nematerijalne (duhovne)
bajtine trebala konkretno provoditi, osim istraZivanjem i dokumentiranjem.

Najvecfidioradaetnologa u konzervatorskoj sluZbi odnosi se na prvu spomeni¢ku
vrstu, tj. na tradicijsko graditeljstvo. Osnovni problem na ovom podrudju sastoji se u
tome da je tradicijsko graditeljstvo najbrojniji i najrasireniji dio naSe graditeljske
bastine koji je ujedno i najmanje zastiéen te izloZen propadanju vise od bilo koje druge
spomenitke vrste. Tomu je viSe razloga, ali jedan je presudan po mojem migljenju. U
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Hrvatskoj jo§ uvijek nije uspostavljen relevantan sustav zajtite tradicijske baStine,
unatod¢ prisutnosti etnologa u konzervatorskoj sluzbi punih &etrdeset godina.'

Kada stru¢nom prosudbom utvrdi da odredena zgrada ili, §to je jo§ bolje, neko
naselje ili dio naselja ima takva obiljeZja tradicijske graditeljske bastine da zasluZuje
trajnu zaftitu i ofuvanje, etnolog-konzervator ima vrlo ogranien broj mjera kako to
moZe pokufati. Osim dokumentiranja moZe pokrenuti i postupak registracije ili
preventivne zastite, §to je hitna, prijelazna mjera koja mora zavr$iti registracijom neke
zgrade kao kulturnog dobra. Zamisljeno je da ée vlasnici nastaviti odrZavati zaSti¢eno
kulturno dobro prema propisanim konzervatorskim uvjetima. Ne$to 3to je op€e dobro
prepusteno je privatnoj skrbi koja u pravilu izostaje jer su vlasnici nezainteresirani ili
nov&ano nesposobni za odrZavanje i zaStitu odredenog spomenika.

Druga moguénost predvida da ¢e drZava izdvajati sredstva svojim programima
financiranja javnih potreba u kulturi.

Medutim, u konkurenciji drugih, “elitnijih” spomenika za uvijek ogranitena
sredstva, tradicijska graditeljska baStina samo iznimno nalazi mjesta u financiranju iz
drZavnog proratuna. Tako istraZivanje, prou€avanje i dokumentiranje ostaje glavno
sredstvo konzervatora kojim se tradicijska graditeljska bastina nastoji saluvati barem
na razini dokumentirane spoznaje.

U nastojanjima da stvarno sauva neki spomenik u naravi, konzervator u pravilu
ostaje usamljen i prepus$ten samom sebi zbog Eega sve brZe nestaje tradicijska arhitektura.
To je rezultiralo takvom frustracijom i apatijom da u konzervatorskim i uopce strué¢nim
krugovima nitko vi$e ozbiljno i ne postavlja pitanje uspostave sustava zastite tradicijske
bastine, iako bi njegova izgradnja mogla poceti vrlo jednostavnim potezom. Kad bi se
na razini Ministarstva kulture Republike Hrvatske donijela odluka da se od ukupne
svote sredstava namijenjenih obnovi i zastiti kulturne bastine odvoji samo 5% za za$titu
tradicijskog naslijeda,? to bi bio snaZan doprinos i poticaj konzervatorskim nastojanjima
nakon &ega bi trebao uslijediti sustav mjera i poticaja usmjeren u prvom redu vlasnicima
tradicijskih kulturnih dobara.

Zastita pokretnog etnografskog inventara nesto je manji problem za konzervatore,
buduéi da se zbog manjih dimenzija, pokretnosti i niZe nov&ane vrijednosti, ovaj dio
tradicijskog naslijeda moZe lakSe zaltiti otkupom i muzejskom prezentacijom ili
pohranom u privatne zbirke. No, da situacija niti u ovom segmentu nije jednostavna,
pokazao je tada aktualan slucaj otkupa i izvoza etnografskog materijala s podrucja
Baranje, oko &ega se u sekciji i razvila burna diskusija koja je posve potisnula mnogo
teZe pitanje zaStite tradicijskog graditeljstva.

! Prvi etnolog u sluzbi zatite spomenika bila je Marija Gamulin od 1961. u Zagrebu, a od 1962. u Rijeci je
zaposlena Beata Gotthardi (Nada Duié¢-Kowalsky, rukopisni podaci).

2 Prema sluZbenim podacima Ministarstva kulture Republike Hrvatske za 2001. godinu predvidena su sredstva
u visini 125.000.000,00 kn za obnovu i zatitu pokretne i nepokretne spomenitke bastine. Nije teSko izralunati
kako bi samo nekoliko postotaka od te sume dalo vi§emilijunski iznos koji bi mogao rijesiti ne samo pitanje
obnove pojedinalno izabranih spomenika tradicijske baStine nego bi se tim sredstvima moglo pokrenuti sustavne
programe obnove, zaStite i ofuvanja tradicijske kulturne ba3tine.
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Rije¢ je o prijevozniku iz Donjeg Miholjca koji je otkupljivao etnografske
predmete u Baranji te ih preko Madarske izvozio za jednu nizozemsku tvrtku, odakle
su dalje prodavani na trZi$tu SAD-a. Osobitu je pozornost privukla &injenica da je
posrijedi bio masovni otkup i izvoz u kojem se ukupan broj izvezenih predmeta popeo
na 2 775 komada. Upravo je ova brojnost bila razlog 3to su neki diskutanti ovaj izvoz
proglasili pljatkom kulturnih dobara Hrvatske uz prevladavajuéi stav da nadleZni
Konzervatorski odjel iz Osijeka nije smio dopustiti izvoz ovih predmeta, odnosno da ih
je po svaku cijenu trebalo zadrZati kao sastavni dio kulturne bastine Hrvatske.

Buduci da sam se kao ¢lan stru¢ne komisije Konzervatorskog odjela iz Osijeka
suglasio s izvozom ovog materijala, nastojao sam pojasniti sva sloZenost situacije u
kojoj se nade konzervator-etnolog kad mora rijeSiti zahtjev za izvozom veée kolitine
etnografskih predmeta. Buduéi da se sam otkup etnografskih predmeta na terenu ne
moZe sprijetiti, nadleZni konzervatorski odjel povremeno se (pribliZno svakih deset
godina) nade u situaciji da odobri ili ne odobri izvoz veée kolifine etnografskog
materijala. Polaze¢i od stava da sve nije kulturno dobro i da se ne moZe i ne treba trajno
¢uvati, polazeéi i od dosada¥njeg iskustva da su ranije zabrane izvoza veéeg broja
predmeta rezultirale njihovim propadanjem jer nije bilo ni sredstava ni prostora za
njihov smjestaj pa niti strunog interesa da se zadrZe i saduvaju, smatrali smo da se
izvoz moZe dopustiti uz zadrZavanje najvrednijih predmeta. U ovom primjeru to je bilo
ukupno 70 predmeta (uglavnom rezbarene i bojane baranjske $krinje za spremanje ruha,
te namjeStaj s kraja 19. i iz prve polovice 20. st.) odabranih i zadr¥anih u suradnji s
Etnografskim muzejom iz Zagreba i Muzejom Slavonije iz Osijeka.

U diskusiji je ovaj pristup uglavnom osporavan pri &emu su izneseni stavovi koji
mogu biti korisni za konzervatorsku teoriju i praksu. Tako je Beata Gotthardi, iskusna
etnologinja i konzervator, predloZila definiciju kulturnog dobra kao ljudskim radom i
iskustvom stvorene vrijednosti koja ima kulturno i povijesno znalenje. Stoga je
kulturno dobro zapravo sve §to je proizvedeno na odredenom prostoru i u odredenom
vremenu i stoga je etnologinja zagovarala potpunu zabranu izvoza etnografskih predmeta.

Aleksej Gotthardi-Pavlovsky je isticao da je masovnost odredenih predmeta
vrijednost po sebi koju treba Euvati jer svjedoti o kulturnom stupnju i odnosima koji su
vladali u tradicijskoj kulturi koja ih je proizvela, te &injenica da nekih etnografskih
predmeta imaiili ih je bilo mnogo na terenu ne moZe biti razlog da se dopusti njihov izvoz.

Osim nafelnog zauzimanja za opéu zabranu izvoza etnografskih predmeta,
diskusija nije ponudila odgovor kako ih zadovoljavajuée zatititi i saduvati u njihovu
izvornom ambijentu, gdje &esto nisu u uporabi i propadaju, ili kako ih zbrinuti ako se
zabrani njihov izvoz. Time je rasprava i na ovom primjeru potvrdila &injenicu koju smo
istaknuli na primjeru tradicijskog graditeljstva da Hrvatska nema jasan i djelotvoran
sustav za$tite tradicijskih kulturnih dobara.

U meduvremenu je izvoz etnografskog materijala prekinut, dijelom i stoga §to su
novi propisi predvidjeli sloZeniju proceduru za podnositelje zahtjeva. Medutim,
konzervatorima to ne bi trebala biti utjeha, jer ako ostane samo na tome, pokretnu
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etnografsku bastinu éemo, doduse, satuvati od masovnijeg izvoza, ali ne i od masovnijeg
propadanja po zabitim kutcima seoskih domainstava, daleko od otiju javnosti.
Simptomati&no je da to tiho i kontinuirano propadanje tradicijske bastine mnogo manje
smeta i mnogo manje poti¢e struénu javnost na akciju od primjera povremenog izvoza.

Pisani prilozi sudionika sekcije Etnologija i zastita tradicijske kulturne bastine,
koji su u meduvremenu pristigli, pokazuju izvjestan odmak od prili¢no ujednaceno
intonirane diskusije usmjerene na problem izvoza etnografskih predmeta. Oni se kreéu
od izno¥enja vlastitih iskustava dr. Jelke Radau§ Ribari¢ kao etnologa-muzealca, preko
zapaZanja arhitekta-konzervatora Hrvoja Giaconija o zaStiti tradicijske bastine, do
teorijskih stavova slovenskog etnologa dr. Vite Hazlera o metodologiji istraZivanja
tradicijske graditeljske batine temeljenoj na vlastitu konzervatorskom radu, te priloga
Ane Mlinar i Nade Duié-Kowalski kao posebno vrijednih iskustava etnologa-
-konzervatora.
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JELKA RADAUS RIBARIC
Zagreb

ZAPAZANJA MUZEALCA O ZASTITI TRADICIJSKE KULTURNE BASTINE

Pred kraj rasprave o toj temi ukljudila sam se u diskusiju iznoseéi neka svoja
dugogodi3nja iskustva i sje€anja iz tridesetogodi$njeg rada u Etnografskom muzeju u
Zagrebu (1945.-1975.).

S obzirom na problem iznoSenja pokretnih predmeta etnografske tradicijske
baltine iz zemlje u inozemstvo, iznijela sam podatak da je to zapo&elo Sezdesetih godina
20.st., kad su na8i radnici dobivali putovnice za rad u inozemstvu, a bili su velikom
veéinom iz Hrvatske. Potjecali su iz svih hrvatskih pokrajina i najvife su radili u
Zapadnoj Njema&koj, u to vrijeme i bogatijoj Nizozemskoj. Mnogi su od njih primijetili
u imuénijih stranaca folklorne predmete u opremi njihovih stambenih prostora, koji su
potjecali i iz dalekih zemalja. Zakljuili su da bi oni takve predmete mogli pribaviti u
svom zaviaju i tako steéi odredenu dobit. U krajevima poStedenima od uni$tavanja
tijekom Drugoga svjetskog rata takvog je kuénog starinskog inventara bilo jo¥ u
izobilju, velikim dijelom veé izvan svakodnevne uporabe.

Najprije su se masovno iznosili folklorni tekstilni predmeti, koji su se bez
teSkoca mogli smjestiti u vlastitu prtljagu. Pojedinci su ubrzo uvidjeli da bi se vani
mogli plasirati i drugi predmeti s egzoti¢nim odnosno estetskim obiljeZjima. Medutim,
zatakvu je trgovinu trebalo organizirati posrednike koji su predmete skupljali na terenu
i ostavljali na odredenom sabirali§tu. Kad se skupilo dovoljno materijala, on se
kamionima odvozio preko granice bez ikakvih dozvola.

To su zapazili carinici i sjeéam se kad su iz carinarnice u Sentilju kraj Maribora
Etnografskom muzeju, a ne Konzervatorskom zavodu, javili da bi netko trebao doéi
pregledati tu gradu. Gospoda Nada Gjetvaj, tada kustos muzeja, otputovala je na
granicu i pregledala svu zadrZanu poSiljku predmeta iz Slavonije i Podravine. Bio je to
preteZno drveni alat, posude i dijelovi kuénog namje§taja. Upadao je u o&i znatan broj
kolovrata, koji su u naSem folklornom inventaru predstavljali zadnji oblik pomagala za
ru¢no predenje niti, u nekim dijelovima sjeverne Hrvatske uobi¢ajeni tek krajem 19.st.
Otito su skuplja¢i drvenarije kolovrat zapazili u holandskim kuéama kao vrijedan i
cijenjen starinski predmet za koji se mogla postiéi prili¢no visoka cijena. (Nakon toga
je dogovoreno da gda. Nada Gjetvaj iz Etnografskog muzeja u Zagrebu i Nada KriZi¢,
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tada konzervator u Konzervatorskom zavodu, odrZe predavanja u nekoliko grani¢nih
carinarnica na putu prema zapadnoj Europi kako bi carinike upoznale s etnografskom
kulturnom bas$tinom.)

S vremenom su.na$i ljudi takve predmete iznosili i za vlastite potrebe, kao
uspomenu na svoj zavifaj, iako to nikad nije bilo masovno i obi¢no se iznosilo s
dozvolom. Razmif§ljali smo o moguénosti naplate odredene carine za izvoz predmeta
koji nemaju unikatnu vrijednost, ali su ipak kulturno dobro i dokument nekada¥njih
oblika narodne tradicijske kulture. No do toga nije doSlo.

Drukéiji primjer masovnog uni$tavanja tradicijskog kulturnog dobra bila je
praksa da se pri gradnji nove kuce sve stare stvari s tavana kuée skupe nasred dvorista
i tu kao nepotrebni suviSak zapale. Bilo je to stoga §to se tijekom 3kolovanja nije
posvetilo ni najmanje paZnje tradicijskoj kulturi, iako su etnolozi godinama traZili da
taj predmet u nekom obliku dobije mjesto u $kolskom programu. S vremenom se
promijenio odnos prema vlastitoj kulturnoj bastini, ponajvise otkako su u selima po&ela
djelovati kulturno-prosvjetna drustva s folklornim sekcijama. No i na tom polju bi
trebalo jo§ mnogo zauzetih stru¢njaka i znalaca.

Toliko o prilikama zaStite pokretnih dobara tradicijske kulturne baStine. Sasvim je
drugi slu&aj o zastiti ruralne arhitekture. Pojedinci koji su radeéi u inozemstvu stekli
odredeni imetak Zeljeli su se dokazati u sredini iz koje su potjecali gradnjom nove kuce.
Pritom su se &e$ée ugledali u arhitekturu kraja u kojemu su bili zaposleni, odnosno u
tada¥nju suvremenu masovnu izgradnju samostoje€ih objekata. Takve su oblike
primjenjivali i u svom zavi€aju, premda &esto nisu bili ni dovoljno funkcionalni, a kamoli
da bi bar donekle likovno bili prilagodeni ruralnoj arhitekturi njihova rodnog kraja. No
to je problem povezan s obrazovanjem naSih arhitekata, koji za svoga studija ne slu3aju
predavanja o naSoj tradicijskoj arhitekturi. Svojedobno je dr. Sena Sekulié¢-Gvozdanovié,
uvaZena profesorica na Arhitektonskom fakultetu u Zagrebu, htjela da studentima
arhitekture u nekoliko predavanja iznesem osnovnu tipologiju ruralne arhitekture pojedinih
krajeva Hrvatske, no to nije bila moja specijalnost pa do toga nije do3lo. Dobro se sje¢am
jednog razgovora sedamdesetih godina pro¥loga stolje¢a, kad je pjesnik Zvane Crnja,
osnivat Cakavskog sabora, pri¢ao mojem suprugu i meni kako je uzalud molio svojeg
brata, koji je ostao u roditeljskoj kuéi u okolici Zminja u Istri, da ne srusi starinski baladur,
tj. s vanjske strane kuée prigradene stepenice ponad volte, kojima se uspinje na prvi kat.
To je vaZan detalj istarske i uopée primorske arhitekture, koji skromnim seoskim
kamenim zdanjima daje monumentalan izgled i skulptorsku toplinu. Brat ga, naravno,
nije poslu$ao nego je kucu “ukrasio” balkonom sa Zeljeznom ogradom.

Danas se vjerojatno u okviru turisti¢kih nastojanja da se valoriziraju specifi¢nosti
kraja to ne bi dogodilo. Medutim pojavili su se drugi tefki problemi — kako da se
napuftenim objektima izgradenim u tradicijskom obliku udahne novi Zivot.

To su samo neka od pitanja koja se postavljaju i o kojima bismo mi etnolozi trebali
razgovarati ne samo medu sobom nego i s onima 3to na bilo koji natin mogu pridonijeti
tomu da se nafa tradicijska obiljeZja i vrijednosti §to bolje i svrsishodnije sacuvaju.
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HRVOJE GIACONI

Ministarstvo kulture

Uprava za zastitu kulturne bastine
Konzervatorski odjel v Rijeci

ZASTITA TRADICIJSKOG NASLIJEPA — PRILOG DISKUSIII

Zastita naslijeda, za razliku od vaZnog dijela konzervatorskog posla muzealaca
na dokumentiranju i istraZivanju ili skupljanju i obradi predmeta i grade, djelatnost je
drZavne (je li samo?) sluZbe koju osobito (! sic!) valja organizirati jer je, sui generis,
paradoksalna. Ta je tema (mislim na za$titu, odrZavanje i obnovu materijalnih prostornih
struktura) podloZna permanentnom gubitku jer u prevladavajuéem osjecaju drustvene
svijesti ne vodi napretku, ve¢ se bitno bori za ofuvanje stanja i pro¢i¥éenje nekvalitetnih
nataloZina na putu ka starijem, izvornijem, tipiénijem. Za razliku od poljoprivrede,
industrije, prijevozni§tva, turizma, novinarstva, kazali§ta, spisateljstva, umjetnosti... u
njoj nema spontanosti, samoinicijative, neminovnosti ili esencijalnosti odrZanja, a ni
dru3tvenog prihvacanja i izraza simboli¢nog kvalitetnog statusa, te je tim viSe za uspjeh
restauratorskih radova potrebna mukotrpna organizacija. Posao valja u prvome redu
organizirati, a za to ne postoji iskrena opéedruitvena klima.

Osjetljivi pojedinci, koji u sebi moraju imati i nesto od poziva (moZda i
poslanja), a svakako talenta za ofuvanje (iz struka arheologije, arhitekture, povijesti
umjetnosti i etnologije i uz poZeljan niz drugih specijalnosti — restauratorstva, prava,
lingvistike, ekonomije..., §to sve zajedno daje konzervatorsko zvanje) moraju moralom
svojih profesija te marom i borbom u dru$tvu, vz strukovno okupljanje, medusobnu
podriku i suradnju, stvoriti uvjete da se ono materijalno-spomeni¢ko $to viSe odrZi u
izvornoj supstanciji donefeno precima do na$ih Easaka.

Ono nesto ili ono sve (zato jer je malo ostalo i rapidno nestaje) tradicijsko, vrlo
je, vrlo tedko izboriti da ostane, da ne nestane i da Zivi kao prepoznata, zabiljeZena i
deklarativno $tiéena vrednota barem minimalno, a kamoli, (kad bi moglo biti) i u
ravnoteZi s novim. Stalan je sukob s jeftinim ili skupim mentalitetom, potro§ackim ili
do3ljatkim navikama. Ipak valja reéi, bolje priznati, da prosje¢ni ljudi ne razumiju, ne
prepoznaju, dok je joS na vrijeme, vlastitu potrebu za ofuvanjem tradicijskog znagaja
prostora,

Gotovo nitko viSe ne teZi kuéi koja u ambijentu barem u svemu podsjeéa
(oblikom i temeljnom organizacijom) na proflostoljetnu ili kuéu iz baroknih,
prednapoleonskih, kasnovenecijanskih vremena, premda ona zasigurno daje sve ono
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§to treba dana¥njem Zivotu uz mali dopusteni i nuZni niz uskladenih dopuna i promjena.
Nitko takvu kuéu ne Zeli, ne nudi, ne projektira, ne gradi — ne treba, a njezina
prepoznata kakvoca proizlazi iz njezina nastanka, razvitka uz taloZenje iskustava. U nju
nije unesen diskontinuitet razvoja koji je do¥ao sa strane, iz prekomorjaili gastarbajterskih
sliénih odiseja. U njoj nema gradskog, bolje prigradskog (ipak nov termin i uz sve
pejorativne konotacije), “ukusa” i “mode” ili “trenda”.

Problem je i $to vlasniki odnosi gradevina u uporabi gotovo izravno prijee
konzervatorski pristup obnovi etnografskog graditeljskog naslijeda. U prostorima
rijeCke regije valja istaéi danas gotovo “nevjerojatan” nedostatak zaposlenog stru¢nog
kadra u sluzbi zaStite spomenika, bez pomnije unutarstrukturne raznolikosti po
profesijama jer za$to govoriti o jednom arheologu, jednom ili nijednom etnologu i
jednom arhitektu te nekoliko veé pred penzijom srednjoskolski obrazovanih konzervatora
i ne$to viSe ali opet nedovoljno prisutnih, povjesniara umjetnosti, kad stru¢njaka
nedostaje tri do &etiri puta, samo da bismo dostigli hrvatski prosjek ili “dobro stanje”
u Dalmaciji. A o restauratorima i preparatorima da i ne govorimo.

Gotovo nitko vi¥e ne moZe odrZati ni u sebi samome neizmijenjeni pripadajuéi
kulturni krajolik od okuénice do nebosklona (to vi¥e nisu ograde i tradicijski obiljeZene
granice posjeda, to vife nije ona stara slika obradenog tla i pa¥njaka sa stokom...).
Gotovo danitko i ne treba Zivot §to sli€niji onom tradicionalnom, naravno uz olak¥avajuce
blagodati opéeg napretka.

Zapadni kulturni krug od Austrije i Italije do Velike Britanije poznaje gradnju
novih kuéa u tradicijskim oblicima (gradske ili seoske provenijencije), gdje to nije
nikakav pomodni trend veé izravan kontinuitet dru$tvene i svih profesionalnih praksi,
a takva kuca sigurno moZe sluZiti i svim modernim svrhama, dana3njim idejama i
potrebama, a izravno utje€e na odrZavanje kulturnog pejsaZa.

Poput prvih skupljata podataka danas mladi stru¢njaci moraju uéi u gotovo
zajedni&ki Zivot ili dulji dio Zivota s domaéim ljudima, sretnicima-nesretnicima, koji su
kao vlasnici naslijedili sve ono ne$to §to bismo, kao svjesno drustvo, sa svojim
duga&kim i uvijek samo dijelom spoznatim putem (u &emu je sigurno i bit i bitak), Zeljeli
da ostane naSe. Na njima je da izbore, ali evolucijski, pravo pri¢i spomeniku, Zivjeti i
raditi na samom “terenu”. Nagovaranje i educiranje, obja¥njavanje i uvjeravanje jedini
su nam moguéi put spram svijesti o kvalitetama naslijeda. Ono $to nemamo — valja
pokusati stvoriti — dru$tvene stimulanse, potpore, povoljne kredite uz jamstvo
ispravnosti postupka obnove konzervatora, besplatne cjelovite usluge stru¢nih sluZzbi
(za koje ih dodatno financiraju osnivali) drZave i lokalne uprave i samouprave,
oslobadanje od svih nameta i davanja, stimulativne cijene pravnih i tehni¢kih usluga
ako se rjeSava kompleks obnove starine za stalan Zivot i ostanak ili povratak domaceg
stanovnika.

Na Zalost kao i u Istri i na kvarnerskim otocima zakasnili smo kao dru$tvo s
ostvarenjem ovakve, jedine moguée prakse, i za to nemamo isprike buduéim narastajima,
pogotovo gledajuéi rasprodaju nekretnina “stranom svijetu”.
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Jo$ o ne¢emu valja progovoriti — postoji u kolegama konzervatorima odredena
doza “elitizma” (moZda krivi termin) koji je istraZivanjem i dokumentiranjem,
proutavanjem i objavljivanjem radova o naslijedu na Zalost zapustio ono teZe —
odrZavanje i obnovu. Mislim da se valja zamisliti, i $to je najteZe, priznati samomu sebi
da je tada rije¢ o vrhunskim stru€njacima uske specijalisti¢ke znanstvene profesije, ali
moZda ne i o konzervatorima jer ta te¥ka rije€ traZi da onaj koji je za sebe upotrebljava,
moraisticati prije svega vlastite rezultate u materijalnoj konzervatorsko-restauratorskoj
obnovi onoga 3to je nezamjenjivo — povijesne spomenitke supstancije.
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METODOLOGIJA ETNOLOSKEGA RAZISKOVALNEGA
IN STROKOVNEGA DELA V SPOMENISKEM VARSTVU

Nekaj kljuénih poudarkov

V kolikor si ogledamo strukturo zaposlenih po varstvenih institucijah v Evropi,
kaj hitro ugotovimo, da so etnologi $teviléno odli¢no zastopani v muzejih, mnogo
skromneje pa v spomenifkem varstvu. Razlogi so nedvomno v zgodovinskem razvoju
obeh varstvenih podroéij in relativno poznem vkljulevanju etnologov v varstveno
dejavnost. So pa etnologi §teviléno dobro zastopani v spomeniSkem varstvu na Hrvaikem,
MadZarskem in v Sloveniji.

V Sloveniji in na Hrva§kem imamo dobro izgrajen model soudeleZbe etnologov
v spomeni¥kovarstveni sluZbi,! zato ni razlogov, da bi ga menjali in prevzemali
varstveno prakso iz tujih okolij. Navsezadnje so tudi izku¥nje etnologov-konservatorjev
ter tudi rezultati njihovega dokumentacijskega in fizi€nega varstva (etnolo¥ke) stavbne
dedi¥¢ine na tako visoki strokovni ravni, da nam ni potrebno zardevati pred nikomer.

V Sloveniji so se etnologi v spomeni¥ko varstveno dejavnost aktivno vkljudili
takoj po 2. svetovni vojni. Med leti 1945 in 1961 je skrb za varstvo t. i. “nepremi¢nih
etnografskih spomenikov” prevzel Slovenski etnografski muzej iz Ljubljane, saj na
Zavodu ljudske republike Slovenije za spomenifko varstvo se niso imeli redno
zaposlenega etnologa. Stanje se je bistveno izbolj¥alo po letu 1961, ko v dobimo prve
etnologe-konservatorje, ki so ob koncu 70. let 20 stoletja $teviléno Ze pomemben del
kadrovskega sestava slovenskega spomeni$kega varstva. Danes je v spomeniSkovarstveni
dejavnosti redno zaposlenih 17 etnologov (trije so sicer diplomirani umetnostni
zgodovinarji in imajo etnologijo kot drugi predmet), ki se posve&ajo upravnim nalogam
(Upravatakulturno dedi¥¢ino Republike Slovenije) in dokumentacijskemu in fizi¢nemu
varstvu etnolofke dedis€ine (Zavod republike Slovenije za kulturno dedi¥&ino in
njegovih sedem obmo¢nih enot).

V zadnjih dvajsetih letih se etnologi ne omejujejo samo na klasi€no varstvo
ljudskega stavbarstva, temve& so svoje delo usmerili tudi na druge bivalne in gospodarske

! To med drugim dokazujejo Elanki slovenskih in hrvaSkih etmologov, objavljeni v Glasniku slovenskega
etnoloSkega drultva, leto 41, §t. 3/4, Ljubljana, 2001.
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stavbe na podeZelju in na bivalne stavbe delavskega kulturnega okolja, ki so ohranjene
predvsem v vecjih industrijskih in rudarskih mestih. Vodi jih v etnolo3ki stroki Ze nekaj
Casa uveljavljeno spoznanje, da ni bistveno, kaj raziskuje§, temve¢ kako raziskuje§
posamezne kulturne pojave. Zaradi tega se brez vedjih pomislekov in zadreg usmerjajo
na podro&je varovanja stavbarstva vseh tistih druZbenih slojev in poklicnih skupin, ki
so slovenskim etnologom v bistvu blizu Ze od zadetka in zlasti od 60. let 20. stoletja.

V nadaljevanju &lanka Zelim predstaviti nekaj razmi$ljanj o metodologiji
raziskovanja etnolofke stavbne dedi€ine, ki sem jih na osnovi lastne dvajsetletne
konservatorske prakse razvil pred leti in jih predstavil v doktorski disertaciji.?

1.

Delo etnologa konservatorja je sestavljeno iz individualnih in skupinskih nalog, ki
jih opravlja skupaj s sodelavci drugih strok, zastopanih v spomeni$kem varstvu. Od
vsebine posamezne naloge je odvisno, kako si bo organiziral delo, s kom bo sodeloval in
kak3ne metode in tehnike bo pri svojem delu uporabljal. Etnolog konservator mora biti:

— poznavalec lastne stroke,
— poznavalec konservatorstva,
— poznavalec terena, na katerem deluje.
Pri svojem delu mora slediti dvema osnovnima nacelom varstva:
— glavni cilj vseh prizadevanj je dokumentacijsko in predvsem fizi¢no varstvo dedi¥¢ine,
— ni ohranjevanja (varovanja) brez programa.’
V vsebinskem pogledu naj bo njegovo delo sestavljeno iz raznovrstnih nalog in
tudi obveznosti, ki bodo krepile njegovo strokovno rast.
Delo etnologa v spomenifkovarstveni sluZzbi se deli na:
— temeljne raziskovalne,
— aplikativne strokovne in upravne,
— izvedbene strokovne naloge.
Pri delu etnologa je zelo pomembna njegova udeleZba pri:
— samoizobraZevanju,
— popularizaciji stroke in nalog, ki jih opravlja,
— prena$anju svojih delovnih izku¥enj na mlaj¥e kolege (mentorstvo).

2Hazler, Vito (1999): Podreti ali obnoviti, Zgodovinski razvoj, analiza in model emoloSkega k vatorstva na
Slovenskem, Ljubljana.

? To pomeni, da ne more potekati niti ena prenova kulturnega spomenika, & ni izdelan vsebinski program
namembnosti obnovljenega spomenika.
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2.

Osnova vsakr¥nega strokovnega dela v spomenifkem varstvu je prepoznavanje
in raziskovanje stavbne dedis€ine. Pri raziskovanju dedi¢ine se etnolog konservator
sreuje s terenskim in kabinetnim delom. Obe fazi raziskovalnega dela imata svoje
posebnosti, ki jih mora raziskovalec upoStevati in jima prilagoditi vsakokratno nalogo.
V alinejah povzamem temeljne znacilnosti bazi¢nega raziskovalnega dela, ki ima veé
stopenj in obsega:

- urejanje zapiskov,

- razvri&anje podatkov po topografskem na&elu (kraj in hi¥na $tevilka),

- zbiranje vseh podatkov o evidentiranem objektu v enotni podatkovni bazi (dosje v
fasciklu ali ustrezen ra¢unalnifki program),

- urejanje risb in fotografij,

- vna$anje podatkov v ralunalnik, ki ima vgrajen ustrezen program,

- obdelavo gradiva s pomocjo analiti®no-strukturalne metode,

- izdelavo vet izpisnih listov (za razli€éne namene: strukturalna analiza, gradivo za
urbanisti€éno dokumentacijo, gradivo za razglaSanje kulturnih spomenikov).

3.

~ Najzahtevneja naloga etnologa konservatorja je prepoznavanje, evidentiranje,
dokumentiranje in vrednotenje stavbne dedi¥¢ine. Za te naloge uporablja posebna
merila izbora, ki so osnova za nadaljnje vrednotenje in dokazovanje pomena dedi¥¢ine.
Merila morajo biti enostavna, razumljiva, predvsem pa prakti¢na. Pripravil sem pet
osnovnih meril vrednotenja dedi8&ine,* ki so:
— geografsko ali prostorsko,
— zgodovinsko ali asovno,
— etnolo$ko-sociolosko,
— likovno ali estetsko,
— gradbenorazvojno.

Vsa navedena merila so Ze bolj ali manj znana. Na novo je oblikovano predvsem
gradbenorazvojno merilo, ki vsebuje tudi nekatere nove terminolo3ke oznaéitve, ki sem
jih oblikoval zaradi moZnosti primerjanja podatkov.

V postopku izbora, zapisovanja (evidentiranja) in vrednotenja (valorizacije)
dedi¥¢ine se navedena merila med seboj logi¢no povezujejo in prepletajo, saj so v bistvu
vse to bolj ali manj znane lastnosti obravnavanih objektov. Menim, da so dovolj splo$na
in uporabna tudi za pojasnjevanje vseh drugih kulturnih pojavov, kot so na primer
plesno in glasbeno izro¢ilo, umetnostna ustvarjalnost na panjskih kon€nicah, domaca
obrt in podobno.

4 Nekateri poznajo ve meril (kriterijev), celo ve kot 10; vendar je iz prakse poznano, da tolik3nega Stevila meril
v spomeniSkem varstvu preprosto ni mogo&e uporabljati. Nekatera merila so zame sporna, npr. “znanstveno”
merilo, ki je vsebinsko zelo nedololjivo merilo!
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Geografsko ali prostorsko merilo

Geografija je veliko prispevala k raziskovanju nepremi&ne kulturne dedi¥&ine
(zlasti ljudskega stavbarstva), saj je razvila tipologijo stavb glede na njihov geografski
poloZaj oziroma izvor. Med drugimi so to metodo prevzeli tudi etnologi in jo uporabili
zlasti pri raziskovanju ljudskega stavbarstva 19. stoletja. Po splo§nem prepri¢anju je ta
del stavbarstva $e vedno ohranjal vse sestavine in zna&ilnosti regionalne tipike, kar pa
se je pri gradnji v 20. stoletju, zlasti pa po drugi svetovni vojni skoraj povsem
razrahljalo in opustilo. Sistemati&ne raziskave stavbne dedi¥&ine so pokazale, da lahko
vodi geografsko (tudi regionalno) tipiziranje v poenostavitve, ki z realnostjo v prostoru
dostikrat nimajo veliko skupnega.

Geografska tipologija je lahko uporabna le za del nepremi&ne kulturne dedi¥¢ine,
ki bi ji lahko nadeli predznak mnoZi&nosti in po¥asne spremenljivosti ter po nekaterih
predstavah ustreza pojmovanjem ljudske kulture. Ti kulturni pojavi so namre& nastajali
v dolotenih druZbenih okoljih in v dolofenem &asovnem obdobju, zato je treba
upoStevati prav te dejavnike. Ne smejo se obravnavati brez ustrezne kriti¢ne presoje kot
nekakSni sestavni deli celotnega “genius loci” dolo&enega kulturnega prostora. Treba
je namre¢ raCunati na povezanost vseh sestavin kulture dolo&ene dobe in doloenih
druZbenih okolij. Seveda je intenzivnost teh povezav odvisna od vsakokratnih druZbenih
odnosov in razmerij. Zato je na primer stavbarstvo vi§jih socialnih slojev zelo teZko
razvrstiti v model geografskega vrednotenja, saj so na njegov nastanek vplivali razli¢ni
kulturni, politi¢ni in gospodarski dejavniki,

Ko presojamo stavbarstvo najvijih socialnih slojev, na primer zgodnjega in
poznega srednjega veka, se zastavlja vprafanje, ali lahko tudi pri teh gradbenih
doseZkih zaznamo geografsko prepoznavnost arhitekture. Brez vedjih naporov lahko
ugotovimo, da to v marsi¢em ni tako. Predvsem pa se nam postavi vpraSanje, &e se je
v vseh Casovnih obdobjih izoblikovala tak¥na geografska prepoznavnost stavbarstva,
kot jo posku3a pojasniti prav geografska tipologija. Menim, da to ni tako in da imamo
na podrotju stavbarstva veliko mero spremenljivk, ki so jih oblikovali doba, okolje in
seveda interesi nosilcev gradbenih prizadevanj.

Zgodovinsko ali asovno merilo

Zgodovinsko ali asovno merilo je pomembno za razvri¢anje nepremitne
kulturne dedi$¢ine na Easovni lestvici. Brez &asovne opredelitve posameznega objekta
ne moremo razumeti njegove pojavnosti v vsakokratni dru’bi. Ze osnovne
druZbenoekonomske skupnosti, kot so praskupnost, suZenjstvo, fevdalizem, kapitalizem,
socializem in sodobne demokratiéne druZbe, so se vsaka na svoj na¢in izrazile predvsem
v oblikovanju in snovanju stavbarstva. Pogosto so ti njihovi pojavi prehajali iz ene
formacije v drugo in se ohranjali v prostoru kot sedimenti &asa. Veliko se jih je ohranilo
tudi v dana¥nji &as in zato pomembno sooblikujejo podobo na%e celotne dedis&ine.

Vsaka doba je glede na svoj gospodarsko-socialni ustroj ustvarjala sebi lastno
stavbarstvo, ki ga v prvi vrsti zaznamujejo stavbinski slogi, raznolikost podobe in
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zasnove stavb glede na druZbeno in poklicno raven graditeljev, raznolikost glede na
geografsko lego in tudi izraznost glede na razvojno stopnjo gradbeniStva v celoti. Torej
lahko tudi &asovno ocenjujemo stavbno dedi¥€ino z vsemi obravnavanimi merili. Treba
je upoStevati dejstvo, da so prav &asovne dimenzije tisti vidik, ki najbolj zaznamujejo
podobo stavbarstva. Pogosto so razli¢na asovna obdobja naloZena eden vrh drugega ali
se vrstijo drug za drugim, ker so §tevilni objekti Ze nekaj desetletij po svojem nastanku
doZivljali prezidave, nadzidave in dozidave. Zato so le redki med njimi v celoti
ohranjeni brez ve&jih dopolnitev.

Etnolosko-socialno merilo

Etnologija je zgodovinska veda s podro&ja humanistike, ki se zadnjih trideset iet
vse pogosteje posvefa vprafanjem naCina Zivljenja nosilcev kulturnih pojavov v
vsakokratni druZbi. Zato je postopoma prenesla podrotje svojega zanimanja iz ozko
kulturolo%kih tudi na podro&je antropoloskih okvirov, kar je v marsi¢em izpopolnilo
njeno nadelno raziskovalsko usmerjenost. Vendar ostajata oba vidika v stroki
enakovredno zastopana, saj sta med seboj tesno prepletena, tako da je kakr3nokoli
loSevanije ali vztrajanje zgolj pri enem od njiju bolj ali manj klavrno pogetje, ki ne vodi
k pozitivnim raziskovalnim rezultatom.

Stavbarstvo morda bolj kot katerikoli drug kulturni pojav razkriva socialna
razmerja v dolo¥eni druZbi. Za obdobje srednjeveikega fevdalizma je bilo znatilno, da
je druZbeni privilegiranec prebival na primer v gradu, razko¥ni mestni palaci ali v
samostanu. V skromnih lesenih bajtah ob vznoZju teh srednjeveskih simbolov druZbene
modi pa so Ziveli predstavniki ve€inskega prebivalstva z dna druZbene lestvice. Vsako
mesto, trg ali vas je poznalo te socialne razpone, ki so se prav skozi stavbarstvo ohranili
v danagnji Cas.

Seveda socialna razslojenost ni bila znana samo med temi skrajnimi mejniki
druZbenih razmerij fevdalne dobe. Znana je bila tudi znotraj istih poklicnih skupin, in
to na vseh naSih poselitvenih obmogjih. V stavbarstvu se izraZa e poklicna raznolikost
lastnikov. Stavbe se zato med seboj razlikujejo tudi po svoji osnovni namembnosti.

Prav zaradi socialnih in poklicnih razlik, ki jih je stavbarstvo vsekakor “posrkalo”
v vseh svojih moZnostih in v vseh &asovnih obdobjih, mora biti konservator pripravljen
tudi na tak¥ne izzive, ki so med seboj zelo prepleteni in dostikrat teZko razloZljivi. Brez
etnolo¥kega, socialnega merila ne more biti ustreznega vrednotenja dedi¥¢ine. Zato ima
etnologija v spomeni¥kem varstvu prav posebno mesto, saj je s svojimi metodami in
delovnim podro&jem mo&no izpopolnila konservatorsko metodologijo.
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Likovno ali estetsko merilo

Umetnostna zgodovina spoznava stavbarstvo predvsem po stilih in po estetskih
kvalitetah, ki zelo nazorno izpri€ujejo ustvarjalna prizadevanja v posameznih
zgodovinskih obdobjih.

Spoznavanje in vrednotenje nepremi&ne kulturne dedil&ine skozi likovni zorni
kot je zelo pomembno tudi za etnolo¥ka raziskovalna prizadevanja.> Menim, da lahko
tudi z merili likovnih sestavin posameznega kulturnega pojava ugotavljamo znagilnosti
podobe Zivljenja na dologenem obmod&ju.

Arhitektura se razlikuje tudi glede na stil, na njeno likovno oblikovanje. Vsaka
doba je uveljavila svoj stil, svoje slogovne posebnosti, ki so izraz druZbenih dogajanj
in tehni¢no-gradbenih znanj. Lo&imo romansko arhitekturo od gotske, renesanéno od
baro¢ne ali klasicistitne. Gotska cerkev se zato po svoji gradbeni in predvsem likovni
podobi bistveno razlikuje od baro&ne ali povsem sodobne cerkve.

Slog se izraZa tudi v arhitekturi vsakdanjega Zivljenja. Posamezni stili so bolj ali
manj odmevali pri vseh druZbenih skupinah dolo&ene dobe. Najbolj so bili izraziti pri
nosilcih gradnje z vrha druZbene lestvice, precej manj ali Ze v mo¢no poenostavljeni
obliki pa pri niZjih druZbenih slojih. V ljudskem stavbarstvu so ti vplivi $¢ vedno od&itni,
toda vse bolj se pojavljajo v poenostavljenih izvedbah.

Likovna pri¢evalnost nepremi¢ne kulturne dedii€ine raziskovalcu razkrije
druZbena in poklicna razmerja prebivalcev dolofenega naselja, predvsem pa stopnjo
njegove gospodarske razvitosti. Na likovni nalin se izraZa tudi gospodarski ustroj
mestne ulice, Cetrti ali pa celotnega trga. Zato je potrebno, da etnolog konservator
prepoznava stavbno dedi%¢ino tudi po slogu. Uporaba tega merila je posebej pomembno
takrat, ko obravnavana stavba ni &asovno datirana z nobenim dokumentom, in tudi
takrat, ko so posamezni stili v likovni govorici celotne stavbe med seboj prepredeni kot
sedimenti razli¢nih dob.

Gradbenorazvojno merilo

Nepremi¢na kulturna dediS¢ina se med seboj razlikuje $e po svoji vsebini, po
postavitvi v prostor, po gradbeni zasnovi in po uporabi raznovrstnih gradbenih materialov.
Zato jo je treba vrednotiti tudi z zornega kota njenega gradbenega razvoja (za nekatere
primere dedi¥¢ine tudi z zornega kota tehnolo¥kega razvoja), saj je za razumevanje
stavbarstva pomembno, kako so obravnavane stavbe zgrajene, ker se v vseh njihovih
delih izraZajo Cas, geografsko okolje, likovni izraz, socialni poloZaj lastnika in
namembnost stavb.

Temeljno izhodi¥¢e za oblikovanje predlagane tipologije je bil enoten metodologki
pristop, ki naj pokaZe zakonitosti gradnje na osnovi temeljne razvojne strukture
obravnavanega objekta. Pri objektih razli®nih namembnosti sem poskugal oblikovati

% To merilo oziroma vidik raziskovanja ljudskega stavbarstva je na Slovenskem najbolj razvil pokojni Ivan Sedej
v svojih Stevilnih ¢lankih in samostojnih publikacijah, npr.: Ljudska umetnost na Slovenskem, Ljubljana, 1985.
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enotna merila, Eeprav so nekatere stavbe, kot so na primer kozolci, toliko specifi¢ni, da
bi bilo popolno poenotenje tipizacije povsem nemogo¢e in nesmiselno.

Za uspe¥no tipiziranje stavb je bilo treba zasnovati osnovno terminologijo, ki
sem jo ob upoltevanju gradbenorazvojnega, prostorskega in materialnega vidika
oblikoval v enoten terminolo3ki izraz.

Stanovanjske stavbe sem obravnaval (tipiziral) predvsem z zornega kota razvoja
kuri$&, torej po temeljnih karakteristikah njihovega gradbenega razvoja. Pri tem sem
lo&il ognji¥¢nice, dimnice, kaminske hiSe, hi¥e s &rno kuhinjo, hiSe s §tedilnikom,
sodobno zasnovane hi%e s centralno kurjavo itd. Poudaril sem e temeljno zakonitost
postavitve objekta v prostor, saj ni vseeno, ali stavba stoji na ravnem, ali je prislonjena,
ali je potisnjena v breg. Prav tako je pomembno, ali je stavba pritli¢na, vrhkletna ali
nadstropna. Slednje je namre& bistveno za razporeditev nivojev, prostorov, svetlobnih
in vhodnih odprtin, uporabe materialov, usklajenosti z okoljem in podobno.

Tudi gospodarske stavbe (hlevi, skednji, ka$&e, kleti, mlini, Zage) sem obravnaval
z zornega kota postavitve v prostor in njihove nivojske zasnove. Iz strokovne literature
sem povzel tipologijo kozolcev, ki sem jih razvrstili v dve osnovni skupini: enojne in
dvojne, obravnaval sem jih tako, kot je potekala raziskava kozolcev ob Savi med letoma
1985 in 1986.°

Ob upostevanju gradbenih in prostorskih znadilnosti sem stavbe razdelil na:
— pritli¢ne stavbe, ki stojijo na ravnem,

— vrhkletne stavbe (izraz ne pomeni namembnosti, temve¢ delno vkopanost stavbe v
zemljo; kljub temu da izraz ni najbolj§i, vendarle ustrezno pojasnjuje gradbeno
zasnovo stavbe), ki so lahko:

— z dalj¥o fasado prislonjene ob breg ali

— s krajfo fasado potisnjene v breg,

— nadstropne stavbe, ki stojijo na ravnem (stavbe imajo lahko eno ali ve€ nadstropij).

Sestavni del oblikovanja terminologije je bilo tudi upo3tevanje uporabe gradbenih
materialov. Zato sem vse objekte, glede na prevladujo&o uporabo gradbenih materialov,
razdelil v tri skupine:

— na zidane stavbe (kamen, opeka in drugi materiali),

— na delno zidane stavbe,

— na lesene stavbe.

Med zidane stavbe sem uvrstil vse tiste, ki so v celoti zidane, Eeprav imajo leseno
ostre§je in so morda krite s slamo.

Med delno zidane stavbe sem uvrstil vse tiste, ki so v pritli¢ju vsaj do tretjine
pozidane, v ostalem delu pa so lesene.

Med lesene stavbe sem uvrstil vse tiste, ki so v pritli¢ju ali v nadstropju lesene
ter tudi tiste, ki imajo zidan samo kuhinjski del (na to zna¢ilnost sem pri posameznem

¢ Hazler, Vito (1987): Kozolci ob Savi. Traditiones 16, Ljubljana, str. 97-134.
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objektu posebej opozori). Z izrazom “lesene stavbe (hie)” ozna¥ujem predvsem take,
kjer je les povsem prevladujo¢ material. Tak$ni so zlasti kozolci, seniki, hlevi in danes
redke stanovanjske stavbe. Od raziskovalca pa je odvisno, kak¥en termin bo uporabil
za posamezno stavbo. Pomembno je, da je pri poimenovanju dosleden in da za isto
formo uporablja isti termin.

4.Metoda dolofanja ohranjene vrednosti dedif¢ine in gradbene ohranjenosti
Ohranjena vrednost dediS¢ine

Sestavni del analitiénega dela raziskovanja nepremi¢ne kulturne dedi¥&ine je
njeno ocenjevanje oz. vrednotenje. Pet meril je le orodje za prepoznavanje dedii€ine,
saj z njimi ocenjujemo dedi¥¢ino z namenom &im bolje osvetliti njen pomen. Pri
dologanju ocene v odstotkih je dedi¥¢ino moZno razdeliti na pet vrednostnih enot:

1. Vrednost (pomen) spomenika ohranja objekt z vrednostnim razponom od 81%
do 100%. Pri tem so vmesne vrednostne ocene e 83, 85, 88, 90, 93 95, 98%
za spomenik.

2. Vrednost (pomen) dedi¥¢ine ohranja objekt z vrednostnim razponom od 61%
do 80%. Pri tem so vmesne vrednostne ocene $e 13, 65, 68, 70,73, 75, 78%
za dedis&ino.

3. Vrednost (pomen) posamiénih vrednostnih enot (delov) ohranja objekt z
vrednostnim razponom od 41% do 60%. Pri tem so vmesne vrednostne ocene
Se 43, 45, 48, 50, 53, 55, 58% za dedi¥¢ino.

4.Vrednost (pomen) posami&nih detajlov ohranja objekt z vrednostnim razponom
od 21% do 40% (zaradi nizke vrednosti vimesne ocene niso pomembne).

5. Vrednosti pod 20% ne prepoznavamo za sestavine kulturne dedi¢ine.

Gradbena ohranjenost (vrednost) dediS¢ine

Nepremi¢no kulturno dedi$¢ino je treba oceniti tudi glede na njeno gradbeno
ohranjenost. To je Ze bolj ali manj “klasiéno” spomenifkovarstveno delo, ki ima
predvsem operativni pomen in tudi odlo€a o strategiji nadaljnjega natrtovanja varstvenih
posegov. Ocene so namenjene samo za temeljno informacijo o gradbenem stanju
dedi%&ine.

Evidentirano dedi¥¢ino je moZno razvrstiti v pet vrednostnih enot: '
1. Dobra ohranjenost stavbe (od 81 do 100%).

2. Zadovoljiva ohranjenost stavbe (od 61 do 80%).

3. 8e zadovoljiva ohranjenost stavbe (od 41 do 60%).

4. Slaba ohranjenost stavbe (od 21 do 40%).

5. Zelo Slaba ohranjenost stavbe (od 0 so 20%).
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Konservatorju na zafetku strokovne poti lahko povzro€a vrednotenje dedi¥€ine
glede na njeno dedi¥¢insko in gradbeno vrednost veliko teZav. Uspedno jih lahko
premaguje le ob strokovni pomodi bolj izkuSenega kolega in ob vsakodnevni
konservatorski praksi. Sele z leti bo tudi sam postal dovolj izkuSen strokovnjak, da bo
lahko suvereno izbiral in vrednotil dedi¥¢ino. V nasprotnem primeru lahko zagresi
veliko usodnih napak, zlasti zaradi nepoznavanja gradiva, saj lahko mimo njega (ali
celo z njegovim nezavednim sodelovanjem) za vedno izgine vrsta pomembnih objektov,
&e jih ne zna pravofasno prepoznati in zavarovati. To je e posebej pomembno pri
dedi¥€ini, ki nima ve&jih likovnih ali arhitekturnih kvalitet, vendar je lahko velikega
pomena za etnolofko prepoznavanje na¢inov Zivljenja v razli¢nih Easovnih obdobjih.
Zato naj velja osnovno pravilo: prepoznavanje in vrednotenje dedi¥¢ine naj opravljajo
le izkuSeni strokovnjaki.
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ANA MLINAR

Ministarstvo kulture Republike Hrvatske
Uprava za zasdtitu kulturne bastine
Konzervatorski odjel v Zagrebu

OBNOVA TRADICIJSKE KUCE
U PARKU PRIRODE LONJSKO POLIE, CIGOC 26*

Sira verzija &lanka pod naslovom Obnova kulturne bastine u naselju Cigo¢ na
primjeru okuénice broj 26 objavljena je u: Bilten parka prirode Lonjsko polje, Vol. 2,
Jasenovac 2000.

Mnogobrojni su razlozi zbog kojih je obnovljen mali broj zgrada narodnoga
graditeljstva, a u ovom prilogu navodim samo one koji se rjefavaju na razini
konzervatorske struke.

Obnova cjelovite zgrade i najuZeg okoli¥a je povod za obrazloZenje tijeka
priprema radova, pote§koéa, rezultata i novih namjena. Jedna tradicijska okuénica
obnovljena je u naselju Cigoé u razdoblju od 1997.-1999.g. i moZe posluZiti kao tipitan
primjer za sagledavanje postupka obnove.

Na Zalost postupak obnove samo jedne zgrade je dugotrajan i zahtjevan i
oduzima veliki dio raspoloZivoga vremena od kojega se dosta potrofi na putovanje i
organizacijske pripreme.

Iako je jedan od ciljeva konzervatorske struke obnova i revitalizacija kulturne
bastine, dugotrajna priprema je nuZna i nezaobilazan moment zbog stru€nih i zakonskih
propisa.

Tek kada konzervator, struénjak u sluZbi za8tite, ostvari petnaestak preduvjeta,

moZe u skladu s propozicijama nekoliko zakona otvoriti gradiliite i zapo&eti obnovu.
Preduvijeti su sljededi:

1. rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa (uskladivanje situacije kad ima vise
vlasnika, a obi¢no ih je uvijek vi¥e od jednog);

2. ishodenje katastarske podloge koju uglavnom treba korigirati uz dodatna
premjeravanja, odredivanje meda i sl. (Zesto treba izraditi tzv. katastarski
elaborat, $to traje nekoliko mjeseci i posebno se plaéa);

3. ishodenje gruntovnice (ponekada darovnice ili punomoéi);

* O bitnijim fazama radova snimljen je dokumentarni film pod nazivom: Park prirode Lonjsko polje, Cigot-
Europsko selo roda, Obnova tradicijske kuée Cigo¢ 26, 1999. g., autorica, Ana Mlinar

159



Emol. trib. 24, Vol. 31,2001, str. 141-171
Sekcija: Etnologija i zastita tradicijske kulturne bastine (voditelj: Zarko Spanicek)

4. detaljna konzervatorska istraZivanja (etnoloSka, arhitektonska, povijesna
itd.);
5. izrada arhitektonskog projekta i tro¥kovnika;

6. osiguravanje sredstava iz drzavnoga prorac¢una za tekucu godinu (kojemu je
predhodio zahtjev s obrazloZenjem i pravilnikom propisanom dokumen-
tacijom);

7. osiguravanje participacije na razini lokalne vlasti, sponzora ili vlasnika;

8.ako su sredstva odobrena, treba provesti natje€aj i prikupiti tri ponude, izabrati
izvoditelja, (izvoditelj na Zalost ne moZe biti obian seoski majstor kakav bi
bio najpoZeljniji, nego samo onaj koji ima registriranu tvrtku);

9. sklapanje ugovora s izvoditeljem (katkad na jednoj zgradi ima nekoliko
izvoditelja);

10. izdavanje rjeSenja o prethodnoj dozvoli za zahvate na zgradi;

11. odredivanje nadzornih organa;

12. izdavanje konzervatorskih uvjeta koji se temelje na konzervatorskim
istraZivanjima i u skladu su s vrijednostima zgrade;

13. iznalaZenje odgovarajucih materijala (prema vrsti, starosti i na¢inu obrade);
14. odredivanje i iznalaZenje buduée namjene;

15. osigurati skrbni$tvo i brigu za daljnje ofuvanje;

16. osmi$ljavanje interijera: prikupljanje predmeta, restauracija i prezentacija.

Ako su svi ovi preduvjeti pozitivno rijeSeni, moZe se otvoriti gradiliSte i zapo&eti
zahvatima na zgradi.

Rezultati postaju vrlo daleki i neizvjesni kada se po€ne s rufenjem i promjenama
na gradevinskoj strukturi ili gabaritima zgrade.

Tada je potrebno brzo i sinkronizirano interdisciplinarno rje§avanje struénih,
tehniCkih i organizacijskih problema.

Radovi ée vjerojatno uspjeti, ako se ispune novi, sljedeéi uvjeti:
- stru€an i redovit konzervatorski nadzor (kontinuirana nazo€nost na gradili§tu);
- redovito vodenje gradevinske knjige;
- precizan i korektan financijski nadzor.

Ako uspije prva faza, vijerojatno ée biti odobrena sredstva za sljedecu tj. drugu,
a zatim treéu i tako sve do kraja radova.

Etnolog je ovla§ten samo za dio posla, tj. istraZivanje, koordinaciju i djelomi¢an
konzervatorski nadzor, a za sve druge zahvate, poglavito tehni¢ku i statitku problematiku
ovlaSteni su arhitekti.

Pripremu, izradu konzervatorske dokumentacije i konzervatorski nadzor kuce
broj 26 u Cigoéu realizirale su konzervatorice Ksenija Petri¢, dipl. ing. arh. i Ana
Mlinar, prof. etnolog. '
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Poku3ala sam iznijeti §to viSe preduvjeta i to redoslijedom kako se uglavnom
provodi za svaku zgradu koja je kulturno dobro i koja se financira iz drZavnoga
proratuna. Iako je postupak vrlo kompliciran, opravdan je jer samo dosljedno proveden
moZe poluditi zadovoljavajuéi rezultat.

Sve navedene potetkoée uspjeli smo rijeiti na tradicijskoj kuéi u Cigoéu 26 te
smo spasili zgradu od sigurnog uru$avanja, obnovili je, djelomi¢no rekonstruirali i
stavili u novu funkciju.

Cigo¢ se inale nalazi u Parku prirode Lonjsko polje, poplavnom podru&ju uza
Savu izmedu Siska i GradiS§ke i do danas je satuvalo svoju prirodnu ravnoteZu i
bioraznolikost — mnogobrojne biljne i Zivotinjske vrste. U Cigocu se gnijezde bijele
rode kao rijetko gdje pa je stoga 1994. g. dobilo status Europskog sela roda. Od tada su
u tom naselju nastali novi kulturni sadrZaji, etnografska zbirka, seoski turizam, a
oZivljavanje folklornih vrijednosti najbolje se vidi na obiljeZavanjima godi¥njica
progla$enja Europskim selom roda.

Cigoé je seosko naselje tipi¢no za Posavinu, cestovno, nizno, nastalo uz sami
vodotok savskogarukavca Ti§ine. Tradicijske zgrade su drvene,uglavnom katnice, vrlo
slikovite, ali uglavnom u lofem gradevinskom stanju.

S obzirom na funkciju Parka postali su potrebni novi sadrZaji, $to je ujedno i nova
Sansa za obnovu narodnoga graditeljstva.

Okuénica broj 26 ispunjavala je formalne i struéne preduvjete. Zate€ena je u
vrlo lofem stanju s naznakama uruavanja zbog nagnutosti, razgradenosti temelja, a
grede i planjke su bile izbaCene ili istrunule, nosivost je bila bitno smanjena, nedostajali
su podovi itd.

Projekt obnove temeljen je na konzervatorskim uvjetima koji su definirani
studijom opseZnih etnografskih, povijesnih, prostornih, graditeljskih, arhitektonskih i
drugih terenskih istraZivanja. Uslijedio je arhitektonski projekt s tehni¢kim detaljima
o stvarnom stanju, o koli¢ini materijala, instalacija i adaptaciji za novu funkciju.

Radovi su obuhvatili sanaciju temelja, izradu unutra¥nje podloge od stare opeke,
promjenu trulih planjki, statitku ukrutu, sanaciju krovi$ta, rekonstrukciju stubista i
trijema. Napravljen je i novi zahod s tekuéom vodom i elektroinstalacije.

Buduéi korisnik je javna ustanova Park prorode Lonjsko polje, koja na katu ima
ured s edukativnim i promidZbenim materijalima. U prizemlju je napravljena stolarska
radionica prema izvornoj situaciji. Uredeno je i dvoriste s tradicijskom ogradom i
autohtonim sadnicama.

Sve radove financiralo je Ministarstvo kulture, a bila je dragocjena potpora
Cetiriju donatora.

Projekt ima nekoliko ciljeva: zoran je primjer obnove i ofuvanja tradicijskih
vrijednosti, prihvatljive je nove namjene, poti€e koriStenje tradicijskih tehnika i
materijala, ukljuéen je u turisti¢ku i edukativnu ponudu kraja, obogaéuje Park prirode
novim kulturnim sadrZajima.
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Stanje prije obnove (arhitektonski nacrt), Cigoé 26, kuéa katnica - zapadno progelje
s vidljivim otklonom od vertikale

Svjetlana Jovié, dipl.ing.arh. APIS, Zagreb 1995. g.
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Kuéa u edukativnoj i turistitkoj funkciji. Na obnovljenom kroviitu ponovo gnijezde rode.
Foto: A. Mlinar, 1999. g.
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NADA DUIC-KOWALSKY

Ministarstvo kulture Republike Hrvatske
Uprava za zastitu kulturne bastine
Zagreb

Kako je proSlo vife od godinu dana, ovaj osvrt odnosit ¢e se i na neke nove
&injenice ili situacije nastale u meduvremenu, a koje se nastavljaju na postavljenu temu:
etnologija i zatita tradicijske kulturne baStine.

Podrugje tradicijske kulture, odnosno folklora dio je, izmedu ostalog, sveukupne
kulturne politike Republike Hrvatske, a njihova zaStita temelji se na pravnoj podlozi iz
koje proizlazi sljedeéa legislativa: Zakon o za§titi spomenika kulture, Zakon o muzejskoj
dj\elatnosti, Zakon o arhivskoj djelatnosti i arhivima, Zakon o bibliote&noj djelatnosti.
Oni &ine jedinstveni republitki zakonodavni sustav u kulturi, &iji je punopravni
segment i tradicijska, odnosno folklorna bastina. Naravno da se unutar globalnog
pristupakulturi i svim njezinim kulturolo$kim izdancima i pojavama podrudje tradicijske,
odnosno folklorne kulture tretira kao zaseban punopravni subjekt, koji u svekolikoj
kulturnoj slici hrvatske ba$tine &ini nezaobilazno podrudje ispitivanja, istraZivanja,
proucavanja i zaStite.

Premda pretpostavljam da nije potrebno obja¥njavati §to je za¥tita spomenika
kulture, odnosno kulturne batine i koliko je duga njezina povijest i uloga na prostoru
nafe domovine, istaknula bih neke osnovne &injenice

Sustavnom proucavanju folklora pristupilo se krajem XIX. stolje€u, to&nije
1887. godine na poticaj Matice hrvatske na prostoru tada$nje Hrvatske. Od 1896.
godine zapodinje objavljivanje prikupljene grade. Izdano je deset knjiga u kojima je
obradena narodno pjesni$tvo. U okviru tadanje Jugoslavenske akademije za znanost i
umjetnost, danas Hrvatske akademije, utemeljen je Odbor za narodni Zivot i obi¢aje, &iji
se rad temeljio na razradi upitnika “Osnove za proucavanje i sabiranje grade o
narodnom Zivotu” zaCetnika etnografske misli i teorije u Hrvata, Ante Radi¢a.

Podeci osmifljene i organizirane sluZba zatite spomenika na prostoru dan3nje
Republike Hrvatske, odnosno brige za spomenitko blago, datiraju takoder iz sredine
XIX. stoljeéa, od vremena osnutka Centralne komisije za za§titu povjesnica i starina,
istovremene Centralnoj komisiji za prou&avanje i éuvanje spomenika u Bedu.!

Unutar razvojne crte konzervatorstva i za§tita etnografske bastine u Hrvatskoj
ima dugu tradiciju, ako se uzme u obzir osnivanje Centralne komsije za zaStitu

! Duié-Kowalsky, Nada (1999): Razvoj konzervatorstva. Savjetovanje HED-a, Topusko.
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povjesnica i starina iz vremena djelovanja Ivana pl. Kukuljeviéa-Sakcinskog, a to je
polovica XIX. stoljeéa, i relativno kratku, kada se uzme vremenska odrednica od
unoSenja pojma etnografski, odosno etnologki spomenik u postojeéu legislativu, a to su
Sezdesete godine profloga stoljeéa.?

Kronolgija bitnih datuma koji su odredili razvoj zastite’ spomenika kulture i
razvoj konzervatorske misli, odnosno teorije konzervatovstva u Hrvatskoj, s posebnim
osvrtom na definiranje §to se pod etnografskim spomenikom podrazumijeva, najbolje
ocrtava razvijanje i na§ odnos prema tom dijelu sveukupne kulturne bastine.

U kronolo$kom nabrajanju kljuénih datuma, neophodno je istaknuti ulogu i
znatenje Ivana pl. Kukuljeviéa-Sakcinskog, koji oko 1850. godine utemeljuje “Drustvo
za jugoslavensku povestnicu i starine” s glavnom zadaéom “istraZivanja, otkrivanja,
sakupljanja i Euvanja starinah i stvarih, koje se na Zivot i historiju nafega naroda
proteZu”. Godinu dana kasnije u svom “Arkivu” donosi pravila drustva i program
prema kojemu je trebalo inventarizirati pokretne i nepokretne spomenike, koje to¢no
nabraja, te kako ih istraZiti i opisati. Intencija mu je bila obavijestiti hrvatsku javnost
da Hrvatska obiluje mnogim spomenicima.

U Betu se, kao $to je navedeno, 1850. godine osniva “Centralna komisija za
istraZivanje i uzdrZavanje gradevnih spomenika”, koja oznatava po&etak organizirane,
ali isto tako i institucionalizirane djelatnosti zaitite spomenika kulture na podru&ju
austrijske Monarhije, a samim time i na podru&ju Hrvatske. Komisija je zapocela svoj
rad sustavnim popisom gradevnih spomenika na podruéju cijele Monarhije, a radi §to
efikasnijeg rada organizirana je §iroka mreZa konzervatora i poCasnih konzervatora u
pokrajini.

Ono 3to je posebno vaZno, jest &injenica da s imenovanjima u Hrvatskoj zavriava
razdoblje amaterskog Cuvanja spomenika, odnosno kulturne bastine, te da zapoginje
novo razadoblje u kojemu je za$tita spomenika planski i stru¢no vodena u organizacijskim
oblicima, analognim onima u Austriji i Ugarskoj.

Dok se befka Centralna komisija za istraZivanje i uzdrZavanje gradevnih
spomenika puna dva desetljeéa, sve do reorganizacije 1873.. godine, brinula samo o
arhitektonskim (graditeljskim) spomenicima, Kukuljeviéevo je zanimanje bilo znatno
Sire te se protezalo i na pokretni materijal. Radijus njegova interesa kretao se “od zgrada
preko kipova i slika do oruda i no$nji”. Brinuo je da se spomenici ne otuduju iz
zemlje, Sto se kasnijih godina pokazalo vainim i znakovitim, posebice na
(pokusajima) otudenja etnografskih pokretnih predmeta,’ s obzirom da je taj dio

2Godine 1967. donosi se Zakon o zatiti spomenika kulture, koji je bio na snazi do 1999. godine, kad je donesen
Zakon o zadtiti kulturnih dobara.

*Godine 1961. zapoiljava se prvi etnolog, odnosno etnologinja prof. Marija Gamulin u slu¥bu za¥tite spomenika
kulture, tada3nji Republiki zavod za zatitu spomenika kulture u Zagrebu,a godinu danakasnije u Konzervatorskom
zavodu u Rijeci zapo€inje raditi kolegica Beata Gotthardy-Pavlovsky na podru&ju Istre, Hrvatskog primorja i
Gorskog kotara.

4 Naravno i ostalih vrsta, posebice arheologkih, umjetnina i dr.
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kulturnih dobara pod kontinuiranim pristiskom legalnog, a jo§ vie ilegalnog
izvoza s nafeg prostora,zbog &ega naravno trajno osiromasuje svekupni nacionalni
korpus kulturne bastine.

Prostor Istre i Dalmacije u politi€ko-administrativnom smislu bio je Austro-
ugarskom nagodbom iz 1868. godine i Ugarsko-hrvatskom iz 1869. izravno podreden
Centralnoj komisiji za istraZivanje i uzdrZavanje gradevnih spomenika u Befu’ U
Splitu se 1903. godine osniva Povjerenstvo za uvanje Dioklecijanove palaCe, na &ijem
se ¢elu nalazio don Frane Bulié, arheolog.® To je povjerenastvo, prvo u nas, radilo na
na¢elima tadanjeg konzervatorstava koja su poticala od teoreti€ara Riegela i Dvoraka.
Deset godina kasnije u Splitu je formiran Konzervatorski ured.

U duhu tadanjeg historicizma mnoge su restauracije bile pogubne za pojedine
povijesne spomenike, a te su ideje zastupali i sam Kukuljevié, te dr. Izidor Kr¥njavi i,
naravno, Herman Bolle. Na takvim polazi§tima krutog historicizma pala je Bakateva
kula, jedan od drasti¢nih primjera kako su se naslijedene spomenitke vrijednosti
uni$tavale. Za¥to navoditi te primjere danas? Da bi smo izvukli paralelu da svako
vrijeme ima, naravno i pravo, na svoje zablude, pogreke, ali isto tako polazeéi od
izreke “povijest je uliteljica Zivota”, moZemo danas u naSem vremenu druk&ije
postupiti. Svako vrijeme ima i predstavnike drugog mi$ljenja, jedan od njih bio je
arhitekt Viktor Kovaci¢, koji se zalagao za njezinu zaftitu. Njegov stav najbolje se
i§¢itava’ u programskom tekstu Moderna arhitektura, u kojem odlu¢no odbacuje
epigonstvo i historicizam, ali se poziva na tradiciju i zagovara pozitivan odos prema
trajnim vrijednostima arhitektonskog nasljeda.

Nukleus dana$nje konzervatorske sluZbe nalazimo u savjetodavnom tijelu.
za ¢uvanje starina, koje je utemeljeno po Odobrenju Kraljevske zemaljske vlade,
a daljnjom procedurom 20. srpnja 1910. godine utemeljeno je Zemaljsko
povjerenstvo za ofuvanje umjetnih i historitkih spomenika u kraljevinama
Hrvatskoj i Slavoniji®. Njihov rad bio je zacrtan u Statutu izradenom po ugledu na
austrijski,donesenom 30.VIII 1910. godine, prema kojemu je Povjerenstvo nadleZno
za prouc¢avanje i ¢uvanje najraznolikijih spomenika nastalih do kraja XVIII.
stoljeéa.’

3 Duié-Kowalsky, Nada (2001): Varstvo etnografske dedi$Cine na prehodu stoletja. S.E.D.41/2001,5t.3,4,Celje.
Prvi konzervator splitskog i zadarskog okruga bio je Vicko Andrié, koji je bio zagovornik principa purifikacije
u primijenjenoj zastiti, te se s tog motriita zalagao za “Zi§€enje” Dioklecijanove palate od svih nanosa kasnijih
stoljeéa od vremena njezina nastanka,

6 jbid.

7 viktor Kovatié pokreée potetkom XX.stoljeéa &asopis Drustva hrvatskih umjetnika Zivot, a u prvom broju
izlazi navedeni &lanak.

80mno je bilo pod neposrednim nadzorom bana, Uz prvog predsjednika Tadiju Smi¢iklasa imalo je devet &lanova,
istaknutih osoba kulturnog Zivota, a povezalo se s Povjerenstvom, s Jugoslavenskim akademijom, s muzejima,
arhivima, sveu&ili§tem, s katolitkom i pravoslavnom crkvom. Te su osobe trebale svojim ugledom i znanjem
besplatno zbog patriotske duZnosti promicati ciljeve Povjerenstva.

9 Akta Povjerenstva i Konzervatorskog ureda 1910-1940.: Jedini ¢inovnik Povjerenstva bio je tajnik prof. Gjuro
Szabo, koji je uz razli¢ite druge kulturne duZnosti vukao svu teZinu konzervatorskog rada preko trideset godina,
a da nije postao konzervator sa sluZbenom titulom.
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Djelatnost Povjerenstva odvijala se uglavnom u dva Statutom zacrtana smjera:
proucavanje i publiciranje, te Cuvanje spomenika. Povjerenstvo je u svom radu
usvojilo suvremeno nacelo “keonzervirati”, koje je zastupao i Klub hrvatskih arhitekata.
To je stajaliste bilo dijametralno suprotno pogledima prista%a restauriranja spomenika,
koje je polazilo s pozicija historicizma — ¥to je neminovno vodilo u sukobe u
mi$ljenjima, stavovima.

Zarana je Szabo spoznao-svu bit svrhovite i pravilne zatite, kojoj je temelj na
poznavanju spomenika i samo tako ih je mogudée oCuvati i §tititi. A jo¥ je vaZnije da
postoji osjecaj, razvijena odgovornost u samom dru$tvu prema kulturnom nasljedu.

Szabo je zapoleo obilaziti teren, prvo kotareve u Hrvatskom zagorju, te su
njegvom zaslugom postali poznati Siroj javnosti i tako je utjecao na njihovo
otuvanje. U tom je radu obuhvatio raznorodnu gradu: sakralnu i profanu umjetnost,
panorame mjesta, folklor i geografski materijal “jer tako potanko neée skoro opet
istraZiva¢ prolaziti ovim krajom”',

Satuvaj §to moZe$, a novo gradi u duhu svog vremena — bila je misao vodilja
u radu pionira naSeg konzervatorstva, svestranog Gjure Szabe. Szabo, dakle 1913.
godine izrite u naSoj sredini ono $to ¢ée svjetska strufna literatura nazivati
kreativnim konzervatorstvom.

Danas pod kulturnim nasljedem podrazumijevamo daleko vise duhovnih i
materijalnih dobara nego $to su to podrazumijevali nara$taji prije nas. Od pojedina&nih
spomenika kulture s izrazito arheolo$kim i umjetni¢kim znaenjem i spomenika koji su
vezani uz nacionalnu povijest, u pojam kulturnog nasljeda postupno su uklju¢ivana sve
§ira podrucja ljudske djelatnosti i njihovi materijalizirani produkti.

Kako su se pojedine grane znanosti uspijevale afirmirati u dru¥tvu, tako su i
predmeti njihova prou¢avanja dobivali na vrijednosti i bivali ukljugivani u opéi pojam
kulturnog nasljeda, odnosno bastine. Medu posljednjima koja su barem nagelno izborila
pravo ulaska medu spomenike kulture su i etnolo¥ka dobra, koja po svom zna&aju vrlo
jasno i odredeno svjedoCe i potvrduju kontinuitet i nacionalni identitet na ovim
prostorima tijekom vremena.

Stoga razvojnu crtu zaStite spomenika kulture, danas kulturne bastine, najbolje
ilustrira definicija pojma “spomenika kulture”, koja je proila izrazitu evoluciju od
neodredenog pojma “pokretnog i nepokretnog spomenika kulture” &ija se povijesna,
znanstvena i estetska vrijednost proglafava kulturnim dobrom, pa sve do razradene
definicije Zakona o za$titi spomenika kulture iz 1967. godine, gdje se u taksativnom
nabrajanju pojedinih vrsta spomenika kulture koji se $tite navode i efrografski. Danas
je pojam spomenik kulture napusten i po novom Zakonu iz 1999. godine u uporabi je
kulturno dobroe, a u taksativnom nabrajanju napusten je pojam etnografskog, odnosno
etnolo¥kog spomenika i uvedeno je anrtopolosko kulturno dobro.

10 Akta Povjerenstva i Konzervatorskog ureda 1910.-1940. godine.
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U Zakonu o za#titi i ofuvanju kulturnih dobara'', u poglavlju Opée odredbe, u
¢lanku 2. pife:
Kulturna dobra u smislu ovoga Zakona jesu:

- pokretne i nepokretne stvari od umjetni¢kog, povijesnog, paleontoloskog, arheoloskog,
antropoloSkog i znanstvenog znacenja,

- arheoloska nalazista i arheoloSke zone i krajolici, njihovi dijelovi koji svjedole o
Covjekovoj prisutnosti u prostoru, a imaju umjetni¢ku, povijesnu i antropoloiku
vrijednost,

- nematerijalni oblici i pojave &ovjekova duhovnog stvaralaStva u proflosti kao i
dokumentacija i bibliografska baStina i

- zgrade, odnosno prostori u kojima se trajno fuvaju ili izlaZu kulturna dobra i
dokumentacija o njima.

U poglavlju II. Vrste kulturnih dobara Zakona o za$titi i ofuvanju kulturnih
dobra, dijele se na:

1. nepokretna kulturna dobra,
2. pokretna kulturna dobra,
3. nematerijalna kulturna dobra.

U é&lanku 9. navedenog Zakona taksativno se obrazlaZe pojam nematerijalna
kulturna dobra:

Nematerijalna kulturna dobra mogu biti razni oblici i pojave duhovrog
stvaralas$tva §to se prenose predajom ili na drugi nacin, a osobito:

- jezik, dijalekti, govori i toponimika, te narodna knjiZevnost svih vrsta,

- folklorno stvaralastvo u podruéju glazbe, plesa, predaji, igara, obreda, obiéaja, kao
i druge tradicionalne pulke vrednote,

- tradicijska umijeéa i obrti.

Ocuvanje nematerijalnih kulturnih dobara provodi se izradbom i &Suvanjem
zapisa o njima, kao i poticanjem njihova prenoSenja i njegovanja u izvornim i drugim
sredinama.

U nematerijalnoj kulturi hrvatske tradicijske batine i folklora postoje oblici
duhovnog stvarala$tva koji po svojoj vrijednosti zasluZuju zatitu u statusu od posebrog
nacionalnog znacenja, koju predvida i Zakon o zatiti i ofuvanju kulturnih dobara.
Rijet je prije svega o usmenoj i tradicijskoj knjiZevnosti, glazbi i plesu, te nizu obitaja
vezanih za ciklus godi¥njih obi¢aja karakteristi¢nih za pojedine kulturnoetnografske
zone.

Dana$nja Uprava za za$titu kulturne ba§tine pri Ministarstvu kulture sljednik je
konzervatorske sluZbe, u svom djelokrugu rada obavlja temeljne zadatke vezane, prije
svega, za istraZivanje, prouéavanje, evidentiranje i inventiranje dokumentiranja

"' NN br. 69-1999.
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primarne grade, koja ini nacionalni korpus - invenatar svekolike kulturne bastine.
Sustavnim radom na promicanju kulturne baitine obavjestava se i, posebice, razvija
senzibilitet svekolike javnosti za te probleme. Uprava ima organiziranu sredi¥nju
informacijsko-dokumentacijsku sluZbu u djelatnosti za§tite kulturne bastine, koja je
temelj za daljnju strunu i teorijsku razradu kriterija i valorizacije pretpostavljenih
vrijednosti objekata (pokretnih i nepokretnih) i polaziSte je za definiranje i utvrdivanje
spomeni¢kih obiljeZja i kojom se dalje utvrduje svojstvo kulturnog dobra i vodi
sredi¥nji registar, popis za$tienih kulturnih dobara'2,

U njezinu nadleZnost ulazi izrada mjerila, na razini propisa za utvrdivanje
programa javnih potreba u podruéju zaStite kulturne baitine. S tim u vezi Uprava za
zatitu kulturne baStine skrbi, uskladuje i nadzire financiranje programa zastite spomenika
kulture u cijeloj Republici, te ocjenjuje uvjete za rad pravnih i fizi¢kih osoba na
restauratorskim, konzervatorskim i drugim poslovima zajtite spomenika kulture.

Osigurava uvjete za obrazovanje i usavr¥avanje stru¢nih djelatnika u djelatnostima
zaStite spomenika kulture.

Kontrolira promet, uvoz i izvoz zastiéenih spomenika kulture.

Utvrduje uvjete koriStenja i namjene i upravljanja spomenicima kulture.

Utvrduje posebne uvjete gradenja u postupku izdavanja odobrenja za radove na
spomeniku kulture ili u njegovoj neposrednoj blizini.

Obavlja inspekcijske poslove u podru&ju zastite spomenika kulture.

Poslovi Uprave za zadtitu kulturne baltine odvijaju se u odjelima Uprave i
konzervatorskim odjelima.

Odjeli Uprave za za§titu kulturne bastine su:

1. Odjel za istraZivanje i informacijsko-dokumentacijske poslove,
2. Odjel za za$titu arheoloskih spomenika kulture,

3. Odjel za za$titu nepokretnih spomenika kulture,

4. Odjel za za§titu pokretnih spomenika kulture,

5. Odjel za prostorno planske mjere zastite,

6. Odjel za ispekcijske poslove,

7. Konzervatorski odjeli na prostoru Republike Hrvatske.!?

Da bi se pojasnio problem legalnog izvoza etnografske grade', koji je bio glavna
tema u diskusiji sekcije Etnologija — sluzba konzervatorstva, a koji svoju pravnu
utemeljenost nalazi u postojeem Zakonu o zastiti i ofuvanju kulturnih dobara,

12NN br. 69 - 1999. Zakon o zaStiti i o¥uvanju kulturnih dobara, &1. 12.

13 MreZom konzervatorskih odjela na prostoru Republike Hrvatske pokriveni su sljedeéi gradovi, odnosno u
administrativnom smislu podrutja pojedinih Zupanija: Zagreb, Split, Osijek, Rijeka, Dubrovnik, Zadar, §ibenik,
Karlovac, Pula, PoZega i Varazdin.

' Legalni izvoz predmeta s kraja XIX. u XX. stoljeéu koji je najveéim dijelom inventar tradicijske kulture
ruralnih i poluurbanih aglomeracija na prostoru preteZito istoZne Slavonije, izazvao je polemike koje nisu
rezultirale rjeSenjem tog problema.
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potrebno je problem definirati i sagledati ga opcenito s pozicije zaStite kulturne baStine.
Moguénost legalnog izvoza grade bilo koje vrste, koja nema spomeniCku kategoriju
kulturnog dobra, niti je zakti€ena primarnim oblikom evidencije, podlijeZe striktnom
gitanju (i poStivanju) Zakona o zastiti i ofuvanju kulturnih dobara, prema kojem je
dopusten nesmetan izvoz ako se ocijeni da ona nema spomenicki zna¢aj te ne podlijeze
sluzbenoj zastiti, odnosno proglaSenju kultrurnim dobrima. Citirani Zakon svojim
odrednicama (¢lancima) nije predvidio takvu situaciju (koja se u praksi dogada) te
dovodi odgovornu sluZbu za davanje dozvola izvoza u i manevarski prostor i odgovornu
struénu osobu ili Komisiju koji rje$avaju odredeni zahtjev u nezavidan poloZaj.

Time se dopuita izvoz predmeta - grade koja ne podlijeZe kriterijima za
proglaSenje kulturnim dobrom, ali svojom pojavno$¢u i ukupno¥éu &ini i dokumentira
sveukupni korpus kulturnog nasljeda, te se njihovim otudenjem trajno osiroma3uje
ionako ratnim pustofenjem devastiran ukupni fond na$e kulturne baStine. Pitanje je je
li u na¥em opéem interesu devastiranje ukupnog korpusa kulturne bastine i njegovo
osiromaZenje, jer i brojnost je podloga zaitiéenoj kvaliteti. Istodobno se postavlja
pitanje imamo li isti odnos prema ostalim vrstama sastavnicima naSe kulturne baStine
koje nisu pravno za$tiéene (preventivna za§tita i upis u Registar kulturnih dobara).

VaZno je navesti, u vezi s ovom problematikom, da je proSle je godine u
Hrvatskoj'* odrzana Medunarodna konferencija Interpola o kradi kulturnih dobara u
tranzicijskim zemljama'é. Konstatirano je da je Republika Hrvatska posljednjih godina
zahvaéena “izvozom” kulturnih dobara i teZi§te je bilo na za$titi areheoloSkih, posebno
podmorskih lokaliteta, od kojih mnogi nemaju status zaSti¢enog kulturnog dobra.
Valjalo bi povuéi paralelu s primjerom intenzivnog otkupa - tzv.“Ce3ljanja” terena
etnografske grade'” na prostoru nase zemlje i svim posljedicama koje iz toga proizlaze.

Jedan je od zaklju¥aka Medunarodne konferencije Interpola o kradi kulturnih
dobara u tranzicijskim zemljama da ilegalnom trZi§tu kulturnim dobrima pogoduje sve
veda otvorenost granica i te§ko stanje u veéini tranzicijskih zemalja.

$to se tite medunarodnih konvencija, rezolucija ili preporuka o zastiti kulturnih
dobara, a koje su zrcalni odraz stanja kulture i razvoja drustva u pojedinim zemljama
&lanicama UNESCO-a, osvrnula bih se na neke koje eksplicitno naglafavaju otudenje
i osiromaSenje kulturnog nasljeda u pojedinim zemljama svijeta.

Svjetska komisija za kulturu i razvoj'8, donose€i izvjeStaj pod naslovom Nasa
kreativna raznolikost, a polazeéi od rezultata Meduvladine konferencije o kulturnoj

15 Brijuni, svibanj 2001. godine, trodnevna medunarodna konferencija o spre€avanju pljatke umjetnina u srednjoj
i istonoj Europi.

16 0d 1991. do 2000. u Hrvatskoj je potinjeno vie od 1.500 kaznenih djela teSke krade, oSteenja, uniftenja i
nedopustena izvoza umjetni¢kih djela i kulturnih dobara. Podmorski lokaliteti sve su u€estalija meta podvodnih
pljatkasa.

7 Prema nesluZbenim podacima Budimpe$ta, Nizozemska i London su srediSta gdje se na crno trguje
umjetnidkim blagom iz bivih jugoslavenskih republika.

Crno trZiSte umjetninama je postojalo i prije devedesetih godina. Lovci na iznimna kulturna dobra su uvijek bili
koncentirani na podrutjc jugoistoka Europe i Mediterana.

18 Podaci UNESCO, 1998. godine.

170



Etnol. trib. 24, Vol. 31, 2001 ., str. 141-171
Sekcija: Etnologija i zastita tradicijske kulturne bastine {voditelj: Zarko Spanicek)

politici'” i Konferencije Svjetske banke?® s temom Shvaéanje kulture u odriivom
razvoju, stavlja naglasak na investiranje u kulturne i prirodne potencijale pojedinih
zemalja radi promoviranja onih vrijednosti nasljeda, koja su zna¢ajna svim narodima,
dijalogom medu kulturama i odredenim programima radi pobolj$anja zaStite kulturnog
nasljeda.

Problematika otudenja kulturnih dobara sublimirana je u Rezoluciji br. 4 -
Nedopusteni promet kulturnim dobrima?', CIDOC-ovoj Preporuci o identifikaciji
predmeta?, te Konvenciji o ukradenim i ilegalno izvezenim kulturnim predmetima iz
1995. godine, zbog pobolj¥anja nacionalnog zakonodavstva o za§titi kulturnog nasljeda.

Zakljutak

Valjalo bi da i drugi akteri u kulturi istraZivanja, prou€avanja i zagtite sa svog
stajali$ta upute na ovaj problem i da konstruktivnim dijalogom dodemo do rje§enja koja
nisu nepoznata drugim zemljama. Naravno da sve ne moZe biti kulturno dobro, ali je
¢injenica da ne moZemo imati samo za$ti€enu batinu bez njezina ishodi$ta, njezine
Zivotne sredine gdje je nastajala u raznolikosti, bogatstvu izraZaja i oblika u ovom
primjeru na tradiciji na¥e kulturne (viSezna¢ne) zajednice, odraZavajuéi,izmedu ostalog,
njezin kuklturni i socijalni identitet.

Parafrazirajuci vje¢nu misao DobriSe Cesari¢a “0 maloj kapi... i njezinoj vaZnosti”,
upitala bih se ima li razlike ako se radi “o malom kulturnom dobru” koje je svojom
pojavno$éu utkano u na3e nasljede s kojim se kad treba, a za$to ne, di¢imo i velitamo
ga, a inale se ponaSamo kao prema nepresu$nom vrelu, nesebi¢no rasipajuéi i ne
Cuvajuéi ga i za druge narastaje, koji imaju svoje pravo u nasljedu ostavitine svekolike
kulturne bastine.

19 Stockholm, 1998. godine.

2 Washington, 1998. godine.

21 XTV. Generalna skupitina ICOM-a, London, 1983. godine.
2 JCOMO-v Izvr¥ni savjet odbrio 1997. godine.
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