Dunja Rihtman-Augu3tin

FOLKLOR, FOLKLORIZAM I SUVREMENA PUBLIKA*1

Teorijski folklor i folklorizam suprotne su pojave
1 tvore opoziciju. Pri tome folklor moZe biti definiran kao "na-
rodna umjetnost"”, umjetnifko stvaraladtvo koje proizvodi narod
u &istom, izvornom obliku. Kao suprotnost tome folklorizam se
definira kao degradacija izvorne narodne umjetnosti, kao kvarenje
te umjetnosti primjesama "izvana®" koje "naruSavaju” autenti&ni
stil pojedine nacionalae umjetnosti. '

Folklor moZe takoder biti definiran kao stvaralastvo
ljudskih grupa koje usmeno komuniciraju (gdje svatko svakog poz-
na) . Tako shvaden folklor nastaje u interakciji tih grupa koje
ga u isto vrijeme prenose, stvaraju i prisutna su publika koja
prima i odobrava folklorno djelo. Upravo "prethodna cenzura zajed-
nice" (die Prdventivzensur der Gemeinschaft) koju spominju Jakob-
son i Bogatyrev2 bitna je zna¥ajka folklornog stvaralastva. U mi-
saonom slijedu ove definicije folklorizam jest izvodenje ili pri-
mjena folklornoga djela (koje je prethb&ﬁo nastalo u interakeciji
stvaralatke grupe) na nekoj sceni ili u industriji zabave 1 tupiz-
ma zaodredene Sire slojeve publike koji sa samim &inom stvaranja
nemaju nikakve neposredne veze. Ne radi se, dakle, vi%e o prvoj,
autenti®noj egzistenciji folklora, nego o drugoj, posredovanoj &g-
zistenciji folklora. Inicijator folklorizma po definiciji nije gru-
pa koja usmeno komunicira, koja posjeduje neku socijalnu koheziju,
nego netko izvana: neki interes u globalnom druitvu ili u masov-
nim medijima.

Slo#ili se mi s prvim ili drugim tipom definicija fol-
klora i folklorizma uvidjet éemo neke totfke koje su tim definici-
jama zajedni&ke:

*Ovaj je tekst pro&itan kao referat na medunarodnom simpoziju
"Folklorizam nekad i sad", Kefkemet (Madarska) 27-30.VI 1978.
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A. - folklor se smatra-autenti®nim ljudskim stvara-
la3tvom
- folklor se visoko vrednuje (estetski i druétveho)
B. - folklorizam se smatra patvorinom
- folklorizam se vrednuje negativno (umjetni&ki
1 druﬁtveno).3

. Konstatiramo, dakle, ovo: folklor i folklorizam se me-
dusobno odreduju i isklju¥uju - u teoriji.

Je 1li tako doista i u praksi?

PokuSat éu to ilustrirati na primjeru zagrebafke Smo-
tre folklora.

Smotra folklora u Zagrebu odrZava se veé 12 godina kao
revija Zzvornih folklornih grupa koje prikazuju Zzvorni folklor.4
Smotra prili¥no dosljedno njeguje tradiciju predratnih smotri Se-
ljatke sloge, tako da je njen utjecaj na razvoj folklora dugotrajan
(preko &etrdeset godina).

Cilj smotre jest o¥uvanje izvornoga folklora: njene pro-
pozicije propisuju odre@ena pravila prikazivanja seljafkih plesova,
pjesama pa i obifaja. Ta su pravila trojaka sinteza kulturno~hi-
storijskog etnolofkog istraZivanja, folkloristike koja je polazila
od romanti&kih na&ela i scenskih manira koje su vladale izmedu dva
rata na jugoslavenskim i posebno zagreba&koj sceni. U preko &etrdeset
godina nastupanja u&vrstili su se stoga neki scenski obrasci koji
strogo postuju geometrijsku estetiku Zivih slika, ujedna&enost i
kvalitetu no3nji s tendencijom ofuvanja seljafkog glazbenog i ples-
nog repertoara s pofetka stoljeéa.

Svaka grupa koja se prijavljuje za nastup na Smotri mo-
ra imati odreden selja¥ki pedigre 41 mora prethodno prikazati svoj
program posebnoj ocjenjiva¥koj komisiji Smotre.

Tako izabrane grupe dobivaju odobrenje za nastup. S nji-
ma se utana&uje program za sam nastup na glavnoj priredbi Smotre
koja se u posljednje vrijeme redovito odrZava u modernoi koncertnoj
dvorani "Lisinski®.

Postojahje selekcijske komisije ili Zirija neophodno je
potrebno zbog tehni¥kog odvijanja same priredbe odnosno vi3e prired-
ba (jer se Smotra odrZava nekoliko dana uzastopce), zatim zbog odr-
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favanja odredenog stila koji su strufnjaci nazvali "izvornim". No
radi se zapravo o scenskoj rekonstrukciji folklora koji je posto-
jao, u viSe ili manje &istom obliku, poSetkom stoljeda ili izmedu
dva rata. Iz tog, tada Zivog selja®kog folklornog fundusa strud-
njaci su izabrali jedan model koji danas smatramo izvornim. U lite-
raturi o smotrama, objavljenoj prije rata,s nalazimo podatke o in-
tervencijama strufnjaka (etnologa) u smislu pouavanja i pripremanja
pojedinih grupa za nastupe na tada3njim smotrama. Iz tih istih se-
la i danas nastupaju grupe s gotovo posve istim repertoarom, uzima-
juéi repertoar svojih predratnih prethodnika kao autentiZan izvor

i uzor. No i grupe iz obliZnjih sela i krajeva, pa &ak i one iz
drugih regija, ugledaju se na renomirane grupe koje su vi3e puta
nastupale. Postoji cijeli niz scenskih etnokoreolokih obrazaca ko-
ji su preuzeli ulogu "izvornih" modela.6

Ti "izvorni" modeli odvijaju se na sceni viSe ill manje
to&no i lijepo, uglavnom bez variranja. Zapravo, Ziri Smotre ne odo-
brava variranje jer se strogo pridrZava spomenutih etnolo3kih i scen-
skih mjerila od kojih ne odstupa.

Potrebno je ponovo naglasiti da je Ziri neizbjeZan i
neophodan, No potrebno je konstatirati i to da on u javnosti ne na-
stupa, odnosno da sve svoje intervencije obrazlaZe "o&uvanjem izvor-
noga folklora".

No kako Smotra folklora ne moZe postojati izvan suvre-
menoga kulturnog trenutka i kako njene priredbe ne moZe i ne Zeli
promatrati samo ona publika koja pohada koncertnu dvoranu "Lisinski”
- osim te ceritralne priredbe u danima odrZavanja Smotre prirefuju se
i "pobo&ne"” priredbe na otvorenom. U prvim godinama bile su to pri-
redbe u starom parku Maksimir i na Jezuitskom trgu u starom, barok-
nom sredi3tu Zagreba. No kako se grad uvelike 3iri, u posljednje
vrijeme priredbe Smotre odrZavaju se i u novim gradskim naseljima,
na manje - viSe improviziranim scenama na otvorenom, izmedu novograd-
nji, nebodera, u tzv. sivilu betona. ‘

Repertoar grupa, onih istih selja®kih grupa koje su sve-
&ano izvele svoj "drme3" ili "lindo" na sceni u uglednoj dvorani,
ovdje se prili&no razlikuje. U prvom redu on traje znatno duZe. Za-
tim,-dopuﬁta izvodatima improvizaciju i variranje. A osim "izvbrnoga“
repertoara i obrazaca "narodne umjetnosti” izvoda&i se ovdje opu¥ta-
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ju, daju srcu maha, pa izvode ono $to u ovom trenutku, kao mladi °
ljudi ovog doba, konkretno sedamdesetih godina u Jugoslaviji, sami
vole, u Cemu uZivaju i 3to i oni sami stvaraju.

U repertoar ulaze dakle i u novokomponirane narodne pjes-
me u odredenom izboru, posudbe iz razli&itih nefolklornih uzora,

ili pak suvremene varijacije folklornih tema, melodija i koraka.

Dok publika u dvorani uzdrZano prati "izvorni" repertoar
i ponekad viSe ili mahje mla&no odobrava (valja primijetiti da zna-
tan dio publike u dvorani tvore etnolozi i folkloristi iz Jugoslavi-
je ali i sa svih strana svijeta), publika na ovim sporednim scenama
sudjeluje u programu Zivim interesom, glasnim odobravanjem i zahtje-
vima ~ uw jednu rijef prili&no autenti&nom interakcijom,

Sli¢na se pojava o&ituje i nakon koncerata u "Lisinskom".
Pred dvoranom neke se grupe zadrZavaju nakon predstave pa zajedno s
grupicama mladih iz prija3nje publike izvode neke pjesme i plesove
koje su sami izabrali i improviziraju dvostihe o aktuelnom trenutku
Smotre ili o svojoj grupi ili o ne¥em drugom 3to im je blisko. Pone-
kad saznajemo da takva grupa i nije viSe sastavljena od samih poljo-
privrednika. To mogu biti studenti iz mjesta i sela Cetinske krajine
u Dalmaciji koji studiraju u Zagrebu, a izvode tradicijsko kolo iz
Vrlike, naravno i uz druge suvremene plesove. Zabave folklornih grupa
u studentskim domovima, gdje one odsjedaju za vrijeme Smotre, traju
do kasno u noé. U repertoaru se izmjenjuju tradicionalni i suvremeni
motivi, ‘

Bez jasnih i pomalo rigidnih stru&nih kriterija Smotra
folklora se vjerojatno ne bi bila odrZala. No bez transformiranja
sam folklor ne bi bio ono 3to jest i izgubio bi podr$ku onih sloje-
va koji ga nose, Promijenio se, naravno, socijalni status nosilaca
"izvornog" seljakog folklora. Proces interakcija postao je vrlo slo-
Zen.

Folklor i folklorizam stoga ponekad posve mijenjaju ulo-
ge: ono 5to &uvamo kao "izvorni" folklor nastupa na sceni kao druga,
otudena egzistencija folklora; ono $to definiramo kao folklorizam
ostvaruje se kao folklo:!:7 u izravnom dodiru pojedinih dru3tvenih za-
jednica i izvoda&a da bi zadovoljilo razli&ite potrebe. Med&u njima
nije na posljednjem mjestu obostrano traZenje identiteta. Taj se i-
dentitet moZ%e traZiti i naéi izmedu nekadaSnjeg sela ili regije i
njihovih kulturnih osobitosti, s jedne strane, i suvremenog promi-
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ﬁenjenog socijalnog statusa odnosno trendova masovne kulture, s
druge strane, Uostalom, Zesto se radi o potrebi nalaZenja novog i-
dentiteta novih i promjenljivih dru3tveno-kulturnih grupa.

Da 1li to zna&i da moramo odstubiti od teorijske opozi-
cije folklor: folklorizam? Mislim da to ne moramo ué¢initi. Kad je
ona formulirana kao gore, ali u drugoj varijanti, ta nam opozicija
omogucduje da vidimo procese koji nastaju Zzmedu folklora i folklo-
rizma. Problem je moZda u tome 3to njih - te procese "izmedu", do-
voljno ne proufavamo, upravo zato 3to smo previSe usmjereni na nji-
" hove teorijski krajnje totke, a ne na same pojave. Te pojave grade
se na stavovima i interakcijama razli&itih publika i izvoda&a - kon-
kretnih ljudi.

BILJESKE

1 Teorijské pretpostavke za analizu medusobnih odnosa folklora i
folklorizma dali su njema&ki etnolozi Moser i H. Bausinger, o
tom vidi osvrt N. Ritig "Uz jednu diskusiju o folklorizmu",
Narodna umjetnost 1969-1970, knj. 7, str. 17-25, O problemu fol-
klorizma kod nas pisala je Maja Boskovié-Stulli: "O folklorizmu",
Zbornik za narodni Fivot i obi%aje Juinih Slavena”, 1971, knj.
45, étr. 165-186. Bavila sam se i sama folklorizmom u nekim ma-
njim &lancima i posebno u radu "Polo%aj tradicionalne kulture
u suvremenom dru§t§u", Narodna umjetnost 1971, knj. 8, str. 1-17.
2 R. Jakobson, P. Bogatyrev, Die Folklore als eine besondere Form
des Schaffens, u R. Jakobson, Selected Writings, the Hague-Paris,
1966, str. 1-15.
3

Pri tome ée redovito zaboravlja da folklor u nastavi i obrazovaniu,
uza sva svoju pozitivnu funkciju, Zivi svoju drugu, neautenti&nu
egzistencijﬁ, jer mora po3tovati pravila medija u kojem se iz-
vodi 1 prenosi i jer viSe ne djeluje preventivna cenzura zajed-
nice nego je izbor izvrXio neki druitveni faktor.

3

4 vidi o»tomé publikacije Smotre folklora Zagreb 1966~-1976.
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5 Stjepan Sremac, "Smotre folklora nekad i danas", Narodna umjetnost,

knjiga 15, u tisku.

6 Npr. svima je poznata etnokoreografija plesa ”lindb" iz okolice
Dubrovnika. Nju izvode i poznati‘ansambli (npr. "Lado"™ u koreo-
grafiji Z. Ljevakovidéa). Kad je na Smotri folklora u Zagrebu
godine 1976. jedﬂa seljatka grupa izvodila "lindo" u drugaéijoj
varijanti, svima nama etnolozima stru®njacima €inilo se kao da
to nije pravi "lindo"! Toliko smo svi pod dojmom modela izvorno-
sti.

7 Primjer zagrebafke Smotre folklora s kojim sam ilustrirala ovo

razmatranje nije ni usamljen ni izuzetan. Navodim u biljeSki
samo jo3 jedan. Na otoku Krku postoji selo (zapravo skupina se-

la) Duba3nica. Ljudi se joS bave zemljoradnjom, premda svaka
obitelj ima barem jednog ili vi3e &lanova koji su zaposleni u
razli&itim poduzeéima u obliZnjem lutkom gradu Rijeci. Emigra-
cija iz sela je minimalna. - Pofetkom ovog stoljefa J. Milé&etié
opisao je jedan narodni obifaj iz DubaZnice u &asopisu "Vienac",
1890, br. 7. i 8. i u Zborniku za narodni Zivot i obi&aje JuZnih
Slavena, 1896, sv. 1. Radi se o "koledvi"™: izmedu BoZiéa i Tri
Kralja grupa muSkaraca obilazi kuée i skuplja priloge da bi za-
tim odrZali zajedni&ku gozbu i izabrali smije3noga kralja. Sve
je popradeno pjesmom i plesom, dakle folklornim repertoarom.
Godine 1972, etnolog Beata Gotthardy-Pavlovski s ekipom RTV Za-
greb i uz suradnju folklorne grupe u Duba3nici po%la je Mil&e-
tidevim tragom i za televiziju rekonstruirala "koledvu". Tijekom
skupljanja i TV snimanja desilo se, medutim, da su se stanovnici
sela Duba3nice zanijeli folklornom igrom i obi&ajem u tolikoj
mjerli da se pri TV snimanju vife uopée nisu htjeli, a ni mogli,
pokoravati zahtjevima reZisera. Nisu se vi3e pridrZavali Mil-
tetideva teksta... Cijelo je selo sudjelovalo, skupili su toli-
ko hrane i pi€a da su morali odrZati ne jednu nego tri gozbe!

A bilo je i borbe oko prestiZa izabranoga smije3nog kralja. Ko-
ledva se odrZala ponovo i godine 1977. Iznosim po sjedanju na
usmeno predavanje Beate Gotthardy-Pavlovski na godisnjem stru&-
nom sastanku Hrvatskog etnolofkog drustva, Zagreb, 27. sije&nja
1978.)
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Folklore, Folklorism and Contemporary Aﬁdience
({Summary)

The author discusses the theoretical and practical oppo-
sitions between ”folklore"vand “folklorism". According to a defini-
tion, the first concept denotes folk art in its "pure" and original
form, created by people (as a cultural/historical, ethnic unit). The
second pertains to degradation of this original folk art by "foreign
intrusions" which erode the authentic style.

Another definition determines folklor as a creation of
interaction within primary human groups, i.e., those groups in which
communication is unmediated. Such groups, then, are generators, -trans-
ferors, recipients, and censors of folklore at the same time.
Folklorism, in this case, is presentation or application of such fol-
klore creations in other spheres of social life (tourism, showbu-
siness, advertising etc.), to the recipients and for the purposes
which have nothing to do with their original creation. It is said
that in such instances folklore is not in its, authentic mode of
existence, but in a secondary, mediated existence.

Common to both definitions is a high evaluation of folklo-
re as authentic human creativity, while folklorism is considered
false and negative. In theory, they are mutually exclusive.

Developing her argument on the second definition, the
author demonstrates that in practice folklor and folklorism interact
in many ways. This point is illustrated by yearly national folklore
festival in Zagreb. Folklore events in the official part of the fe-
stival (presentation of "authentic" dances and songs on the stage of
a major concert hall) are mostly reconstructions of already dead
art forms, presented in accord with a dominant choreographic and
ethnographic model; the unofficial part of the festival, however,
which is held in the open, off stage, includes a lot of the active
performers-audience interaction, new folklore creations, modern va-
riations of music and text, art elements of non-folklore origin, etc.
In short, folklore and folklorism sometimes seem to reverse their
roles: "authentic" traditional folklore appears on stage in its
secondary, alienated existence; on the other hand, that what we de-
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fine as folklorism, realizes itself through a direct interaction
of some performers and social groups in order to cover various

needs.

The author concludes that we still could retain the
theoretical distinction between folklore and folklorism (in the
sense of the second definition) if at the same time we emphasize
more the processes between the two opposed poles than the theore-
tical poles themselves.

28



