Tihomira STEPINAC-FABIJANIC, Zavod za povijesne i druStvene znanosti
JAZU, Pula

NOVIJA ISTRAZIVANJA I PROBLEMI RURALNE ARHITEKTURE U
ISTRI

Problematikom ruralne arhitekture, kao uZom specijalno$¢u u sklopu
etnolofkog proucavanja Istre, pofela sam se baviti prije nedugo vreme-
na! Zato je ovaj referat zamifljen kao nacrt za daljnja istrazivanja. Na-
mjera mi je da ovdje ukaZem na neke probleme koji se pojavljuju prili-
kom rada na navedenoj temi.

Predmet sadasnjih mojih istraZivanja je nadin i kultura stanovanja u
nekoliko lokalitetad na podrué&ju buzetskog dijela sjeverne Istre u usporedbi
sa Slovenskim primorjem.

Ovdje je najprije potrebmo ukratko razjasniti §to je sve obuhvadeno
pojmom »nadin i kultura stanovanja« u sklopu ruralne sredine? Nacdin sta-
novanja podrazumijeva oblikovanje i organizaciju prostora u kojem covjek
stanuje: razmje$taj zgrada na domadinstvu (prostori za ljude, odnosno za
domacde Zivotinje, prostor za spremanje sprava i alata, te spremiSta za pri-
rod i dr.); zatim vanjski izgled zgrada na kudistu (vrste gradevinskog ma-
terijala i gradevinske tehnike); razmjeStaj unutarnjih prostorija kuée, po-
kuéstva i ostalog inventara. Ovim pojmom takoder je obuhvacena i struk-
tura samoga naselja. Kultura stanovanja je pojam koji obuhvaca drustvene
i psiholodke sastavine Z%ivota i ponasanja u podru¢ju stanovanja odredene
dru$tvene skupine (u sklopu mjesta, sela, pojedinog kucanstva, odnosno
obitelji).

U smislu zadovoljavanja &ovjekovih osnovnih i kulturnih potreba po-
stoje razli¢iti oblici nalina i kulture stanovanja, koji su uvjetovani prven-
stveno prirodnom okolinom i podnebljem, a s tim u svezi i s vrstom gospo-
darstva. Drustvena uloga stanovanja izraZena je teZnjom prema reprezenta-
ciji i izraZavanju drudtvenog poloZzaja i mo¢i, a na sli¢an naéin odraZava
se i duhovna kultura koja u odredenoj regiji povla¢i za sobom cijeli niz
tradicijskih pojava u svezi sa stanovanjem.

Temeljne pobude u razvoju i oblikovanju nastambi su sve veca dife-
rencijacija‘ i individualizacija u zadovoljavanju vlastitih (individualnih) po-

1 Prvi moj rad na temu ruralne istarske arhitekture bio je referat
na znanstvenom skupu Kulturno-povijesni razvoj graditeljskog na-
sljeda Istre, odrfanom u Puli 1979. god. Tema rada: »KaZzuni —
narodno graditeljstvo jugozapadne Istrec, ¢asopis Povijesnog dru-
§tva Istre »Histria historica« III, sv. 1—2, Pula 1980. (1982.)

2 Aleksandra Muraj razja$njava pojmove »nain i kultura stanova-
njac u uvodnom dijelu rada koji nosi naziv »Transformiranje na-
&na i kulture stanovanja u JalSevcu«, Narodna umjetnost, knj.
X1V, Zagreb 1977, str. 96.
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treba, pa s tim u svezi moZemo pratiti povijesno-arhitektonski razvoj u
odredenoj regiji. Tako u Istri jo§ uvijek nailazimo na primjere najjedno-
stavnijih oblika nastambi — to su istarski kaZunmi i sliéna skloniSta i Stali-
ce, zatim jednoprostorni (monocelularni) stanovi ujedno za ljude i Zivotinje
(u podrudju Zejana i Nove Vasi kod Buja), a brojnije su elementarne dvo-
prostorne kuée, gdje je odvojen jedan prostor za ljude, a drugi za Zivotinje
(na podrudju Postojne, te Sempetra na Krasu). Daljnji razvijeniji tipovi
karakteristi¢nih kuéa rasprostranjeni su po cijelom istarskom podrucju,
u grupacijama. Podjelu ovakvog razvoja i razmjeStaja tipova nalazimo u
opsirnoj studiji talijanskog geografa Bruna Nicea®.

Razvitak ekonomskih uvjeta i socijalna diferencijacija stanovni$tva po-
vla¢i za sobom sve ostale tokove Zivota, pa tako dolazi i do promjena u
nad¢inu i kulturi stanovanja, posebno na nasem selu. U zadnje vrijeme et-
nolo$ko zanimanje za novija razdoblja obuhvada i razmjerno novije pojave
na podrudju stambene kulture na selu, pa &ak i u prigradskim i gradskim
sredinama, sa svrhom otkrivanja utjecaja industrijalizacije i urbanizacije,
te promjena u stilu Zivota pojedina¢nih socijalnih ili etni¢kih skupina®

Dotaknuv$i temu novijih metodolofkih nacdela i postupaka, spomenula
bih takoder primjedbu Slavka Kremenseka u »Obloj etnologiji«’, da pri-
likom proutavanja nastambi, kao izvora za tumadenje neke kulturne struk-
ture ili Zivotnog stila, treba uzeti kao bitan i nesklad koji ¢esto nastaje iz-
medu izgleda i funkcionalnosti zgrade, te opéeg kulturnog razvoja drustva.
Nesklad zapravo nastaje zbog slabih ekonomskih uvjeta vlasnika ili koris-
nika zgrade, te zbog smanjenja ili poveéanja broja ukudana, zbog zastarje-
losti s jedne strane i raznih dodavanja, preuredivanja s druge strane, pa
tako nastambe koje nisu nove zaostaju za postojeéim stambenim potrebama
i normama. Ovdje su prisutni i poremecaji estetskih oblika, pa se $iri tzv.
ki¢, koji nastaje zbog propadanja tradicijskih estetskih normi i kvaliteta,
a neizgradenih novih vrijednosti. Dalje se spominju, kao etnolo$ki zanim-
ljive pojave, ustrajanje pojedinih preZivjelih sastavina tradicijske arhitek-
ture i njihovo suzivljavanje s novim, kao i mijenjanje namjene odredenim
prostorima. (Na primjer, za Istru je karakteristi¢no nestajanje ognji$ta,
kuhinja gubi zna¢aj dnevnog prostora; zatim pojava balkona na radun ne-
kada$njih loda nad voltama, takozvanih balatoja, s vanjskim stubiltem.)

Uslijed prilagodavanja novim, racionaliziranim naéinima stanovanja i
zapuStanja tradicije, razlika medu seoskim i gradskim stanovima je sve
manja. Promjene u kulturnim procesima i prilagodavanje novome to su te-
me koje zanimaju etnologa pri proucavanju danasnjeg nadina Zivota.

Promjene koje se odrazuju u stanovanju (kao jednom od mnogih elemena-
ta Zivota) uvjetovane su brojnim ¢imbenicima i dru$tveno-ekonomskim prili-
kama (npr. preorijentacija izvora egzistencije — ukljuéivanje u nepoljo-
djelske djelatnosti; zatim smanjenje broja €lanova obitelji i promjene funk-

3 Bruno Nice, La casa rurale nella Venezia Giulia. Bologna 1940.
Tabelarni prikaz na str. 120.

4 Primjer takvog novijeg i Sireg shvadanja tematike etnolo$kog pro-
ucavanja je rad Slavka Kremenseka »Ljubljansko naselje Zelena
jama kot etnolodki probleme, Ljubali'lana 1970.

5 %6Kremen§ek, Obca etnologija. Bivali$¢e. Ljubljana 1978. Str. 175,

50




cije obitelji), a sve to dovodi do napustanja tradicijskih ili obi¢ajnih ob-
lika. »Nosioci suvremenih promjena u stanovanju (su) oni stanovnici, koji
su izmijenili svoj nafin Zivota, prihvadajuéi stalno zaposlenje u radni¢kim
ili sli¢nim zanimanjima. Naprotiv, ljudi koji jo¥ uvijek Zive od poljoprivrede,
znatno su manje skloni i promjeni u stanovanju« — zakljuéak je studije
0 promjenama u stanovanju JalSev¢anaS.

U istom poglaviju pod nazivom »Aspekti bududeg istrazivanja«, autorica
Aleksandra Muraj spominje i problem koji pratj ovakvo istraZivanje Zivota
i pojava minulog vremena: naéin stanovanja, pojave materijalne naravi i
konkretni objekti mogu se lakse uoéiti i ustanoviti, dok su tesko dostupna
duhovna pitanja kulture stanovanja, kao npr. ponaanje, stavovi, Zelje i
nastojanja ljudi u pro$lim vremenima. Zapravo, isti problem postoji i pri
istraZzivanju tih »duhovnih« tema u sada$njem trenutku, jer su ljudi osjet-
ljivi na ta pitanja, pa ih kadikad nastoje izbjeéi ili izokrenuti. No to je
psiholo$ka strana problema. A. Muraj nadalje piSe: »Problem nastaje iz ne-
dostatka tradicije takva pristupa fenomenu ruralnog stanovanja (i uopée
podru¢ja materijalne kulture) u jugoslavenskoj etnoloskoj teoriji i praksi,
ali i evropskoj. Stoga se u stvaranju buduée metodike istrazivanja stanova-
nja viSe paZnje treba obratiti ponasanju i vrednotama u oblastj stanova-
nja.«’

Ovim metodolo3kim principima dodala bih jo§ i pitanje interdiscipli-
narnog pristupanja problematici revitalizacije ruralne arhitekture, Metodolo-
giju vrednovanja i stvaranja ishodi$ta za revitalizacijske zahvate u ruralnim
naseljima izradio je arhitekt JoZe Marinko®, §to predstavlja prvi kod nas
teoretski utemeljen model za interdisciplinarno planiranje revitalizacije ru-
ralnog prostora. J. Marinko se ovdje nadovezuje na smjernice arhitekta Pe-
tera Fistera, koji je izradio jedinstveni sustav topografiranja arhitekture,
posebno ruralne, a koji uklju¢uje interdisciplinarni rad arhitekata, sociolo-
ga, etnologa, povjesni¢ara umjetnosti i drugih stru¢njaka (geografi, geodeti).
Spomenute smjernice su topografski kartoni u koje se unose podaci s te-
rena prema veé¢ predloZenim uputama, odnosno posebnim sistemom doku-
mentiranja arhitekture, na opisni nadin®. -

Isto tako, u suradnji arhitekata i etnologa na Filozofskom fakultetu u
Ljubljani, izradene su upitnice pod nazivom »Etnolo$ka topografija slo-
venskega etni¢nega ozemlja« (god. 1976.), u ukupno 11 kompleta, od kojih
peti dio obraduje stanovanje i opremu kude.

Navedene smjernice za istraZivanje arhitekture i etnolo$ke upitnice veé
su bile upotrijebljene na nekoliko lokaliteta slovenskoga podrudja, medu
ostalim u Kos$taboni, selu u zaledu Pirana i Kopra. Na obradbi lokaliteta
Kostabone sudjelovali su u revitalizacijskom programu, uz Zavod za spome-
niSko varstvo Piran (studije arhitekata i povjesnitara umjetnosti o za$titi
cjeline mjesta kao spomenika ruralne kulture), takoder i etnolozi (studenti

6 A. Muraj, Transformiranje nad¢ina i kulture stanovanja u JalSevcu.
Narodna umjetnost, XIV, Zagreb 1977. Str. 143.

7 A. Muraj, isto. Str. 143.

8 {8;3 Marinko, Razvoj in revitalizacija slovenske vasi. Ljubljana

9 Peter Fister, O dokumentiranju, Uvedba enotnega sistema topogra-
firanja arhitekture, Varstvo spomenikov XX, 1975,
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Odjela. za etnologiju Filozofskog fakulteta. pod vodstvom dr. 1. Sedeja) i
arhitekti (studenti Odjela za arhitekturu Fakulteta .za arhitekturu i- geode-
ziju, pod vodstvom doc. dr. Fistera). Te. su ekipe KoS$tabonu, u cijelosti
dokumentirale, pri ¢emu je posebno vodeno ratuna o ukljudivanju .stanav-
nika naselja u projekt putem anketa, kojima su izrazavali svoje Zelje i sprem-
nost za sudjelovanje u renoviranju. i za$titi svoga mjesta. Kostahona je,
dakle, bila prva ruralna cjelina, obradena na ovaj nacin koji predstavlja
novitet’ u zaStiti i dokumentiranju spomenika kulture. Etnologki dio tog
programa, do sada samo djelomi¢no izraden, preuzela sam kao sadriaj svog
istraZivanja natina i kulture $tanovanja na tom podruéju, a u kompataciji
s buzetskim krajem. o ' o

Na buzetskom podrudju postoji takoder jedan lokalitet, u kojem: se.veé
odvija dio programa-za revitalizaciju, pod vodstvom Cakavskog sabora iz
Pule. To je ruralni centar Hum, takezvani »najmanji grad na svijetue«. (Ima
samo desetak kuéa i povijesnu ulogu gradiéa na svojem podrudju.) -Izradena
je povijesno-kulturna analiza vrijednesti tog spomenika kulture, a. predvi-
deno je i formiranje etno-muzeja cijelog lokaliteta i pripadaju¢e mu oko-
lice. Glavni sadrZaji bilj bi glagoljastvo Istre i pucka kultura u srednjovje-

kovnom arhitektonskom-ambijentu. .

U novije vrijeme poduzeta je i akcija revitalizacije stare jezgre grada
Buzeta, u kojoj su sudjelovali povjesni¢ari: umjetnosti. i arhitekti Odjela za
povijest. umjetnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. : .

- U tim akcijama za revitalizaciju' ruralnih objekata i cjelina u Istri ‘su-
radnja etnologa nije bila ukljudena. T Co :
. Sto se ti¢e povijesnih izvora s ovog podrudja, postoji vrlo malo etno-
loski relevantnih podataka na temu ruralne arhitekture. Osim veé spome-
nutog rada . talijanskog geografa Bruna Nicea iz godine. 1940.%, koji je
do sada najtemeljitije proucio i opisao obiljeZja ruralne arhitekture, te dao
pregled glavnih oblika i njihov razmjestaj na podrudju tzv. Julijske. kraji-
ne. (Venezia. Giulia), u koju ulazi i Istra sa Slovenskim primorjem, gotovo
da nemamo drugih sli¢tnih poku$aja istraZivanja ovog dijela materijalne kul-
ture. MoZzemo jo$ dodati samo etnografski opis kuce iz Bresta (opéina Bu-
zet) Jakova Mikca, pod nazivom »Striha« (detaljni opis. krovista)l.

.....

U Sloveniji je u novije vrijeme objavlje;no”{iﬁe radova na temu arhi-
tektonskih ‘i ‘etnolo8kih karakteristika na podru¢ju KrasaR %%, Takoder je
to podrulje materijalne kulture opSirno obuhvadeno na izlozbi iz muzeja -
Nove Gorice pod nazivom »Materialna kultura na Krasue, priredenoj u Etno-
grafskom muzeju u Ljubljani prosinca1981.

U ‘Hrvatskoj je, godine 1978, odrZano u Zagrebu  29. ‘savjetovanje
druStva Arbeitskreises fiir: Hausforschung pod radnim nazivom »Tradicio-

10 B. Nice, isto kao biljetka 3. - o ‘
11 Jakov Mikac, Striha. Problemi sjevernog Jadrana, Zbornik Sjeve-
. . rojadranskog instituta I, Riiieka 1963.. . -
12 Ivan Sedej, Kmedka -arhitektura na Krasu. Katalog:SEM 1969,
13 Nasko Kriznar, Slovenski Kras — -oris. etnoloike problematike.
...Glasnik SED, br.. V, Ljubljana 1979; (Referati 24. Kongresa ZDFJ,
Piran 1977.) v
4 ’11‘90713:_-Cevc, Ljudska arhitektura na.Krasu. Gl. SED V, Ljubljana
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nalna stambena kuca«. Tu su bili razmatrani povijesni, etnologki i prostorni
aspekti ruralne arhitekture. Opdenite karakteristike arhitekture istarskoga
podru¢ja prikazali su Beata Gotthardi-Pavlovsky i Josip Miliceviéle,
dok je arhitekt V. Bedenko raspravljao o problemu revitalizacije Buja'.
Na osnovi ovdje navedenih tema, smjernica i zadataka, bit ée potrebno
pri¢i temeljitom razrje$avanju problema, vezanih za ruralnu arhitekturu
Istre, te objasniti promjene u kulturnim procesima u sklopu stanovanja na
nov, interdisciplinaran nacin, s kona¢nom svrhom da se aktivira ruralni pro-
stor.

SOME NEW APPROACHES TO THE STUDY OF RURAL ARCHITECTURE
IN ISTRIA

Summary

The aim of this report is to point out some of the problems that arise
in the study of Istrian rural architecture,.

From theoretical and methodological point of view, rural architecture
also comprises habits and standards of housing of a particular community.
It is the task of an ethnologist to explain these two components of housing,
and to determine their mutual relationship. There is a problem of the lack
of an established tradition of investigating rural housing in Yugoslavia,
particulary inhabitants’ behavior and their values in relation to housing.

Recently, in addition to studying types of houses and their distribution
over a region, ethnologists have become interested in some other aspects
of housing in rural areas, or even in suburban and urban areas. These
include changes in housing habits and standards due to the influence of
industrialization and urbanization. While adjusting to new ways of life,
villagers abandon some traditional forms of architecture. One can observe
the course of degradation of aesthetical values in housing and an increase
in Kitsch and in functional inadequacy, as well as persistance of certain
outlived forms of traditional architecture.

Ethnological studies of rural architecture deal also with the problem
of revitalization of rural areas, which requires interdisciplinary methods
of work. This is especially true of rural Istria because little complex ethno-
logical research has been done in this region.

15 Beata Gotthardi-Pavlovsky, Osnovna etnografska obiljeZja istarskog
ruralnog prostora. Tradicionalna stambena kuca. Referat sa 29. sa-
vjetovanja Arbeitskreises fiir Hausforschung, Zagreb 1978., str. 245.

16 Josip Milicevié, Primjer seoskog doma srednje Istre i njegovo
funkcioniranje u uiogrokolici. Tradicionalna stambena kuca. Referat
sa 22;57savjetovanja beitskreises fiir Hausforschung, Zagreb 1978.,
str. .

17 V. Bedenko, Buje —- revitalizacija i problemi oko toga. Tradicio-
nalna stambena kuca. Referat sa 29. savjetovanja Arbeitskreises fiir
Hausforschung, Zagreb 1978., str. 333.
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