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NUZNOST »ZENSKE PERSPEKTIVE« U ETNOLOGIJI

Ne jednom do danas povijest je pokazala da se rije€¢ »Zenac, izdvojena
iz neupitnog poretka ofiglednoga*, podudara s rije¢ju kriza. »Zensko pita-
nje«, »Zenska pravac, »Zenski problem«, ma koju sintagmu da podastire od-
redeni diskurs, ona se javlja u suton neke krize. Zato éu i ovo dovodenje
Zend i etnologije u vezu zapoceti naznakama krize etnologije, koja izbija pot-
kraj Sezdesetih godina.

Od svog konstituiranja kao znanost, etnologija je usmjerena na prou-
Cavanje »drugihe, udaljenih, tzv. primitivnih kultura. I kada je rije¢ o iz
vanevropskoj, ali i evropskoj etnologiji, bez obzira na razlike u prostor-
noj distanci, nedvojbena je distanca dvaju kultura: one koja postavija
pitanja nasuprot onoj koja je predmet znanstvenog interesa. U oba slu-
Caja onaj koji promatra, tumadi, intervenira i konceptualizira kulturu i
drustvo razlicito od njegova, nije pripadnik te kulture. No, u slu¢aju izvan-
evropske etnologije takav je pristup bio mogu¢ u jednom ogranidenom po-
vijesnom razdoblju — periodu previasti razvijenog Zapada nad »nijemime,
porobljenim i neosvje$éenim kulturama drugacijeg lika. Ono $to je, uz os-
talo, suo€ilo etnologiju s vlastitim ogranienjima, bilo je rezultat fundamen-
talnih procesa emancipacije »primitivnih« dru$tava, i zato je nu¥nost radi-
kalnog preispitivanja etnologijske tradicije imala burne i izvanznanstvene
odjeke.

Sprega etnologije i kolonizatorske politike moZe se pratiti i posred-
stvom dominantnih teorijskih orijentacija jo§ od unilinearnog evolucioniz-
ma devetnaestog stoljeca koji podastire sliku »divljakac u vrijeme najizrazi-
tije kolonijalne ekspanzije i na taj je nadin i »teorijski« pravda. Etnologija
zato nije, kako je jednom ustvrdio Leévi-Strauss »nedista savjest Zapadac,
vec je viSe plod »vjere u vlastitu superiornost« (J. Copans). Predmet prouda-
vanja postaje ideolo$ki proizvod na taj nadin §to »primitivnost« (sa svim
zamislivim konotacijama) tih dru$tava konstruira i formulira sa stanoviita
onih interesa koji su izvanjski i tudi proucavanoj zajednici. »Empirijsko
podrucgje etnologije proizvod je polititke i ekonomske povijesti koja inte-
grira razliita dru$tva unutar materijalne i intelektualne orbite Zapadac!,
naglaSava francuski etnolog Jean Copans. Razlike izmedu zapadnih i »pri-

* Ved i etimoloski izvod same rije¢i fena ukazuje na jednostranu se-
manti¢ku ravninu tog pojma. Prema Etimoloskom rjetniku Petra
Skoka, Zena dolazi jo$ od indoevropskog korijena koji znadi radati, a
muskarac od korijena koji znad¢i misliti, gospodariti.

1 Copans, Jean, De I’ ethnologie 4 1’ anthropologie, str. 20—30; u: Co-
pans, Godelier, Tornay, Backés-Clement, L' anthropologie: science
des sociéiés primitives?, Editions E. P., 1971.
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mitivnih« zajednica ne smatraju se posljedicom historijskih razlika (nejed-
nak razvitak), nego se uzimaju za specifiéna i nesvodljiva obilje%ja same
njihove prirode. Uzmimo, primjerice, onu razli¢itost koja inzistira na his-
tori¢nosti zapadnih dru$tava i nehistori¢nosti drustava koja proudava etno-
logija. »Da su domoroci proudavali sami sebe, reklo bi se da se bave povi-
jeSéu ili filologijom, a ne etnologijom«, zaklju¢uje L&vi-Strauss.

Kada je u jednom trenutku spomenuta sprega znanosti i organiziranog
politi€kog nasilja postala odve¢ kompromitantna (npr. skandal oko projekta
Camelot, izravno sudjelovanje etnologa u ¥pijunazi, itd.)? valjalo se suogiti
s proturjefjima, do tada latentno prisutnima, koja su se olitovala na dva
plana:

1. — na planu implikacija djelatnosti etnologije, tj. njezine identifikacije s
kolonijalistickom praksom i pogledom na svijet;

2. — unutar same discipline, tj. propusta da se pojme i prihvate granice i
karakter vlastite djelatnosti.

Naime, epistemoloski gledano, etnoloike spoznaje nose u sebi crte »znan-
stvenog kolonijalizma«, u kome se »teZi§te stjecanja znanja o odredenom
narodu smjedta izvan njega« (J. Galtung)’. Na taj je nadin i etnolog-»do-
morodace Zrtva istog odnosa modi i nejednakosti, jer sliku o svojoj sredini
usvaja iz druge, »kompetentnije« ruke, tj. onako kako je videna, formulira-
na i uobli€ena od strane »dosljaka« s pomocu njegova kategorijalnog apa-
rata.

Oba ova plana moZemo smatrati izdancima proturjedja, utkanih u te-
melj Citave tradicije znanosti i njezina »objektivizma«. Iako se demistifi-
kacija pojma znanstvene objektivnosti javlja i prije u vidu radikalne sum-
nje u sklopu drugih dru$tvenih znanosti (T. Kuhn, C. W. Mills, T. Roszak
i dr), taj je problem sloZeniji kada je rije¢ o etnologiji. Utjecaj drustvenog,
polititkog i ekonomskog poloZaja istraZivaa na izbor pristupa, podataka
i njihovu interpretaciju jo§ viSe se pojacava &injenicom da osim klasnih
i ideoloSkih razlika postoji gust splet kulturnih karakteristika koje istra-
Zivata odvajaju od predmeta proucavanja. Ograni¢enost »pogleda izvanac,
kao nosioca znanstvene objektivnosti, nametnula je potrebu uvodenja novih
metodoloskih pretpostavki — mnogodimenzionalnost poimanja zbilje name-
¢e zamjenjivanje pojma jedino vaZedega, objektivnog znanja pojmom zna--
nja dobivenog na temelju odredene perspektive gledanja. Prihvadanje stava
da je znanje nuZno parcijalno, te da zahvada stvarnost s posebne egzisten-
cijalne pozicije promatrata, omoguéit ée, ako se jedan aspekt vie ne pred-
stavlja kao totalitet, nove i objektivnije spoznaje.

Potpuno razoblitavanje predodibe o etnologiji kao nepristranoj i neza-
visnoj disciplini i kritika njezina politickog savezniitva (bilo kolonijalnog,
kao 3to je to u slucaju izvanevropske etnologije, bilo klasnoga, u slu¢aju
evropske) dovela je do spoznaje da znanstvena djelatnost, Zeli li djelovati u
skladu s interesima i istinskim potrebama ljudi koje proudava, a ne promi-

2 Skle\6/icky, Lydia, Antropolog heroj u akciji, Pitanja, br. 4—5/1977,,
str. 69

3 Galtung, Johan, After Camelot; u: The Rise and Fall of Project Ca-
melot, I. Horowitz, ed., Cambridge M. I. T. Press, 1967., str. 296
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cati isklju€ivo osobne i profesionalne interese discipline i njezinih posle-
nika, nuZno mora postati angaZirana disciplina, svjesna i izvanznanstvenih
implikacija svog djelovanja.

Medutim, kritika etnoloskih paradigmi, koje su podravale nejednakost
izmedu razvijenih i nerazvijenih, ne ostaje samo na tim opéim, nacional-
nim relacijama. Ve¢ u jeku najZ?e$¢ih rasprava o granicama etnoloikoga
pristupa javlja se svijest o tome da tradicija proudavanja nekih dru$tvenih
skupina (obi¢no marginalnih, kao §to su Zenme, omladina, obojeni, manjine),
i u industrijskim zemljama i u zemljama u razvoju (donedavnom privilegira-
nom »terenu« etnolo$kih istraZivanja), sadri sve elemente kolonijalistitkog
pristupa. Specifina problematizacija Zene i njezine djelatnosti u sklopu et-
nologije, izlazak iz posebne vrste »nevidljivosti« Zene u znanosti, pa i u et-
nologiji, dobila je svoj najjali poticaj s pokretima za oslobodenje Zena,
koji su sveobuhvatno pristupili preispitivanju i »raskrinkavanju« tradicio-
nalnih predodZbi o Zeni i njezinu poloZaju, odnosu spolova, njihovoj po-
djeli rada i karakteru Zenskosti i muskosti u pojedinim drudtvima. Taj
pokret, koji u akademskom svijetu doZivljava svoj puni procvat podetkom
sedamdesetih godina, »senzibilizirao« je znanstvenike (prije svega Zene)
da na novi, dekolonizirani nadin pristupe prou€avanju Zena kao marginalne
drustvene skupine, koja tvori polovicu &ovjelanstva. Kritika neadekvatnog
pristupa Zeni u sklopu etnologije dio je ire kritike postojedeg seksizma u
znanostima, kako prirodnima, tako i dru$tvenima, koji prepoznaje, ozna-
Cava, smatra valjanima, interpretira »interese i djelatnosti mufkarca u
drustvu koje se razlikuje i dijeli po spolu« (Ann Oakley)! i u kome je ka-
tegorija spola i problem njegove socijalne konstrukcije posve zanemarena
u drudtvenim znanostima, ili je pak puna predrasuda o »vjeénim« obiljez-
jima i sklonostima spolova.

SaZet ¢u ovdje osnovne totke kritike etnologije, primijenjene na pristup
proudavanju Zene.

1.
Zena je u vlastitoj, kao i u ostalim kulturama, onaj »drugic. Njezino
je odredenje uvijek negativho — Zena je reziduum pojma »fovjek« koji

nije muSkarac. Njezina je razli¢itost tumadena kao njezina ahistori¢na,
naravna bit, jednom za svagda spoznatljiva i spoznata. Univerzalna biologka
kategorija spola (sex) supsumira i zamagljuje pogled na kategoriju roda
(gender)® koja je rezultat druStveno nametnute podjele medu spolovima i
proizvod je konkretnih dru$tvenih odnosa na planu seksualne ekonomije,
koji ljudska bia muSkog i Zenskog roda pretvaraju u muskarce i Zene.

Zato je adekvatna konceptualizacija Zene® jedna od prvih zadada koje je
postavila ova perspektiva kritike etnologije.

4 QOakley, Ann, The Invisible Woman: Sexism in Sociologgr; u: The
Sociology of Housework, Martin Robertson, Oxford, 1978., str. 2
5 Rubin, Gayle, Traffic in Women: Notes on the »Political Economy«
of Sex; u: Toward an Anthropology of Women, Rayna R. Reiter,
ed., Monthly Review Press, N. Y. & London, 1975., str. 178—180

6 Edholm, Felicity, Harris, Olivia, Young, Kate, Conceptualising Wo-
il;gn, Critique of Anthropology, Vol. 3, No. 9 & 10/1977., str. 101—
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Ono §to kritika etnologije tumadi kao integriranje razlikd kultura koje
su predmet proucavanja i one koja postavlja pitanja u krug intelektualne
i materijalne orbite Zapada, je u stvari kritika prevlasti muskog utjecaja
(male bias) na teorijske pretpostavke, iz kojih nuZno, proizlazi odredeni tip
etnografskih podataka. Takva teorija, nazovimo je mu$ka, proizvod je aka-
demske tradicije koju su uglavnom stvarali muskarci, a pofiva na ustroj-
stvu industrijskog, zapadnog, gradanskog druStva kojega je dio.

Teoreti¢ari su u temelje svojih pretpostavki ugradili ideolo$ke predrasu-
de koje njihova vlastita kultura ima o Zeni i o njezinu poloZaju, te su veé
unaprijed osudili Zenu na relativhu nevidljivost, usredotocujuéi se u vedoj
mjeri na zanimanja i djelatnosti muskaraca.’

3.

Znanstveni se kolonijalizam, prilikom proucavanja Zene, logicki nado-
vezuje na univerzalnu razdvojenost, pa time i suprotstavljenost spolova.
Muskarac-etnolog je ovdje dvostruki outsider: on je stranac u proudavanoj
kulturi, a takoder je i stranac u »Zenskom svijetu«. Kako ée se s teSkim
prtljagom predrasuda o ulozi Zene u svom drustvu probiti do klju€a razu-
mijevanja »Zenskog jezika« (jezik tijela, ¢uvstvenosti, ¢ulnosti, komunika-
cija Zend unutar vlastite skupine)? Neizvjesnost toga pothvata pojatava jos
jedna ¢injenica: Zenski je svijet najée$ée dostupan posredovanjem lokalne
»muske« strukture ili, kako je naziva Edwin Ardener’, dominantne grupe,
za razliku od prigudene, utiSane Zenske grupe. Taj autor tumaci prevlast
muskog utjecaja kao prevladavajudu prisutnost muskaraca — kao etnologa,
kazivata i ljudi o kojima etnolozi izvje$¢uju, suprotstavljenu relativnoj od-
sutnosti Zene. Muska se dominacija zasniva na ¢&injenici da su u proudava-
nim dru$tvima mus$ki modeli drustva dostupniji strancima, nego $to su to
modeli koje formuliraju Zene. Ta je tendencija posljedica razli¢itih djelat-
nosti i iskustava muskaraca i Zena. MuSkarci su neusporedivo &eSce sudio-
nici politickih aktivnosti i javnog diskursa, mobilniji su od Zena koje su
vedinom ograniene na podrudje doma. Zahvaljujuéi vedoj pokretljivosti,
¢eSée dolaze u dodir s pripadnicima drugih zajednica i, u skladu s time,
suofeni su s problemom definiranja »sebe i svojih Zena«, nasuprot »drugi-
ma i njihovim Zenama«. Tako odredeni, modeli drustva se razmjenjuju, a
istodobno su stavljeni na raspolaganje manje mobilnim ¢lanovima drustva,
Koji ih mogu preuzeti, ako se ukaZe potreba. Zato Zene, pod odredenim
okolnostima, suoene s problemom definiranja, mogu preuzeti modele drus-
tva u onom obliku u kome su ih formulirali muskarci (kao dominantna
skupina). Modeli koje mogu formulirati Yene na osnovi svojih iskustava, ne-
ovisno o mus$karcima, nisu predmet javnog diskursa, pa se ne mogu ni iz
raziti istim mehanizmima komunikacije i u istim situacijama kao 3to to
mogu muski modeli.

7 Rosaldo, M. Z., Woman, Culture and Society: a theoretical overview;
u: Woman, Culture and Society, M. Z. Rosaldo & L. Lamphere, eds.,
Stanford Univ. Press, 1974., str. 3

8 Ardener, Edwin, Belief and the problem of women; u: The Interpre-
tation of Ritual, J. S. La Fontaine, ed., London: Tavistock, 1972. Ci-

. f\ilranlc; lgggma Milton, K., Male Bias in Anthropology, Man, Vol. 14,
0. .
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No, kakvi su izgledi za adekvatnije proutavanje ¥ena u sve brojnijim
slu€ajevima, kada se na teren upuéuju Zene-istraZiva&i? Analiza literature je
pokazala da se i ovdje mogu potvrditi analogije s opéim stanjem u disci-
plini. Na$a Zena-etnolog (je li slu¢ajno da i unatod brojnosti djelatnica nije
uvrijeZen i Zenski rod zanimanja?) u mnogome nalikuje krotkom domoro-
datkom etnologu koji znanja o svojoj kulturi usvaja iz druge ruke.

»PrestiZ muskarca u nasem druitvu toliko je izraZen da Zena, u etno-
logiji ili u bilo kojoj drugoj profesiji, moZe steéi poStovanje ili ugled samo
ako se bavi pitanjima koja muskarci smatraju vaZnima. Iako su Zene-etno-
lozi bile djelatne godinama, rijetko je moguée otkriti bilo kakve razlike iz
medu njihova rada i rada musgkaraca etnologa. Profesionalna edukacija uklju-
¢ila je ulenje misljenja iz muske perspektive, tako da se ne bi trebalo
¢uditi $to su Zene postavljale ista pitanja kao i muskarci.«®

Postoje i iznimke, kao $to su npr. radovi Margaret Mead ili pak klasi¢na
studija Phillis M. Kaberry »Aboriginal Women: sacred and profane« (1939.)
koja je uspjela doprijeti do oba modela definiranja drustva: dok su mus-
karci tvrdili da postoji prevlast muskaraca, Zene su je, u svojim iskazima,
najZze$ée nijekale,

4,

Mnogodimenzionalnost poimanja zbilje koja teZi zamjenjivanju pojma
jedino vaZecega i, kao $to smo vidjeli, pogre$no nazvano objektivnog zna-
nja, pojmom znanja dobivenog na temelju odredene perspektive gledanja,
otvara novo polje moguc¢nosti za ono, §to sam u naslovu navijestila kao
Zensku perspektivu u etnologiji. Dosada%nja objektivnost, zapravo mugki
kut gledanja, ostavljala je spoznaju o cijelosti ljudskoga svijeta nepotpunom,
pa time znatno iskrivljenom, $to znadi i neznanstvenom.

Temelji za to ve¢ postoje. Posljednjih desetljea prisutan je proces
preispitivanja etnologijske tradicije i teZnja za izgradnjom takve etnologije
koja ¢e radikalno preispitati svoje korijene i granice i redefinirati svoje
postulate kojima ce Zena postati »vidljivom« ne samo unutar discipline, ve¢
i prisutna u drudtvu. Borbena antropologija (nezaobilaziva je sveza s akcij-
skom antropologijom) koja Zeli omogudéiti nove obzore u analizi spolnosti u
dru$tvu, poprimit ée obrise nove orijentacije i dobit de, utemeljena na
znatnom broju radova s tih polazi§ta i pretpostavki, naziv antropologija Ze-
ne.® Zasnivanje takve alternativne perspektive nije moguce bez prethodne
kritike izvora, kao $to sam veé napomenula, muski posredovanih izvora.
Zena (njezine djelatnosti, &itav njezin svijet, modeli drustva kako ga ona
dozivljava), do sada potisnuta na usku funkcionalisti¢ku marginu, vidljiva u
onoj neizbjezivoj mjeri u kojoj je nezamjenjiva za funkcioniranje odredenog
drustva, ipak je nai$la na prikladniji izraz u nekim podru¢jima istrazivanja
kulture. Ardener smatra da su studije rituala i simboliziranja omogudile
lakSu komunikaciju sa Zenama, da se mnogo podataka s tog podrudja od-
nosi na Zene, te da ono $to ti podaci donose &esto osporava muske modele

9 Slocum, Sally, Woman the Gatherer: male bias in anthropology; u:
Toward an Anthropology of Women, str. 49 )

10 Papi¢, Zarana, Sklevicky, Lydia, Ka antropologiji Zene, Revija za
sociologiju, 1—2/1980.
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drustva. UkrstivS§i ovako dobivene podatke sa onima koje nude musku sli-
ku svijeta, ve¢ znaci skinuti veo koji je zatamnjivao konkretum egzisten-
cije, ne samo Zend, veé i cijele zajednice. Druga je zadada promjena optike
terenskih istraZivanja. Literatura s podrucja antropologije Zene dosla je do
zanimljivih spoznaja, ponavljajuéi pojedina terenska istraZivanja na dekolo-
niziran nacin, shvaden ovdje kao »demaskulizirani«. Nadalje, Zenska ée per-
spektiva omoguditi osvajanje novih podruéja istraZivanja: omoguéit ée pro-
blematiziranje spolne podjele u razli¢itim dru$tvima i kulturama prema
kojoj je teorija bila ravnodu$na, tj. shvacala je kao zadanu, integrirala je i
na njoj se temeljila!! ne preispitujudi je.

Zenska perspektiva ima moguénost i odgovornost da pridonese reinter-
pretaciji i redefiniciji temeljnih kategorija ljudskog postojanja, da korigira
jedan iskljudivi nadin interpretacije koji je prevladavao tijekom cijele povi-
jesti razvitka etnolo$ke znanosti, da otkrije istinski neistraZeni kontinent i
usmjeri se na razaranje ideologiziranog poretka o&iglednoga.

THE NECESSITY OF »FEMALE PERSPECTIVE« IN ETHNOLOGY

Summary

The author poses the problem of female perspective in science in the
framework of the critique of ethnology as a form of intellectual colonization
of »primitive peoples« and marginal social groups (youth, minorities, wo-
men). Major points of the critique are:

1. There is a distinction between sex as a biological category, and gender
as social/cultural category which constitutes women as secondary human
beings.

2. Western theoreticians transferred the male bias of their own societies
and science to the cultures they studied, leaving women out of their descrip-
tions, or seeing them as subordinated to men the way they are in the West.

3. Male bias in ethnology is also based on the fact that male anthropo-
logists have better access to men’s cognitive models of the culture studied
than to women’s. In most societies men dominate the public sphere, and
so do their models of reality. Thus, when women enter »the male spherec
and compete with men, many do that on men’s terms by internalizing their
models and attitudes.

4. The struggle for female perspective in science occurs as an aspect of
struggle for social emancipation of women. An increasing number of ethno-
logical studies form the foundation for anthropology of women, particularly
those in the area of ritual and symbolism. Such works do not »completec
the picture of various cultures: they offer a radically different view. »De-
masculinization« is decolonization of science.

‘11 Delphy, Christine, A Materialist Feminism is Possible, Feminist
Review, No. 2/1979., str. 87
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